Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


^.^• 


2. 


L-Eva^        1-2, 


^< 


A 


ARGHIV 


rnr 


Äratholisches  Kirchenrecht 


mit  besonderer  BAcksicht  aof  das  j 

Vatlcanlsche  Concll, 

sowie  auf 

Deutschland,  Oesterreich  und  die  Schweiz, 


herausgegeben 


▼on 


Dr.  Friedrieh  H.  Yerlng, 

FroffBfff  dtr  Rtekie  an  iUr  Oninftnlitdi  mu  HekMberg. 


Sieben  und  zwanzigster  Band« 

(Neoer  Folge  ein  und  zwanzigster  Band.) 


Mainz  ^ 


Verlag  Ton  Franz  Eirchheim. 

1872. 


■f 


t. 


•.     'S.     ^ 


«  %        I 


»   n 


■     •  1  *  -    i '    ^    ' 


^1  i  •>  ••<  •*   » 


■     •  # 


,...'J.  «rj.v-.^     t; 


>    • .  / 


-  Tf 
^    1 


f     • 


«  I 


.  I     I      • 


-»•' 


<•--» 


L'nAi 


.  f 


i  •     :<  •►    I 


.  1. 


Maiu, 

Druck  von  Frans  SanstD. 


\ 

^ 


Vom  Papst  und  Yaticanischen  Concil. 


I. 

SANCTISSIMI   DOMINI  NOSTRI   PII   DIVINA  PROVIDENTIA 

PAPAB  IX. 

ALLOCUTIO 

habita  die  XXVII.  Octobris  Ä.  MDCCGLXXL  od  S.  R.  K  Gar- 

dinales  in  (ledibus  VaHcanis. 

Inhalt:    1.  Die  Ungerechtigkeiten  gegen  die  Kirche,  beBonders  in  Itt* 

lieiL    2)  Besetzung  der  verwaisten  Bischofssitze  Italiens,    3)   Neuer   Protest 

gegen  das  italienische  Garantiegesetz.     4)  Der   Münchener   Neuprotestanten- 

OmgreBB.     5)  Die  Aufreizungen   der  weltlicheii  Gewalt  cur  Verfolgung  der 

Jbiiholiichen  Kirche.    6)  Aufllirdernng  zum  Gebet. 

1)  Ordioem  Vestraio  amplissimam,  üsitati  ritas  solemnitete 
intermisaa,  hac  conyocaTinitis,  at  illnd  Vobiseum  pro  ret  grayitate 
commmiieemoa,  qnod  ad  congulendom  spiritaalibas  ohristiani  popnK 
in  Italia  necesaiütibim'  perficere  decrevimoa.  Non  opus  est^  Venera- 
biks  Frabres,  ut  Mc  Vobia  ea  recenseamoa  qaae  plnries  in  Noetris 
AlloeutioBibns  ant  in  Nostris  ad  universos  I^iscopoe  datis  encyclicis 
litteria  deploravimoa.  Gompertae  enim  aunt  oinnibaa  atqne  adeo 
exploratae,  nt  annuna  sine  impudentia  denegari  ant  ad  invidiam  le- 
vandam  exoisatione  tegi  non  ?aleant,  hostUea  et  ingentea  injnriae, 
qnae  jam  pridem  et  oontinenter  in  hac  afflicta  Italia  catholieate 
Eccleaiae  et  Apostolicae  Sedi  inferantnr,  qnasrqne  occnpata  per  rim 
hac  Urbe  Noa  ipai  Vobiacnm  pati  et  videre  ci^rnnr,  ita  nt  Regii 
Prophetae  verbia  dicere  jnre  peaaimna:  vidi  iniqmtatem  et  contra-- 
dietienem  in  civikUef  die  ac  nocte  eireumdabU  eam  super  nmros 
ejus  iniquitas^  et  labor  in  media  ^us  et  injustitia  (Paalm.  54.). 
Eqnideinv  Venerabilea  Fratrea,  hia  tantia  exondantinm  malömm  fln- 
ctibns  jam  fere  obraimnr:  at  doriora  etiam  perpeti  pro  jnatitia,  Deo^ 
iofimütatem  Nostram  eonfortantev  handqnaclnaiB  refligimna:  immo 
mortem  ipaam  Ubefatisaime  oppetere  parati  aamna,  A  Deo  miaerieerdl 
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placuerit   pro  Ecclesiae  pace  et  übertäte  hujns  hostiae  humilitatem 
excipere. 

2)  Jamvero  accrbissima  semper,  inter  tarn  multas  alias,  doloris 
causa  Nobis  exstitit  viduitas  longe  pluriroarum  sedium,  quae  in 
misera  Italia  jamdiu  suorum  Episcoporum  praesidio  earent;  ac  illa 
porro  exinde  profecta  spiritualis  auxilii  necessitas,  qua  fideles  populi 
in  tarn  calamUo.sa  rgrum  ac  tei^poriin)  conditiop^  quotidie  magis 
premunlür;*  ^n*-aiitiett  iBa-iieceB$ta8  talisevaserh,  ut  ei  jam  non 
possimns  caritate  Christi  Nos  urgente  non  occurrere,  inspecto  nerope 
ingenti  numero  viduarum  Sedium  et  amplis  frequentissimisque  Italiae 
provinciis,  quae  vix  duos  aut  tres  Sacrorum  Antistites  numerant, 
inspecto  diuturnae  persecutionis  •  iu  Ecclesiam  impeiu  et  conatibus 
•iiqpiQrurP  dd  fidem  catbolieam  ex  animis  Italonim  evellendam,  in- 
spectis  maximarum  perturbatlonQlu  periculis,  quae  civili  ipsi  socie- 
tati  impendent,  cunctai|diini  lampU^s  non-  esse  judicaviinus,  quin 
opem  dilectis  filiis  Italiae  fidelibus,  qnorum  etiain  clamores  de  saa 
orbitate  (lu^^^i^^iuii^  ^^  ^os  saepe  pervenerunt,  quantum  in  Nobis 
est,  afferemus,  iisque  virtute  spectatos  praeficeremus  Antistites,  qui 
Dei  glöria  et  negotio  animarum  salutis  sibi  unice  proposito,  in  haec 
pihnes  suas  curas  et  zelum  adjiciant. 

Si)os  itaque  Episcopos  viduatis  Italiae  Ecelesüa  in  nomine  Jemi 
Christi  Filii  Dei  partim  hodierna  die  adsignamus,  partim  quampri- 
mufp  in  posterum  constituemus,  coufisi  fore,  ut  Ipse,  qni  Nobis 
auet^r^tatem  contulit  et  officium  demandayit,  propter  infinitam  mi- 
«eric^rdiapi  saam  omnibufl.  diffieoltatibas,  si  quae  buic  Nostri  mi- 
aisfceipü  <^ri  opponi  velleai,  r^motis,  curts  bisoe  Noetris  pro  spiri- 
tqali  ^niadarum  salute  unice  sosceptis,  benedicat  atqne  obsecundet. 

3)  Simul  autem  cöram*  universa  Bociesia  protestamur,  Nos  can- 
tiones  eas,  quae  guarenHgie  appellantar,  qnemadmodum  in  litteris 
Noatris  eneydicia  die  XV.  Maji  hoc  anno  datis  iuculenter  ediiimns, 
omnioo  respuere,  et  aperte  deekramus,  Nos  in  hac  gravissima  parte 
Apostolatus  Noßtri  exercenda  potestate  uti  ab  Ipso  coUata,  qui  est 
Fastor i^n  Frinceps  et  Episcopus  animaniro  nostrarum,  scilicet  po* 
testate  a  Jeau  Christo  Domino  Nostro  Nobis  tradita  in  persona  Bea- 
tissiipi  Petri,  a>  is^y  ut  ait  S.  IniK)6entin8  Praedecessor  Noster,  ipse 
Epi»t!apatu&  H  toia  amtorüas  nominis  hufus  em^rsü  (Bpist.  ad 
Conc.  Qarthagin.'). 

4)  Haec  veno  oooiBkme  silentio  praeterire  non  possamus  impiam 
quor^mdam  hominum.  in  alia  Europae  reglone  temeritatem  et  per- 
vensitatem,  qui  a  regiila  et  ooMmunione  Catholicae  Ecclesiae  misere 
dßviaatos,  tum  fibelUa  omni  ercorom  et  meadaciorum  genere  refertis 
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fann  sacril^s  intef  se  conyentfbus  eelebratis,  palafn  impngnant 
aactoritatem  sacrosancti  oecumeuici  Vaticani  Concilii,  yeritat^sque 
fidei  ab  eodem  solemniter  declaratiis  et  definitas;  ac  praesertim  su- 
premaio  ac  plenam  jarisdictionis  potestatem,  quam  fioroamtö  Ponti«^ 
fex  Beatissimi  Petri  successor  in  universain  Ecclesiam  divina  ordi- 
natione  obtinet,  nee  non  infallibilis  magisterii  praerogativam  qua 
idem  poUet,  com  soprerai  Fidelium  Pastoris  et  Doctoris  manere 
fhogitur  in  fidei  morumque  doctrinis  definiendis. 

5)  Quo  autem  hi  perditionis  filii  contra  catfaolicam  Ecclesiam 

persecntionem    saecnlarium    potestatum    excitent,   persuadere   istis 

fraadulenter  conantur,  Concilii  Vaticani  decretis  veterem   Ecclesiae 

doctrinam   esse   iromutatam,   ac   ipsi   reipublicae  et  societati  civili 

grare  inde  periculnm  esse  conflatum.    Quibus  calumniis,  Venerabiles 

Fratres,  quidnam  iniqnius,  aut  eodem   tempore  absurdius    fingi.  vel 

eicogitari   potest?   Nihilominu»  dolendum   est   alicabi  accidisse,  nt 

ipsi  reipublicae  administri  hujusmodi  improbis  iosinuationibus  capti, 

et  nuDam    rationem  habentes   offensionis   populi  fidelis,   palam  suo 

patrociölo   tegere   et   favore   confirmare    in   eorum  rebellioue  novos 

Kctaurios  non  dubit^arint.    Haec  dum  presse  ac  breviter   hodie   cum 

moerore   Nostro   apud   vos   conquerimur,   meritam    omnino   laudem 

^(xs  tribuere  debere  intelligimus   spectatis   regionis   ejus  Episcopis, 

qno8  inter  Venerabilem  Pratrem  Ärchiepiscopum  Monacensem  hono'ris 

eausa  ultro  nominam^s,  qui  singulari  animonim  conjunctione,  pasto- 

raK  zelo,  admirabili  fortitndine  et  eximiis  scriptis  veritatis   causam 

contra  hujusmodi  conatus  praeclarissime  defendunt;   hujusque    com- 

mendationis  partem  universi  etiam  Cleri  Populique   fidelis   egregiae 

pietati  et  religioni  tribuimus,  qui,  Deo  protegente,  Pastor  um  suomm 

soUicitadini  cumniate  respondent. 

6)  At  Nobis  interea,  Venerabiles  Pratres,  illuc  conrertendi 
sunt  ocdU  et  cordis  vota,  unde  potest  necessarium  ac  praesens  auxi- 
lium  adesse.  Ne  oessemus  igitur  noctes  ac  dies  clamare  ad  Deum 
clementissimum,  ut  per  merita  Jesu  Cbristi  Filii  sui  lucem  immit- 
tat  errantinm  mentibus,  qua  viae  suae  abyssum  respicientes  sempi- 
temae  saluti  consulere  non  morentur,  Ecclesiae  autem  suae  intanto 
certamine  spiritum  fortitudinis  et  zeli  uberrime  praestare  pergat; 
eique  maturare  dignetur  per  oblationem  sanctorum  operum,  perdig- 
no8  fidei  fructus  et  sacrificia,  justitiae  optatos  propitiationis  dies 
quibus  erroribus  et  adversitatibus  destructis,  ac  regno  justitiae  et 
pacis  restituto,  laudis  et  gratiarum  majestati  Ejus  debita  sacrificia 
persolvat. 


VI  Eine  Bede  Piuf  IX.  am. 27.  November  1871. 

II.  0er  27.  November  1871  In  Rom. 

Am  selben  Tage,  an  welchem  Victor  Enianuel  in  Rom  das 
italienische  Parlament  eröffnete,  kam  die  Elite  des  römischen  Patri- 
ziates, der  Bfirgerschaft  nnd  der  Fremden  in  den  Yatican,  um  dem 
Gefangenen  des  Vaticans  zu  huldigen.  Se.  Heiligkeit  verfügte  sich 
in  den  Gonsistorialsaal,  in  dem  von  einem  der  hervorragendsten  rö- 
mischen Forsten  folgende  Adresse  überreicht  wurde: 

»Heiliger  Vater!  An  einem  so  unheilvollen  Tage  haben  wir 
uns  nicht  zurückhalten  können,  hieher  m  dem  Throne  Euerer  Hei- 
ligkeit zu  eilen,  um  den  ganzen  Unwillen  unserer  Gemfither,  sowie 
den  Schmerz  über  die  Weise  auszudrücken,  in  welcher  in  dem  un- 
glücklichen Rom  heutzutage  Euere  geheiligten  Rechte  mit  Füssen 
getreten  werden.  Im  Namen  des  römischen  Adels,  der  katholischen 
Gesellschaften,  der  Bürgerschaft  und  des  gesammten  guten  römi- 
schen Volkes  protestiren  wir  feierlich  gegen  den  kirchenschänderischen 
Act,  der  sich  nun  erfüllte 

»Heiliger  Vater!  Emp&ngen  Sie  diesen  Beweis  unserer  Treue, 
Ergebenheit  und  Zuneigung,  und  würdigen  Sie  sich  uns  mit  Ihrem 
apostolischen  Segen  zu  stärken. € 

Nachdem  hierauf  zwei  ähnliche  Adressen  der  römischen  Frauen 
und  der  Fremden  verlesen  worden  waren,  sprach  der  b.  Vater  zu- 
erst seinen  Dank  für  diese  Beweise  der  Ergebenheit  aus  und  ver- 
breitete sich  über  die  beständigen  Verfolgungen  der  Kirche,  welchen 
stets  glorreiche  Triumphe  nachfolgten.  Von  Golgathii  an,  während 
Christus  am  Kreuz  hing,  an  welches  er  für  das  Heil  der  Welt  ge- 
schlagen wurde,  von  diesem  Tag  an  begann  der  Triumph  der  Gnade, 
und  Viele  von  denen,  welche  den  Berg  erstiegen  hatten,  den  Gott« 
menschen  lästernd,  stiegen  zerknirscht  seinen  Namen  nennend,  von 
demselben  herab.  In  den  drei  folgenden  Jahrhunderten  triumphirte 
die  durch  Verfolgungen  unterdrückte,  von  den  Despoten  tyrannisirte 
Kirche  in  dem  Blute  ihrer  zahlreichen  Märtyrer  und  in  der  Stand- 
hafkigkeit  ihrer  Bekenner.  •—  Später  von  den  Häresien  angegriffen, 
triumphirte  sie  durch  ihre  Lehrer,  welche  das  Lic^t  der  Wissen- 
schaft und  der  Civilisation  überallhin  verbreiteten.  —  Der  h.  Vater 
ging  nun  auf  die  traurigen  Zeiten  über,  in  denen  wir  leben ;  er 
constatirte,  dass  heute  die  Verfolgung  eine  heftigere  und  aUgemei- 
nere  ist.  Heute  bekämpft  man  nicht  einen  Theil  der  Kirche,  son- 
dern die  ganze  Kirche;  heute  sind  nicht  Häresien,  welche  nicht  be- 
stehen oder  keine  Bedeutung  haben,  sondern  die  Indifferenz  nnd 
Gottlosigkeit  zu  bekämpfen,    welche  aus  dem  Herzen   eines  jeden 
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Satiiolikeii  den  Gbabea  auszureissen,  und  die  Gnindhgen  der  Enrche. 
Jeso  Christi  zn  zerstGren  beabsichtigen.  Die  Kirche  Christi  ist 
jedoeh  auf  einem  Felsen  gepflanzt  nnd  wird  durch  die  Wuib  der 
Stftrme  nicht  stürzen.  —  Der  Papst  sprach  ferner  von  der  katbo^ 
laschen  Bewegung,  welche  die  Kirche  in  diesen  schrecklichen  Prü- 
fmigszeiten  tröstet  und  Anregung  gibt,  die  heilige  Einheit,  ^ie 
kirddiche  Eintracht  fester  zu  knüpfen,  welche  dem  Hereinbrechen 
der  sacrSegisehen  Lehren  der  Revolution  sich  entgegensetzt,  die 
F^kel  des  Glaubens  lebhaft  aufrecht  half  und  die  künftigen  Triumphe 
Totfaerätet.  Der  heilige  Vater  sprach  schliesslich  mit  erhobener 
Stimme,  dass  kewe  Vereinbarung  awischen  Christus  und  JSelidly 
iwisehen  dem  Lichte  und  der  "Finsienuss,  zwischen  der  Wahrheit 
tmd  der  Läge  möglich  sei  Er  erhob  seine  Augen  und  seine  Arme 
gegen  den  Himmel,  und  bat  den  AUinächtigen  die  Kräfte  seines 
Statthalters  in  diesem  harten  Kampfe  aufzurichten,  seinen  Muth 
mit  seiner  güttlidheh  Hilfe  zu  stärken,  und  bot  das  Opfer  seines 
Lebens,  bevor  er  der  triumphirenden  Ruchlosigkeit  weichen  werde. 
Der  inbrümitig  erfl^te  Segen  auf  die  Häupter  seiner  getreuen  Gläu- 
bigen, die  übet  die  ganze  Welt  verbreitet  sind,  schloss  diese  er- 
habene Feier« 


IIL  Decr.  &  Congr.  Concilii  die  29.  Aprifis  »TL 

Treviren.    Circa  EleemoBgnam  secundae  missae. 
MStgetheilt  Yon  Bomprabendat  Dr,  Baich  za  Mainz. 

»Rmiis  Trevireüsis  Episcopus  suis  literis  huic  S.  C.  datis^  die 
2.  Decembris  18^0  ea,  quae  sequuntur,  exponit.  »In  mea,  i.  e. 
Trevirensi  Dioecesi,  et  ädjacenti  Luxemburgensi  existit  Sodalitas  . 
qnaedam  reügiosa  Sacerdotum  et  Laicomm,  quae  dicitur  Pactum 
Marianum.  Sodales  hujus  Facti  obligantur  pro  requie  cujuslibet 
defoncÜ  sodalis  quam  primum  post  obitum  ejusdem  unum  sacrum 
celebrare  Tel  curare  ut  celebretur.  Quamplurimi  Sacerdotes  Gurati 
meae  Dioecesis  hoic  Facto  adscripti  sunt,  inter  quos  non  pauci,  qui 
in  snis  parochiia  ob  necessitätem  moralem  juxta  auctoritatem  Apösto- 
lieam  in  di^bns  dominicis  et  festivis  frinam  celebrant  missam.  Quum 
Tero  iidem  per  annum  permultas  missas  fundatas  non  minus  quam 
erga  gtipendinm  oblatum  expetitas,  ex  officio  celebrare  obligentur 
atqne  panci  restent  dies,  quibus  ebligatiohi  supradictae,  quam  Pac-  , 
tum  M&riannm  infert,  applicandd  pro  deftmctis  ex  Facto,  satisfacere 
pomlti  quttmqtie  ob  tenues  beneficii'sui  reditus  graVe  atque  diffi-  ' 
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eile  ipsis  Sit,  erga  Stipendium  obiatum  curare,  nt  ab  aliis  sacardo- 
tibus  missae  debitae  celebrentur:  hinc  luagnopere  Optant^  ut  ipsis 
liceat  in  diebus  donsinicis  et  festivis,  in  quibus  unam  missam  pra 
popuio  ex  officio  applicant,  aut,  qui  nou  sunt  parochi,  applicando 
speciali  alii  Obligation]  satisfacii^nt,  alteram  missam  pro  defuncto 
qnodam  ex  Pacto,  cui  adscripti  sunt,  applieare.  Quod  cum  nonnisi 
ex  Indulte  Apostolico  ipsis  licere  videatur,  infrascriptus  Epiecopna 
pro  Sacerdotibus  ad  meam  Dioecesim  pertinentibus,  qui  Pacto  illi 
adscripti  sunt  aut  in  posterum  adscribentur,  quos  haec  res  ooncer- 
nit,  humillime  Sanctitatem  Tuam,  nt  indultum  hoc  concedere  gra- 
tiosissime  dignetur,  rogo«  Eo  magis  confido«  fore  ut  baec  gratia 
mihi  benignissime  conferatur  quum  eadem  Rmmus  Episcopus  Luxem- 
burgensis  gandeat  sibi  collata.« 

Quoniam  vero  ipse  ait,  Luxemburgensem  Episcopum,  cujus  in 
Dioecesi  pia  illa  Sacerdotum  sodalitas  aeque  iustituta  est,  gratia, 
de  qua  loquitur,  collata  gaudere,  non  omisi  diligenter  inquirere,  an 
ope  hujus  S,  C,  vel  alterius  de  Christiane  Nomine  propagan<!o  (ex 
qua  Dioecesis  Luxemburgensis  dependet)  eadem  gratia  collata  fuerit: 
sed  nihil  ad  rem  invenire  datum  fuit.  Tantummodo  ex  S.  C.  Prep. 
Fidei  privatim  haberi  exemplar  typis  editum  literarum  encyclicarum 
diei  15.  Oct.  1863,  quae  Missionariis  directae  sunt,  in  quibus  de- 
claratur  non  licere  ex  regula  ordinaria  eleemosynam  recipere  pro 
secunda  missa,  quam  servatis  servandis,  plerumque  iterari  concedi- 
tnr,  ejusque  redj^endae  potestatem  non  esse  omnino  fitciendam,  nisi 
extraordinaria,  et  jasta  et  gravi  causa  itUercedenk. 

Jam  vero  hujusmodi  indulgentia,  quam  SanctaSedea  speciatim 
pro  Missionum  Ordinariis  adhibet,  non  videtur  facili  negotio  am- 
plianda  esse  ad  ceteras  generatim  totius  Gatholici  Orbis  Episcopos. 
Itaqne  ut  ea,  qua  decet,  cautione  procederem,  antequam  TrevirensiB 
Episcopi  literis  aliquid  rescribam,  sapientissimam  Emmarum  Vestra- 
rupd  senteutiam  per  sumaria  precum,  ut  audiunt,  exquirendam  cen- 
sui.  Ponderandum  est  enim,  an  casus,  de  quo  agitur,  cadat  in 
prohibitionem  stipendii  recipiendi  pro  secunda  missa  fieri  solitam, 
et  quatenus  affirmative,  an  ex  gratia  stipendii  receptio  indulgenda 
Sit.  Itaqne,  ceu  mei  muneris  est  ea,  quae  ad  hoc  argumentum  re- 
feruntur,  sedulo  expendam.  Sed  antequam  propius  ad  quaestionena 
propositam  accedam,  sinatis  rogo  me  nonnuUa,  quae  ad  rem  faeiunt, 
ante  omnia  praemittere. 

Becolendiyn  in  primis  est,  in  qualibet  parochia,  quae  in  titn- 
lum  canonicum  constituta  sit,  easque  proinde  proprietates  habeat, 
quae  parochiae  essentialiter  competunt,  onmibus  diebus   DominicUi 
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linsqpie  per  uidoid  diebiuiu  Gonst.  S.  M;  Urbani  VIIL  iseipioi. 
ümversa  recensitis,  missam  pro  popalo  offerendam  esse  ab  anioia- 
nim  caratore,  sive  is  parpetoo  me  precario  paroeUam  admiiiirtroti 
Tdati  cantam  est  in  Coostii  S.  M.  Bened.  XIV.,  indpiea.  Oimi 
soNper  obhiM^  et  literis  eaeyelicis  SSmini  D.  N.  incipien.  Ämmut' 
Hmmi  Qaapropter  quoties  Haas  idemqae  parochas  doas  porodiias 
iBfluml  regat,  sive  stabiliter  ex  eo  qnod  eaedrai  coDJiuietae  siat 
(Bempe  vel  sidgective  aat  aeque  principaUier^  noa  aatem  eaUinelive^ 
üt  ajimt),  sive  ad  tempus  ob  defeotam  parochi  titolaris,  hisee  in 
eanbiis  idem  parochas  duas  missas,  anaai  scilioet  per  se,  per  alinm 
atteram,  pro  popalo  olTerre  t^etar«  prouti  haec  S.  C.  plnries  decla- 
ranty  ac  potassimnm  in  Lueen.  Äppl.  Mis6.  pro  pop.  IL  MarHi 
1774,  ei  MiMUmien.  Appi.  Mm.  pro  pop.  M.   Jtiü  1864  per 

Deinceps  recdeadum  est  etiam,  uni  eidemqae  Sacerdoti  ali* 
qoando,  canonica  accedeate  causa,  %A  licentia  si^ierioris  Missae  aa* 
erifieiiiin  iterandi  facaltatem  fieri  seeandam  ea«  qoae  ftue  statmt 
S.  IL  Bened.  XIV.  in  Constit  Declar^sti,  et  ertidilJBlinie  etiam 
imenk  C.  M.  Card.  Zelada  in  sao  Diseorsn  ad  Derthuäcn.  90.  Amg. 
17$8,  Qoapropter  post  ea,  quae  modo  posita  soat,  si  agator  de 
cuntoit  aniHiaram,  eai  dnae  parochiae  sive  in  perpetunm  sife  fm- 
eario  concreditae  sunt,  noa  est  dubitandnm,  quod  utramqae  missaiD 
pro  popalo  sibi  commisso  respeetive  offerre  obstringatnr :  klem  tarnen 
aon  est  dicendnm,  si  res  at  de  piurocho,  qni  ani  tantnm  parochiae 
paerät,  Tel  de  alio  Sacerdote  non  habente  cnram  animamm.  Et 
aae;  tametsi  emeasis  retro  temporibus  dnbitatam  fortasse  foeriti 
aa  hoc  dafdici  in  casn  cdebranti  lib^mm  fbret  altmun  missann 
jaxta  aanm  libttam,  et  ad  propriam  intentionein  applioarOt  per  haec 
tempora  eeiiam  est  idipsum  neqaaqaam  prohibitnm  essot  daaunodo 
tarnen  pro  eadem  secoada  missa  nullam  omnino  stipendiam  ao* 
dpiatar. 

Stngala,  qaae  hoc  Loeo  tradidimns,  mirifice  confirmantnr  ex 
dedarationibns  ab  hac  S.  C.  editis  in  Canteracen.  Miss,  pro  Pop. 
25.  8qfi.  1858,  quas  per  eztensnm  andire  uon  pigeat.  Quaerebator 
itaqne  1.  An  Paroehus,  qui  duas  Paroehias  regit ,  et  ideo  bis  in 
He  cdebridt  uirique  Parochiae  suam  Missam  applicare  teneaimr^ 
HOB  cMmäe  reditmim  ienuiiak  in  easu?  2.  An  Parochus,  qui  in 
ma  eademque  Parochia  bis  eadem  die  ceiebrai^  uiramque  Missam 
popido  sibi  commisso  gratis  applicare  omnino  ieneatur  in  easnf 
S.  An  Viearii^  atU  alii  Sacerdotes  eurcnn  ammarum  non  kabontes^ 
« tmmdo  bis  in  die   eeMreni,  ui  ß  qnandoqne^  sen  ni  numero 
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sufj/Menti  Mässae  in  Bcdesia  Paroehiali  cdebreni»r,  seu  ui  Hos- 
pifoUa,  cctrcereSj  SanetimomaUum  eomentus  Missa  non  tareofd, 
sedMäam  et  ipsi  Mmam  pcpUlo  gratis  appUeare  feneantur  in  casu? 
Emm}  Patres  resctipeemntc  Ad  1.  Affirmative:  Ad  Z.  Negative, 
firma  prohäntume  recipiendi  eleemosynam  pro  seofmda  Missa. 
Ad  S,  Negative  quaienus  curam  animamm  non  habeant,  firma  sem-- 
per  prokUßMone  recipiendi  ekemosynam  pro  seeunda  missa,  Hti* 
josmodi  declarationeB  confirrnationem  babneriuil  ex  Salamafttina  22, 
FA.  1862,  IB  qua;  ad  2.  quaerebatur  »^n  Farochus  (unain  scilieet 
paroebiam  adminiatraiis)  necessnrio  debeat  iUam  seeundum  missam 
applieare  pro  papulo  siouii  primam,  vel  liberam  reHneat  ilUus  ap- 
plieaHoneih  cum  sUpendio  in  casuP  S.  0.  respondit  ^Deniur  reso^ 
lutienes  in  Cam^aceh.  diei  25,  Sepiembris  1858.€ 

Hisce  positis  in  casu  praesenti,  quem  Episcopus  Trevirensis 
huie  S.  GoDgregatioiii  proposuit,  oani  Sacerdotibns,  ciira  animaTam 
instractis,  de  qüibna  ipse  loquitar,  liberam  sit  secundain  missam 
juxta^  propriam  intentionem  applicare,  dammodo  etipendiam  non  as- 
sequalitinr,^  jam  illud  sequi  videretur,  qtiod  pro  Saoerdote  deftineto 
joxta-iegvs  Baeti  üfortani  eamdätn  secnndam  missam  offerre  possint ; 
nam  haue  ob  rem  nallmn  Stipendium  accipinnt,  ac  ceteroqma  nolla 
nec6Mitati8  1^  adstringuntur,  nt  memoraiae  piae  Societati  nomen 
dave  debeaat. 

Sed  ex  adverso  petpendi  potest,  qiiod  tametai  iidem  parocbi 
initio  Hberi  aittt  Uli  Sooietati  nommi  dare  et  missam  praescriptam 
offsrre,  attamen  postqnam  adscripti  faerint,  liberi  amplind  band 
sant  Mse  eximere  ab  ilUnsmodi  celebratione  et  appHcatione  juxta 
illnd  q»d  prkts  erat  vohmtaüs,  poslea  fit  necessitaüs.  QuamTis 
aatom  eleemoeynam  pvo  seeunda  missa  materialiter  neqaaqnam  direete 
pereipiMt,  aeqnivaleDB  tänsen  temporale^  compendiuro  indireete  reci- 
pinnt  «X  eof,  quod  alio  die,  quo  eaui  missam  celebrare  deberent, 
liberi  sint  ut  eamdem  pro  alio  titulo  una  cam  respondente  eleemo- 
syna  applicare  -queant;  quod  emolamentnm  certe  non  capeinent,  si 
pro  Sacerdote  drfhncto  ex  Facti  Mariani  lege  celebrare  debnissent. 

Sed  bac  in  oontroversia,  quam  expendimos,  multom  ponderis 
reponendam  arbitror  in  ratione  seu  fine  legis,  qni  prohibitionem 
eleemosynae  pro  s^cunda  missa  ferendam  firmiterqtie  retinendam 
snasii  Porro  bnjus  prohibitionis  ratio  ac  finis  non  aliunde  repe- 
tendns  esse  videtnr,  qnam  ex  pericnlo,  ne  turpi  Incto  ac  qnaestcD, 
adeoqne  scandalo  in  popnio  et  arannnrationi  locus  aperiatur. 

Primis  Ecciesiae  Baeciilis  non  tinam,  ac  dnas,  sed  plures  etläm 
ßodem  die  ^aeerdotee  miseas  celebrare  permittebantar:  qnae  libertas 
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port»  ad  unun  taatwosmodo  qnolibet  die  manain '  oeereite  Atit  ex 
Caa.  Suifjfieii  De  Com,  Dkt.  1^  nU  si^bditnr  ^Qui  oero  pro  pecuh 
im  a$ä  oMaUomibm  wsadariwn  tma  die  praeiummU  phtres  for 
cen  mswsj  non  aatmo  evadere  ämmnaÜKmem.^  Ex  quo  merito 
luEenuit  38*  CG.  interpretes,  ae  nominatim  Bened.  Xl¥.  in  Oonst, 
Dedensti  §.  Excepta  et  seqq.j  necnoB  Card.  Zelada  in  monorato 
Discunu  §^  6,  7  et  8  veram  rattooeoi,  cur  Preebyteris  non  pbis 
qosuB  anam  qaolibet  die  oiiieaia  cakbrare  eoneesemB  eet,  haue* 
nouD  fuisee  ut  sordidi  locri  et  quaestus  pericuiam  av^rtoretuv.  Sed 
^  haec  ^ea  raüo  faiase  abeqo»  dabio  dieeB^  est,  cur  in  permit- 
taada  eeeondae  missae  celekraüane  eonsuetae  eleemoeynae  pereeplio 
difltiicte  proliiberefeiir.  In  relationftue,  sen  Foliis,  nt  andiuoii  ean« 
samm,  quae  plures  recentioDe  hoc  aevo  apad  S.  U.  super  miasae  ite* 
ratkme  disceptatae  sunt,,  mtllum,  ut  vera  fatear,  Yerbam  repecire- 
BuM  contig^t,  quo  expressa  de  kac  rutiaue  sau  fine  lagie  meatio 
fiai  Quin  imo  nee  Beaedietns  Xi¥.  in  Ooastitatione  DeelmraeU 
liajnsmodi  prohibiüauem  ejuaque  caueeaa  vel  meminit  yel  innnit 
Sei  foae  pleneque  jam  egerat  in  Goiiatit.  vmf.  Quod  expenms  21. 
Axq.  T748j  qua  Hispamaruni  et  Porti^raUiae  Saoerdotibaa  tree  niiih 
osiBüe  onuüam  defuuctoruiD  celebrare  oonaeesit;  uade  ni  fdlor 
S.  C.  Canc.  regulam  de  stipendia  pro  eacuttda  nuBsa  vetando  nra«^ 
toato  est  Ponro  ille  Pontifffii  in  eadem  Couetitutione  §.  Quam 
wr0  memi^at  Studium  impenaissioie  a  se  adhibitum  ,  samper  Aiisse, 
nt  a  celebratioae  Missae  omnis  avaritiae  species,  omnisque  sordidi 
lacri  ci^itandi  praetextus  aroeretar«  Subinde  §•  üt  tmtem  diserte 
nHnet,  seae,  dum  facaltatem  memoratis  Presbjteris  secnudani  ae 
tertiam  missara  diieto  äe  celebrare  indttUt  twk  aUa  de  causa  prohi* 
bitioaem  stipendü  recipiandi  .adjecisae  msi  quod  et  ipsa  Eoelesia 
prunis  teinponbus  facultetem  celebrandi  pliures  uno  die  adssas 
coaretavit^  ut  avaritiae  et  sordidie  qmestibus  ioUeretur  oocaaio^,  pei 
saltem  oUacHtUmUms  süetUmm  impaneräur, 

Jamfero»  ut  ad  proposUu^m  coniaroversiam  redeam,  perienlum 
hajusmodi  sordidi  quaestus  et  popularium  oblocutionum  in  easu,  de 
quo  agitur,  procul  esse  plane  videtur.  Agitur  enini  de  ro,  quae 
rare  admodum  evenit,  idest  quoties  aliquis  ex  Sac^'dotibus  JPnete 
MarioHO  adscriptis  viam  universae  carnis  ingressus  est;  deinde 
com  versemur  super  actu  interne,  utpote  qui  in  animi  intentione 
eontiDetur,  res  haec  populi  attentionem  aut  fugit,  aut  oifendieulum 
in  eodem  non  parit«  Cum  itaque  ratio  legis  exulet,  lex  ipsa  non 
me  applicanda  videtur,  eoqae  magis  quod  prohibitio  ex  sni  naitura 
^tricti  juris  ait«  et  stricte  interpretanda.     ... 
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Mtamen  ai  penütns  et  accuratias  inspidatnr  mens  Benedicti 
XIV.  et  hQJoa  S»  G.>  quao  maximam  in  hao  prohifoitione  in[ip<Hienda 
gravitatam  ao  dilifoitiain  interposuit,  alitö:  fbrtaese  opinandum 
essei  Hoc  enuji  in  cam  praesamptio  est,  at  qai  legem  tnlit,  prin- 
cipaliter  discipUnae  eodesiastieae  robori  potins  conservando,  qnam 
saoerdotum  utilitati  corandae  favorem  adhibnerit,  jnxta  regulatn  a 
Beiffens.  hac  »  re  traditam  Op.  Mar.  Tract.  13.  De  Gens.  TU.  IT. 
QmeH.  4*  nm^  67^  ubi  ait,  qnod  aUenäere  opcriei  ad  principalem 
intenti<mem  4i9pone$di$; 

£t.reapse  boc  rigore  usa  Imsse  videtnr  in  praxi  haec  8.  C. 
ut  erai  potest  ex  Trewren.  Blemoa.  Miss.  23.  Mart.  1861  per 
summ,  prec.,  in  qaa  agebatar  de  R^missariis,  sen  benefidis,  qnibas 
onus  inerat  celebrandi  die  feste  missam  in  loois  a  parochia  dissitis, 
ad  qme  looa  Parochns  nonnisi  cnm  incommodo  poterat  accedere. 
At  Sw  G.  tametsi,  qnod  magnom  est,  oonsaetndo  ferret,  ut  eleemo<- 
syna  pro  hac  seeonda  missa  Parocho  exbiberetnr,  edixit  solnmmodo 
posse  pennttti  prodenti  arl»trio  Episeopi  aliqnam  renrnnerationetn 
iatuitu  laboris  et  incommedi  exclusa  quaUbet  eleeraosyna  pro  appli- 
catione  missae.  Item  in  Älmetien.  Elesm.  Miss.  2.  Martii  1861^ 
in  qna  qnaestio  erat,  an  Saeerdotes  indalto  frnentes  trinani  in  die 
Comm.  Omniiun  Deftmetornm  missam  celebrandi  ad  amnssiro  sn- 
paiina  memoratae  Gonst.  Bened.  XIV.  incipien.  Quod  expensis^ 
aliqaid  ultra  taxam  consuetam  sponte  oblatnm  noD  pro  secunda,  ac 
tertia,  sed  pro  prima  lidte  acdpere  possent.  At  S.  G.  tametsi 
plarimae  pro  afBrmativa  parte  ratknes  afferrentur,  rigide  deciaravil, 
eos  Saeerdotes  non  posse  nee  pro  prima  ex  dictis  tribus  missis  ac* 
dpere  dssmasynam  mcfft^em  ea^  quae  a  tasöa  stfnodali^  seu  loci 
eansuekiäine  regularHsr  praefimta  forei,  quamtris  sponte  oblaia  sU. 

8i  igitur  üs  inbaerendo,  quae  modo'  allata  sunt,  statuere  pla- 
ceat,  casum  ab  Bpiscopo  Trevirensi  propositum  regulae  de  non  re- 
cipienda  eleemosyna  pro  secunda  missa  subjacere,  superest  inquiren- 
dum,  an  id  nltem  pro  gratia  permittendum  esse  videatur.  Pro 
parte  affirmativa  facit  tum  benefidorum,  quibus  Gurati,  de  quibus 
agitnr,  praediti  sunt,  tenuitas  et  pro  rebus  vitae  necessariis  in  iis 
regiombus  imparitas,  tum  etiam  necessitas,  in  qua  iidem  versantur, 
alias  missarum  oUtgationee  praesertim  ex  respectivis  fhndationibus 
proTeuientes  adimplendi  ita  ut  pauci  dies  liberi  relinquantur.  Porro 
justts  ac  gravibus  accedentibus  causis  Sanctam  Sedem  ope  S.  G. 
de  Prep.  Fide  hnjusmodi  gratias  impertiri  solere  superins  jam 
vidimus. 

Contra  Tero  facit,   quod   gratia,  tametsi  concedatur,  parum 
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«erte  leTammis  pareekia  eiit  aflatara,  com  aacerdc^s  qni  in  aingn- 
lo8  uiQoa  morte  auferunior,  unus  vel  alter  receuseri  queant ,  et 
proinde  mia  vel  altera  .a^saa  e^hras^  ait  Qvapfoptet  pro  re  tam 
leri  Bfiqoaqiiaiii  conveoire  videtoTt  nt  i egnlae  derogfetvr ,  pro  cajus 
oteemutia  Saneta  Sedes  taai  graviter  pro  nomro  aoM  inmalefe. 
Hoc  aceedit  qiiod  ab  hao  S.  C.  in  memorata  Cameraemi.  Mm.  pro 
pap.  i5.  Sqpi.  1858  ad  4.  et  6.  eadeu  gratia  expostolabatiir,  qoato 
Umea  £mou  Patres  iippertiri  iiolaenuit:  ac  Mtandomy  qnod  lipii- 
copos  Cameiaceasis  pro  eadem  obtinenda  ipsianmas  aArebat  rMlö- 
oes,  quas  aSert  Trevireoaia  fipiKopaSf  quae  atuit  reditautn  tenuitaa, 
et  alianiiD  miaBaniin  celebiaBdaran  maltiiiMtaa.  Qaod'  fero  ad- 
docitor  eiempliHn  bac  de  gittia  Jfiaiioiniriia  a  S.  C.  de  Prop.  Pide 
mterdam  impertita^  mimm  ease  non  dabeat,  eiiin  nemnieni  lateat 
Mi^onariia  gratiae  «xtra  erdinem  ob  speoiaka  eircninataiitias  coii- 
cedi  solere«  qnae  aliia  Gatholiei  orbis  fipiaoopia  aimili  in  conditiorie 
non  oonatitptia  omnino  daiiegaator. 

Haec,  qoae  toaiore,   quam  initio  volneram,  calanio  dtssemi, 
inajori  £aiiiiaraiii  Veatraram  jndido  ao  sapiantiae  demiaae  subjioiö, 
ac  iuterim  Episcopo  Treyiienai  quid  et  qnoaiodo  respondere  debeani, 
ea,  qu  debeo«  dodlitate  et  obseqiiio,  pronna  ex|»cto. 
Qaare  etc. 

Die  29.  Afirilia  1871.  SaoKa  etc.  oenaut  reaclribeiidvin :  in  eado 
peeidiari,  de  qno  agitnr,  aapplicmdiim  eaae  SSmmo,  ^to  gratia  ad 
^naiiun.  Factaqae  de  praemiaaia,  per  infrasorfptaai  Seoretariafn,  rela- 
äone  SSmmo  Dno  Noatro,  die  8.  Bfa^i  aani  anpradieti  Sanelitaa  Sna 
tHolationem  S.  Gongr,  approbare,  et  conftrmare  dignata  est. 

Ita  reperitar  in  Jk/^  Sac,  Congr.  Petma  Arehiep.  Sardian.  See. 


IV.  Dwr.  &  Congr.  C«ieiHi  die  4.  Sepi  187t, 

äe  eonsHtuendo  Vicario  Capikdan. 

Mitgelheilt  ^on  Bomcapitalar  Frhr.  v,  Oberkamp  zu  München. 

In  dem  folgenden  an  den  Erzbischof  von  Alby  gerichteten  für  das  Ca- 
^Mnlcspitel  ra  Bodex  beitimmten  Decrete  erklärt  die  s.  Congr.  Concilii: 

1.  Du0  die  OapHel  nach  dem  Tridentlnnm  nur  einen  einngen  Capitels- 
Vicu  oder  Official  emannen  können,  nm  ^  DifteeMn  während  des  lliehtbe-> 
s^taeixu  der  Bischofsstühle  sn  verwalten.  /  . 

2.  Dass  sich  der  ernannte  Yicar  einen  oder  mehrere  Pro-Vicare  beigeben 
^  nt  Besorgung  der  Arbeiten  mit  seiner  Vollmacht  nnd  nach  seinem  Willen. 

8.  Dam  der  koehw.  Abb^  Costes  alleiniger  Capitelsvicar  oder  Ofßeial  ist. 

4.  Dms  der  bochw.  AbM  Abbal  nieht  Capitelsrioar  ist  nnd  Mos  den 

tiUl  emes  Pto-Yicares  oder  Vie»-(M)lplahti  bat  aalBa  der  BavoÜaiMitigviig 


und  nach  d^m  W|U6n  Ton  Abb6  Ciwtes,  dem  die  giaie  gwtliofceCkrwalt  Qfber- 
tngen  ist. 

BentUnstris  ac  Be9m^endis9ime  Domine  uH  Fy. : 
I}bi  primiim  liaee  Saora  Googregntio  Concilii  accepit  litteras 
Anplitodinis  tua»  qoBS  noa  ita  piidem  reddidisti   saper  precibns 
diioinm^  canoDiocMniin  Batheneusis  Gatfaedralia  eirca  electionem  Vicarii 
fiapitniaria,  lad  4e  per  litten»  ejosdem  Sacme  GongriBgätiones  diei 
4^  Aagaati  p^  p.  mmiBsi^  um  diatolero&t  Bmineniasäimi  Patres  ad 
trptinaaa  reviocare  tiun  icinm  eleötionis  habitam  die  9:  jttnii  p.  p. 
mia  oum  iis  quae  in  eo  coiivesta  geeta  simt,  tarn  ratlonam  momenta 
qaae  utre  ab  Amplitnttae  tua,  mfe  ulriiiqiie  a  partibiis  pro  electiofne 
MHUda  T8l  itDpigaanda .  in  mediom  affemtitar.    Ei^rini  verd  erhnjtis- 
uio4i  exanaiie  lodilentittiBie  eonsiitit  set  canonicos  exocto,  qnilegi- 
tüme  oonvenerantt  soffiräginm  pr<»  saeevdote  Costes,  altero  Yicario 
Generali  defunoti  Episoopi  tüliiMe,  qninqne  vero  pro  saoerdote  Abbal 
uno  ex  Gapituli  canonids,  qui  tarnen  soae  eleotioni  tacite  nundtim 
.miaisM  compertus  eat^^  tun  enm,  Mtnlo  vioe-oftfeialis  adsdto,  Depn- 
tatiim  Vicaiii  Captiolamv  in  ftctibns  ex  offido  elidtls  se  subscribens 
pro  tsii  sese  gessit     Onm  itaqne  ex  apperiissimis  verbis  CondUi 
Tridentini  (sess.  24  Oapit;  1—6.)  caatnm  et  sandtnih  rit  quod: 

€CapUulum  sede  vaeante offieialetn  seu  viearium   inf^a   octo 

4ifi$  pfMi  moriem  JBpi406pi^  eönsUUtere  t^{  erhimtem  conßrmare 
ro^tmm^  feneotffircf  iUüd  pkine  seqnitor  nt  sacerdos  Costes,  qui  di* 
acort^s  ^erhia^  nid  nudida  forte  oecurrerit,  alter  defflncti  Episcopi  vi- 
carios  GeneRraUa  in  aotd  Oapitülari  deelaratnr,  opthno  jure  in  ofB- 
dalem  seu  yicarinm  ipsins  OapiftnU  conflriliari  potuerlt,  eoqne  magis 
quod  in  eoetu  GanoiikMmutt  noltas  reeensebator  qni  in  jure  canonico 
doctor  vel  lieendatus  existeret.  Cum  autem  tridentini  Patres  singu- 
lari  numero  usi  fuerint,  uno  yidelicet  non  pluribus  eodem  looo  vi- 
cariis  noifipalis,  8s$s.#upetqqe  Oftondentttt,  unnm  noii  pkrres,  sede 
vaeante,  vicarios  esse  deputandos.  Etenim  ut  unus  in  nnaquaque 
dioecesi  est  Bpiscopus,  ita  etiam  omnino  congmit,  ut  unicus  debeat 
esse  Vicarius;  hac  enim  tantununodo  ratione  servari  potest  unitas 
regiminis,  et  actuum  uniformitas  qime  ad  omnem  confusionem  proe- 
cavendam  necessariae  suntb  Quod  si  dioecedS'  latitudo,  ac  negotio- 
rom  naultiplidtas  plurinm  bominum  operam  exigat,  nihil  impedit 
quoininns  idem  Vicarius  unum  vel  plures  tanquam  pro-vicarios  sibi 
adsciscat,  qui  sua  sub  potestafe  ac  nutu  negotia  mioisterii  pastora- 
lik  expediant.  Quae  bactenus  de  mandato  Saerae  Gongregfttionis 
bisce  Uttecis  per  me.  AmpKtuditti  taae  ptaesoript»  sunt,  eädeln  Ca- 
lätHla  SnUionaiid  foRintef  dgnütwe  non 


Qfä\m  xfl^m  fifjp(uUi$  E^o  ttugnlatiin  {leoutteurea .  Animi  mei 
profiteor  ^mpUtndini  tuae,  cni  fauqta  omnia  pracor  a  Domino. 

Aa^lttiiidiiiis  tMM. 
Bomae  4.  Sept^nbris  1871. 

Uti  Frai  atnd,: 
P.  Cai4.  Gatwiiii  FMf. 
Petnu  arph..  SardiaüiiSt  Msret 
BfttlienaQw  . 
Arohiepiscopo  :4U>im« 


V.  Die  preussisehen  Biwbfife  und  ihr  naiiluiMrMMr  Kliiii. 

1.  Adresse  der  preussisehen  Bischöfe  vom  7.  September  187t 

Allerdnrchlaachtigster,  Orossmächtigster  Kaiser  und  König ! 

Allergnädigster  Kaiser,  König  und  Hen! 

DoDi  Throne  Ew.  Kaiserlich  König^cbea  MiyfiaMlt  ^alpeu  aich 
in  Khrfarcht  die  gehor9aiD8t  uutenBeidmeioQ  Qbevhirt^n  dee  Kilpiff- 
T^icba  Preiueen,  um .  AUerhöchatdereii  laodesfaerrljiobep  Weisheit  and 
Gerechtigkeit  zc|r  Bfeseitigiiiitg  vop  Ifisabelligkeitep  vertiyiueiifypll 
anzorafes,  welche  schon  jetzt  auf  den  inneren  Fpedep  m^  die  g^ 
deihlicbe  6€i3ta)tui^[  iiviseres  Vaterlandes, dwkqle  ^kshaite«  weifen. 

Während  wir,  vom  Oberhaupto  unserer  Kirchs  berufent  mit 
den  katholiscl^a  Bischöfen  dei:;  gf^^sen  Welt  amGkabe  des  heUigep 
Petras  in  Born  Tersammelt  wsfen,  um  Sher  die  HeilmM^  ^  die 
religiöse^  und  sittliclien  Schäden  der  gegenwi^rtigeq  Zeit  zu  l^erar 
then  und  b^i  der  Zei:£ahrenheit  der  heutigen  Wiß^enscbaA  qnd  der 
Zugellosigkeit  der  Oeister  die  festen  Pi^ndpien  unserer  heiligen 
Beligion  aufs  Neue,  offen  zu  bezeugen  und  darzulegen,  erhob  sich 
in  Deutscbls^d  eine  plamnäaipige  feindselige  Agi,i^tion  wider  die  dar 
selbst  gepflogenen  Verhandlungen  und  rief,  zunächst  auf  ki^chliobem 
Oebiete, .  ^ne  Aufi:egung  hervor,  die  greise  Verwirrung  in  viele 
Kre^e  hineingetragen  und  bis  jetzt,  wie  alle  ]@rzeiignisse  eines  fal- 
schen Zeitgeistes,  nur  stark  und  mäcbtig  in)  Verdächtigen  und  Ver- 
unglimpfen, im  Niedeneisse^  und  Zerstören  sich  erwiesen  hat.  füpe 
d^r  perfidesten  Machinationen  derselben  bestand  von  Anlang  an 
dapi^,  den  Qeist  unserer  kirchlichen  Versammlung  als  einen  huma* 
nit^ta-  und  sWt&if^dlichen  diirzustelleji  l^ld  durch  Erregung  von 
Mi|^uen  gegen  die  Kirche  die  hol^n  3tt^ltpbefa^den  zu  ieind-> 
aeli^fKu.  M{ia^e|seln  g^a  di^cfelbe  zu  v,i)raplfi^^. 

Di^  Durehfäbmng  einea  solchen  Planefi,  hij^n  wifr  inewobl 
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wir  im  Anbllelre  Mr '  ausgedehnten  Wühlereien  nnd  der  dcfoselbei 
dienenden  Kräfte  schon  während  unseres  Aufenthaltes  in  Rom  ii 
Betreff  der  kommenden  SWntie  Besorg^iss  hegten,  'dennoch  in  nO' 
serem  engeren  Yaterlande  f&r  anmöglich.  Zu  tief  wurzelt  in  unseren 
Herzen  da»  Vertrauen  auf  die  angestammte  Weisheit  und  Gerech- 
tigkeit une^lres  erhabiBnen  Herrscherhauses,  welches  nicht  nach  den 
feilen  und  weebseln<ten  Tagesgescfarei  seichter  Aufklärung  und  ver- 
schwommenen Libemiiemus  seine  Schritte  bestimmt,  sondern  darch 
klaren  Verstand,  sittlichen  Ernst  und  strenges  Becht  bei  Begienmgs- 
handlungen  sich  leiten  zu  lassen  gewohnt  ist.  Auch  glaubten  wir, 
dass  in  Bezug  auf  den  beregten  Punkt  die  (beschichte,  die  beste 
iMtüäiMMA^  Yiitihhrtilidh  genug  spreehe. 

Denn  sie  bezeugt  ebenso,  dass  die  Kämpfe,  die  im  Mittelalter 
zwischen  Staat  und  Kirche  stattgefunden,  in  der  damals  allgemein 
verbreiteten   Doctrin   von   dem  unfehlbaren   Lehramte   des  Papstes 
nicht  wurzelten,   wie  sie  auch  zeigt,  dass  nach  dem  Aufhören  der 
mittelalterlichen  Verhältnisse  bis  auf  den  heutigen  Tag  dieselbe   in 
kaläioliseben  Läudertl  fast  flberaU  festgehaltene  Lehre  nirgends  po- 
litische Verwicklungen   hervorgerufen   hat.    Auch  wird  nach  dem 
klaren  Wortlaute  des  Decrets,  wie  nach  den  Birklärungen  der  recht- 
mässigen Organe  des  kirchlichen  Lehramtes  bei  der  Definition   die- 
ses Dogma^s  jede  Beziehung  auf  das  staatliche  Gebiet  vollsifindig 
ausgeschlossen,  und   es  ist  nur   die  Leidenschaft  eines  erbitterten 
Parteikampfes,  welche  diese  Wahrheit  zu  verhüllen  oder  mittelst 
Gbnsequenzmacherei  und  Herbeiztehung  von  allerlei  missverstandenen 
oder  missdeuteten  Decreten  in*s  Oegentheil  zu  kehren  sucht 

Nichtsdestoweniger  hat  es  in  letzterer  Zeit  den  Anschein  ge- 
nommen, als  ob  jene  Verdächtigungen  und  Hetzereien  nicht  ganz 
des  beabsichtigten  Erfolges  entbehrten  und  Missverständnisse  und 
tiefer  gehenden  Argwohn  auch  in  solchen  Regionen  hervorgerufen 
hätten,  welche  durch  ihre  Stellung  über  die  unreifen  Tageserzeng- 
nisse  leidenschaftlichen  Parteigetriebes  erhaben  zu  sein  pflegen. 

Diese  Furcht  haben  in  unseren  Herzen  beklagenswerthe  Ent- 
scheidungen gegen  unerlässlich  gewordene  bischöfliche  Massnahmen 
zu  Bonn  und  Breslau,  besonders  aber  die  neuesten  Erlasse  des  hohen 
Gultusministeriums  an  den  mitunterzeichneten  Bischof  von  Ermeland 
in  Sachen  des  Bel^onsunterrichtes  an  dem  katholischen  Gymnasium 
zu  Braunsberg  wach  geruften,  durch  welche  nicht  nur  ein  wegen 
Irrlehre  und  hartnäckiger  Widersetzlickeit  gegen  die  Beschlüsse 
eines  allgemeinen  Concils  von  der  Kirche  in  aller  Form  Rechtens 
ausgeschiedener  Priester  als  der  einzig  berechtigte  Beligiondlebrer 
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einer  stiftüngsrnftssig  katholischen  Anstalt  erklftrt  wird,  sondern 
auch  alle  katiiolischen  Schüler  derselben  —  selbst  wider  ihren  und 
ihrer  Eltern  Willen  —  zum  Besuch  seines  Religionsunterrichtes 
verpflichtet  werden,  oder  aber  die  Anstalt  zu  yerlassen  gezwun- 
gen aind. 

Majestät!  Mit  diesem  letzteren  Acte,  um  bei  diesem   eclatan- 
ten  Falle  stehen  zu  bleiben,  wird  nicht  nur  den  Katholiken  Aller* 
höchst  Ihres  Staates  eine  ihnen  zugehörige  Anstalt  ihres  katholischen 
Charakters  entkleidet,  sondern  auch  ein  offener  Eingriff  in  das  innere 
Gebiet  des  Glaubens  und  der  Kirche,  ein  unverholener  Gewissens- 
zwang ausgeäbt.    Das  Staatsministerium  bestimmt  durch  diese  Ver- 
ordnungen in  höchster  Instanz,  was  fortan  als  katholisch  zu  gelten 
habe,  und  bestraft  die  Katholiken,  welche  seiner  Anschauung  nicht 
folgen  wollen,  mit  dem   Ausschluss   von  einer  ihnen  rechtlich  zu- 
stehenden, ganz  aus  katholischen  Fonds  gegründeten  und  unterhal- 
tenen Bildungsanstalt,  und  viele  derselben,  da  nur  ein  kleiner  Theil 
der  Betroffenen  die  Mittel  zum  Besuche  ähnlicher  auswärtiger  An- 
stalten hat,   von  einer  höheren   Bildung  fiberhaupt.    Ja  nach  den 
Omadsätzen,   die  dort  als  Motive  der  Verfugungen  ausgesprochen 
Verden,   erschiene  die  ganze   gegenwärtige   katholische  Eirehe  in 
illerhöchstderen  Landen  als  recht-  und  sahutzlos,  und  als  wären 
die  Abtrännigen  die  allein  berechtigten  Vertreter  derselben.  Darum 
hat  allerort  in  ganz  Deutschland  tiefer  Schmerz  Ober  diese  die  ganze 
rechtliche  Stellung  der  Krche  bedrohenden  Entscheidungen  die  Ka- 
tholiken ergriffen,  und  in  vielen  Herzen  ist  die  Furcht  eingezogen, 
als  ob  Freussen  nunmehr  seine  alten  Traditionen  verleugnen  und  die 
heiligen  Grundsätze  der  Gewissensfreiheit  und  Gerechtigkeit  in  reli- 
giösen Dingen  verlassen  wolle. 

Ew.  Majestät!  Die  Grundsätze  des  katholischen  Glaubens  for- 
dern es  nnbedingt,  dass  jeder  Einzelne  sich  den  Aussprüchen  eines 
allgemdnen  Ooncils  in  Sachen  der  Glaubens-  und  der  Sittenlehre 
unterw^e.  Wer  sich  dessen  weigert,  scheidet  dadurch  von  selbst 
aus  der  katholischen  Kirche  aus  und  kann  selbstverständlich  ein 
katholisches  Lehramt  nicht  ferner  ansSben. 

Einzig  die  Anwendung  dieses  unbestrittenen  Bechtsprindps, 
dass  katholischer  Religionsunterricht  nur  von  Mitgliedern  der  katho- 
lischen Kirche  ertheilt  werde,  wurde  in  den  angezogenen  Fällen  ver- 
langt nnd  darum  hat  die  Verweigerung  dieser  durch  das  natürliche 
und  positive  Recht  begrtbidetett  Forderung  und  die  dadurch  geübte 
VerletKiing  der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  alle  Katholiken  so 
tief  und  schmerzlich  berührt. 

AKkIv  Ar  UitkMiMht.  ZIVM.  II 
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Noch   weit   üefer  aber   greifen   die  MinUterialerliisset  durch 
welche  auf  dem   katholischen  Gymnasium  zu  Braunsberg  der  Beli- 
giousunterricht  eines  eicommunicirten  Priesters  für  die  katholischen 
Schüler  daselbst  obUgat(Hisch  erklärt  wird,  in  das  innerste   Wesea 
und  die  unveräusserlichen  Bechte  der  katholischen  Kirche  ein.  Diese 
Aufzw&ngung  des  Beligionsunterrichts  eines  vom  katholischea  Glau- 
ben abgefallenen  und   aus   der  Kirche  ausgeschiedenen  Lehrers  i9t 
eine  directe  Verletzung   des  beiligsten  Gebietes  unseres  Glaubeus, 
ist  ein   unmittelbares  Attentat   auf  die  Freiheit  der  Gewissen  der 
katholischen  Schüler   und  involvirt  eine  Verfolgung  der  bittersten 
und  gefährlichsten  Art. 

Tief  bekümmert  im  Hinblick  auf  diese  traurigen  VorgäagOt 
die  nur  unheilvolle  Verwirrung  unter  dem  Volke  verbreiteUv  die 
Ehrfurcht  vor  den  von  Gott  gesetzten  Autoritäten  schwächen  und 
sein  bisher  so  treu  bewahrtes  Vertrauen  auf  dieselben  erschüttern, 
gedrängt  von  dem  Gefühle  unserer  Pflicht,  durchdrungen  Yon  dem 
Bewusataein  unserer  Verantwortlichkeit  fflr  die  uns  anvertrautea 
SeeleA,  erscheinen  wir  unterthänigst  unterzeichnete  Oberhirten  efar-> 
erbietigst  vor  dem  Throne  Ew.  Majestät,  feierlichen  Protest  eliusa- 
legen  gegen  alle  und  jede  Eingriffe  in  das  innere  Glaubens^  und 
Rechtsgebiet  unserer  heiligen  Kirche  und  von  £w^  Majestät  Becht 
un4  Abhilfe  zu  erbitten. 

Weil  wir  aber  überzeugt  sind,  daas  der  gegenwärtige  Conflict 
yern)ieden  worden  wäre,  wenn  eine  klare  Erkenntniss  der  inneren 
Glaubens-  und  Lebensprincipiea  der  Kirche,  eine  gerechte  Wür- 
digung ilirer  ganzen  religiös-sittlichen  Ordnung  und  ihres  Organis- 
mus, sowie  der  unveränderlichen  Grundsätze  ihres  Baehtsgebietes 
bei  den  Beratbungen  über  die  beregte  Angelegenheit  sich  hätte  gel- 
tend machen  können,  und  weil  wir  das  Vertrauen  hegen,  dass  auch 
jetzt  noch  ^ne  Beseitiguing  des  entbrannten  Conflictea  unschwer 
herbeizufyJbreu  ist,  erlauben  wir  uns,  ein  Promemoria  über  die  ka-* 
tholiachen  Ai^chauungen  und  Grundsätze  in  Betreff  dieses  Gegen- 
standes unterthänigst  beizufügen.  Wir  vereinigen  uns  im  Gebete 
zu  Gott,  dem  Herrn,  dkss  Sein  allmächtiger'  Schutz  und  Segen, 
der  in  dem  eben  vollendeten  Kriege  über  £w.  Majestät  theurem 
Haupte  Allen  sichtbar  gewaltet,  auch  bei  dem  jetzigen  grossen 
Fried^nswerke  Ew.  Majestät  dauernd  begleite,  damit  auf  den  Boden 
der  Gpttesfurcht,  des  Rechtes  und  der  Gesittung  der  Bau  des  ge- 
einten deutschen  Vaterlandes  ebenso  herrUoh  sich  emporheben  und 
Vidlei^deQ  möge,  als  die  heldeamütbige  Kriegführung  fiw,  Miyffltät 
ihn  glorreich  begonnen  und  begründet  luti 
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In  tiefster  Ehrfiirebt  geharreo  Ew.  Kaiserlichen  and  EOnig- 
liehen  Majestät  unterthänigste,  treügehorsamste  Oberhirten  der  ka- 
tholischen Eirehe  Prenssens. 

Fulda  den  7.  September  1871. 

(ges.)  t  Banäus,  Erzbischof  von  Oöln.    f  Heinrieh,  Fflrstbi- 

sehof  von  Breslaa.    f  Peter  Joseph,  Bischof  von    Limbnrg. 

t  Christoph  Florentius,  Bischof  von  Fulda,  f  Conrad,  Bischof 

von  P&dert>om.  f  Matthias,  Bischof  von  Trier,  f  Johann  Hem-^ 

rieh,  Bischof  von  Osnabrück,  f  TUlipp,  Bischof  von  Brmeland. 

t  Adolph,   Bischof  von  Agathopolis.     f  Johann  Bernhard, 

Bischof  von   Münster.    D.    W.  Sommerwerh,    gen.    Jacobi, 

Capitnlarvicar  und  erwählter  Bischof  von  Hildesheim.     Für 

Johann  Nepomuk   f>.  d,  Marwite,  Bischof  von  Gulm :  dessen 

Vertreter  Domherr  und  geistlicher  Bath  Qramse. 

Wenn  auch  von  den  religi^en  Verirrungen,  welche  das  deutsche 

Volk  in  einigen  Gegenden  zur  Zeit  beunruhigen,  meine   Diücesanen 

verschont    geblieben   sind,   wofür   ich  nie  aufhören  werde,  Gott  de> 

nüfhiget  zu  danken,  so  trete  ich  doch  in  Erfüllung  meiner  biscbOf- 

Uehen  Pflicht  zur  Wahrung  der  Rechte  der  Eirehe  den  obigen  An- 

trigen  des  preussischen  Episcopates,  als  dessen  Mitglied,  aus  voller 

[TefteRengnng  hierdurch  bei. 

Posen  den  13.  September  1871. 

(gez.)  t  Mieeislams,  Erzbischof  von  Gbesen  und  Posen. 

2.  Antwort  Sr.  Majestät  des  Kaisers  vom  18.  October  187L 

»Hochwürdiger  Erzbischof!  In  der  Eingabe,  welche  Ew.   etc. 

uiter   der  Mitnnterschrift  anderer  Bischöfe  am  7.  t.  M.  an  Mich 

geriditet  haben,  werden  Massregeln,  welche  Meine  Begierung  auf 

dem  Gebiete  des   höheren   Schulwesens  zu   treffen  nach  Massgabe 

der  bestehenden  Gesetze  in  der  Lage  gewesen  ist,  als  ein  »offener 

Ssgrill  in  das  innere  Gebiet  des  Glaubens  und  der  Eirehe,  als  ein 

nnTerhohlttier  Gewissenszwange   bezeichnet,    und    Ew.    etc.  finden 

sich  veranlasst,    »feierlich  Protest  einzulegen   gegen  alle  und  jede 

SingTÜFe  in  das  innere  Glaubens*  und  Beohtsgebiet  der  katholischen 

ßrcheic    Nachdem  von  den  Bischöfen   der  katholischen  Eirehe, 

ioebesoadere  aber  von  Sr.  Heiligkeit  dem  Papste,  bisher  jederzeit 

anerkannt  worden  war,  dass  die  katholische  Eirehe  in  Preussen  si<^ 

einer  so  günstigen  Stellung  erfreut,   wie  kaum   in  einem  anderen 

Lande,  ist  ee  Mir  unerwartet  gewesen,  in  einer  Eingabe  preussischer 

BiMh<tfe  Anklänge  an  die  Sprache  zu   finden,  durch  welche  auf 

poblioietiacliem  und  parlamentarischem  Wege  versncfat  worden  istf 
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das  berechtigte  Vertrauen  zu  erschüttern,  mit  welchem  Meine    ka- 
tholischen Uuterthanen  bisher  auf  Meine  Regierung  blicken.  Ew.  etc. 
wissen,  dass  in  dieser  Gesetzgebung,  welche  sich   bisher   der    Aner- 
kennung des  katholischen  Episcopats  erfreut  hatte,   eine  A.enderung 
nicht  stattgefunden  hat;  ein  Gesetz  aber,  welches  von  Meiner  Re- 
gierung nicht   beachtet   wäre,  ist  in  Ew.  etc.  Eingabe  nicht  ange- 
führt  worden.    Wenn   dagegen   innerhalb   der  katholischen  Kirche 
Vorgänge  stattgefunden  haben,  in  Folge  deren  die  bisher  in  Preussen 
so  befriedigenden  Be^üehungea  derselben   zum   Staate  thatsftchlich 
mit  einer  Störung  bedroht  erscheinen,  so  liegt  es  mir  fem,  Mich  zu 
einem   auf  Würdigung   dogmatischer  Fragen  eingehenden  Urtbeile 
über  diese    Erscheinung  berufen    zu    finden;    es   wird  yielmehr  die 
Aufgabe  Meiner  Regierung  sein,  im  Wege  der  Gesetzgebung    dahin 
zu  wirken,   dass   die   neuerlich  vorgekommenen   Conflicte  zwischen 
weltlichen  und  geistlichen  Behörden,  soweit  sie  nicht  verhütet  wer- 
den können,  ihre  gesetzliche  Lösung   finden.    Bis  dies  auf  verfiEis- 
sungam&ssigem  Wege  erfolgt  sein  wird,  liegt  Mir  ob,  die  bestehen- 
den  Gesetze   aufrecht   zu   erhalten   und   nach  Maasgabe   derselben 
jeden  Preussen  in  seinen   Rechten   zu   schützen.    Eine  eingehende 
Würdigung  der  Vorwürfe  gegen  Meine  Segierung,  welche  Ew.   etc. 
an  Mich   gerichtet  haben,   überlasse   ich   Meiner   Regierung.    Ich 
hatte  gehofft,  dass  die  gewichtigen  Elemente  innerhalb  der  katho- 
liscbett  Kirche,  welche  8ic)i  früher  der  nationalen  Bewegung  unter 
preussischer  Leitung  abgeneigt  zeigten,  nunmehr  nach   verfassungs- 
mässiger Neugestaltung  des  Deutschen  Reiches  der  friedlichen  Ent- 
wickelung  desselben  im  Interesse  staatlicher  Ordnung  ihre   freiwil- 
lige Unterstützung  widmen   würden.    Die    wohlwollenden  Kundge- 
bungen, mit  denefi  Se.  Heiligkeit  der  Papst  Mich  bei  Herstellung 
des  Reiches  in  eigenhändigem  Schreiben  begrüsste,  Hessen  es  Mich 
hoffen.    Aber  auch»  wenn  diese  Hoffnung  sich  nicht  ver?m*klicht,  so 
wird  keine  Enttäuschung  auf  diesem  Gebiete  Mich  jemals  abhalten, 
auch  in  Zukunft  ebenso  wie  bisher  darauf  zu  halten,  dass  in  Mei- 
nen Staaten  jedem  Glaubensbekenntniss  das  volle  Mass  der  Freiheit 
welches  mit  den  Rechten  Anderer  und  mit  der  Gleichheit  Aller  vor 
dem  Gesetze  verträglich  ist,  gewahrt  bleibe.     Im   Bewusstsein   ge- 
wissenhafter  Erfallung  der  Königlichen   Pflicht,  wohlwollende  Ge- 
rechtigkeit gegen  Jedermann  zu  üben,  werde  Ich  Mich  in   Meinem 
dareh  die  Erfahrung  bewährten  Vertrauen  zu  Meinen  katholischen 
Unterthanen  nicht  irre  machen  lassen  und  bin  gewiss,   dass   dieses 
Vertrauen  ein  gegenseitiges  und   ein  dauerndes  ist.    Indem  Ich 
Ew.  etc.  ersuche,   diese  meine  Antwort  den  übrigen  Dnterzeichnem 
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der  Vorstellimg  vom  7.  v.  M.  mitzutheilen,  verbleibe  Ich  Ew.  Hoch- 
wnrdeD  wohlgeneigter 

(gez.)  Wilhelm. 
Berlin,  18.  October  1871. 
An  den  Hochi^rürdigen  Erzbischof  von  Cötn 

zu  CSln. 


VI.  Neue  Gewaltmassregeln  der  k.  preuss.  Regierung  im 

Braunsberger  Scbulstreite. 

1.  Zu  den  Acten  über  die  Gewaltschritte  der  preussischen 
Begiemng  gegen  das  katholische  Gymnasium  zu  Braunsberg,  die 
wir  im  Archiv  Bd.  ^6.  p.  LXXXI  ff.  mittheilten,  sind  inzwischen 
weitere  hinzugekommen.  Zunächst  erwähnen  wir,  dass  der  apostol. 
NnntiQs  in  München- im  Auftrage  des  h.  Vaters  dem  hochw.  Bischöfe 
Dr.  Krementz  von  Ermland  die  vollste  Anerkennung  für  sein  Auf- 
treten IE  der  WoUmann'schen  Frage  ertheilte.  (Den  iateinischeh 
Text  des  Schreibens  vom  17.  August  1871  enthält  die  Berliner 
Oemiania  Nr.  230.)  Und  auch  sonst  gingen  von  nah  und  fern  be- 
geisterte Zustimmungs-  und  Dankadressen  an  den  Bischof  von 
Ermland  ein.  So  von  einer  Reihe  von  Bischöfen,  von  der  Geist- 
lichkeit der  Decanate  Ridsburg,  Conz,  Elwangen,  Holzweiler,  Sim- 
mern, von  den  katholischen  Bürgervereinen  in  Bendorf,  Bochum, 
Horde,  Neumarkt,  Neuss,  Wiedenbruck,  sowie  von  500  römischen 
Studenten,  welche  auf  den  Rath  des  obersten  Hirten  der  Christen- 
heit äie  römische  Universität  verliessen,  um  nicht  bei  den  von  der 
Regierung  Victor  Emanuels  hingesetzten  religions-  und  kirchen- 
feindlichen Professoren  hören  zu  müssen.  (Die  Adresse  der  letzteren 
enthält  die  Germania  Nr.  245.) 

2.  Als  den  besonderen  Gönner  und  Beschützer  der  sich  gegen 
die  Kirche  Auflehnenden  bezeichnete  die  Berliner  Germania  Nr.J  230. 
(Aus  dem  Ermland  4.  Oct.)  den  aus  seiner  früheren  Thätigkeit  in 
Posen  schon  als  kein  Freund  der  katholischen  Kirche  bekannten 
Oberpräsidenten  Rom,  So  hat  sich,  heisst  es  dort,  Hr.  v.  Hörn 
darin  gefallen,  Geistliche  zu  examiniren,  ob  sie  an  das  Vati- 
eanntn  glaubten,  und  ob  sie  jenen  Hirtenbrief  verkündigt  hätten, 
mittels  dessen  der  Herr  Bischof  die  vaticanischen  Decrete  publicirte. 
Und  auf  das  trockene  »Ja«  hat  er  ungenirt  die  Behauptung  aus- 
gesprochen; »Dann  haben  wohl  .auch  in  Ihrer  Gemeinde  die  jetzt 
ablieben  Wühlereien  gegen  die  Obrigkeit  um  sich  gegriffen.«    Und 
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wie  äch  Herr  v.  Horu  amtlich  gegen  renitente  geistliche  Profeasoren 
ftussertei  ist  im  Archiv  Bd.  26.  p.  CXI.  zn  lesen. 

3.  Von  weiteren  k.  iHrenssiscben  Begierangs-Gewaltmassregelii 
berichtet  aus  Braunsberg  die  Germania  1871  Beil.  Nr.  243:  Es 
hatten  mehrere  katholische  Eltern  ans  Braunsberg  und  der  nächsten 
Umgegend,  deren  Söhne  die  unteren  Classen  des  hiesigen  Gymna- 
siums besucht  hatten,  am  Anfange  des  neuen  Schuljahres  sich  ao 
einzelne  der  (liesigen  Gteistlichen  gewandt,  ihren  Kindern  durch 
Ertheilung  von  Privatunterricht  wenigstens  einigen  Ersatz  for  die 
Einbusse,  welche  sie  in  ihrer  Ausbildung  erleiden,  zu  schaffen,  aber 
zufolge  einer  Denunoiation  seitens  des  OjomMsial-Directors  Braun, 
hier  wäre  eine  Privatschule  unter  Leitung  des  Präfecten  des  bischöf* 
liehen  Convicts  Herrn  Szadowski  eingerichtet,  wurde  dieser  Privat* 
Unterricht  nach  kaum  Utägigem  Bestände  auf  Geheiss  der  könig- 
lichen Regierung  vom  14.  September  1871  polizeilich  inhibirt 

Die  von  dieser  Massregel  hart  betroffenen  Eltern  aus  Brauns-» 
berg  wandten  sich  nun  am  15.  Sept.  1871  mit  nachstehender  Be- 
schwerde an  die  königliche  Regierung  zu  Königsberg: 

»Einer  K.  H.  B.  etc.  Da  wir  einerseits  es  mit  unserem  Ge- 
wissen nicht  vereinbaren  können,  unsere  Kinder  in  den  Beligions- 
Unterricht  des  excommunicirten  Priesters  Dr.  Wollmann  %u  schicken, 
und  in  diesem  Falle  sie  das  Recht  niefit  haben,  das  hiesige  Qym^ 
nasium  zu  besuchen«  andererseits  wir  auch  nicht  zulassen  können, 
dass  unsere  Söhne  in  der  Unwissenheit  aufwachsen,  und  eine  Reme* 
dur  der  am  hiesigen  Gymnasium  so  traurigen  Verwickelungen  von 
Sr.  Majestät  dem  Kaiser,  an  den  wir  eine  Petition  dieserhalb  ein« 
zureichen  uns  erlaubt,  zuversichtlich  erhoffen,  haben  wir  einzelne 
der  hiesigen  Geistlichen,  die  von  jeher  sich  vielfach  mit  der  Er- 
theilung von  Privatstunden  befasst  haben  und  zu  deren  Lebrgeschick 
wir  volles  Vertrauen  besitzen,  gebeten,  nnsem  Kindern  so  lange 
Privat-Unterricht  zu  geben,  bis  die  Angelegenheit  des  Gymnasiums 
durch  Se.  Majestät  unseren  allergnädigsten  Landesherm  eine  gluck- 
liche Lösung  gefunden.  Eine  Ungesetzlichkeit  damit  zu  begehen, 
mussten  wir  um  so  weniger  glauben,  als  Herr  Gymnasial-Director 
Braun  selbst  einzelnen,  zum  Abgange  wegen  der  religiösen  Be- 
drückung sich  meldenden  Gymnasiasten,  wie  z.  B.  dem  Ober- Ter- 
tianer Wiehert  aus  Schillgehnen,  selbst  den  Rath  gegeben  hat, 
einstweilen  Privatstunden  zu  nehmen,  bis  die  Angelegenheiten  des 
Gymnasiums  geordnet  wären.  Zu  unserem  grössten  Erstaunen  aber 
mussten  wir  gestern  erfahren,  dass  in  Folge  einer  falschen  Denun- 
ciation,  hier  wäre  eine  Privatschule  unter  Leitung  des  Herrn  Prä- 
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fectoa  Saadowrid  ringioriehtet,  die  Forthaltmig  der  Privatfitnnden 
polizeilich  inhibirt  wurde.  Wir  sind  von  dieser  Massregel  sehr  hart 
betroffen,  und  da  sie  irar  in  Folge  einer  falschen  Anklage  erfolgt 
ist,  wagen  wir  es,  Bine  KAnigl.  Hohe  Regierung  untertbänigst  zu 
hatten,  die  Forthaltnng  des  Privatnnterricbts  den  betreffenden  Herrn 
Qmkliehea  wieder  gestatten  m  wollen.    HocbacbtungsvoU  etc.« 

Der  Präfect  des  biscboflicben  Gonviets  Herr  Szadowski,  gegen 
den  obige  Massr^el  naroenttich  gerichtet  war,  sänmte  nicht,  nnter 
dem  19.  September  1871  gleichfhlls  eine  Beschwerdesehrift  in  der 
fingliehen  Angelegmiheit  an  die  königL  Regierung  zu  richten,  wo- 
rin er  nach  einzelnen  einleitenden  Gedanken  also  fortföbit: 

>D8  es  sich  dabei  wirklieh  nur  um  Priyatnnterricht  gehandelt, 
ieh  als  pädagogiscb  in  alier  Form  geprüfter  Lehrer  und  Geistlicber 
nach  §.  16.  der  Minist.-Instr.  vom  31.  December  1839  dazu  ohne 
Weiteres  befbgt  bin,  zudem  mir  die  Örts-Scbulbeh^^de,  der  Kreis- 
nnd  der  Local-Schnl-Inspector  dazu  ihre  Einwilligung  gab,  habe  ich 
mioh  nnbedenUich  der  MMie  unterzogen,  und  glaubte  nach  der  ci* 
tirten  Stelle  der  Minist.-Instr.  und  nach  dem  Minist.-Bescr.  vom 
31.  Juli  1820  und  am  30.  October  1827  mich  dazu  vollständig  be- 
rechtigt. Kaum  konnte  ich  mich  darum  des  Staunens  erwehren, 
ab  am  14.  d.  Mts.  zufolge  einer  bei  der  königlichen  Regierung  ein- 
gelanfenen  Denundation  Herr  Bürgermeister  Gruhn  zu  mir  kam, 
mich  als  den  Leiter  einer  höheren  Privatschule,  f&r  welche  die  Gon- 
oeesien  nicht  eingeholt  sei,  bezeichnete  und  trotz  meiner  Vorstel- 
lung, ich  gebe  lediglieh  Privatstunden  den  Kindern  hesimmier  Fa- 
ndlien  und  trotz  meines  Hinweises  auf  §.  16.  und  18.  der  Ministerial- 
Instmetion  vom  31.  December  1839  mir  jeden  weiteren  Unterricht 
in  den  mmneu  des  bischoflichen  Gonviets  untersagte.  Natfirlich 
habe  ieh  mich  der  Polizeimassregel  fBgen  und  den  Unterricht  ein^ 
stellen  müssen;  ich  sehe  aber  in  dem  ganzen  gegen  mich  in  An- 
wendung gebrachten  Verfahren  eine  Verkürzung  meines  Rechts  und 
Mne  SohnAlerung  der  Freiheit,  welche  das  Gesetz  den  Eltern  hin- 
skAtUeh  der  Erziehung  und  Ausbildung  ihrer  Kinder  gewährt. 
Denn,  dass  ich  die  Kinder  zu  mir  ins  Gonvict  kommen  Hess,  dass 
ich  sie  im  Refectorium  an  einem  ehemaligen  Speisetisch  auf  die  zu 
gleiehem  Zwecke  dastehenden  Bftnke  setzte,  dass  ich  ihnen  einen 
Stundenplan  gab,  das  alles  kann  zwar  den  Privatunterricht  zn  einem 
geregriten,  niemals  aber  zu  einer  Privatschule  machen,  wiewohl  der 
Herr  Denunciant  gerade  nach  diesen  Dingen  so  fleissig  nachforschte. 
Zn  einer  Privatschule  gehört  nothwendig  eine  einheitliche  Leitung, 
fortiaoernder  Bestand  und  ein  Offensein  ffir  jeden,  der  darin   Auf- 
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nahmt  sacht.    Das  trifft  hier  nicht  zu;  denn  ich  habe  nur  jgeiiwei^ 
lig  die  Kinder  dngelner  g(mz  bestimmter  Familien  unterrichtet,  von 
denen  ich  von  vornherein  darum  ersucht  worden  war,  und  ieh  habe 
Niemand   bei  dem  .Unterrichte   zu  leiten  (gehabt  als  mich  und  die 
Knaben,  die  ich  eben  unterrichtete.    Ausser  mir  hat  Niemand  im 
Ccnvicte  unterrichtet.    Wenn   andere   Herren,  wie  der  DennnciaiLt 
weiss,  sich  mit  dem  Unterrichten  gleichfalls  abgaben,  so  haben    sie 
es  gethan  ganz  unabhängig  von  mir,  laut   Abkommen   mit   andern 
bestimnUm  JEUern   in  Bäumen,  die  ich  nicht  einmal  k^nne.     Daas 
hier  also  im   Gonvicte   eine  höhere  Privatachule  unter  mdner  Lei- 
tung  seit  dem  Beginn  des  neuen  Schuljahres  bestehe,  ist  eine  offen- 
bare Unwahrheit;  da  mir  aber  die  Ertheilung  des  Privatuuterriehts 
nach  §.  1(3.  und  §.  18.  der  Ministerial*Instruction  vom  31.  Decem- 
ber  1839  freisteht:  so  bitte  ich  Eine  Königliche  Regierung  gehor- 
samst, die  gegen   mich   verhängte  polizeiliche  Massregel  geneigtest 
aufheben  zu  wollen.    In  der  HofiEhung  etc.c 

Wiewohl  die  erste  Vertagung  der  königlichen  Begierung  eine 
solche  Eile  hatte,  dass  sie  am  14.  v«  M.  Vormittags  um  lOVa  Uhr 
bei  der  Polizei  hier  einlief  und  um  11  Uhr  schon  dem  Prftfecten 
präsentirt  wurde,  ging  nun  schon  die  dritte  Woche  zu  Ende  und 
noch  sehen  die  Eltern  und  der  Präiect  einem  Bescheid  vergebens 
entgegen.  Da  nun  erinnerte  der  Präfect  auf  Gesuch  der  Eltern  die 
königUcbe  Begierung  am  9.  d.  M.;  er  beschwerte  sich  nochmals 
darnber,  dass  der  Burgermeister  Grahn  weiter  gegangen  war,  als 
seine  Instruction  lautete,  indem  er  nur  die  von  ihm  geleitete  Pri- 
vatschule inhibiren  sollte,  er  ihm  aber  den  Unterricht  in  den  Bäu- 
men des  bischöflichen  Convicts  überhaupt  untersagte,  dass  bei  lan- 
ger Sistirung  des  Unterrichts  für  die  betreffenden  Eltern  und  deren 
Kinder  die  grössten  Nachtheile  entständen  etc.  und  fuhr  alsdann 
wörtlich  also  fort: 

»Zugleich  erlaube  ich  es  mir,  E.  K.  H.  B.  gehorsamst  au 
melden,  dass  wenn  mir  binnen  14  Tagen  ein  ausdrückliches  Verbot 
es  nicht  untersagt ,  ich  nach  Abbiuf  dieser  Frist  den  Privatunter- 
richt in  der  früheren  Weise  wieder  aufnehmen  werde.  Eine  Unge- 
setzlichkeit glaube  ich  nicht  zu  begeben,  da  das  Ministerial-'BeBcript 
vom  30.  October  1827  nach  vorau^eschickter  Definition  von  einem 
Privatlehrer  und  vom  Privatunterricht  ausdrücklich  sagt,  dass  ein 
solches  Institut  im  Interesse  der  gemeinen  Ortsschulen  zu  ver- 
bieten, kein  Gesetz  berechtige,  (v.  KampUf,  Ann.  Jahrgang  1827. 
S.  963.)« 

Da  nun  erhielt  der  Präfect  am  12*  October  1871  Mgendea 
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kreitB  Tom  2.  October  1871  datirten,  aber  ganzer  10  Tage  bis  zu 
mBiBt  Espedining  benOthigt  gewesenen  Bescheid: 

tin  Aflbeincbt,  dass  die  Priyofclehrerthfttigkeit  t!w.  Hocbebr- 
wferdfiD  sieh  keineswegs  innerhalb  der  im  §.  16.  nnd  §.  IS.  der 
Instnctien  Tom  31.  Deoember  1839  gezogenen  Grenzen  sich  bewegt 
bat|  iBdem  Sie  weder  in  Famüim  noch  an  einer  confessianirten 
Mtabebnle  Unterricht  ertbeilt,  vielmehr,  ohne  die  Ooneession  Er- 
lügt an  haben,  selbst  eine  Schule  im  Gonricte  er^ylßiet  hatten ;  in 
AabetraditY  dass  die  von  Ihnen  in  Verbindung  mit  den  Kaplänen 
Stiehl  und  Krieger  getroffene  Schnleinrichtnng  ihrem  Wesen  und 
2äde  naeh  aaf  nichts  Anderes  als  anf  eine  znm  Nachtbeile  der  kO^ 
mgüekoi  Gjmnaden  gerichtete  Privatschule  htnauslftaft;  messen 
wir  aaf  Grund  der  erklärenden  Ministerial-Besimpte  vom  12.  April 
1842  wd  26.  September  1840  (abgedruckt  bei  SSnne,  Seholwesen 
S.  289.  und  S.  297.)  unser  Verbot  vom  10.  v.  If.  Nr.  1431/9.  äuf^ 
rechteriialtenf  wie  wir  Bw.  Hochehrwflrden  hierdurch  auf  die  ffin* 
gäbe  vom  19.  v.  M.  erMhen. 

KteigL  Begierungt  Abtfa.  fflr  Kirchen-  und  Schulwesen.   * 

gez.  Kro88€L 

Hu  die  Denunciation,  auf  welche  hin  die  erste  Matosregel  der 
idEB^gfiehen  Begierung  erfolgte,  eine  falsche^  so  ist  uns  die  Rieh** 
tigkeifrder  Gründe  zu  der  zweiten  fiegierungs-^Verfägung  unerfind<>- 
fieh.  Nach  dem  Ministerial**Bescript  vom  30.  Oci  1827  {v.  Kampta^ 
Aul  8.  963.)  ist  ein  Privatlehrer  derjenige,  der  in  Gemässheit 
anes  Ckmtraets,  gleichviel  zwar,  ob  mit  einer  oder  mehreren  iet^ 
sdben,  jedeeh  nur  mit  beMmmten  einzelnen  Familien,  die  Kinder 
dsrsdben  in  ebenfalls  festgesetzten  Lehrgegenstftnden  unterrichtet, 
wiederum  gleiiAviel,  ob  in  seinem  eigenen  Hause  oder  dem  einer 
hmflie,  nur  dass  er  letztenfalls  nicht  Mitgüed  des  Hausstandes  ist. 
Die  Zahl  der  Theilnehmer  an  der  einen  oder  anderen  Anstalt  kann 
iteen  naeh  vorstehenden  Merkmalen  sidb  ergebenden  inneren  Gha* 
rakfcer  niemals  ftndem:  Der  Privatlehrer  wird  durch  die  Zahl  der 
semeii  Unterrieht  besuchenden  Kinder  nicht  Schullehrer,  so  lange 
er  in  spedeUem  Oontraete  mit  den  Eltern  steht,  dergestalt,  dass  er 
iasinderlieit  ohne  deren  besondere  Zustimmung  keine  anderen,  als 
£e  in  dem  Contract  dngesohlossenen  Kinder,  an  don  contractmässi- 
gen  Lehrstuttden  theilnebmen  lassen  darf.  Ein  sokhee  InsiiM  im 
bieresse  äer  gemeinen  Ortssektden  m  verbieten,  berechtigt  kein 
Gesets.  In  der  Ifinistetial-Instruetion  vom  81.  December  1889 
Mast  es,  nachdem  im  §.  14.  gesagt  worden  ist,  »dass  Personen, 
vslche  «£B  Gewefbe  daraus  machmi,  in  solchen  Lehrgegenst&ndeui 
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die  zam  Kreias  der  rersdiiedeiien  öffeniliolien  Schalen  geböreti,  Pri- 
vatontemcht  in  FamilieD  oder  in  PrivcdanstaUen  zu  ertheilen,    ihr 
VorhabeD  bei  der  Orts-Sdral-BehOrde  anzeigen  nnd  sieb  bei  der- 
«elben  dnrcb  ihre  wigeenschaftliche  Befftbigimg,  dnreh  ein  Zengniss 
der  betreffenden  PrafoagsbehOrde  Und  fiber  ihre  sittliche  Tachtig'- 
keit  f&r  Unterricbt  and  Sndehung  in  derselben  Art  ausweisen   sol* 
len,  wie  in  ffinsieht  auf  Vorsteher  nnd  Vorsteherinnen  an  Privat- 
aehnlen  ud  Priratendehmigsanstalten  Torgeschrieben  ist^c  in  §.  16. 
wörtlich  dm:  ^GMMiche  nnd  öffentiüdie  Lehrw,  aneh   die  an    öf- 
fentUchen  Sdinbnstalten  besehftftigten  Sprach-,   Gesang-,   Mnsik- 
imd  Zeicheidehrer  sind  für  hefähigi  und  heßugt  m  erachten^  Privai- 
mterrieht   m   Familien  und  Privcdsehulm  zu  erämilen,  bedürfen 
hmms  besonderen  Ertaubnissseheines  und  haben  ihr  V&rhaben  blas 
bei  der  Orte^ScMbMrde   anmimgen€;   weranf  dann  noch  §.  18. 
deiselbea  Ifimsterlal-Instmctien  besagt:   »Personen,  wekhe  Kinder 
ans  mehreren  Familien  gemeinschatüieh  nnterriohten,  sind  als  Pri* 
yatlehrer  zn  betrachten  nnd  zu  behandeltt,  wenn  sie  in  Qemftssheit 
eines  Vertrages,  gietchrie!,  ob  mit  einer  Familie  oder  mit  mehreren, 
jedoch  nnr  mü  bestimmten  einzelnen  Famüien  die  Kinder  derselben 
in  ebenfUk  festgesetzten  Lehrgegenstftnden  gegen  eine  feste  Ver- 
gAtigung  onterriehten.€    Dieser  §.  18.  obiger  Mimsterial^Instraction 
erhUt  dann  noch  durch  die  Ministerialrescripte  vom   26.  September 
1840  und   12.   April   1842  {Rönne,  Schulwesen,  S.  289.  and  297. 
und  BaJBieih  »Gesetze  und   Verordnungenc    etc.    S.  111.)  folgende 
Erkiftmng:   »Der  §.   18.   der  Instmetion  vom  31.  December  1889 
in  Betreff  iet  Priyatlebrer,  PriTatsohulen  und  PriTat-Ereiefauogsan- 
stalten  hat  offenbar  Prifatlebrer  im  Auge,  denen  die  Kinder  einer 
oder  mehrerer  zusammengetretenen  Familien  anvertraut  sind,  und 
die  also  Unterricht  in  einer  kleinen  Famittenschule  ertheilen,  weldie 
durch  ihre  Ausdehnung  den  Churacter  dieser  Sdnde  niehi  verliert 
Eine  Schule,   wo  ein   Familienhaupt   wiUhiirUch  andere  FomUen 
zur  Theilnahme  an  dem  Unterrichte,  den  es  fftr  seine  Kinder  ver- 
ordnet,  hinzuzieht,  kann  als  eme  Familienschule  nicht  mehr  ange- 
sehen werden,   sie  ist  vielmehr  so   gut  wie  jede  andere,  die  auf 
Kosten  eines  Lehrers  eingerichtet  wird,  eine  Privatschule  und  bedarf 
der  Conce88ion«€  —  Hieraus  ist  also  ersichtlich,  dass  der  Privat- 
unterricht von  einer   Privatschule  namentlieh  dadurch  sich  unter- 
scheidet, dass  die  tS^ivatsehule  freies  Aufnahmerecht  hat,  beim  t^ 
vatmäerriehi  aber  mit  einzelnen  bestimmten  EUern  pactirt  worden 
isi  —  »Hinsichtlich  der  Privatlebrer,  welche  Kinder  mehrerer  Fa- 
miUen  geoMiinsehafUich  unterrichten  wolkn«,  heisst  es  dann  hn 
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l-BaBoipt  Tom  12»  April  1842,  >k9im  es  Mig^h  nnr  der 
stidtisebeD  Sehulbehdrde,  roep.  der  Begienug  (dem  ProTOinil"*8otail- 
CaQ^nm)  fiberl^ssen  bleiben*  ssa  bearthefleOt  ob  die  tqd  don  Leb* 
ler  beabsichtigte  Schale  in  Beiiehung  auf  Aasdehnnng  vnd  Leitang 
dscadben  ron  der  Art  iat,  dass  sie  in  die  GategvHie  der  Priiwt«- 
scholefi  und  Priyaterziebnngsanstalten  gehört«  (Mini8terid'*Hlaik 
rw  1842,  S.  120.)  Dieser  letzte  Satz  des  ei>en  eitirten  Mioisterial^ 
fieseciptes  überUsst  es  also  lediglich  der  Orts-^SehslbeliOrda  und  der 
fiegierong  zn  benrtheiloi,  was  eine  PriTatscbnle  «ad  was  Pri^alK 
antoridit  ist.  Hätte  also  die  köni^ebe B^enmg  einfiidi  gesagt: 
8tat  pro  ratione  vdontas!  Wir  sehen  den  vom  Prftfeeten  Szadowrid 
gddteten  Unterricht  als  eine  höhere  Prifatschnle  an,  dämm  ist  «le 
s  ancbff  dann  hätte  wohl  Mancher  iber  eine  solohe  Handhabung 
dar  DisG^lin  mit  den  Achseln  geanckt ;  aber  es  kitte  doch  Niemani 
sagen  können,  die  Bcigiernngs-Yerf&gttng  vom  2.  d.  M«  sei  nage* 
^ch«  Nnn  aber,  da  die  königliche  Begienutg  neh  bemiht,  Bei- 
lage ior  dia  Geeetamäasigkeit  ibree  Verfitbiens  beiznbringen,  da 
mfige  es  nns  gestattet  «ein,  diese  Beweisg^rflnde  einer,  wenn  andi 
m  kiditen  Kritik  zu  nnterwerfen.  Es  wird  dem  Pii&eteB  Sa»- 
dowsti  Torgehalten : 

1)  Dass  sein  PriTatont^richt  sieh  nicht  innerhalb  der  iin 
§,  16.  BDd  §.  18.  der  Ministerial-^Instmotion  vom  91.  Deeember 
1839  gezognen  Grenzen  bewegt  hat,  indem  er  «reder  in  FamSUm 
Boeb  an  eiiMr  eoneesswnirten  JPrivaisehide  Unterricht  eitheilt,  viel»- 
iMbr  seibat  im  Convict  eine  Schnle  eröffnet  hfttta 

2)  Dass  seine  in  Verbindung  mit  den  Kaplänen  Strehl  and 
Krieger  getroffene  Sohuleinriehtang  ihrem  Wesen  and  Ziela  nai^i 
^nichts  Anderes  als  auf  eine  zum  Naohtbaiki  des  könit^chen 
ßjnmaeiums  eingeriditete  Frivatschnle  hinausliefe. 

Wir  setzen  Yoraus,  dass  die  königliche  Regierung  vor  dem 
Erlasse  der  zweiten  Verflignng  sieb  zunächst  über  das  Wesen  und 
Ziel  de$  von  hiesigen  geistlichen  ertheilten  Privatnniamohts  bei 
^  Stadt-Schnldeputation  hierorts  informirt  hat,  und  nicht  wie  jeaa 
^nte  Verfügung  sie  lediglich  nur  auf  die  Denunciation  des  Knrrn 
Gjmnanal-Directors  Braun  basirt  hat>  und  bemerken  darauf,  waa 

folgt: 

Ad  1.  Es  ist  eine  unrichtige  Insinnation,  wenn  die  königliche 
BegieruDg  meint,  der  §.  16.  der  Ministerial-Instmction  vom  31« 
I)eember  1839  wolle  die  Privatlehrerthätigkeit  der  GeistUehen, 
Mteutlichen  Jjehrer  etc.  auf  den  Unterricht  in  Famükn^  and  an 
^^f^^mmrtm  iVteofeciiifen  beschränken»    Zunächst   heiart  es  in 
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der  fraglicfaen  Instruction  nicht :  »in  Familien  und  an  concessionirten 
FriVatscbnlenc,  sondern  es  heisst:  »in  Familien  und  Privatschulen«, 
wo  also  vor  »Privatschulen«  nicht  die  Präposition  an^  sondern  in 
%xk  eiglnzen  ist  Und  unter  Privatschule  ist  hier  nicht  eine  staai^ 
Ud^  e&nce^siomrte  Privat^ErziehungsanstaU  verstanden,  sondern  der 
Sinderkreig  hesümmter  Familien,  dem  Privatunterricht  gegeben 
T^ird,  wird  \nw  eine  Privatschule  genannt  =  Pamilienschule,  bei 
der  es  aber  nidit  von  Belang  ist,  ob  sie  in  einer  Familie  oder  in 
der  Wohnung  des  Lehrers  gehalten  wird. 

Beweis :  In  §-  14.  derselben  Instruction  heisst  es :    »Personen, 
iMlche  ein   Gewerbe  daraus  machen,  in  solchen  Lehrgegenständen, 
die  zum  Kreise  der  verschiedenen  öffentlichen  Schulen  gehören,  Pri- 
vatoBtenicht  in  Familien  oder  in  Privatanstalten  zu  ertheilen,  sei- 
len  ihr  Vorhaben  bei  der  Orts-Schulbehörde  anzeigen,  und  sich  bei 
deradbeft  fiber  ihre  wissenschaftliche  Beßhigung  durch  einZeugniss 
det.  beüreffenden   Prttftingöbehörde  und  über  ihre  sittliche  Tüchtig- 
keit für  Unterricht  und  Erziehung  in  derselben  Art  ausweisen,    wie 
in.  Hinsicht  auf  Vorsteher  und  Vorsteherinnen  you  Privatschtden  and 
JMwä^^ErMehufigmnsiaUen.  vorgeschrieben  ist.«  —  Hier  werden  also 
die  JMi^aianstaUen  eben,  in  welchen  die   Privatlehrer   unterrichten, 
von  den  Privatechulen  und  Privat-Erziebungsanstalten,  von  welchen 
an  sweiter  Steile  die  Bede  ist,  unterschieden  und  gesagt,  dass   die 
Leitar  der  ersten  über  ihre  Qualification  sich  in  eben  der  Art  aus- 
weisen sollen,   wie   die  Vorsteher  und  Vorsteherinnen  der  zweiten. 
Wenn    nun   §.    16.    den   Geistlichen,   öffentlichen   Lehrern  etc.  die 
Qualification  von  vornherein  zuspricht,  in  Familien  und  Privatschu- 
len zu  unterrichten,   so   will   er  die  Lehrthätigkeit  derselben  nicht 
aal  dSe  Fam^ienhäuser  und  concessionirten  Privatschulen  beschrän- 
ken, sondern  gibt  ihnen,  ohne  einen  weiteren  Ausweis  zu  erfordern, 
die  Beftigniss,  in  eben  derselben  Weise  Privatunterricht  zu    geben, 
wie  solches  den  eigentlichen  Privatlehrern  gestattet  wird,  nachdem 
sie  sich  über  ihre  Qualification  ausgewiesen  haben   und  von  denen 
im  M.-R.  vom  31.  October  gesagt  worden  ist,  dass  sie   den  Unter- 
ridit  »in  ihrem  eigenen  Hause  oder  in  dem  einer  Familie«  geben 
können,  in  welchem  ersten  Falle  es  dann  eine  Privatanstalt  wird, 
von  der  in   §.   14.  der  Ministerial-Instruction  vom   31.  December 
1839  die  Rede   ist,  und  Welche  in  demselben  Paragraph  von  den 
concessionirten  Privatschulen  und  Privat-Erziehungsanstalten  unter- 
schieden wird. 

Ad  2.  können  wir  uns  kürzer  fassen.     Zunächst  können  wir 
constatiren,  dass  zwischen  den  Herreu  Szadowski,  Krieger  und  Strehl 
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keioe  Verbindimg  bestanden  hat,  dass  aooitt  der  ?M  ihnen  eiiheilte 
Priratanterricht  die  einheitliche  Leitung  nicht  hatte.  Jeder  nnter- 
riehtet  anf  eigene  Hand  und  in  eigener  Weise  die  Kinder  derjeat* 
gen  Eltern,  die  ihn  eben  darum  ersucht  hatten,  .und  nicht  dauernd 
hatten  die  Herren  die  Verpflichtttng  fibernommen,  eondttn  aeitwei- 
lig,  bis  der  obschwebende  SchulcimfliGt  seine  LOsung  gsAndea.  Hen^ 
Kii]»iaa  Krieger  gab  etwa  8  Knaben  Uoterrieht  in  Latein  und  Fran» 
:^sisch;  Herr  Kaplan  Strahl  etwa  12  andere  Untenieht  im  Latei- 
nischen, ausser  der  Schulzeit,  da  die  Knaben  ansserdem  noehregel« 
massig  die  Pfarrschule  besuchen.  Herr  Präfect  Seadowaki  gab  wie« 
derum  10  anderen  Knaben  Unterricht,  zwar  in  aUen  Gymnasial»' 
Disciplinen,  er  beschränkte  aber  seinen  Unterricht  auf.  die  ft^sfimm- 
Un  10  Familien^  die  ihn  darum  angegangen  hatten.  ISs  trog  also 
der  so  ertheilte  Unterricht  vollständig  die  Merkmale  eines  elnfhchen 
Pri?atanterrichts  und  eines  Nothbehelfe,  und  nur  Herr  Gymnasial'* 
Direetor  Braun  konnte  darin  eine  einheitlich  geleitete  PriTatschnle 
^tdecken.  ' 

Wenn  nun  endlich  gesagt  wird,  die  ScholeinriditiHig  der  Herren 
SuAewski,  Strehl  und  Krieger  sei  im  Wesen  und  Ziel .  anf  Benaoh« 
theihgimg  des  königlichen  Gymnasiums  gerichtet  gewesen,  so  ist 
dM8  ose  ungerechtfertigte  Anschuldigung*  Der  PrfTatonterriefat  ist 
im  Wesen  und  Ziel  nur  darauf  gerichtet  gewesen^  den  armen  Eltern, 
die  ihre  Kinder  auswärts  nicht  unterhalten  können,  und  die  ihrer 
Kirche  ebenso  sehr  me  ihrem  Könige  treu  bleiben  wollen,  eine  Ab- 
Ulfe zu  schaffen.  Das  Offmnatmm  w>n  Brmiuuberg  wird  einmg 
«sd  allein  nur  ruiniri  durch  den  Apastaten  WMmann^  der  dafür 
noch  700  Thbr.  StaatsgehaU  neben  einer  freien  Wokmmg  bendd.' 
Dm  einen  Wollmann  gu  Liebe  eind  mehr  eis  JiOO  kaihcUedhe  Schil- 
ler wm  Crynmasium  bu  Brauneberg  perbanni.  Man  entferne  TToU- 
mamif  und  das  Chfmnasium  wird  wieder  JiMreitk  betölketi 
werden. 


vn.  Bischofliche  Proteste  gegen  das  Sclireilmiiles  imyerischen 
Cultministers  von  Lutz  vom  27.  August^)  1871. 

{^f•cht^age  zu  Archiv  XXVI,  pag.  CLIII— CLXXXI.) 
I  Schreiben  des  Speyerer  Capüdsvicars  Herrn  Dompropst  Busch 
an  Herrn  von  Lule  vom  Anfang  Octöber  1871. 
»Ich  erachte  es  hinwieder  als  eine  Pflicht,  Ew.  Exe.   eherbie- 

1)  Im  ArcMo  Bd.  20.  S.  CLUI  ff.  bis  zur  Unterschrift  steht  yerdrackt: 
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tfgst  AbsdiriA  «iaes  Schreibens  vorzolegen,  welches  vom  hiesigfen 
Gapitiilar«Vieariat  an  den  hochwürdigsten  Herrn  Erzbischof  von 
Manchen  auf  hochdessen  Mittheilnng  der  unterm  26.  Sept.  abhi/i 
an  Sw.  Exe.  ergangenen  Note  gerichtet  worden  ist. 

»Nicht  umhin  kann  ich  dabei,  Ew.  Exe.  mein  auMchtiges 
Bedwern  tber  die  bedeniclicbe  Bahn  auszudrücken,  in  welche  die 
obaobwebenden  kirchlichen  Fragen  gelenkt  worden  sind.  Ew.  Exe. 
Schreiben  vom  27«  August  abbin  geht  von  zwei  Anschauungen  aus, 
w^che  mit  den  Princtpien  der  geoffenbarten  Beligion,  wie  diese  von 
der  katholischen  Kirche  vertreten  sind,  in  dem  unversöhnlichsten 
Widerspruche  stehen. 

»Auf  der  einen  Seite  suchen  Ew.  Exe.  das  Criterium  der  ge- 
oiliinbarten  göttlichen  Wahrheit,  statt  in  dem  Ausspruche  des  von 
Qott  selbst  bestellten  kirchlichen  Lehramtes,  in  der  Meinung  und 
Ansicht  einiger  Oelehiten,  und  nehmen  so  die  Unfehlbarkeit,  welche 
alsdann  nicht  nur  dem  Papste,  sondern  der  Kirche  überhaupt  be- 
stritten werden  muss,  genau  betrachtet,  für  die  Thesen  der  mensch- 
lichen Wissenschaft  in  Anspruch,  die  doch  so  vielfach  dem  Irrthnro 
ansgasetet  ist. 

»Auf  der  anderen  Seite  gehen  Ew.  Exe.  offenbar  von  einer 
Auffassung  der  Kirche  ans«  w(»mach  deren  unmittelbare  göttliche 
IiistitutiaB  verkannt  und  ihr  rechtlicher  Bestand  von  der  jeweiligen 
Qesetegebutig  des  Staates  abhftngig  gemacht  wird ;  während  die 
Kirehe  zufolge  jener  göttlichen  Institution  mit  Itolbstständiger  Auto- 
rittt  bekleidet,  in  ihrer  Lehre  unabhängig  neben  den  ebenfalls  auf 
gMttleher  Anordnung  beruhenden  Staat  gestellt  ist,  nicht  um  den- 
setbea  zu  befeikiden ,  sondern  im  Einvernehmen  und  Einklang  mit 
.ihm  die  höchsten  Zwecke  des  Menschengeschlechtes  zu  verwirklichen. 

»In  solcher  Weise  gelangen  Ew.  Bxc.  auf  einen  zu  unabseh- 
barcff  Ineonsequenien  und  Verwickelungen  fBhrenden  Standpunkt, 
auf  welchen  die  katholische  Kirche  schlechterdings  nicht  zu  folgen 
vermag.  Aber  auch  das  ist  meine  innigste  üeberzeugung,  dass 
auch  die  bayerische  Staatsregierung  sich  in  nicht  allzulanger  Zeit 
fiber  die  DtiutltharlEeit  dieses  Siamdpunktes  vergewissert  finden  wird.c 

S.  Schreiben  des  Herrn  Bischofs  von  Eichstädt    an  den   Herrn 

Staatsminister  von  Zruter. 

Ew.  EzceUenzI 
Hochverehrtester  Herr  Staatsnn&ister  I 
Von  einer  vierwöchentlichen  Yisitationsreise  durch  meine  Diu- 
cese  zuräckgekehrt,  finde  ich  heute  erst  eine  freie  Stunde,  «m  mit 
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Buhe  diese  ergebensten  Zeilen  an  Ew.  Bie.  zu  richten  als  finri^ 
dening  der  Aofmerksamkeii,  wekhe  Ew.  Bxc.  durch  Mitthetlang 
jener  Antwort  mir  zu  Theil  werden  Hessen,  wekhe  Sie  an  den  Hoehw. 
Herrn  Erzbisohof  von  Mfinchen-Freysing  in  Sachen  des  vaticaniaelieii 
GmeSIs  richten  za  müssen  glaobteo. 

Ew.  Exe  werden  nieht  erwarien,  dass  kk  nrieb  ftanlieli  tbsr 
den  Inhalt  dieser  Antwort  yerbreite.    Der  Bsrr  Eivhisehof  hat  die- 
selbe den  26.    v.  JA.  erwidert  und  Ar  mkh  genügt  es,  wwn  Bw. 
£xc.  wissen,   dass   meine  üeborzengung  mkh  swingt^  dem  Herrn 
Erzbisehofe  beizostimmao. 

Ich  habe  aoC  dem  Coneile  dem  Decrete  de  Bomakd  Ponttfeis 

infallibili    magisterio  eine  bejahende  Sthnme  gegeben.    B«r.   Bic, 

dürfen  glauben,  dass  ich  dksss  Votum  frei  nnd   ans  Ueberzengang 

aussprach.    AUeüit  selbst  wenn  ich  dw  bejahenden  Ifajeritftt  nicht 

angehört  hatte,  würde  ich  nichtsdestoweniger  meiner  Di5esse  dkses 

Decret  vorgelegt   haben;  denn   dem  Aassprache  eines  allgemeinen 

CoDcils  hat  sich  wie  der  Laie  so  aach  der  Bischof  za   anterwerfsn. 

Ew.  Ezc.  finden  nun  in  diesem  Deorete  des  Concak  eine  »we- 

senUlehe  Neuernng  an  der  Lehre  der  katholisehen  Kirdie.«    Es  ist 

wahr,  die  Kirche  wird  von  nnn  an  die  entgegengesetzte  Lehre  nicht 

mehr  blas  rOgea,  wie  bisher;  sie  wird  dieselbe  fOrmfich  als .Htresie 

behandelai    Dm  ist  nen«  nicht  aber  die  Lehre. 

Ich  will  hier  blos  als  Bischof  von  Biehstftdt  sprechen.    Wenn 
Ew.  Exe.  sich  bemäben  wollten,  im  PastoralbUtte  roeiper  Diöcese 
nachzoscblagen,  was  daselbst  sowohl  6ber  die  Bedeutung  der  Lehre 
von    der    InfoUibilitftt    im    Allgemeinen,    als    speckU    Aber   die 
Lehre,    welche  im  Bisthum   Eichstftdt  seit   Jahrhunderten  voi^e» 
tragen    wurde,  gesagt  ist;  so   wOrden  Ew.  Ezc.  selbst  «stnefamen 
können,  dass  mein  Votmn  vom  18.  Juli  1870  die  Traditkn  meines 
Bistbums   hin^r  sich  hatte  und  auf  dk  Ueberlieferang  uaseier  li<« 
turgiseben  Büdier,  unserer  Synodal-Decrete,  unserer  Kanzeln,  unserer 
Schulen,  unserer  Academien,  auch  die  bayerische  Hochschule  iQgelr« 
Stadt  mit  eingeschlossen,  skh  gesetzt  bat.    WAre  es  richtig,  wae 
man,  wenn  auch  höchst  irrttifimlich,   behauptete,  dass  der  Bischof 
ani  dem  Concile  blos  der  Zeuge  des  Olaubens  seiner  Diöcese  seit 
—  leb,  als  Bischof  von  Bichst&dt,  hfttte  auf  dem  Concile  nicht  an- 
ders stimmen  dftrfen,  denn  kh  kann  mit  memem  Klerus  Im   vati- 
eanischen  Decrete  nichts  erblicken  als  die  Sanotion  unserer  alten 
Ueberlieferongen,  so  dass  unserer  Uebenseugung  naeh  kefaie  »Nenev* 
ang  m  der  Lehie  d^  IcathoUscben  Kirche«  stattgdhndeB  hat,  dm» 
muaate  nnr  dk  widßmianiget  Behauptang  aufstellea  wellen,  die  DiB^ 
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oeae  £iehstftdt  habe  bereits  seit  Jahrhunderten  »eine  wesentlieYic 
Neuerung  an  der  katholischen  Kirche  Torgenonunen,  oder  sei  dem 
vaticaaischeu  Coneile  in  Aufstellung  einer  neuen  Glaubenslehre  um 
Jahrhunderte  vorausgeeilt. 

Sollte  wirklich  von  einer  »Neueraagc  die  Bede  sein,  so  trifft 
dessbalb  diese  Bezeiebnung  niokt  die  Lehre  der  Eirohef  sondern 
vietanehr  das'  bayerische  Placet,  wenn  man  es  auf  Verkfindig^ung 
von.  Dogmen  ausdehnen  will.  Gestatten  mir  Ew.  Ezc,  dass  ich  mich 
hierüber  etwas  weiter  verbreite« 

Als  im  Gteneralmandate  von  1770  das  erste  Mal  ein  »kurbaye- 
risohes  Plaoetum«  erwähnt  wurde,  hat  der  bayerische  Episcopat  auf 
dem  Congresse  von  Sateburg  dem  Münchener  Hofe   keinen   Zweifel 
ftbrig  gelassen,  dass  sich  diese  »Neuerange  nicht  auf  ein  kirchliches, 
v(Hr  Allem  nicht  auf  dogmatisches  Gebiet  erstrecken  dürfe,  und  der 
Bischof  von  fiichstftdt  konnte  1793  mit  anderen  Bischöfen  erklären, 
dass  in.  Pfalzbayem  ein  Placetum  regium  nie  Herkommens  gewesen, 
dass  man  si^h  den  seit  einigen  Jahren  aufgewendeten  Bemflhnngen 
Münchens,  ein  solches  einzuführen,  standhaft  widersetzt  und  dadurch 
eine  recbtsgenügende  Observanz  gegründet  habe,  welche  im  deutschen 
Beiche  ohnehin  als  ein  Hanptgesetz  giltig  sei. 

Bw.  Exe.  berufen  sich  wohl  auf  den  §.  58.  der  U.  Ver&ssuogs- 
Beilage  als  auf  eine  nmaweifefhaft  sfu  EeeJU  besiehende  geaeUliche 
Narm^.  Aber  wer  kennt  nicht  die  vielen  Zweifel,  zu  welchen  die- 
ser Paragraph  schon  Anlass  gegeben  hat,  und  den  Widerspruch,  in 
welkem  derselbe  mit  anderen  Theilen  der  Verfassung  steht?  So 
lange  diese  Zweifel  und  Widersprüche  nicht  vollkommen  gelöst  sind, 
kann  von  einer  9U$UfweifeUuiften€  Norm  bei  Anwendung  dieses 
Paragraphen  auf  Verkündigung  eines  Dogmas  keine  Bede  sein. 

Wurde  doch  sehen  im  Jahre  1818  den  Miuistern  Bayerns 
erklart,  der  h.  Stuhl  könne  ein  solches  Placet  nur  anerkennen, 
»wenn  die  Kirche  als  Verrfttherin  an  ihrer  v<m  Gott  verordneten 
Autmtät  ihr  oberstee  Urtbeil  in  Sachen  dee  Glaubens  und  der  Dis- 
ciplin  einem  unbereohtigtea  Forum  unterwerfen  wollte.«  Ebenso 
haben  die  Bischöfe  Bayerns  1819  den  Verfassungseld  nur  unter  der 
Bedingung  geleistet,  dass  sie  damit  zu  nichts  sich  verbinden,  was 
den  Dogmen  und  Gesetzen  der  Kirche  zuwider  wftre. 

Sollten  auch  diese  Thatsachen  noch  keinen  Zweifel  begründen 
gegen  die  Interpretation,  welche  Ew.  Exe.  dem  §.  58.  der  II.  Ver- 
fasaung-B^age  zu  geben  belieben,  so  erlaube  ich  mir,  auf  die  Er- 
IdAnrngea  der  bayerischen  Begierutig  und  der  Krone  selbst  hfaizu- 
weifldn.    Abgesehen  davon,  dass  die  Allerhödiste  Entschliessung  vom 
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8.  April  1852  gerade  diesen  Paragraphen  im  Auge  hat,  wenn  »io 
Ton  »mehrdeatigen  und  eweifelhaftm  Stellen  der  II.  Verfassungs- 
Beilagec  spricht,  hat  sie  im  Jahre  1818  dem  päpstlichen  Stuhle 
die  Versicherung  gegeben,  die  Kirche  habe  in  der  ihr  toesentlichcn 
Sphäre  des  Olaubens  und  der  Discipliu  in  Bayern  keine  Kränkung 
zu  befürchten,  and  in  der  Declaration  vom  28.  September  desselben 
Jahres  spricht  sich  der  König  selbst  aus,  dass  der  Eid  auf  die  Ver- 
/jissang  in  keiner  Weise  die  Dogmen  der  Kirche  und  ihre  Gssetze 
berühre.  Ueberdies  betlieuerte  das  Ministerium  am  28.  Januar  1819 
dem  damaligen  Herrn  Erzbischof  von  München,  dass  nie  vom  Kc- 
Ugionsedicte  gegen  das  Cwcordai  eine  Aniveiuliwg  gemacht  werden 
soUj  und  endlich  ertheilte  die  Majestäfl  selbst  iu  der  Erklärung  von 
Tegemsee  die  Versicherung,  dass  der  Verfassuugseid  lediglich  auf 
die  bürgerliehen  Verhältnisse  sich  beziehe. 

Das  sind  Thatsachen,  welche  so  lang  und  noch  länger  bekanut 
sind,  als  der  §.  58.  des  Beligionsedicts,  welche  mithin  für  Verkün- 
digung von  Dogmen  der  katholischen  Kirche  doch  wahrlich  nicht 
»eine  unzweifelhafi  zu  Recht  bestehende  gesetzliche  Norm«  genannt 
werden  kann.  Wer  es  daher  wagen  würde,  die  bayerischen  Bischöfe 
einer  Verletzung  der  Verfassung  anzuklagen,  weil  sie  das  Placet  in 
rein  dogmatischen  Sachen  nicht  anerkennen  können,  der  müsste 
folgerichtig  dieselbe  Klage  über  die  bayerische  Regierung  und  über 
die  Krone  erbeben,  auf  deren  Worte  sich  die  Bischöfe  stützen. 

Wohl  haben  Ew.  Exe.  bei  der  Beantwortung  der  bekaunteu 
Interpellation  in  der  Kammer  das  Königs-Wort  von  Tegernsee  als 
etwas  an  sich  werthloses  darzustellen  gesucht.  Allein  die  Pietät 
gegen  meinen  König  verbietet  mir,  Ew.  Eic.  hierin  beizustimmen, 
nnd  ein  Blick  anf  die  Lage  macht  es  mir  zur  Pflicht,  gerade  dieses 
Königs- Wort,  als  von  wtberechenbarem  Werthe  für  unser  Vaterland, 
hoch  in  Ehren  zu  halten.  [Vgl.  die  Note  am  Schlüsse  dieses  Schreib,} 

Am  Vorabende  des  Concordates  waren  die  Verhältnisse  ge- 
spannt, wie  sie  es  heute  sind,  der  Staat  war  misstrauisch,  die  Kirche 
herausgefordert,  die  Gemuther  ängstlich,  der  Friede  bedroht.  Da 
erhob  Bayerns  erster  König  seine  Stimme,  beschw^icbtigte  die  Be- 
sorgnisse, beruhigte  die  Gemüther,  hielt  den  Sturm  nieder  und 
schuf  Frieden  zwischen  Staat  und  Kirche  auf  ein  halbes  Jahrhun- 
dert. Das  that  das  Edict  von  Tegernsee.  Glauben  Ew.  Eic,  dass 
der  Friede  von  fünfzig  Jahren  nicht  etw^as  sehr  werthvolles  sei? 
Wollen  Sie  wirklich  der  That  von  Tegernsee  die  Macht  nehmen, 
diec^n  Frieden  auch  für  die  Zukunft  zu  erhalten? 

Ew.  Exe.  meinen,  das  Königs- Wort   von  Tegernsee   sei   nicht 

AnkiT  Ate  IlRk«areckk  IIVU.  IU 


XXXIV  Bischof  von  Eichslädt  Anfang  Nor,  1871  an  Minister  Lut% 

sehr  werthvoU,  weil  es  keine  authentische  Interpretation   des   Reli- 
gions-Edictes  sein  könne.     Vielleicht  ist  es  so.    Aber!  wenn  es  kein 
Gesetz  ist,  kann  es  nicht  mehr  noch  als  ein  Gesetz,  kann  es  nicht 
ein  Princip  sein?  Wenn  es  keine  Interpretation  ist,  könnte  es  nicht  | 
eine  Regel  för  die  Intei*pretation  sein?  Wenn  es  die  Kammer  nicht 
bindet,  kann  es  nicht  eine  Verpflichtung  für  dieRrone  sein,  niemals  | 
eine  Interpretation  zuzulassen,   welche   diesem  Königsworte   wider-  ! 
spricht?  Es  war  ohne  Zweifel  im  Sinne  dieses  Königswortes,  als  das  j 
Mmisterium  unter  dem  8.  April  1852  im  Namen  des  Höchstseligen   ^ 
Königs   die   Versicherung   gab:    »Bei   Auslegung   und    Anwendung'   , 
mehrdeutiger  und  zweifelhafter  Stellen  der  zweiten  Verfassungs-Bei-    i 
läge   ist  jene   Interpretation   anzunehmen,  welche  mit  den  Bestim- 
mungen  des   Concordats   übereinstimmend    ist   oder  sich  denselben 
annähert.    Ew.   Exe.   werden   gewiss    die  Begeisterung  anerkennen, 
welche  die  beiden  Höchstseligen  Könige  Maximilian  I.  und   II.    für 
Gott    und  Bayern  immer  bewiesen  haben.    Warum  verleugnen  Sie 
aber  dann  die  Entschliessung  des  Einen  von  1852  und  nennen    das 
Edict  des  Andern  ein  Document  von  nicht  sehr  grossem  WertheP 

Ew.  Exe.  glauben,  diesem  Edicte  den  Werth  entziehen  zu 
müssen,  weil  es  nicht  die  Zustimmung  der  Kammer  für  sich  aufzu- 
weisen habe.  Allein,  gerade  die  Kammer  von  1819  kam  nur  im 
Sinne  des  Edicts  von  Tegernsee  zu  Stande.  Ew.  Exe,  werden  sich 
erinnern,  dass  die  geistlichen  Mitglieder  in  die  zweite  Kammer  nur 
mit  dem  Eide  eintraten,  der  durch  Zusätze  bedingt  war,  wie  sie 
das  Edict  von  Tegernsee  später  erst  sanctionirte,  wie  auch  Ew.  Exe. 
die  wahrhaft  apostolische  Erklärung  bekannt  sein  wird,  welche  da- 
mals mein  Vorfahr,  Fürstbischof  Joseph  v.  Stubenberg,  an  den  Präsi- 
denten der  ersten  Kammer  abgab.  Trotz  der  vielfachsten  Bo- 
mühniigen  konnte  diesem  greisen  Kirchenfürsten  kein  Eid  auf  die 
Verfassung  abgerungen  werden,  als  mit  jenen  Clausein,  welche  so- 
dann beinahe  wörtlich  in  das  Edict  von  Tegernsee  aufgenommen 
wurden.  In  den  Kammern  also  wurde  den  Bestimmungen  des  Edicts 
zuerst  Geltung  verschafft  und  die  Erklärung  aus  Tegernsee  ist  nichts 
als  die  königliche  Sanction  dessen,  was  iu  den  beiden  Kammern  zq 
Tage  getreten  war. 

Seither  gibt  es  keinen  Verfassungseid  für  einen  Katholiken 
mehr,  der  nicht  dieses  Edict  zur  Voraussetzung  hätte;  davon  weiss 
die  Krone,  das  wissen  die  Ministerien,  die  Kammern  —  das  weiss 
das*  ganze  Volk.  Tausende  von  Eidschwüren  für  Erhaltung  der 
Verfassung  stützen  sich  auf  dieses  Edict  —  wie  mochten  Ew.  Exe. 
doch  sagen,  dieses  Edict  sei  etwas  nicht  sehr  Werth  volles? 
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Am  Worte  eines  Königs  deuteln,  an  den  heiligsten  Eidsehwfi- 
reo  rätteln,  die  Grundlagen  des  Friedens  in  Zweifel  stellen  —  das 
Excellenz  dnrfte  wohl  staatsgeiahrlicher  sein,  als  die  Lehre  der 
katholischen  Kirche  aber  das  unfelilbare  Lehramt  des  Nachfolgers 
des  h.  Petras. 

Ixcellenz!  Wir  leben  jetsst  in  ähnlichen  Zuständen  wie  vor 
dem  CoQcordate.  Da  gilt  es  nicht  die  Friedensbasis  eines  halben 
Jdbrfaosderts  zu  erschüttern,  sondern  dieselbe  zu  benützen,  um  den 
bereiti  geßhrdelen  Frieden  auf  dem  Wege  zu  erbalten,  auf  dem 
das  erhabene,  wahrhaft  königliche  Beispiel  von  1821  ihn  uns  ge- 
schenkt bat. 

Furchten  Ew.  Exe.  keine  Friedensstörung  von  einem  Glaubens- 
satze, welcher  nur  die  Verdammung  jener  Irrthümer  ist,  welche 
Frankreich  in  den  letzten  Jahrhunderten  tief  beunruhigt,  die  Ge- 
wi&jen  verwirrt,  gefährliche  politische  Parteien  geschaffen  und  in 
letzter  Consequenz  zur  Revolution  gefuhrt  haben.  Fürchten  Sie 
Dichte  von  dem  katholischen  Volke,  das  sich  dem  Ausspruche  seiner 
Kirche  unterwirft;  denn  mit  demselben  Glauben,  mit  welchem  es 
diesen  Ausspruch  hinnimmt,  bekennt  es  sich  auch  zu  dem  Ausspruche 
unsere  Erlösers:  »Gebet  dem  Kaiser,  \^as  des  Kaisers  ist« 

Dieser  GlatAe  ist  die  lebendige  Bürgschaft  für  Thron  und 
Vaterland;  ein  Placet  wird  nie  im  Stande  sein,  die  Kraft  dieser 
Bur^baft  zu  ersetzen. 

Indem  ich  diesen  Anlass  benütze  zur  Versicherung  meiner  aus- 
^ezeiciinetsten  Hochachtung,  habe  ich  die  Ehre  zu  seio 
£ichstädt,  Anfang  November  1871. 

Anm.  der  Red.  Die  Tragweite  und  Verfasanngsmässigkeit  des  Edictea 
ron  Tegemaee.  worauf  sich  der  hochw,  Bischof  Frhr.  v.  Ltonrod  in  Beinern 
Schreihen  mehrfach  bezieht,  weist  gat  nach  eine  Abhandlang  in  Nr.  41*-51. 
de>  Ekhstadter  Fastoralhlattes. 


y/IL  Die  Reste  der  Opposition  gegen  das  Vatic.  Concü  und 

neue  Literatur  darüber. 

1.  Im  Auftrag  des  Hrn.  Biachofs  Strossmayer  erklärte  Msgr.  Nie. 
VoTzar,  Priester  der  Diöcese  Diakovar  und  Canonicus  von  S.  Girolamo  der 
nirrier  in  Bom  in  kath.  röm.  Blattern  vom  20.  Dec.  1871,  dass  die  seit  eini- 
^  Zeit  in  Italien  und  auch  in  Rom,  häufig  sogar  unentgeltlich  Yerhreitete 
Schrift :  »Der  Papet  und  das  Evangelium,  eine  Rede  im  Vatic.  Concil  gehalten 
Ton  F.  E.  Monsgr.  Strossmayer«,  weder  eine  Ton  dem  Bischöfe  gehaltene  Bede 
mthalte,  noch  von  demselben  verfasst,  sondern  lediglich  das  Prodnct  einer 
Falwhung  sei,  die  sich  ein  abgefallener  Priester  erlaubt  habe.  Lügen  seien 
es  Mch,  daaa  der  Bischof  bei  dem  Minister  Yenosta  dinirt  habe,  £m8  er  in 
einer  mehrstündigen  Conferenz  mit  den  italienischen  llinistem  gewesen  sei; 
Unwahrheiten  erzählten  die  Blätter  der  Commxme  über  das,  was  der  Bischof 
in  «iner  Audienz  beim  Papete  mit  diesem  gesprochen  und  letzterer  entgehet 
habe.  Dem  Bischöfe  seien  aber  von  den  Liberalen,  so  versichert  sein  Ganomcna, 
^e  giänzendsten  Anerbietungen  gemacht  worden,  um  ihn  zu  bewegen,  sieh  an 
4i«  Spitze  der  Proteatkatholiken  zu  stellen. 

2.  Erzbischof  Hajnalü  von  Caloczu  hatte  am  25.  und  26.  Oct.  1871  seine 
IHöeesaageistlichkeit  um  sich  versammelt,  und  erklärte  die  Verpflichtung  die 
Lehren  und  Beschlüsse  des  Vatio.  Concils  als  Glaubensartikel  anzunehmen.  Die 
Vemmmlnng  sprach  durch  den  Mund  des  Weihbischofs  Joh.  Nehiba  ihre 
Ztstimmoiig  aus,  und  trat  dem  Proteste  bei,  den  der  Fürstprimas  im  Namen 
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der  unganBchen  BiBckdfe  gegen  das  Ton  der  Begierongr  mid  der  Majorität    des 
ungarischen  Abgeordnetenhauses  beanspruchte  Placet  einreichte. 

3.  P.  Gratry,  neben  dem  gleichfalls  der  Kirche  versöhnten  Maret  zuerst 
ein  Hauptgegner  des  Unfehlbarkeitsdogmas  richtete  von  der  Schweiz  aus  am 
25.  Not.  1871  ein  Schreiben  au  den  Erzb.  von  Paris,  worin  er  ihm  anzeigte, 
dass  er  wie  alle  seine  Brüder  im  Priesterthum  die  Decrete  des  Yatic.  Concils 
annehme  und  Alles  widerrufe,  was  er  vor  der  Entscheidung  dagegen  geschrie- 
ben habe  (Köln.  Ylksz.  1871  Nr.  856.)  Gratry  forderte  den  Hm.  Loyson.  ehe- 
maligen Paler  Hyazinth  auf,  ein  Gleiches  zu  thun;  dieser  lehnte  es  aber  in 
einem  exaltirten  Schreiben  ab.  Loyson  wollte  gegen  Ende  des  Jahres  1871 
zu  Stuttgart  den  dort  als  Mitglied  der  I.  Kammer  sich  aufhaltenden  Prof, 
V,  Kuhn  aus  Tübingen  mit  einem  Besuche  beehren;  letzterer  nahm  densel- 
ben aber  nicht  an. 

4.  DöUinper  scheint  noch  nicht  daran  zu  denken,  sich  mit  der  Kirche 
auszusöhnen.  Dies  beweist  die  von  ihm  als  Rector  der  Universität  zu  München 
am  23.  Dec.  1871  in  Abwesenheit  der  theolog.  Facultat  gehaltene  Bede,  welche 
den  Beifall  aller  derer  gefunden  hat,  welche  meinen,  dass  mit  der  Errichtung 
des  ureussisch-deutschen  Kaiserreiches  die  letzte  Stunde  für  die  röm.  kath. 
Kirche  in  unserem  Vaterlande  geschlagen  habe. 

5.  Von  DöUinger's  Amanuensis  und  Hausgenossen  Prof.  Friedrich  er- 
schien die  II.  Abth.  seiner  Documenta  ad  itlustr.  Concit.  Vatic,  (Nord- 
lingen  Beck.)  Einen  Theil  der  Documente,  versichert  er  von  einem  Laien  (wohl 
Lord  Acton  oder  dem  bayer.  Gesandten  Grafen  Taufkirchen)  erhalten  zu  haben. 
In  der  Vorrede  p.  VI.  f.  erzahlt  er,  um  den  »edlen,  scharfblickenden c  von  der 
Oommime  ermordeten  Erzbischof  Darboy  von  Paris  zu  loben,  derselbe  habe 
freilich  die  Vatic.  Decrete  publicirt,  a^er  nach  der  Versicherung  von  Ohren- 
zeugen  noch  nachher  gesagt:  »eest  un  dogme  inepte.« 

6.  Friedrich  hat  auch  ein  »Tagebuch  während  des  Vatic.  Concils 
geführt*  und  (Nördlin^en  bei  Beck  V.'  und  462  S.  8.  3  Fl.  48  rh.J  veröffent- 
ucnt.  Der  Inhalt  beweist  oft  des  Verf.  mangelnde  Urtheilsföhigkeit  und  wer 
bürgt  für  die  Wahrheit  und  Genauigkeit  der  Erzählungen  des  leidenschaftlich 
gewordenen  Parteimannes?  Unter  dem  28.  Dec.  1871  protestirte  das  Gen.-Vic. 
Ton  Bamberg  gegen  die  Unwahrheiten,  die  Friedrich  auf  einer  Neuprot.-Ver- 
sammlung^u  Nürnberg  dem  Erzb.  von  Bamberg  in  den  Mund  gelegt  hatte. 
(AugBb.  foflts.  1872  m.  3.) 

7.  Der  Secretär  des  Münchener  Actionscomites  Dr.  Zirngiehl  suchte 
durch  Ausschreiben  in  der  Allg.  Ztg.  einen  »altkatholischen  Priester«  als  Pfar- 
rer für  eine  Gemeinde  im  Staate  New- York,  aber  trotz  der  günstigen  Bedin- 
gungen vetlautete  nidits,  dass  man  einen  geladen  habe. 

8.  Ein  »Stenograph.  Bericht  über  die  Verhandle  des  [altkath.]  Kalh,- 
Conqresses  abgehl  v.  22.  bis  24.  Sept,  1871  in  München  «^  erschien  das. 
bei  Ackermann  1871  (mit  Verzeichniss  seiner  Theilnehmer  XX.  u.  223  S.  8. 
1  Thlr.)  Des  Näheren  jetzt  noch  darauf  einzugehen,  wäre  überflüssig.  Wir 
erinnern  nur  daran,  dass  Döllinger,  der  Altmeister  der  ganzen  Bewegung  be- 
reits durch  die  weiter  gehenden  Beschlüsse  der  von  ihm  aufgerufenen  Elemente 
Überstimmt  wurde,  dass  aber  diese  Beschlüsse  trotz  der  Hülfe  eines  Lutz  und 
Bismarok  und  Hom  und  anderer  Staatslenker  doch  resultatlos  geblieben  sind. 
Auch  registriren  wir  die  trefflich  kritisirenden  Berichte  der  gewiss  nicht  kir- 
chenfreundlichen Frankf.  Ztg.  (cf.  Germania  Beil.  Nr.  223.),  der  Gennania  Nr. 
219—25,  228.  Beü.  Nr.  281,  die  Kritiken  der  Köln.  Volksztg.  Nr.  293—301. 
und  von  Prof.  Weingarten  in  der  nationalliberalen  Zeitschr.  »/mneuf?» /^eic/i< 
die  in  der  Germania  Nr.  256.  Beilage  fL  mitgetheilt  sind ;  ferner  im  Katholik 
Oct.-Heft  1871  S.  481  ff.  und  von  Pater  Cornely  in  der  Monatschrift:  Stim- 
men aus  Maria  Laach  Bd.  I.  Heft  4.  Freiburg  Herder  1871  S.  273  ff.  — 
Sympathieen  und  inzwischen  getauschte  Hoi&iungen  in  Betreff  des  Münchener 
neuprotest.  Gongresses,  Berichte  über  eine  fast  noch  resultatlosere  Berliner  und 
Darmstadter  Protestantenversammlung  vom  Herbst  1871  enthält  ein  des  Ver- 
ständnisses kath.  Verhaltnisse  baarer  Vortrag  des  Berliner  Prof.  r.  Holtzen- 
dorff  über :  das  deutsche  Reich  und  die  Constituirung  der  christl.  ReL- 
Parteien  (Berlin  B.  Oppenheim  1872.  47  S.  kl.  8.)  Der  D^armstadter  Protest.- 
Tag  befesste   sich  nicht  mit  dem  Verfall  der  protest.  Kirche  in  Lehre  und 
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ieeht,  tOBdem  haapii&cblieh  sut  Veilftandiuifffln  de«  kitii.  In&UiliilititsdoffinAs 
lud  der  Jesuiten.  Der  Vetsuoh,  eine  künetlkne  Agitation  gegen  die  letxteren 
h«froniinifen*  Mheiterte  an  den  energischen  Prote^ationen  der  kath.  Bischöfe, 
Priester  und  Laien  ans  allen  Orten  Dentschlands.  Die  in  der  Berliner  Germania 
eothaltcBen  betreff.  Erklämngen  aollen  in  einer  Sammlung,  erscheinen. 

9.  Das  11.  — lY.  Heft  der  »Actenstüoke  des  Ordinariats    des  £rsUsth. 
M^ben  and  Freysin^  hetr.  das  allg.  Vatic.  Ooncilt  (Begensb.  Portet  1871) 
sind  miwisehen  erschienen.  Sie  enthalten  Yomehmlich  die  Verhandlnngen  mit 
dem  IGnisterinm,  znstimmende  Erkl&rmimn  der  Bischöfe  und  des  Kkms  an 
ii9  K&nchener  Ordinariat,  die  Correspondenz  in  Betreff  des  Yom  Magistrat  nnd 
fie^enmg  zn  München  als  Beligionslehrer  verdrängten,  Tom  Enbisohof  seitdem 
zum  Pfarrer  ernannten  Dr.  Streber,  über  das  BegrSbnuM  des  Prof.  Zenter,  die 
Böchcidimg  des  Prot  Measmer  (s.  Archiv  Bd.  XXVL  p.  XXXVlf~XL.). 
Messmer  war  Anfangs  bloe  snspendirt  worden,  Wie  sehon  vor  Jahren  Froh" 
idutmmer.    Beide  wurden  Ende  1871  ezcommunieirt.    Auch  über  den  Pfarrer 
TOD  Tuntenhansen  Pr,  Gallne  Hoaemann  (über  dess<m  Lebenswandel  nach- 
träglich die  Gtennania  Nr.  2M,   aus  Baden  berichtete)  nnd  den  Pfarrcuraten 
Pr.  Anten  Berttanl  in  Kiefersfelden  verhängte  der  £rzb.  von  Mündien  un- 
ter dem  24.  Oci.  1871  die  grössere  Bxcommunication   und  am  10.  Nov.  1871 
die  Amts-  und  Pfründen-Entsetzung  (die  betr.  Sentensen  enth&lt  das  Münch. 
Past.-BL  1871   Nr.  47.).     Die  Gemeinden   stehen   hier  ganz  auf  Seiten,  ihres 
Enbischofs.    Der  Erzb.  begehrte  zum  Vollzug  in   einer  VonteUung  vom  24. 
Not.  1871  beim  Minist,  den  Schutz  der  Staatsgewalt  (Past-Bl.  Nt.  50.).  Weil 
ihm  dieser  versagt  wurde,  erhob  der  Erzb.  von  München,  ebenso  der  Bischof 
TOD  Augsburg  wegen  der  Meringer  Verhältnisse  und  sodann  auch  der  Bischof 
Km  Kegensburg  bei  der  Kammer  Beschwerde  gegen  das  Minist,  wegen  Verfias- 
üuigirerletsnng,  welche  Beschwerde  der  Ausschuss  der  Kammer  mit  6  gegen 
Z  ^iauuen  für  begründet  erklfirte.    Davon  spater  ein  Mehreres.     Pas  Jiez  - 
^'»tr.im  Traunstein  erklärte  bereits,  dass  der  EzcommuniiMtion  des  Pfarr- 
nratts  Bemard  von  Kiefersfelden  keinerlei  rechtliche  Bedeutung  beizumessen 
^i  Bud  dass  dem^emass  eine  EhrenkriLnking  des  Hrn.  Bemard  auch  nach  er* 
fol^er  ^commnmcation  eine  /•Im/jrehrenkrftnknng  bleibe.    Am  29.  Oet.  hatte 
ünlieh  Hr.  Bernard  im  {Hriesteri.  Ornate  vor  der  Ottokapelle  zu  Kiefersfelden' 
fe^  seine  so  eben  verkündigte  Ezcommunicatiott  protestirt.     Drei  Personen 
wireo  Bun  in  ihrer  Entrüstung  über  das  Benehmen  des  Exeommunicirten  so 
vdt  gegangen,  demselben  einige  Worte  zuzurufen,  die  zwar  nioht  ganz  unwahr« 
&Wr  auch  durchaus  nicht  schmeichelhaft  waren.    Und  Bemard  hatte  desshalb 
ut  AmiKrkrenkräahung  geklagt.  —  Die  Anhinger  des  ezcomnuttic.  Renfile 
vr^n  8i«h  an  den  Jansen.   Binchof  von   VtrevlU  wenden,  damit  dieser   in 
hlrnn^  ^e  Firmung  spende.    Das  Ministerium  erklarte  u.  d.    19.  Dec.  1871, 
es  werde  sich  dazu  passiv  verhalten.  (Vgl.  Augsb.  Postz.  1872  Nr.  6.)  —  Ueber 
£e  noerh&rten  Eingriffe  der  Rtganah.  Kreiarftjieratnf  in  Sachen  eines  »alt- 
Uth.  Begräbnisses«  zu  An^erg  (vgL  Germania  1872 'Nr.  4.).  , 

10.  Die  am  14.  Oct.  1871  in  der  ba^er.  Abgeordnetenkammer  vom  Herrn 

t.  Latz  verlesene  Antwort  des  Gesminnimmieteri/ums  Htrf  die  Jnierprl' 

latifttt  des  Abg.  Herz  und  Genossen  ist  abgedruckt  in  der  Allg.  2tg.  Auss. 

B€il  298,  294.,  Augsb.  Postztg.  Auss.  Beil.  zu  Nr.  994.    Hr.  v.  Lutz  hat  wie 

^e  Augsb.  Postztg.  1871  Nr.  267  nachwies,  seine  scheinbaTe  theologische  Woisn 

beit  oft  wörtlich  aus  Fridolin  Hoffmanns  Wochenblatt  Rhein.  Merkur  Nr.   14 

rom  2.  April  geschöpft,  dessen  schönes  liach  Anleitung  des  K/anue*  S.  11—19. 

verfasites  und  auch  in  die  Köln.  Ztg.  Nr.  102.  vom  16.  April  >  übergegangenes 

Sammelsurium  die  Lehren  der  Jesuiten,  die  in  den  Stimmen  von  Maria  baach 

vor^etngen  sind,  geradezu  auf  den  Kopf  stellte.    Eine  guile  Beleuchtnag  det 

W^  uitz'sehen  Vorlesung  erschien  von  P.  Schneemann  in  dea  Stimmen 

Ton  Maria  Laach   1871  Nov.  8.  957  ff.,  ParhUer  das.  Dec.-Ueft  S^  ßll  iL, 

I>r.  Uaffher  im  Katholik  Nov.  1871  (auch  im  Sep.-Abdr.:  Die  kath.  Kirche 

mh  der  Erklärung  des  bayer.  Staatsministeriums.    Mainz,    Kirchheim  1872 

^l  S.  8.)    2wei  vonrefiliche  Schriften  dsrüber  ersofaienefi  auch  bei  Herder  in 

Freibmi^:  »ISne  MinSsterantwort  im  Lichte»' der  Wahrheit  von  M,  Hukit,  Pre* 

%r  an  der  Mariahilfkirche  der  Vorstadt  Au  in  München«  (60  S.  gr.  &>  und 

*ue  Verletzung  dcif  Staatsverikssung  Bayei^  durch  den  k.  b.  Staatsraimstor 
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V.  Lutz«  (72  S.  8.)  Di«  Sdirift  Rithn*0,  iTekbe  d^iat  Yerf.  eiiM  bald  iiiederg«achla^ 
geoe  Untersuch tuiff  zuzog,  behandelt  sehr  grundlich  die  dogniatiBche  Seite  und  zeig't, 
wie  das  Infallibilitätsdogma  keineswegs  nen,  namentticn  in  Bajem  nicht,    und 
auch  keineswegs  staatsgefahrlich  sei.    Die  zweite  mehr  staatsreehtliche  Schrift 
zeigt,  dass  Hr.  v.  Lutz  die  bayer.   Staatsverfassung  verletzt^  zeigt,  daiss   die 
C^tlcordatsverhandlungen  das  Qegetetheii  von  den  Behauptungen  des  Hrm.    von 
Lurtz  beireisen,  und  dass  das  Placet  im  Sinne  des  Hra.  v,  XiUtz  in  vollem  Wi- 
derspruch mit  der  bayer.  Verfusimg  steht,  lowie  dass  Hr.  v.  Loitz  die  Kachte 
der  Kiivhe    er  neuen  Secte  der  Neuprotestanten   ausliefert.    Auch  bei    Klee- 
bbiger  in  Speyer  erschien  von  einem  rdni.«katb.  Juristen  eine  Kritik  der    ^^Anl- 
tbort  dfs  i^oytrisrhfn   GehamniimhtiiUtriuihöti)  b9  S.  gr.  .6.)    Auch  das 
Eif^stadter  Pa8t>Bi.  1871  Nr.  41—51  enthielt  gute  AuBfohrungen  gegen  Hrn. 
v.  Catz,  ebenso  das  Mfinehener  Past.-Bl.  1871  Nr.  49.;  1872  Nr.  1.    Sehr    g^ut 
bewies'  aadi  das  MUnchener  Pa8t.»Bl.  ans  dem  Inhalte  und  den*  aasdruckiicben 
Erklärungen  aUer  seitherigen  Conoordate  den  bilateralen  Charaktier  derselben. 
Eine  Breve  Benedicts  XIV.  an  das  L&tticher  Canitol  v.  J..  1741,  J/forin  nach 
Hm.  V.  Luts  angebUeh  erklart  wäre,  der  Papst  habe  keine  VerpAichtung'  die 
Concordate  zu  haiton,  existirt  gar  nicht.  — *  Hr.  v.  Lutz  Hess  seine  ministe- 
Helle  Antwort  auch  amtlich  unter  dem   Volke  colportiren.     Dies,  veranlasste 
nfeehrere  Ordinariate,  so  das  Bamberger  und  das  Begensburger  (Ord.-BL    1871 
Nr.  111.  S.  175  ff.)   zu  einer  besonderen  Warnung.    Der  Bischof  von  Redens- 
bürg  wurde  vom  Bezirksgerichte  zu  Stranbing  verurtheilt  v^egen  Amtsehren- 
blslddigung  eines  Bürgermeisters,  der  zu  Unterschriften  für  eine  neuprotostan- 
tische   Adresse  ag^tirt  hatte,  was  der  Bischof  in  einer  Ansprache  an   die  Ge- 
meinde eine  > verwerfliche«   Handlung  genannt  hatte     Der  Bischof  erhob   die 
NichtigkeitsbeBchwerde. 

11.  lieber  die  seelsorgliche  Behandlung  der  sog.  Altkatholiken  erg-ing 
auch  unter  dem  16.  Nov.  1871  eine  Belehrung  des  Speyerer  Ordin.,  die  wir 
iA  folg.  Hefte  bringen. 

12.  lieber  die  von  den  Magistraten  zu  Wien  (vgl.  Wiener  Diöcbl.  187  t 
Nr.  20.)  und  Münrkeii  (s.  Archiv  Bd.  26.  p.  CLXXXI.)  gewaltsam  den  Neuprotestan- 
ten eingerftumten  kath.  Kirchen,  die  jetzt  durch  gerichtL  Urtheil  zurückgoiwiesene 
Usurpation  der  kath.  Nothkirche  zu  Kattowit«  von  Seiten  des  neuprot.  Priesters  AVi - 
tninshi,  und  einige  ähnliehe  Vorgange  berichten  wir  nächstens  näher.  In  Ihmn 
hatte  als  dort  der  neuprotest^  Prof.  baU%er  aus  Breslau  bei  seinem  Freunle  Prof. 
Knoodt  gestorben  war.  letzteren  doiselben  beerdigt  und  eine  Seelenmesse  von 
Seiten  der  Neuprotestanten  in  der  Kirchhofaeapelle. abhalten  wollen.  Aber  der 
Stadtrath  verwarf  auf  ein  ausgezeiehnetes  streng  juristisch  gehaltenes  Gutach- 
ten Prof.  Bautrband's  hin  (welchee  wir  nachtragen)  «lieses  Ansinnen.  Wie 
der  Hünebener  Magistrat  und  das  dortige  Ministerium,  mischten  sich  auch 
der  Danziffer  und  Elbin^er  Magistrat  in  die  Ertheilnn^  des  KeUgionsuuter- 
riohts  und  massten  sich  die  Absetzung  infallib.  kath.  Rebgionslebrer  an  (vgl. 
Qermania  1871  Nr.  240.247.  252.;  231. 244..  Köln.  Vlksz.  Nr.  290.  U.Bl.  305  [.Bl.) 

18.  Ana  Braunsberg  und  Umgegend  richteten  4^  Familien vät^if  eine 
Petition  (in  der  Germania  Nr.  291)  an  den  preuss.  Landtag,  worin  sie  baten, 
dass  die  Kinder  solcher  Eltern,  welche  mit  dem  Glauben  des  neuprot.  M^oll- 
munn  nichts  gemein  haben  wollen,  nicht  sollten  gezwungen  werden,  desaen 
Religionsuntenic^t  zu  besuchen,  und  dass  diese  Eltern  selbst  im.  Verein  mit 
ihrem  Bisehof  für.  den  ReUgionsnntenicht  ihrer  Kinder  sorgen  dorfteiL  (Vgl. 
oben  p«  XXV  L)  Die  Centrumsfraction  des  preuss.  Abgeordnetenliauscs  hat  am 
16.  Dec.  1871  «inen  Antrag  auf  Zurücknahme  des  prems,  Cultmin.-Erl.  vom 
27.  Juni  1871,  sowie  insbesondere  auch  im  Sinne  jener  Petition  eingebracht. 
Den  Veritttf  werden  wir  näher  besprecheii,  ebenso  wie  den  Enitcurf  des  (!t^ 
•eimts  Mer  ßeuu f sieht igung  des  Unterrichts'  wui .  ßrziehttngswestnSf 
Weldien  Hr.  r.  IdiUüer  im  Landtagip  einbrachte. 

14  Den  Plan,  wie  man  jetzt  unter  .dem  Schein  und  Namen  des  Katho- 
licismvs  in  teuflischer  Weise  die  kath.  Kirche  verderben  und  ausrotten  m5chte, 
hat  man  schon  vor  100  Jahren  in  Italien,  der  Heimath  Macchiavelli*s  entwor- 
fen. £r  erschien  dami^ls.  italieniach  und  bald  darauf  aucb  zum  Schrecken  der 
Jansenisten  framösisch.  In  guter  deutscher  Bearbeitung  legte  ihn  jetzt  Bisch. 
Martin  dar  n.  d.  T. ;  nAngih  eine  Enth^^IuAff  oder  ein  altes  Bnch  gc^en  die 
neuen  Irrungen.«    (Mainz.  Kirchheim.  3.  Aufl.  XIII.  u.  78  S.  gr.  8.  Vs  Thlr.) 
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« 

IX  Anlmadversi&nen 

4V  doH  ßtaitilettetitwurf  einet  neueren  reliffiösen  Ihmengenossensehaft, 

vom  fürstbischöfliclieii  Consistorialrath  F.  Schuppe  in  Breslaa. 

Die  1842  ip  kleinem  Anfange  entstandene  Genossenschaft  der 
h.  Elisabetli  (graae  Schwestern)  hat  sich  im  Laufe  der  Zeii  zu  einem 
blühenden  Vereine  von  mehr  als  300  Mitgliedern,  welche  in  mehr 
als  60  Stationen  wirken,  herangebildet.  Pas  Mutterhaus  ist  in 
Xeisse  in  Schlesien  (Diöcese  Breslau).  Der  Verein  wünschte  die 
höchste  kirchliche  Anerkennung  und  Approbation  seiner  Statuten ; 
daher  wurden  die  letzteren  (deutsch  und  in  latein.  Üebersetzung)  mit 
Begleitbericht  und  den  Zeugnissen  mehrerer  Bischöfe  nach  Born  ge- 
sendet. Es  wurde  hierauf  die  Genossenschaft  durch  Erlass  der  s. 
Congr.  £pp.  et  Begul.  vom  7.  Juni  1871  uti  institutum  votorum  sim- 
pUciiunsub  regimine  moderatricis  generalis  amplissimis  verbis  belobt, 
ist  also  als  ein  solches  Institut  kirchlich  anerkannt.  Die  Approbation  der 
Statuten  wurde  aber  bis  zur  Erledigung  einiger  Bemängelungen  ausge- 
setzt. Die  Animadversiones  sind,  namentlich  für  die  deutschen  Ver- 
hSdtnisse,  von  hoher  Wichtigkeit  und  werden  desshalb  hier  in  der 
Sprache  des  Originals  mitgetheilt,  die  betreffenden  Bestimmungen 
der  Constitutionen  folgen  nach  dem  mir  vorliegenden  Exemplar  der- 
selben in  deutscher  Sprache,  soweit  der  Abdruck  zum  Verstftndniss 
der  Animadversionen  erforderlich  ist. 

i,  Determinanda  erit  in  Constitutionibus  dos  spiritualis,  quae 
in  aeq^iali  summa  ab  omnibus  Postulantibus  erit  persolvenda,  9^ 
condonari  vel  diminui   nequit   sine   Indulte  Apostolicae  Sedis. 

Die  Constitutionen  sprechen  sich  in  den  sofort  folgenden  Bestimmun-* 
gen  üb#r  die.Vermögensverhältnjsse  der  ^rpfessschwestern  aus,  setzen 
aber  keine  Mitgift  fest.  Die  Forderung  einer  solchei^  war  nach  den 
bisherigen  Ertabinngen  als  unf^ptbig  erschienen;  muss  aber  nach 
dea  VeThS^tnissen  des  armen  Nordens  far  bedenklich  gehalten  wer- 
deo»  wie  ich  auch  ij>  meiner  Schrift  über  diesen  Gegenstand^)  aur 
gedeutet  habe*  Das  zahlreichBte  Cputingent  für  diese  Vereine  istel- 
lea  die  Beamten«^  und  Schullehrerfamilien,  sie  liefern  ein,  meistens 
in  jeder  Bezißhung,  vorzügliches  Material,  aber  eine  Mitgifb,  wenn 
auch  nar  von  30  .Thalern,  zu  leisten,  sind  die  wenigsten  Novizeq 
aas  dieven  Gesellschaftsklassen  im  Stande«  Woher  soll  auch  ein 
SchuUehrer  mit\180  bis  250  Thlr.  od^.aucb  in  Städten  etwas  mehr 


L)  Das  Wesen  xmd  die  Rechtsverhältnisse  der  neueren  religiösen  Frauen- 
zenossenschafteii.    tfi^nz»  Khrchheimi  1868,  S.  57. 
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Qehalt  und  6  oder -mehr  •  Kindern  eüne  Mitgift  aufbringen?  Mit  den 
Beamten,  auch  den  böheren,  steht  es  nicht  besser^  oftoutla  mnss  di&r 
Verein  mit  einer  äusserst   kärglichen   Ausstattung  an  Betten  and 
Leinenzeug  verlieb   nehmen,  wird  aber  durch  die  Dienste  der  wis- 
senschaftlich gebildeten  und  opfergeubten  Schwester  reichlich  ent- 
schädigt.   Nun  bleibt  freilich  die  Bitte  um  päpstlichen  Indult  übrig, 
auch  ist  nicht  anzunehmen,  dass  auf  das,  vom  Ordinariate    befür- 
wortete  Gesuch   ein  abschläglicher    Bescheid  erfolgen  könne,    aber 
das  Schreibwerk  wird    durch   diese  Anordnung  gewaltig  vermehrt. 
Möchte  die  Bitte  um  Erlass  dieser  Bestimmung   in  Born    erhOrt 
werden  I 

J2.  Quoad  Votum   simpIex   paupertatis    servanda   erit  sequens 
dispositio  pro  aliis  similibus  Institutis  ab  Apostolica  Sede  constituta 
nempe:  Sorores  Professae  dominium  radicale  retinere  poterunt   suo^ 
rum  bonorum;  sed  eis  omnino  interdicta  est  eorum  administratio  et 
redituum  erogatio  atque  usus,  donec  in  indtituto  permanserint.    De- 
bent  propterea  ante  professionem  cedere,  etiam  private,  adniinistra- 
tionem  et  usum,  quibus  eis  placuerit,  ac  etiam  suo  Institute,   si  ita 
pro  suo  libito  existimaverint.    Haec  vero   cesMo   vim   amplius   non 
habebit  in  ca,su  egressus  üb  instituto,  quinimo  apponi  poterit   con- 
ditio, quod  Sit  quandocumque  revocabilis,   etiamsi   in  Institute  per- 
manserint, sed  professae  durantibus  Yotis  hoc  jure  revocandi  in  con- 
scientia  minime  uti  poterunt,  nisi  accedente  Apostolicae   Sedis  pla- 
cito.  .  Quod   etiam   diceudum  est  de  bonis,  quae  post  professionem 
titulo  haereditario  eis  obvenerini    Poterunt  tarnen  de  dominio  sive 
per  testamentum  sive,   de   licentia   tamen  Ordinarii  loci,  per  actus 
inter  vivos  disponere,  liec  eis  vetitum  est  ea  proprietatis  acta  pera- 
gere,  de  licentia  ejusdem  Ordinarii,  quae  a  legibus  praescribuntur. 
Die  Statuten  lauten  Th.  I.  Cap.  4.  Von  der  Armuth :  »4.  Die 
Schwestern    gehen   durch   den   Eiiltritt   in   die  Genossenschaft  und 
selbst  durch   die   Profess-Ablegung   ihrer   bürgerlichen  Rechte  und 
Bechtsbefähigung  nicht  verlustig.    Sie  können  daher  Bigenthum  und     j 
sonstige  Rechte  besitzen  und  durch  Erbschaft,  Schenkung  und  jeden     | 
anderen  Titel  erwerben,  allein  sie  dürfen  keine  selbststftndige  Ver-     [ 
mögensverwaltung   und   keine   eigene  Kasse   fnhren,   vielmehr  f&llt 
VerwaltuDg  und  Nutzniessnng  ihres  diesfWligen  Vermögens  der  Ge- 
nossenschaft   zu.     üeber    dieses   Vermögen    kann  jede   Schwester 
testireu,  auch   unter   Lebenden,  jedoch   nur  mit  Zustimmung  der 
General-Oberin  und  ohne  Beeinträchtigung  des  Niessbrauchs  der  Ge- 
nossenschaft verfügen. 

5.  Was  eine  Schwester  bei   ihrem  Eintritt  in  die  Genossen- 


Seimppe.    SiaiuUn  der  reh  Genossenschaft  mr  k  EHsabeik,     XI2 

üoliafl  an  (baarem)  Geld,  Kleidang,  Betten,  Leinwand,  Wfeohe  nnd 
sonstigen  Mobilien  znbringt  xesp.  sawendet,  ftlH  daroh  ihre  Profess« 
Aiik^ilg  am  Tage  denielbea  der  OenosBensohnA  eigfenthamlich  zu. 
Vor  der  Profees  iet  zu  Tereiobaren,  welchen  Theil  ihres  Verxnögene 
die  Schwester,  nach  der  Pro&ss  darcb  Bauiaablnng,  Cession  der 
¥<Mrderungen  oder  Uebereignung  der  Gnindstücke  der  Congregation 
Qnwiderraflieh  zuweisen  oder  übergeben  und  über  welchen  Theil  sie 
anderweitig  verfogen  wird.  Will  eine  Schwester  einen  Theil  ihres 
Vermögens  mit  Oenehmigong  der  General-Oberin  und  des  Bathes 
sich  dergestalt  vorbehalten,  dass  die  Congregation,  während  sie  sich 
in  derselben  befindet,  nur  den  Niessbrauch  hat,  so  ist  hierüber  ein 
besonderes  Abkommen  schriftlich  zn  treffen,  üeber  Vermögen, 
welches  einer  Schwester  nach  der  Profess  zuiUUt,  muss  sie  alsbald 
verf&gen;  sie  kann  dasselbe  ganz  oder  theilweise  der  Congregation 
oder  anderen  Personen  überweisen,  sich  auch  für  den  Fall  des  Ans- 
tiitts  eine  Leibrente  oder  die  Herausgabe,  soweit  es  nicht  mit  ihrer 
Zustimmung  yerbraucht  oder  durch  Zufälle  verloren  ist,  vorbehalten. 

6.  Beim  freiwilligen  oder  unfreiwilligen  Austritt  einer  Profese« 
Schwester  verbleibt  das  bei,  vor  oder  nach  der  Profess,  nach  der 
vorigen  Bestimmung  unwiderruflich  überwiesene  Vermögen  der  Con- 
gregation. 

»NB.  Will  die  Congregation  etwas  herausgeben,  so  kann  sie 
das  ohne  vorherige  Bestimmung  in  den  Statuten  mit  oberhirtlicher 
Erlaubniss  thun.«  —  (Dieser  NB.  Vermerk  bei  der  hier  geschehenen 
Revision  des  Entwurfs  ist  durch  ein  Versehen  in  die  Constitutionen 
aufgenommen  worden.) 

In  Nr.  4.  ist  also  der  Grundsatz  festgestellt,  dass  die  Schwestern 
nach  der  Profess  rechtsfähig  bleiben,  Verwaltung  und  Genuss  ihrer 
Güter  aber  aufge)>eii  müssen.    Zur  Ausfuhrung  dieses  Grundsatzes 
ist  in  Nr.  5.  zunächst  über  die  eingebrachten,  gewöhnlichen  Mobi- 
lien verfügt  und  dann   dem  Willen  den  Schwestern  überlassen,  ob 
und  in  wie  weit  sie  sich  ihres  Vermögens  definitiv  entäussern  oder 
sich  nur    der  Verwaltung   und   des   Niessbrauchs   begeben   wollen, 
ansscrdem  ist  nach  Vorgängen  in  anderen  Constitutionen  auch  des 
Vinrbehalts  einer  Leibrente  oder  der  Bestitution  des  Vermögens  für 
den  Fall    des  Austritts  Erwähnung  gethan,  von  später  erworbenem 
Vermögen  gelten  dieselben  Grundsätze.  Diese  Bestimmungen,  welche 
etwas  deutlicher  hätten  auseinander  gehalten  werden  können,   sind, 
da  die  Congregation  hauptsächlich  in  Preussen  wirkt,   im  Hinblick 
auf  die  preussischeif  Becbtsverbältnisse  gegeben  worden. 

IV* 
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•    di  SotAres  adiediomitiDilis  loeum  xkoa  aoe^cUuit,  nki  adsit  So** 

i>err''qüäe>.AJuäoiiHatiioi6  officio  fmigitiir« 

''  >#.  Ib  OnudtitQticittibas  fiat  m^ntio  Conätitutionis  S.  M:  Bene- 
dteti'  Xiy{  qtiae  itici|>lt  PeistaraliB  Curae,  atque  jaxta  ejus  formani 
enteiidiÄntni^  oa;  quae  respk^iant  ooHfessarinm  (^dtaarhim  ät  ^xtra-^ 
(wdinariüm.  '       '  •  .     -    . 

^  ■  Die   Statuten  lauten   Th:   n.   Cap.  2.    >1.   Der*  hochw.  Herr 
Dibcbsahbidchof  ei^nennt  fQr  das  Mutterhaus  und  die  einzelnen  Nie- 

■ 

dertasäung'en  gfenleihsame  Beichtväter,  die  in  der  Regel  dieMitgMe- 
der  der  Genossönsrchäft  allein  gültig  Beicht  zu  hören  befugt  sind. 

2.  Diejenigen  Schwestern  aber,  welche  in  auswärtiger  Pflege 
Sind,  , wo  sie  den  gewöhnlichen  Beichtvater  füglich  nicht  erreichen 
können,  sollen  mit' hoher  Ordinariats-Genehmigung  befugl  sein,  bei 
jedem  triester  zu  beichten,  wenn  derselbe  nur  die  Approbation  und 
Jurisdiction  des  hochwürdigsten  Diöcesanbischofs  hat. 

.  3.  .Ausserden]^  wird  der  hochw.  Ordixiarius  der  Diöceae  in 
seiner  väterlichen  Hirtensorgfalt  den  einzelnen  Häusern  noch  einen 
augserorderitlichen,  Beichtvater  '  zuweisen,  bei  dem  die  Schwestern 
alle  Vierteljahr  einmal  ihre  Beichte  ablegen  können.  Bei  demselben 
erscheint  jede  SchVester  ohne  Ausnahme  im  Beichtstühle. c 

Dip  Bestimmung  ad  2.  halte  ich  für  gerechtfertigt,  im  üebri- 
gei^  ^ird  die  Bulle  Pastoralis  curae  ausdrücklich  zu  erwähnen  und 
zu  sägen  sein,  dass  die  Ernennung  der  Beichtväter  immer  auf  drei 
Jfährö  erfolgt. 

5.  Hand  expedire  videtur,  ut  Sorores  educationem  parvuloram 
masculorum  habeant,  et  officia,  quae  erga  eos  juxta  Constitutiones 
eiercent,  pleba  periculi  sunt. 

Hiernach  wird,  was  allerdings  nur  bei  gi*ö8seren  Anstalten 
äi2)glich,  für  die  Erziehung  d«3r  Knaben  immer  ein  bösonderer  Er- 
zieher (Geistlicher)  beschafft  werden  müssen,  in  kleinen*  Häusern 
können  Knaben  nicht  aufgenommen  werden  Ob  der  Verkehr  mit 
Kiiabett  sich  in  südlicheren  Gegenden  gefährlich  gezeigt,  ist  mir 
nicht  bekannt  geworden,  aus  dem  kälteren  Deutsiihland  habe  ich 
keinen'  soldheii  Fall  erfahren:  Leider  sind  die  Schulbrflder  nicht 
zahlreich  genug  und  die  disponiblen  Mittel  nicht  genügend  um  den 
Waisenknaben  Pflege  und  Erziehung  durch  geistliche  Männer  zn 
verschaffen,  auch  eine  nfiir  bekannte  Anstalt  von  40  Knaben  musste 
des  Kostenpunktes  wegen  auf  die  GewinnMg  von  Schulbrfidem 
verzichten.   • 

6.  Opportunae  cautelae  praescribeudae  enint  pro  Sororibus,  quae 
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ad  aegrotds  eiiratid(Mr  in  eörntt  domibng  sd  eonferiint,  et  |)ra6sertim 
ne  Boetnmo  tempore  solae  peimaaeant. 

Dieaer  Pimkt  ist  ron  entseheid^nder  WiebCigkcit  iäi*  die^  g^ 
BmaatB  EraokeKpflege.  Die  sweckmftsBigen-  Vot8ichismafl8r8gBl& 
mA  sehr  einfach,  die  Schwestern  geben  ndchi.  211  KisnlDea^.  Wo 
ihrem  Gelübde  Gefahr  drohen  könnte,  ;!m  Uebrigan  haben  ^,  wie 
der  h.  Vincenz  sagt^  »als  Clausar  den  GafaoreeJpa,  aU  Gitter  iiB 
Poreht  Gk>ttes,  ak  Schleier  die  heilte  Bespl^eid^nbegi^^i  ^^s  hat 
nach  meinen  Erfahrungen  bisjetztausgipreicht  .W^ondieSchwestjer^ 
aber  bei  keinem  Kranken  ohne  Unterschied  allein  auf  Nachtwache 
bleiben  dürfen,  ihrer  also  immer  zwei  sein  müssen,  so  muss  die  ge- 
^uumte  Krankenpflege  um  ein  Gewaltiges  eio^eschränki  werden, 
denn  gerade  die  Nachtpflege  ist  die  wichtigste,  namentlich  dort,  wo 
es  sich  um  wirkliche  Pflege,  nicht  nm  blosses  Zubringen  von  Nah- 
nmgsmitteln,  Aufräumen  der  Stube  u.  dgl.  handelt,  tn  sehr  vielen 
FSIlen  versehen  die  Angehörigen  am  Tage  den  gesammten  Dienst 
bei  dem  Kranken,  bedflrfen  aber  der  Hulfb  fSr  die  )^acht,  um  Ihrls 
Iilfte  nicht  aufzureiben.  Mir  sind  Stationen  bekmnfe,  wo  aämmt- 
ü^ Schwestern  jede  dritte,  zum  Tfaeil  sogar  die  zweite. NaiiUi  in 
der  Krankenpflege  waren.  Daraus  geht  klar  herfor^.wie  wiehUg 
gerade  dieser  Dienet  ist  und  dass  er  bei  Aosf&hruBg  dieser  Ver- 
erdaaag  wohl  auf  die  Hälfte  beschränkt' werden «mfiaste. .  Nka  lebdft 
aber  die  Schwestern,  nicht  blos  die  grauen,  sondern  fast  alle  Mit- 
gtieder  der  neueren  Frauengenossenscbkfbeu,  nicht  von  den.  Zinten 
ibes  Vermögens,  sendern  von  ihrer  Thätigkeit  und  i&war,  uia  tbei 
tmr  Branche  zu  bleiben,  von  den  Almosen,  .welche  die  dankbare 
MeBsefaheit  ihnen  gewährt;  es  liegt  aber  auf  der  fiand,  dass  diese 
Sabyentionen  immer  im  VerhäÜniss  stehen' zu  der  hülfreichen  Thä^ 
tigkeit  der  Schwestern;  wenn  also  die  doppelte  Zahl  von  Schwestern 
in  Zukunft  nur  die  Wirksamkeit  entwickeln  kann,  welche  jetzt  die 
einfache  leistet,  so  werden  die  Subsistenzmittel  weitaus  zu  gering 
werden,  um  diese  Zahl  erhalten  zu  können,  und  die  natürliche  un- 
Termeidliche  Folge  ist  das  Siechthum  der  Genossenschaft,  ausserdem 
aber  wird  ihr  geistiger  Einfluss  schwinden,  der  Zutritt  neuer  Mit- 
gfieder  abnehmen  u.  s.  w.,  es  wäre  unnütz  die  Folgen  weiter  aus- 
zumalen, welche  eintreten,  wenn  es  nicht  gelingt,  die  Aufhebung 
der  Anordnung  »et  praesertim  ne  nocturno  tempore  solae  permaneant« 
oder  dne  Declaration,  welche  es  bei  dei*  jetzt  schon  bestehenden, 
genügend  vorsichtigen  Üebung  bewenden  lässt;  faerbeizüMhren. 

7.  Ad  hoc  ut  pium  Institutum  in  Provineiäs  dividatur,  neces- 
nria  erit  fiumltas  ApostoUcae  Sedis. 
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6.  Nimis  ampla  videtor  Moderatriois  Generali»  auetoritae.  In 
similibus  Institatis  statutnm  est,  nt  exqairat  votam  deliberalmHo 
Assistentiam  ia  rebus  gravioribus,  praesertim  pro  fiiiidatiMaiMis  et 
eappressionibas  domorum,  pro  contractibas,  pro  veatilioae  ei  prcrfbasiene 
Alumiianmi  et  alia  büjasmodi. 

Nach  Gap.  6.  und  7.  Tb.  II.  der  Constitntionen  sind  die  Be- 
fugnisse der  Oeneral-Oberin  folgendermassen  beschr&nkt: 

Die  General-Oberin  visitirt  die  Häuser  so  oft  sie  es  fBr  ndthig* 
erachtet  oder  derRath  es  ßr  nSthig  befindet  (Nr.  8.  Oap.  6.) 

Sie  gründet  Filialen  unter  Mitwissen  und  Genehmigung  des 
Hochw.  Bischofs,  in  dessen  Diöcese  die  Filialen  errichtet  werden 
sollen,  soune  des  Baihes  etc.  (Nr.  6.  ibid.) 

■ 

Bei  wichtigen  Veranlassungen  hat  sie  das  Beeht,  mit  Zustim- 
mung des  Raihes  die  Filial-Oberinnen  und  nöthigenfalls  auch  die 
ältesten  Profipssscbwestern  zur  Berathung  über  den  Zustand  der 
Congregation  etc.  zusauimensuberufen  (Nr.  8.  ibid.) 

Bei  Contracten  über  Grundstücke  und  Gapitalien,  zur  üeber- 
nahme  und  Auflösung  von  Häusern  und  allen  Mitgiftsangelegen- 
halten,  überhaupt  zu  Allem,  wozu  die  Genehmigung  der  vorgesetzten 
Xirchenbehörde  erbeten  werden  nauss,  bedarf  sie  der  Zustimmunff 
des  JSoftes,  welcher  nach  Majorität  der  Stimmen  entscheidet.  Das- 
selbe hat  auch  seine  Geltung  bei  Auflegung  von  Steuern  auf  die 
Filialen.  (Nr.  11  ibid.)  Bei  Aufnahme  und  Eiltlassung  von  Novizen 
hat  sie  sich  mit  dem  Raihe  und  der  Novizenmeisterin  zu  verstän- 
digen. (Nr.  12.  ebend.)  In  Gap.  7,  20.  und  21.  ist  klar  bestimmt, 
dass  der  Beschluss  des  Bathes  über  die  Aufnahme  und  Entlassung 
von  Gandidatinnen  und  Novizen  entscheidend  ist. 

Das  Vermögen  der  Genossenschaft  wird  unter  Zuziehung  des 
Raihes  verwaltet  (Nr.  9.  Gap.  7.) 

Im  Einverständnisse  mit  dem  Raihe  besetzt  die  General-Oberin 
diejenigen  während  der  Wahlperiode  erledigten  Stellen,  für  welche 
sonst  eine  Neuwahl  erforderlich  ist  (Nr.  10.  ebend.). 

Ueberhaupt  soll  die  General-Oberin  in  allen  wichtigen  Ange- 
legenheiten den  Bath  ihrer  Assistentinnen  hören,  diesen  aber  ist  zur 
Pflicht  gemacht,  die  General-Oberin  zu  überwachen,  sie  sind  be- 
rechtigt unter  Umständen  die  canonische  Untersuchung  gegen  sie 
zu  beantragen.  (Nr.  12.  und  16.  ibid.) 

Zu  einem  Missverständnisse  kann  die  unklare  Bestimmung 
Nr.  15.  1.   c.   Anlass  gegeben  haben:   »Was   immer  die  €(eneral- 
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Oboia  Badi  Aoböraog  ihres  Bathea  über  diei  betreffeaiden  Aqgelegen- 
lieiteD  «itscheidet  und  festsetzt,  werden  sie  ohne  Widerrede  befol- 
gen etc.«  Hier  ist  aber  offenbar  nur  m  solche  Angelegiyiheiten  ge- 
dieht, in  denen  die  General-Oberin  nicht  statutenmäsaig  an  den 
Bescblnss  des  Rathes  gebunden  ist,  wie  bei  den  oben .  aufgezählten, 
widitigen  Punkten  der  Fall. 

9.  Superiorissa  Generalis  post  secundum  sexennium  non  poterit 
amfirmari  in  suo  officio  sine  licentia  S.  Sedis. 

10.  Modus  eligendi  Moderatricem  Generalem  reformandus  omoiipf} 
erit  Constituendae  sunt  certa  lege  sorores  vocales,  quae  jus  har 
beant  dandi  suffragium  in  Capitulo,  ad  quod  couvenire  debeant.; 
nempe  ex  officiis,  quae  exercent,  ex  annis  professionis  et  aliia  simi- 
libns,  prout  in  Ordinibus  Begularibus  statutum  est,  ita  ut  nuUum 
arbitrium  relinquatur. 

Na4*.h  dem  Entwurf  waren  alle  Schwestern  nach  zweijähriger 
Professzeit  wahlberechtigt,  die  Wahl  sollte  durch  geheime  Stimm- 
abgabe, unter  Einsendung  versiegelter  Stimmen  von  den  auswärtigen 
Häusern  an  den  Wahlcommissarius,  geschehen,  der  Wahlgang  war 
\m  Uebrigen  genau  geordnet.  Zufolge  dieser  und  der  folgenden 
Bestimmung  sollen  General-Capitel  eingeführt  werden;  es  mag  dies 
eine  Einrichtung  sein,  welche  sich  bei  anderen  Genossenschaffen  vor- 
iQglieh  bewährt  hat,  f3r  die  Gongregation  von  der  h.  Elisabeth, 
welche  in  Neisse  ihr  Mutterhaus  und  Filialen  iu  Leipsng,  Hamburg, 
Königsberg  und  Stockholm  hat,  wird  die  Massregel  viele  Schwierig- 
leiten haben.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Versammlung  ist  im 
6.  Capitel  angedeutet,  aber  sie  ist  nicht  eingeführt. 

11.  Capitulo  Generali  praeesse  debet  Ordinarius  loci,  in  quo 
celebratur,  tamquam  delegatus  Apostolicus  sive  per  se  sive  uliam  ido- 
neam  personam  subdelegandam. 

12.  Quod  si  in  Capitulo  Generali,  iu  quo  agitur  de  electione 
Saperioriasae  Gener^is,  post  secundum  scrutinium  duae  sorores  babeant 
aeqoalia  suffragia,  ea  in  Superiorissam  Generalem  ex  iis  duabus  soro- 
ribos  electa  intelligatur  quam  Ordinarius  vel  ejus  subdelegatus  magis 
idoneam  in  Domino  judicaverit. 

13.  Assiatentes  Superiorissae  Generalis  eligendae  erunt  in  Capitulo 
Generali  modo  super  expresso  pro  Sn^riorissa  Generali. .  Magistra 
autem  non  poterit  exercere  praedietam  officium,  quum  ex  Aposto- 
lids  GoDstitutionibua  uullo  aÜo  munere  fungi  debet 

In  anderen  Coagregatioaen  ist  die  Novizepmeisterin  geboraes 
Mitglied  des  Bathes,  dies  wird  wohl  auch  hier  gestattet  werden,  da 


XLVI   Schuppe,    Statuten  der  rel:  Genosienschaft  «tir  ä.  EtUnffpeth. 

ihre  Melhting   doch  bei   allen  Angelegenheiten, '  weltlie  äte  Notizen 
hetreiffen,  ton  höchster  Wichtigkeit  ist.  * 

14,  Novitiaedurante.biennio  Novitiatus  in  Tyrocinii  domo  coni- 
morari  debent,  nee  ad  alias  pii  Instituti  donios  mitti  pössant. 

Es  wird  sich  empfehlen,  das  Noviziat  auf  drei  Jahre  zu  ver- 
längern, von  welchen  eines  in  einer  Filiale  zugebracht  werden  ihuss. 
So  hohen  Werth  auch  die  ascetische  Erziehung'  im  Noviziat  hat,  so 
ist  doch  auch  die  praktische  Ausbildung,  für  welche  in  manchen 
Beziehungen  die  kleinen  Stationen  unersetzbar  sind,  mit  grösster 
iSorgfklt  zu  erzielen,  zudem  aber  wird  manche  Schwäche  viel  weniger 
in  der  grösseren  Gemeinschaft  des  Növiziatshauses  als  in  dem  klei- 
nen Schwestemkreise  der  Filialen  erkannt  und  beseitigt,  wenn  sie 
nicht  zur  Entfernung  der  Aspirantin  führt. 

15.  Magis  expediens  videtur,  ut  Sorores  post  Vota  temporanea 
per  decem  annos  Vota  simplicia  perpetna  emittant. 

Nach  dem  Statut  werden  die  Gelübde  immef  auf  drei  Jahre 
abgelegt,  wodurch  eine  gewisse  Unsicherheit  in  die  Gesellschaft  ge- 
bracht wird;  die  armen  Dienstmägde  Christi  in  Bernbach  haben 
übrigens  auch  dreijährige  Gelübde. 

16.  Vota,  quae  in  hujusmodi  Institutis  emittuntur,  reservata 
sunt  Aposlolicae  Sedi. 

17.  Quolibet  triennio  Moderatrix  Generalis  relationem  statas  pro- 
pra Instituti  ad  hanc  S.  Gongregationem  Episcoporum  et  Begularium 
transroittere  teneatur;  quae  quidem  relatio  coroplecti  debet  tarn 
statum  materialem  et  personalem,  nempe  numerum  domorum  et 
sororum  Instituti,  quam  disciplinam  scilicet  Constitutionnm  obser- 
vantiam,  necnon  quae  respiciunt  administrationem  oeconomicam. 

18.  Mentio  fiat  in  Constitutionibus  de  Beneplacito  Apostolico  pro 
alienationibus  bonorum  pii  Instituti  ac  pro  debitis  contrahendis  ad 
formam  Sacrorum  Canonum  et  Apostolicarum  Constitutionnm. 

Im  6.  Capitel  des  II.  Theils  ist  an  ziemlich  ungünstiger  Stelle 
gesagi:  »Insbesondere  sind  bei  Veräusserungen  die  Kirchengesetze 
zu  beobachten.c  Der  Passus  konnte  leicht  übersehen  werden;  wenn 
die  Beobachtung  der  Eirchengesetze  vorgeschrieben  ist,  so  ist  damit 
auch  die  ESnholüng  der  päpstlichen  Genehmigung  zu  Veräusserungen 
nach  Massgabe  der  Kirchengesetze  verordnet,  dieselbe  wird  jedoch 
nnn  noch  ausdrücklich  zu  erwähnen  sein. 

19.  Novae  nön  aperiantur  domus,  nisi  prius  augeatur  Sororum 
iHiittertts,  qui  ratiohe  habita  ad  nnmermn  domomm  jam  existentium 
perttdguus  est. 


Speyer.  Ordi  16.  BfeiOs  ISU:  SeeU&rpl.  'BekßML\  disrNet^f^ot.  1KE¥H 

Qi0  AoBiiudi^  daat  Stiiiooeii  nit  divM  ziobü  flchmilem«  besetzt 
and,  niM»  aUerdkgt^  arafhOmiv  .  i  /     ,.* 

^20.  Praetor  tatL^  oensneta  mtaq^a^  Veta  •  pro 'p]J6*4niiU]httii 
Bane  haiiid  admittitor  aliad  Y^uia  ^laffiqat  Soropb«iccarain 
Infimonim  fro  ipe  fi}  ]MtUo,ti  ))abiei;ef ,..  .  t      '>  .    <. 

Diese  BeetimiiMuig  ist  tifi\kex  scb€ya,8egfi)Miii  imTden«  w^U  tagstr 
liebe  Gemüther  sich  Scrupel  gemacht  hatten,  wenn  ^e  i^chi^ii  4ffP 
in  dem  Gelübde  bezeichaeteu  Zwecke  des  Instituts,  sondern  zu  an- 
deren  Diensteni  verwendet  worden  wfuren^.die  ^prQgte  Stelle. ia  der 
Gelübdeformel  lautet:  ^Zugleich  yerspjreche  ich.mieham Jesu^^^len 
dem  Dienste  der  Armen  pnd  Kranken  p  T^^^^»  4ie  Satzungeji  der 
genannten  Congregatiou  gewissenhalt  zu  beobachten  und  auf.deui 
Wege  der  heiligen  Gelübde  nach  Vollkomm^lieit  zu,  ijtreben.« 

Ob  die  Gongregatien  ^je  Statuten,  n^b  vorfteheuden  Srinae^ 
ungen  einfach  abändern  oder  eine;Biemo^tra|iQn.iuBetj:;^lT  eiüzelujsr 
Punkte  versuchen  oder  was  sie  sonst  tbun  wird,  ist  mir  nicht  be- 
kannt,  ein  Entschluss  ist  meines  Wissens  noch  nicht  gefasstf 


«. 


• »  • 


I  • 


:•.   ..         ■  • 


X.  Eiiaase  des  GapHuiaMfioariftt»  in  SjMyar. 

1.  Erlaas  «onk  16.  tfimnilh»  1871. 

Die  seeltorgliche  Behsndinng:  der  AttkathoÜlreil  betreffend.     '        ' 

Das  Comitä  des  sogenannten  Altkatholiken- Vereins  i|;i  Kaisers- 
Itttem  hat  unterm  3.  November  1.  J.  an  das  dortige  katholische 
ftarratat  folgende  1?rägen  gerichtet: 

I>  >0b  die  Unterzeichner  der  sogenannten  Königs-  und  DOl- 
ÜBger-Adresse  bezflglicli  der  ÜAfehlbartreitsirage,  sowie  die  MitgKe- 
der  des  Altkatbolikenvereins,  welche  das  Dogma  det  •  tinfehlbärkert 
and  Allgewalt  des  t^apstes  verwerfen,  excomrbunichtsind^uml-dirrch 
welchen  Act?  .     .     •.       .  r 

^  Ob  das  kathefiabhe  Pftrusttt  älufetund  der^lhikeneCchnung 
obeobertkrt^  Aattwen,  fand  wegen '  y^^ib«tfuiig  >  des  ^fhiglioheh 
Dogmas«  olifeDbeBeiebiieteuPeivomH'Md'V^  gvflfebi^ 

Des  Falles  4ie  klrehliAe  Beerdigungj  Aie  S{]Mäuiig  dflr*dk<«Mnefi«s 
1 8.  w. -v^rwetgerk?      '•       /     i  '\    •  ni  ;  /v 

Im  FKfie  der  'BejahMigidieeer  b4Men  ftagMi  ;  :        . 

3)  Ob  das  katholische  Pfarramt  gewillt  ist,  einem  lÜtiBiaid- 
fisehee  GeiettiebeiB'itfe'  taitholieeiie  ^irbhe' Air- Abfealtang  d^  Got- 
Mienfee»  *  und  Maetiigeti  kircklioheDr  Ifaii^iigeii,  mit  Oeberiasiititg 
<er  hi0ko^  MtMgen  kii^Iieh^U!  UtdatsiMdij  ^iBiuteneil  ?«  • 


KLYHI  Speyer.  Ord.  16.  N9t\  2871:  Beel^orgU  Bekmndli  dtr  NmpT-€>i 

Dar  kochvArdig«  Hmr  Pfarrer  von  KiiMitiirafcem  legte  ixn 
dieses  beklagenswerthe  Actenstück  wjfyak  mit  dem  Antrage  vmr,  zi 
eat0(ilieideBy  wie  in  dieeer  Angelegeaheit  ?oraiiaBOgeben  sei. 

Bei  untrer  Entscheidung  gingen  wir  Ton  den  Erwftgan^ei 
aus,  die  uns  b^^its  bei  unserer  InstractiOtt  ifotn  19.  Jini  1.  J.  g^ 
idtet  haben.  Die  hauptsächlichsten  Fragen,  die  hier  m  beantwor- 
ten konnnen,  sfaidt 

1)  Ob  haeresis  formalis  vorhanden  sei,  zu  welcher  bekanntlich 
error  in  intellectu  und  pertinacia  in  voluntate  erfordert  wird,   oder 
ob  nicht  anzunehmen,  dass  jene  Unwissenheit  vorhanden  sei,  welche 
die  eigentliche  pertinacia  ausschliesst,  und  die  haeresis  als  materia- 
Hs  erscheinen  lässt,  wobei  zu  bemerken,  dass  auch  dui'ch  ignorantia 
crassa  und  in  gewissem  Sinne  selbst  durch  ignorantia  aflbctata  (conf. 
Schmälsgrueberj  Jus  canonicum  h.  t.  (Y.  7.)  §.  1.  Nr.  14.)diehae 
resis  formalis  ausgeschlossen  wird. 

2)  ob  die  haeresis  formalis  auch  externa  sei,  da  die  haeresis 
mere  interna  zwar  eine  schwere  Sünde  bleibt,  sich  aber  dem  forum 
extemum  und  daher  auch  der  Censur  entzieht 

3)  Ob  diejenigen,  bei  welchen  haeresis  formalis  atque  externa 
wirklich  vütteftdett  isff  niebtsdeetbWenlgjor  die  &muf  gesetzte  ez- 
communicatio  major  ^mo  facto  incurrenda  niipht  verwirkt  haben, 
weil  sie  in  ihrer  Unwissenheit  von  dieser  kireblichen  Censur  keine 
Kenntnjss  gehabt  haben,  und  in  die  Censur  nur  derjenige  verf&llt, 
welcher  Kenntniss  davon  hat,  dass  sie  angedroht  ist. 

4)  Ob  im  einzelnen  Falle  anzunehmen  ist»  dass  derjenige, 
Wucher  als  haereticns  formalis  extQmus  anzusehen,  aber  wegen  noch 
niebt  eingetretener  sententia  deelaratoiia  bis  auf  weiteres  non  vi* 
tai^dus  bleibt,  nichtsdesioweniger  als  haereticns  notorios  erscheint 
und  daher  als  pubiicus  peccator  zu  bebandek  ist^  welchem  die  heil. 
Sacramente  und  das  kirchliche  Begräbniss  zu  verweigern  sind. 

NaiObdMi  wir  diese  Fragen  nach  Masegabe  dea  vorli^enden 
¥älm  entseUedeut  kaben '  wir  dem  hpobwfirdigw  Herrn  Pfarrer  zu 
Kaiserslaaiflm  naehstebende  SntscUiessong  zageben  laMen,  welebe 
wir  nr  KenntniseMbae  and  Damanhaebtong  mitttaeileB. 

»Auf  Ihren  Bericht  vom  4.  November  abUa  enrie^ern  wir 
Ihnen  unter  Bezugnabme  auf  nnaere  Instraetiim  vom  19.  Jnni  1.  J. 
Fidgendes: 

Die  Fragesteller  vom  3.  November  sind  aicbt  sdiriftlicb,  son- 
dern mftndlich  au  bescbeideo«  wohl  am  f  Aglicbstea  durch  Besprechung 
mit  jedem  Sinzebieni  wobei  alle  paatonUe  GedaUi  nad  Klagbeit 


Speyer.  Ordi  U.  Nov.  2971 :  SeeisopgL  Bilumdi.  der  Niupr^t  ^    XLI^ 

aBzawenden,  aber  mch  Mi  ipoitoliMlieF  Bnttcbiedenheit  za  ver- 
fahren  ist.  - 

Was  die  eftte  Rn^e  Mgidhtv  so  ist  den  Betnftbade*  tu  er- 
wiedem,  dass  alle  Unteraeieluier  rdiert  e.  9.  D6Uingeiadrei6e,  90  irie 
mchfc  mioder  die  Mitglieder  des  fi<  g«  Altkellielikeft*¥eti{faS'TB&  deUi 
Augenblicke  an,  wo  sie  von  der  bestehenden  kirchlichem«  Oensnr 
Kenofaiias  hatten,  nqd  niehtsde^weniger  ihre  UntMfpphiilt  ven  der 
Adresse  nicht  zurückgezogen,  oder  ihren,  Austritt  ansdenAltkSiMio^ 
Hken-Verein  nicht  erklärt  haben,  der  gvOsse?^  jpbcoipipii^caU^ 
deren  UHsaug  dem  heiligen  Stohlß  mbehaltei)  .ist,  Terlallen  dJÜKt« 
Ob  und  wann  der  Eintritt  diesev  Ce^sur  durch  ftigrliehen  Spruch 
des  kirehlid&en  Bichters  zur  öffentlich^  Ü^^nntniss  zi  bripgee  sei, 
bleibt  der  Entscheidung  der  biscböflipheii  Stelle  ^der  jener  dejs  Car 
pitelsficariates  vorbehalten. 

Sollten  also  die  Betreffenden,  was  übrigens  s^hr  auffällig  w&re^ 
und  ein  sonderbares  Liebt  auf  ihre  religiöse  und. anderweitige  Bil- 
dang  werfen  würde,  bis  daher  wirklich  über  ihre  Stellung  zur  ,  ka- 
ÜKkliachen  Kirche  in  solchem  Zweifel  oder  Irrthura  gewesen  sein, 
itts  ne  äch  zu  jener  Frage  gedrungen  fthlten:  so  wfir4e  die  kirch- 
lidie  Censür  fOr  dieselben  jedenfklls  damit  eintreten,  dass  sie  der 
9eelmgerHchen  Belehrung  gegenüber  jetzt  noch  in  ihrer  Auflehnuujg; 
{f^n  die  kirchliche  Autorität  verharren. 

Anlangend  die  zweite  Frage,  so  sind  die  Fragesteller  dahin 
za  bescheiden,  dass  ihnen  in  der  That,  wenn  sie  in  ihrer  bisherigen 
Anfiehnnng  beharren,  und  fortwährend  den  Katholiken  dieses  öffent- 
Bdie  Aergerhiss  der  Leugnung  einer  katholischen  Wahrheit  gebeii, 
die  U.  SacramentiB  und  das  kirchliche  Begräbniss  verweigert  wer- 
den müssen. 

Was  oidliefa*  die  dritte  Frage  betrifft,  b6  ist  darauf  idinfach 
a  erwiedern,  dass  Aii  gestellte  Förderung  als  äine  naehje^e^  B9e&- 
ttmg  Mn  unbefugte,  and  seMst  als  eihe  dflMbare  Yerhöbnung  dlles 
Bechtes  so  bezeidmen  mA. 

üeberdaa  Brgebniis  dieser  IhtferSchiitte  heibto  Sie  unsseteer 
Zeit  euuNAetiebteA. 

Der  Brief  des  s.  gi  OomiMs,  von  dem  mit  Absdirilt  behalteb, 
folgt  zvSek^  daeoit  er- bei  deeaiPfarrftrcfaiire  repoiiirt  bleibe.« 

iJT;  P.  SKScA^Oatiitiilar-Viear. 

Geidder^  SeomtU:. 


•  '.  .  / 


^J       Speyer.  Ord^  K..Ihc.l971:  EaidmmmkMaiUm  dei  Pr.  Kühn. 


•  I  ( 


i9^  JBHäSB  0om  18.  JköiHibßt  1871. 

Die  Ezeommnnieation  des  Priesters  KOhn  betreffend. 

Wkr  waMn  Ui  4to  traurige'' Notiiweiidigkeit  geatzt,'  durcl: 
<3«ierale.  Nr  518.  rotn  3.  Januar  1871  die  Bxoommunicatiön  de^ 
iBriegtors  Petei^  JTMm  der  1i^hir4rdig<en  Seelsorgsgeietlichkeit  lanc 
'M.gd>esj-    "       '   . 

'unsere  Hotfhung,  dass  Priester  Kflhn  dttrcti  diese  schwere 
f(trafe '  iitiflg'esöhteckt  in  sieb  gehe  und  sich  bessere,  hat  sich  leider 
ihfdKt  «eifUIt.  Hr  terharrt  nicht  nur  in  seiner  schuldvollen  Ver- 
inmng;  scmdem  er  sucht  sie  auch  noch  weiter  zu  verbreiten,  and 
gibt  i^ch  als  Werkzeug  zu  kirchKchen  Agitationen  lin!  Er'  drängt 
«ieh  fn  kathofische  Qottesdienste  ein ,  und  hat  es  selbst  schon  ge- 
wagt, das  \Ai  SAcrainent  der  Taufb  zu  spenden. 

Unter  diesen  Umständen  sehen  wir  uns  gemussiget,  die  Excom- 
munication  des  PVie^ters  Kuhn  fBrmlich  als  eine  solche  zu  erklären^ 
gem&ss  welcher  derselbe  als  excommunicatus  vitandus  anzusehen  und 
zu'  behandeln  ist. 

^  '  '  >  ' 

Demgemäss  müsste  jeder  Gottesdienst«  zu  welchem, der  excom- 
municirte  Priester  Kühn  sich  eindrängte,  unterbleiben  ))eziebuiig»- 
weise  unterbrochen  werden.  Damit  es  abe^  nijcht  der  Bosheit  solcher 
Menschen  anheim  gegeben  sei,  den  katholischen  Oottesdaenst  za 
stören^  so  hat  die  Kirche  in  ihrer  Weisheit  Vorsehung  getroffen, 
und  vermöge  der  Quinquennal-Facultäten .  4em  Qrdina^DU?  iQCorum 
die  Vollmacht  verliehen,  dahin  Dispense  zu  ertheileni  da«^  der  Got- 
tesdienst durch;  die  Gegenwart  von.  Häretikern  UAd  Schismatikeni 
nicht  suspendirt  oder  unterbrochen  werden  foll/d,  wenn  dßr  Gottes- 
dienst sonst  nicht  gehalten  werden  könnte. 

J)^gflliiäflfl[  erth^^  der  iiqteiseioknete  Ca^tüJarficir  nach 
.den  ihm  19m  heiligea  Stichle  virUeheiieA  inicultttea  demjenigen 
f^er,  in  dessen  JEirebeoad  Getteadienat  der  eBoamenmieirte 
Priester  Kühn  sich  einzudrängen  wagen  aottteii  die  VeUimcIiti  den 
^ffeatlißbeu  Gpitwi^ieM^.  wann  ler  «ndeife  uifllit  gehalten  werden 
könnte,  auch  bei  dessen  Anwesenheit  zu  haltettt:ii^  den  ehriet- 
Uc)te^  Volke  von  der  ihai  ertbeilteii  Vellmacht  Kenntute  «1  geben. 

8oUte  in  äner  oder  der  andern  Pftrrei  der  •exoemnunicirte 
Priester  Kühn  es  wagen,  eaiftiilegisch  piiestbrlfehe  oder  seelsorger- 
liche Funetionen  «1  verrichten,  so  hat  der  betreifende  Pfarrer  seine 
Parochianen  in  angemessener  Weise  zu  belehren,  dass  der  genannte 
Priester  nach  der  Mahnung  des  Apostels  Titius  IIL,  10.  und  den 
besonderen  Gesetzen  der  Kirche  als  Häretiker  zu  meiden  sei,  so  viel 


es  dem  ISmO^m  ImmM  «aAglioh  iit,.  «b  ^h*  tiicM  gdiNrareliSftidb 
♦frfflh^A^  za  iMetieii.    BdiQ  iUtaü  siMief  BeMmtii^eii  b^dA  dils 

m  beten,.  '     -  -  '•'•»! 

(Mtfifcr,  SMMllr; 

t    •     "  • 

•        I      ' ' . 

XL  Dtr  VMMh  Chwalctor  dar  (MiMMililk   ' 

(UtaduMr  nut^BL  1871  Nr.  4d.  Vgl  »lidi  Archiv  XI,  ii5t  fll  XVtH,  Id2f!j 

1 

Diig  tejettoche  Oo&cordat  irar  seit  seinem  Bestände  den  Fein- 
tai  iet  katholiscben  Kirchs  ein  fortwihtender  Dofn  im  Aa^e.  Mit 
Lnteisebifttictakeit  nnd  Ungestftm  wurde  es  von  dem  ersten  An- 
ksfe  SD  bekittpft,  nted  der  Suf  nach  Absdiäffang  und  Beseitigung 
desselben  ist  niemals  gans  t erstummi  Er  wiederholte  sieb '  immer 
imd  imnNHT  wiedeir,  bald  toit  grösserer^  bald  nnt  geringerer  Hef- 
tigkeit  '     /       ^  \.\.    " 

Kugedenk  der  beiligen  Yersiöberuflg',  wetcbe  ^  König  Mak  * 
Jmqk  L  abgcigebeta,  T^dass  er  und  seine  Nachfolger  alles,  uj^ruher 
wumim  Caneördate  liberein^iXommen,  heiUg  heobackieti  .  .  •  una 
ttie  ms  irgend  einem  Grunde  den  Artikeln  dieser  U^ereppikunfi 
eim&s  be^^Ogm  oifef  ^daran  etwas  ändern  oder  ohne  Zusiimmut^ 
rnd  ißiwMtlw^  des  apostötiseheri  SttMes  auslegen  werden,*  babeu 
Bifema  ftrsten  und  Regierungen  bisher  jede^p  Versuchung  und 
jeis»  Antfnneii  Widerstand  j^eleisfet.  '  Wie  mit  so  vielem  Anderen^ 
schsht  man  gegfenwAMSg  abeir  auch*  mit  dem  Concordate  brechei^ 
Uli  «afifiiiiiieii  m  W(fttet,  '  Die  Gegner  und  feinde' der ^irche  spl* 
\m  stich  hierin  ihre  Wfinscbe  erftlllt  sefhen,  und  es  iritt  auch  bier^ 

ff  *  • 

iber  »eine  «icht»  unWesentlkib^  ÜeberMnsümmung«    zwischen,  dei;;^ 
iefimiiig  der  Maattrregiemng  und  Jener  'dei^  sogenannten  ¥*ort^ 

Kkritts|Nirtei  m  Tage;  '  '      '' 

Bevr  Staatsminietef  ^on  IaUj»  sprach  %ei  der  be'kannten  Ber 
sitariitmj^  iier  Itttiei^atien '  von  Hi6rz  und' Genossen  Angesichts 
der  gteUMitett-  Landes^^erti^tuilg  in  ganz  unzweideutiger  Weise  die^ 
Ahoeht  d0r>tMii^liefaen  Stahtsregireruug''aU8/da8'Conc  sui  be- 

stttigeii. '  '«»Es '  isb,'«  eagt'  et^;  'i^bereits  dlb  Frage  angeregt,  ob  bej[ 
smrer  VefttMUtige^eftfOEr  dsdi'CoRMrdät  unangetastet  nleibeu  rousse»^ 
Man  wird  dem  bayerischen  Staate  das  Recht,  von  seiner  Legislative 
Qfschöpfenden  Qebraach  zu  machMi,  kaum  bestreiten  kOnnen.  Würde 
doch  RflpL.aeUMt  niehi  JAdger  sieh  sin  das*  Coneördlit^  gebunden  er- 
lehten,  als  es  dies  fbr  nützlich  für  die  Kirche  hftli    Denn  nach  der 


m  D4r  biMavH  Chat^tOiUf^  der  ^OaneiMiatt. 

UI..9019  ««MMwiai  Xh^Diiie  «icL  .die  O^WMtdito  nicMiririaieh^  bila- 
ißif^l^  y 6r|a%^ .  Mid^ra  AiiviUipK^  ZtagestftiidiiiBsdäeB  Papstes, 
?4yU#8i^«f  ^^w  FMUmfeS'Toa,  at»iD  OntiOBken  abMogt  Papa 
Don  potest  sibi  ligare  inanos,  sagen  alle  päpetlichea  Canöntsteti. 
Die  Staaten  und  ihj»  MoHytcfaen  nnd  miAe  mbiiti,  und  den  unter— 
geben^l)  g^genftbav.ifit  der  Oberherr,  der  Papst,  stets  frei  und  hält 
sich  an  ein  Goncordat  nur  so  lange  er  es  will.« 

»Das  hat  Benedict  XIV.  (und  frOher  schon  Calixtns  lIL)   er- 
klärt im  ,^ii^: ),7iir  ii|'>«inwi  -Bme  .afr ;(ift»Liiteci9¥.Gq»itel.  Und 
in  den  .j^j^gsten  Tagen  bat  aU(Ch  Pins  IX.  wieder  sich  darüber  aus- 
gesprochen in   einem   Breve  an  Maurice  de  Bonaldf  der  iq  einer 
eigenen  Schrift  deu  Concordaten   dje  Natur  von  Vertrigea  abge- 
sprochen und  aie  fu|r  blosse  ans  päpstlicher  Qnade  bewilligte,  jeder« 
zeit  widerrufliche  Privilegien  erklftrt  tiatte    Der  Pi^  drnckt  ilun 
sein  WohigefalleQ   ai^,  dass   er  o^ulia  subjiciat  nativam  et  peen* 
liarem  hujusmodi  p^ctonMn  .s.eu  indnltorum:  indolem.    .Dieses  Bieve 
ist  abgedruckt  im  letzten  Bande  der  Revue  des  sciences  eccleaiaiti- 
^  queq  (Paris .  1871). ..  Auß)i..,dw  baTeriscbe  (}onpqrdat  ist  4Minach 
nur  eine   d^  bayer^cben  Königea  gemachte  Bewilligmig,  weiche 
jeder  Papst,  sobald  es.  ihm  gefällt,  .ganz  o4^  theilweise  .anrftdkiieli-i 
men.kann.« 

Wenn  auch  die  hiemit  ausgesprochaDe  Absiebt,  das  Ckmeordat 
bei  nächster  Oelegenheit  zn  brechen  oder  g9W  n  beseitigeo,  naeb 
den  Vorgängen  4er  jfingsten  Zeit  nicht  besonders  überraschen  kann, 
so  muss  doch  die  Art  ,und  Weiset  in  welcher  daß  ¥ovhaban  genechi" 
fertigt  werden  will^  n^ehr  als  befremden.  Bann  was  hier  als  Onuid 
angegeben  wird,  kanii^  picht  einmal  den  Sidiein  ainea  Qnuidas  ge*- 
währen«  Dii^  Sprache,  welche  wir  hier  aus  dffn  Wunde  des  Herrn 
Cültusministers  vernehnAeUi,  ist  allerdings  oicbt.  neu»  sopdafn  bereits 
zienüich  alt.  Auch  Febraniuß  nämlich  bat  sieh  hereita  dieser 
Sprache  und  Argumentation  bedient,  und  wer  sie)|  der  .MlUbe  eines 
Vergleiches  unterzie|ieii  will,  wird  findeo,  dass  eiae  eebr  aafldlende 
Aehnlichkeit  zwischei^  ßeiner;  DarsteUwg  und  jieqer  d^s  Itam  vea 
Lutz  besteht  0-  Dieselbe^  Argumente^  djbqselben  Citat^  \m  AHdea 
dficften  wohl  kauip  blos  zuftUig  mxL  f  tbroniaa  hat  aobon  .  liogat 
seine  Verurtheilung  und  Widerlegujfig  eflahren,  und  es  muss  deaa- 
wegen  sehr  überraschen,  dasa  ai^  iha  nieder  awrflak0(|pdffes  wer« 
den  will.  ..... 


•     f       I 
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1>  YeigL  Jig^  Fehrtfnii  Mi  de  flate  Aseledae  eto.   ^Illenl*f T^  Seit« 
567,  690.  und  809. 
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Bia  Aiguieiitttiaaii.iifc  ftlg«ttd^:  Haidi  dir  m  Bmi  gtdtandeA 
Theorie  mnd  die  Coaeordate  oielit  «rirldidie  bilaterale  VerMga^ 
eoDdern  Bew&Ug«i|{eii,  ZageottlndiMDiic  des  Poj^iteet  IWrilegiMi/ 
doai  Serkduer  Ton  eeiwai  OaMUpken  tmfcngt  .  .  .•  Aoeh  dae 
bayeneeiie  GHusordai  iek  demmoli  amr  .eine  deatbayefisdMli  Königen 
gfnuudite  BevflKgmg,  wddie  jeder  Sapeiy  sehald  es  üwa  gefUlt« 
ganz  oder  theilweise  MrfickadinieQ  kann:  'Erge  kann,  da  das  Oo»^ 
iwdat  kein  bikiieraler  Yertrag  iek»  anok  die  baferieelM  Staateregie^ 
mng  neh  an  daaeelke  nnr  lo  lange  gebenden  eraehten^  abee  jM 
ge£yit  oder  zweekdiealieh  erseheint« 

Wftre  der  ^erete  Saks  riehtigt  so  dttAe  wohl  gegen  die  Cea-» 
efauion  wenig  eiimweaden  sein.  Allein  der  erste  Sets  ist  in  det 
AllgmnemlMtif  in  der  er  ansgeflproehen  ist,  völiig  tmwahr  nnd  v^ 
ikhtig.  Be  ist  unwahr,  daes  von  Seite  der  Pipste  die  Copcovdale 
nicht  als  wirkliche  bilaterale  Verträge,  sondern  blee  als  BeiHUigan«* 
gen,  ab  ZngestSadnisse  nnd  Privilegien  betrachtet '  werden,  deren 
Forfedaner  von  ihrem  Gatdfihken  abbftngi«  Wer  nnr 'einige  Cancai-^ 
date  dmefageleeen ,  wird  sich  wandern,  dasi  ein  Staatsmiaister  M 
wagte,  Angesiehts  der  geeammten  Landesrerttetung  #hie  es  ganl 
nnd  gar  nnbegrOndete  nnd  ilngereehtfertigte  Bebanf^nng  ansxn« 
sprechen.  Es  liegt  ver  nns  eine  Sammhnig  der  vofn  dem  apoeto*« 
Usehen  Stuhle  «mit  den  verschiedenen  Ländern  abgeschlossenen  Oon- 
cerdnto'^),  vom  calKrtinischen  Concordate  von  1122  bis  heiab>  stun; 
Ceaeerdate  asit  der  Republik  San  Salvador  vom  Jahre  1862;' und 
fast  in  jedem  derselben  ^«*-  (idi  Gänsen  51  an  der  Zahi)  '^  :ist  «der 
bSnlerale  dharakter  aasgesprechen.  Um  nicht  m  ennttden,  mögt» 
es  genOgen,  nnr  anf  «nige  besonders  ahfmerksaro  ^n  maeheh. 

In  dem  mit  Deutschland  abgeschhMenen  Ooncordate  von  1447 
int  der  bilaterale  Charakter  so  sehr  betont,  dass  wiederheit  eiUftit 
wind,  AbdndemngM  desselben  konnten  selhBt  durth  ein  Gen<fil  nur 
mU  'ZiMmmmg  der  deuteeken  Nation  gemacht  werden« 

Benediet  XiV^  sprach  in  'dem  iikik  8f>anien  abgesohlesbenen 
Geneosdate  von  1763  die  fftr  beide  Thcib  bindende  Eraft  desselben 
mit  eintf  Bestlnuniheit  sm^'  welche  jede  Mi^ehkeit  eiites  Zweifele 
beattmnti.  In  Artikel  S.  jndet  sieh  nfimlicb  fdgeade  BefttimmabgT 
>Bs  verspcschen  Seme  fieitigtaifit  als  Papet  and  Seine  M;^|estätdmröh 
sein  Wert  :als.  katholischer  Ktoig  gegemeiUff  tMt  meh  aelbeC  nnd  im 
Namen  ihrer  Nachfolgec  die  nnvwftndedicbi'IMIgkeit  middieeWige' 


i.»^ 


■  '•   •  • 


1)  OmvsiitiOMS  de  rebns  eedtdestku  hiter  8.'8^6m  #i  dSHlete   po^«' 
lUten  etc.  a  yiaomtia  Nassi.  Mognatke  ISTO» 


AiifiMlitHrfailttiDgialUr  1iiid<  jedte^vlMiilflß  {ätr.toiigQk^^ 
Vi46it  «i^  utofitli  .uüdHfrUiräi,  iämi  mAän  dcr>  keilifere  '&MU  noch 
dir i  i^thidiBche  >  fii^o^  ihtersi^ .  m/üa  jm\  baanqinioUto  biäben,  -ak 
djiift,  *tti/ia  den  l^^aiiilieai  Ghfitelii  •  iiibagitiffenH  und  swgiMlIir^ßheii 
M^iuai  dt^  iföi'  liklrkignniiiikjdii^^ffiii^  tin*  nfrkiuigBlaB  sh'-lMltoi 
i$t;  HfSifiliiak  |r^0te  aUeqoOeridiiiBi^tAiriäer jftodU^ 
SMün-ifl^Qidi  SoolniO:  Pontaide^t  •eiiBia  iMqeattx.in  ptnli»  di  Se 
ciHtQlMD:i|^li)iwMttoB0'.'mirikudai8nte  per  .80  >iAed«fauBr  «ä:  w  oioxtie  dei 
kfcb-wa^sari'ilavfeiniiiaiid  inaJA^  per^aliui  nssidtoDza  di 

tatti  e  ciascheduno  degli  articoli:preMbQtiyii?olclBid0»«\  didbiarando, 
<di6  iie»tIa.S.!%dei  n^  irfiai^cattoUti  abbiaBi^  rnpatiiiAtDeBte db  pre- 
iaäd6ie;{aQv'di^qa6Uo,  «he  vidUie  o»nipre8Q«d'<expre88o.«i  pseAetti 
etpitdUi.e  tdia^/  d  «ftbia  >;  tMMe  per  irrito*  e  41  ineetim'iValore  ed 
ebbte  »qalBmto  AtMpgiSB  ioL^qaftli^veglaa'^ietaipoieoBfara.'faitti  o  alMno 

i.Iai  dea.  Oeodardatcb  m  ndt  Sieüim  von  .4742,  mii^ /SSsrtft »Mfi 

ifejwMiinifa&..  1608«^  Bui  OcaMrmeA  Ten:lB65,:mit.  *l««rM9ffii0r^ 
1857  MdhiBkid(m(^aA8<v  «lab  der  hiteiimb  ehiarakter  «af /das  Be- 
summte^  rfai(0g€B(^roob^j:  hk  des  BatifimtioDeMlen' Iftri  dteheideo 
leittei;en<«plDi(dht/8iQh  FiadnlK.  -in  lelgeader  iWeiiQ  aust:  Noe  .  .  ex 
eorta  aemtial  ei  mätiirft  deUttemiioiie  iNoaknt  d«ique<ApMtoficae>  pcn 
imtatiaiplehiiiadiiifl:6tpittdiote  DonveiitieiieSf«apHbla  jval7pa(istai:4Qa-^ 
dordat^  elr  oeobebsiMee  tonore  ^vaesedtimn  apprebamm  ratifioaiMs 
eÜacMptamtfeii  lUiaque  aposMiei  .miminunk:  et  finiiitatia  Tobar  et 
e^M^iai»  ftdfangsiiniiSy :  0f}iii0d3tiei  ttl  ü»  c&nietUa  et^praihissfirsimme 
et  invuaaüHitr  ^  N9ilrmitit.&  Mis  parte ^adimpMim  .€t^eim4um 
iri\äam'fN»stiro  giutm  ßmeodücmm  NdeMffum  fAnnim  pt^ütmUintus 
dt  i^pmddfim.  ,'.•"'-' 

.^^;  Was  >8peaieU;-das  iaißerMk'  Ceocdudai«  betriffli»  ium  Welches 
es  sich  für  uaseoe /StaidüMfsieiiiog  £uttAflbat»imdva)a8«ehliaaBUehNhan-* 
dflk  4iaUi4  «P  laatok .  AMittal  &VSII1Q  wBeüe  c4*itaküfemde<JTheiU 
vef^pp§ehenfmf\  sich  UtuS  ^Ir^lNadkfOgw;  aOe^  rdds.rwot^a^  man 

ui  äie$^  ArHhBtn..9eip^kMiit  4iMelngehmmwBniM' heilig  haUen'm 
vfijUeiiicn  Dl«  biftderteftig.lreBbindoiide  Kraft  48«  «aOso/hieir  mit  klarer 
Worten  an9gU5|»ochdBji'  M* '^^''W<iDtIaiiit  «des'^  OeocaM^tes  hat 
akh  Idie  baj^drisdhe-  Sbtatsregieniiig  .eia^l^  tiild  ^llbiflA  za  haltob,  ao* 
bald  ^A6k  umi  BaftitMiliu^l;  des.  Charakters  deasdlbaa  haadeli. 
Ob  einer,  ob  mehrere  der  päpstlichen  Ganonisten  das  Gegentbeil 
dieses  Wortlautes  Jebrea,  das  ist  g^n^t  gleidigultig...  Nicht  .mit  die- 
sen hat  die  Staatsregierang' ^dis  OonaoMat  abgesohlossen ,  sondern 


Der  bUaierale  ChatcüU^  der  Concordtxte.  LV 

mit  dem  qKntofisciiea  Stahle.  Dieser  aber  hat  seine  Yerpflichtnng 
m  Beobachtoog  des  Vertrages  anerkannt  nnd  ausgesprochen.  Von 
dieser  Verjiiichtong  vermag  ihn  keine  Theorie  zu  entbinden,  und 
er  hat  auch  unseres  Wissens  nienialB  auf  Grund  derselben  einen 
Ass^eh  darauf  erhoben. 

Die  Zenguase,  wekhe  Herr  von  Lutz  rorf&hrt  tum  Beweise 
dafir,  dass  »naeh  der  in  Bom  gdtenden  Theorie  die  Concordate 
aie^i  wirkliebe  bilaterale  Verti'ftge  seien,  sondern  Bewilligungen, 
Zoffesttidaiwe  des  Papstes,  Privilegien,  deren  Fortdauer  ton  seinem 
Gatdookea  abhängt,  verlieren  den  ausdrücklichen  Bestimmungen 
der  Concordate  gegenüber  alle  Bedeutung,  nnd  sind  überdies  von 
aehr  sveifelhaft«  Natur. 

»Die  Staaten  und  ihre  Monarehen  sind  seine  (des  Papstes) 
ttbditi,€  sagt  Herr  von  Lutz,  und  den  Untergebenen  gegenüber  ist 
dar  Oberherr,  der  Papst,  stets  frei  und  hält  sich  an  ein  Concordat 
Bu  10  lange  er  ea  will ;  da»  hat  Benedict  XIV.  (nnd  früher  schon 
Galixius  III«)  erklärt  im  Jahre  1741  in  einem  Breve  an  das  Lüt* 
tidifir  Capitel.«  Ohne  nur  im  Mindesten  zu  befürchten,  widerlegt 
n  Verden,  behaupten  wir,  dass  weder  Benedict  XiV.,  noch  Ca- 
lottt  UI.,  noch  ein  anderer  Papst  jemals  diese  Erklärung  gegeben 
^f.  Eia  Bretfc  Benedict  XIV.  an  das  Läüicher  Capitel  vom 
Jahre  1741^  auf  das  sieh  Herr  van  Lutjs  berufte  existirt  gar  nicht. 
ioeb  das  von  Febromue  uad  Moser  ^)  citirte  Breve  vom  16.  Dec. 
1740  ist  mehr  als  zweifelhaft.  Selbst  SehuUe^)  sagt  davon:  »Ich 
^  dasselbe  weder  im  BuUarium  noch  trotz  vieler  Nachforschun- 
gen anderwArte  finden  kdunen  .  .  .,  glaube  aber,  dass  Moser,  wenn 
es  enstirt^  dasselbe  nicht  verstanden  hat  Dazu  bewegt  mich  ein- 
lud gerade  die  Person  Benedicts  XIV.,  der,  wie  wir  eben  gesehen, 
ia  dsT  entechiedensten  Weise  sich  durch  die  Concordate  gebunden 
erklärt,  sodann  daas  es  sich  auch  naeh  dem  von  Moser  mitgetheilten 
äatz  um  den  auch  in  den  Concordateo  selbst  anerkannten  exceptio- 
oellen  Fall  der  directen  Besetzung  eines  Stuhles  —  und   mit   dem 

^j«lir... ist's  ja  oichi^  ftnders  —   durch  den   Papst  su  handeln 

scheiut.€ 

Was  Calixtm  UL  betrifft,  so  sagt  er  in  einem  Schreiben  an 
Kaiaer  f  riedticb  ül.  aosdrucklich :  »Nou  sumus  memores  aliquod  a 
Qobis  ease  couceasum   contra   Gonoordata   praedieta.    Quodsi   quid 


1)  Von  der  dentsch^n  Beligionsverfasstuig  n.  s.  w.  Frankfart  und  Leip- 
ö?  1774. 

2)  Das  kathdisohe  Eydienreoht  I.  S.  454. 
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tale  faetinm  .est,  ut  saepe  in  multitudme  Utteraram  ac  negotiorum 
ajiqaa  transeunt,  neque  beoe  gesta,  ueque  revisa,  non  est  intonüonis 
Nostrae  Concordatis  ij^  contravmire^t  erklärt  also  das  gerade  Gegen-' 
theil  von  dem,  wofuj  maa  ihn  als  Zeugeo  aufruft. 

Anlangend   das  Schreiben   des    Papstes  Pias  IX.  an  Maurii^ 
de  Bonald  aus  allerueuester  Zelt,  welcheys  ebenfalls  als  Beleg-  ange- 
führt wird,  80  kann  es  uns  nicht  genug  Wunder  nehmen,  wie  Herr 
von  Lutz  dazu  kommt,  ein  einem  Schriftsteller  gemaclites   Compli^ 
meut  —  denn  mehr  ist  dieses  Schreiben  nicht  -—  für  wichtige    nod 
bedeutend*  genug  zu  erachten,  um  damit  einen  Vertragsbr^eb  rechb- 
fertigen  zu  wollen,  nachdem  er  a9derwärts  selbst  in  einer  Erkl&nmg' 
ex  cathedra  nicht  die  nöthige  Garantie  erblicken  kann^  die  ihm  für 
den  Staat  nothwendig   erscheint.    Dut^nde  von   Aussprüchen    der 
Päpste  könnten  wir  anführeii,  um  zu  beweisen,  wie  so  ganz  und  gar 
unbegründet  die  mipisteriellen  Behauptungen  sind;  es  30U  aber  nor 
jener  von  Julius  III.  noch  Platz  finden,  welcher  dahia  laubat:  Con* 
cordata  vim   pacti   inter   partes  habere,  et  quae  ex  pacto  constaut, 
absque  partium  consensu   abrogari  pon  consuevisse  ueque  debei«^). 
Solch   bestimmter   Sprache  gegenüber  zeigen  sich  die  mimsteriellen 
Ausführungen  in  ihrer  ganzen  Haltlosigkeit,  und  erscheinen  sie  nicht 
als  Gründe,  sondern  nur  als  gesi^cljte  Vorwände,  welche  jeder  Unter-^ 
läge  entbehren.    An  der  Hand  der  Geschichte  betrachtet,  ermangeln 
sie  ebenfalls  jedes   that$ä.ohlichen   Anhaltspunktes.    Denn  während 
allerdings   Fürsten   und   Begierungen  die  heiligsten  Versicherungen 
vergassen,    die    eingegangeneu    Verpflichtungen    missachteten   und 
unter  den  nichtigsten  Vorwänden  die  Concordate  brachen,  Mssisich 
nicht  JEin  Beispiel  davon  auf  Seite  des  apostolisohen  Stuhles  findett» 
Und  wenn   die   bayerische  .Staatsregierung  mit  derselben  Vertrag»* 
treue  an  dem  Concordate  festhielte,  mit  welcher  fiom  es  beobachtet, 
dann  konnten  wir  ihm  eine  ewige  Dauer  versprechen. 


XII.  Das  Placet  und  die  katholische  Glaubendehra 

(Münchener  Pa8t.-Bl.  1872  Nr.  1.) 

Die  KOnigl.  bayer.  Staatsregierung  glaubt  in  der  Nickteinholung 
der  landesherrlichen  Genehmigung  zur  Verkündung  der  Vaticanisehea 
Concilsdecrete  eine  Verletzung  der  Staatsgesetze  erblicken  zu  müssen 
und  durch  den  Hinweis  auf  diese  ihr  eigenes  Verhalten  in  der  ge- 
genwärtigen kirchlichen  Frage  begründen  und  rechtfertigen  zi^  kön- 
nen.   Sie  ist  von  der  Bichtigkeit  dieser  ihrer  Anschauung  00  fest 

1)  Vgl.  SdiuUe,  kathoUschoB  Khrcbenrecht  L  S.  457. 
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überzeugt,  dass  Seine  Excellenz  der  Herr  Cnltostninister  v.  LnUf 
bei  Beantwortang  der  Herzlsoben  Interpellation  in  der  Kammer  der 
Abgeordneten  öffentlich  erklärte:  »l^icht^  bedarf  weniger  derBeeht^ 
iertigong,  aU  dass  sich  die  Staatsregierung  bei  der  Wahl  der  Mit^ 
tel  zur  Abwehr  (der  »nachtheiligen  Wirkungen  der  kiichUehen 
Neuemngc)  an  Geset'^  und  Verfassung  hält.  Zu  diesen  gehört,  das 
bedarf  keines  weiteren  Beweises ,  vor  Allem  das  Plaoetum  regiam. 
Dit  Einsprache,  die  von  besonders  beachtenswerther  Seite  dagegen 
erhoben  wurde,  be&sst  sich  auch  nicht  mit  der  Fraget,  ob  Glaubens« 
decrete  nach  bayerischem  Rechte  dem  Flacetum  regium  unterliegen, 
sondern  nur  mit  der  Frage,  ob  sich  die  Kirche  das  Plaoetum  gefal- 
len lassen  könne.c 

Diese  Erklärung  des  Herrn  Staatsministers  lässt  auBestimmlk 
keit  und  Deutlichkeit  gewiss  nichts  zu  wünschen  äbrig.  Allein  trotz 
der  Sicherheit,  mit  welcher  sie  auftritt,  scheint  uns  ihre  Michi^lceit 
doch  nicht  so  fest  zu  stehen,  als  Herr  von  Lutz  glaubt.  Wir  und 
vielmehr  der  üeberzeugung,  dass  die  Stellung  der  bayerischen 
Staatsregierung  eine  ganz  und  gar  unberechtigte  ist  und  den  Be^ 
Stimmungen  der  Staatsregierong  offen  und  direct  widerspricht. 

Näher  betraiMet  ist  der  Kernpunkt  der  gegenwärtigen  Ver^ 
wiMungen  die  JErage^  oh  die  katholische  Kirche  in  Bayern  staair 
liehe  Anerkennung  hesHet  oder  mcht.  Je  nachdem  man  diese  Frage 
beantwortet,  wird  auch  die  so  unangenehme  und  peinliche  Situation 
sich  klären.  Denn  entweder  ist  die  katholische  Kirche  anerkannt 
und  dann  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  auf  wessen  Seite  das 
Becht  sich  befindet;  oder  aber  sie  ist  nicht  (mehr)  anerkannt  *- 
dann  wissen  die  Katholiken  Bayerns  wenigstens,  woran  »ie  sind. 

Darüber  nun,  dass  die  katholische  Kirche  in  Bayern  staatlich 
anerkannt  ist,  kann  unseres  Erachtens  ein  vernunftiger  Zweifel  nicht 
besteben.  Artikel  I.  des  Concordates,  Tit.  IV.  §.  9.  der  Vertas- 
sungsurkunde  und  §.  24.  der  U.  Verfassungsbeilage  sprechen  es 
deutlich  und  bestimmt  aus. 

Anerkennung  der  katholischen  Kirche  aber  auf  der  einen 
Seite,  und  Ausdehnung  des  Placet  auf  Glaubenslehren  auf  der  an* 
dem  Seite  -~  sind  einander  direct  widersprechende  und  sich  ausr 
schliessende  Begriffe.  Denn  iu  dem  Augenblicke,  wo  die  Staatsge* 
walt  sieh  herausnimmt,  ein  Dogma  nicht  zu  placetiren,  einem  01au^ 
benssatze  die  Anerkennung  zu  versagen,  erklärt  sie,  dass  sie  die 
katholische  Kirche  überhaupt  nicht  anerkannt,  oder  ihr  die  bish^ige 
AnerkeBUung  entzieht.  Nach  Hinwegnahme  und  Beseitigung,  eines 
declarirten   Dogmas  ist   die   katholische   Religion   nicht  mehr  die 
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katlioliscbef  nicht  mehr  jene  Religion,   welche    Christas   begTünd< 
hat  und   die  Katholiken   aller    Länder  bekennen.    Wurden   die  Ka 
thölikän  eines  Landes,  im  gegenwärtigen  Falle  also   Bayerns,     ihre 
Glauben  nach  der  Entschliessung  des  Königlichen  Stoatstniuisteriam 
regulären,  das  verhöhnte  Dogma  nicht  lehren  und   nicht    glauben 
so  hörten  sie  anf,  Katholiken  zu  sein.    Ihr  Glaube  wäre  nicht  meh: 
jener  der   Einen   grossen   Weltkirche,  sondern   nur  noch  eine  Ver- 
stümmlung  desselben;   sie   wären  nicht  mehr  Glieder  der  heiligen 
katholischen   Kirche,   sondern   bildeten   nur  eine  von  ihr  getrennte 
Secte,     Die   Wahrheit   dieses   Satzes   ist   so    evident,    dass    Herr 
Staatsminister  voti   Lote   selbst  wohl  wider  seinen  Willen  sie  aus- 
spricht, wenn   er  sagt,    »dass  die  europäische  und  aussereuropäische 
Welt  mit  37)  Millionen  Bayern  die  römische  Kirche  nach    wie    vor 
als  die  katholische  betrachtet,«  demnach  ganz  anderer  Ansicht  über 
den  Begriff   »katholisch«    ist,   als   die  königlich  bayerische  Staats- 
regiernng.     Daraus  ergibt  sich  aber  auch    mit   unerbittlicher    Cun- 
Sequenz,  daes  die  bayerische  Staatsregierung  f6r  Glaubenslehren  das 
Phtcet  weder  fbrdern  kunn  noch  darf,  dass  sie  sich  vielmehr    durch 
die  Forderung  desselben  in  Widerspruch  gesetzt  hat  mit  dem  Con- 
cordite  und  mit  der  Staatsverfassung,  dass  sie  mit  Festhaltuug  des 
gegenwärtig  eingenommenen  Standpunktes  nicht  blos  jenes,  sondern 
auch  diese   in  Frage   stellt,    und    wenigstens   factisch  und    indirect 
erklärt,  dass  die  katholische  Kirche  staatlich  nicht  mehr  anerkannt 
s^  und  zu  Recht  bestehe. 

Oberster  Grundsatz  bei  Erlassung  eines  Gesetzes  ist  es,  dass 
dasselbe  etwas  Mögliches,  Erreichbares  bezwecke  und  den  Anfor- 
derungen der  Vermiutt  entspreche.  Diesem  Grundsatze  aber  wider- 
spricht nach  beiden  Bichtungen  hin  die  Ausdehnung  des  Placet  auf 
Glaubenstehren.  Soll  nämlich  dasselbe  einen  Sinn  und  eine  Bedeu- 
tung hüben,  so  iiiuss  es  angewendet  werden  bei  Gegenständen,  welche 
wirklich  verschieden  behandelt,  hier  angenommen,  dort  zurückgewie- 
sen werden  können,  nicht  aber  bei  Gegenständen,  welche  keine  Ver- 
schiedenheit der  Behandlung  gestatten.  Glaubenssätze  nun  können 
absolut  nicht  verschieden  behandelt  werden,  ohne  die  Religion  in 
ihreim  innersten  Wesen  anzugreifen  und  zu  zerstören.  Es  handelt 
sich  bei  der  katholischen  Religiouslehre  nicht  um  subjective,  per- 
sönliche Anschauungen  und  üeberzeugungen,  sondern  um  die  ob- 
jective^  gottgegebene  Wahrheit,  welche  unabhängig  Ist  von  den 
Mensehem  und  deren  Einwirkungen.  Die  Wahrheit  ist  erhaben  über 
jede  metiscihliehe  Gesetzgebung,  steht  ausser  dem  Bereiche  derselben, 
macht  sich  geltend  ohne  sie  und  gegen  sie. 
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Dass  das  Placet  fiberdies  völlig  nutz-  aad  gsweoklos  ist  Giau«- 
benslehren  gegenüber,  muss  für  jedeit  klar  seia«  der  dAv  weiss,  dass 
Dogmen  ihre  rerpflichtende  Kraft  nicht  erst  von  der  Verkänduag 
durch  den  einzelnen  Bischof  erbalten,  und  dass  es  nicht  in  der 
Gewalt  des  einseinen  Bisehofs  liegt,  zu  bestimmen,  was  man  glaa- 
ben  mo^s  oder  nicht  glauben  darf,  um  katholisch  zu  sein,  sondern 
dass  Papst  und  Bischöfe  hierin  in  gleicher  Weise  wie  jeder  einzelne 
Gläubige  an  das  depositum  fidei  gebunden  sind,  das  Christas  der 
Herr  in  seiner  Kirche  hinterlegt  hat  mit  dem  Auftrage,  es  in  4er 
ganzen  Welt  zu  verkünden.  Der  Papst  und  die  Bischöfe  sind  nicht 
die  Herren  des  Evangeliums,  sondern  nur  die  Predigt,  die  Ver"* 
künder  desselben.  Sie  können  desswegen  nicht  nach  Belieben  daran 
ändern,  sondern  müssen  es  predigen  ganz  nnd  vollständig,  '  *sei  es 
gdegen  oder  u$igeleffen,€ 

Wir  sind  weit  entfernt,  zu  behaupten,  dass  das  landesherr- 
liche Placet  überhaupt  in  Bayern  nicht  zu  Becht  bestehe,  resp.  in 
der  Staatsverfassung  der  katholischen  Kirche  gegenüber  in  Anspruch 
genommen  werde;  aber  entschieden  müssen  wir  in  Abrede  stellen, 
dass  seine  Anwendung  auf  die  Dogmen  durch  den  Hinweis  auf  die 
Staatsverfassung  begründet  und  gerechtfertigt  werden  könne. 

Die  bayerisehe  Staatsregiemng  hat,  das  ist  wahr,  schon  lange 
vor  dem  Abschlüsse  des  Concordates  das  Placet  in  Anspruch 
genommen  und  ausgeübt;  aber  nie  handelte  es  sich  dabei  um  ein 
Dogma.  Was  Herr  Staatsminister  von  Lutz  vorbringt,  um  sein 
Verfahren  zu  rechtfertigen,  beweist  unseres  Erachtens  gerade  das 
GegentheiK 

Wenn  nämlich  die  Begiernng  Max  Josephs  I.  von  dem  eraten 
Augenblicke  der  Concordatsverhandlungen  an  »niemals  hat  einen 
Zweifel  darüber  bestehen  lassen,  dass  durch  den  Abschluss  des 
Concordates  nicht  die  Rechte  berührt  werden  dürften,  welche  die 
bayerischen  Fürsten  seit  Jahrhunderten  bezüglich  der  äussern  Ver«^ 
hältnlsse  der  katholischen  Kirche  geül»t  hatten,  und  welche  zuletzt 
in  das  Beligionsedict  vom  24.  März  1809  aufgenommen  worden 
warenc ; 

wenn  die  bayerischen  GesandLen  schon  in  den  Jahren  1806 
und  1807  dahin  instruirt  wurden,  »dass  in  die  abzuschliessende 
Convention  keine  Gegenstände  aufgenommen  werden,  welche  den 
künftigen  organischen  Öesetzen  vorbehalten  seien«,  nichts,  »wodurch 
der  köoiglichen  Gesetzgebungs^^owalt  in  kircfafichen  Polizeigegen«- 
ständen  zu  nahe  getreten  würden ; 

wenn  König  Max  Joseph  I^  feierlich  erklärte:  »Tftr  haben 
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Uns  nie  in  die  inneren  Angelegenheiten  der  Heligion^  der  JECifcJh 
und  ihrer  Disciplin  gemengt^  dagegen  bleibt  die  Bestimmung^  übe 
die  äusseren  Beihtsverhältnisse  der  kirchlichen  GeseDschatt  ein  un 
yeräusserliehes  Begierungsrecht,  die  Anordnnagen,  die  aus  dei 
Hofaeiisrechten  circa  sacra  und  d^  Staatspolizeigewalt  in  Bezug*  an 
kirchliche  Gegenstände  hervorgegangen  sind  und  das  gegenwartig« 
Goncordat  nicht  berühren,  müssen  aufrecht  erhalten  werdenc; 

so  geht  daraus   hervor,  dass    es  nur  die  ^änsseren  Verhält- 
nissen  der   katholischen   Kirche,    »kircJdiche   PolizeV'Oegenstünde^ 
sind,  in  Bezug  auf  welche  das  Plapet  in  Anspruch  genommen    und 
als  ein   »unveräusserliches   Begierungsrechtt    erklärt  wird,  niemals 
aber  Dogmen.    Denn  diese  können  doch,  wohl  auch  nach  ministe- 
rieller Anschauung  nie  und  nimmermehr  zu  den   »äussern  Verh&It- 
nissent  oder   zu   den  »kirchlichen  Polizei-Gegenständen«   gerechnet 
werden.    Man  dachte  so  wenig  daran,  das  Placet  auch   auf   Glau- 
benssätze auszudehnen,  dass  König  Max  I.  g^en  eine  solche  Unter- 
stellung sogar  protestirte  mit  dea  Worten:  ^Wir  haben  Uns   nie 
in  die  inneren  Ättgelegenheiten  der  Beligion^  der  Kirche  und  ihrer 
Disciplin  gemengt.^    Ausdrücklich  werden  die  Gegenstände  bezeich- 
net, für  welche  man  das  »unveräusserliche  Begierungsrecht«  in  An- 
spruch nimmt,  und  jenen  gegenüber  gestellt,  für  welche  dieses  nicht 
geschieht  und  nicht  geschehen  solle.     Und  ausdrücklich  werden   als 
zu  den  letzteren  gehörig  die  inneren  Angelegenheiten    der  Beligion, 
der  Kirche  und  ihrer   Disciplin   bezeichnet.    Denn  der  damaligen 
bayerischen    Staatsregierung    war    klar,    dass    sie    in    die     in- 
neren  Angelegenheiten    der   Kirche  sich    nicht   einmischen  könne, 
ohne  dieselbe  in  ihrem  Wesen  anzugreifen  und  in  ihrem   Bestände 
zu  gefährden. 

Um  die  Anwendung  des  Placetum  regium  zu  rechtfertigen, 
beruft  sich  Herr  Staatsminister  von  IMz  darauf,  dass  die  Begierung 
Max  Joseph  I.  bezüglich  desselben  dem  römischen  Stuhle  gegen* 
über  bei  den  Concordatsverhandlungen  »offen  und  rückhaltlos«  ver- 
fahren sei. 

So  gerne  wir,  wenn  auch  nicht  ohne  einigen  Vorbehalt,  die 
Offenheit  und  Küc&haltlosigkeit  der  bayerischen  Staatsregierui^  be- 
züglich des  angefahrten  Punktes  anzuerkennen  geneigt  sind,  so  ver- 
mögen wir  doch  nicht  abzusehen,  welche  Bedeutung  die  Berufung 
auf  dieselbe  für  unsere  Frage  über  die  Anwendung  und  Bedeutung 
des  Placet  haben  solle.  Einerseits  ist,  soweit  uns  die  Conoerdats- 
verhandlungen  zugänglich  und  bekannt  sind,  and  wie  wir  aus  den 
vorstehenden  vom  Herrn   Cultusminister   selbst  angefBbrten  Erklä- 
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rangeii  Hod  Instraetionen  ersehen,  nie  und  nirgends  von  der  An- 
veodimg  des  Placet  auf  Glaubenssätze  die  Rede,  sondern  immer 
nur  TOD  der  Anwendung  auf  die  äusseren  Verhältnisse  und  Inrch- 
liehen  Polizeigegenatände ;  anderseits  ist  uns  nicht  begreiflich,  wel- 
cbea  Emflnss  und  welche  Bedeutung  derartige  Erklärungen  und 
Instnictioneu  nach  dem  Abschlüsse  des  Concordates  haben  könnten, 
veoo  sie  im  Widerspruche  mit  diesem  stünden.  Nicht  darum  hau- 
Mt  64  sich,  welche  Instructionen  den  betreffenden  Gesandten  er- 
theilt  wurden;  nicht  darum,  was  die  bayerische  Staatsregierung 
gewollt  oder  nicht  gewollt,  sondern  einzig  und  allein  nm  das,  wo- 
röber  die  beiden  Contrahenten  übereingekommen  sind.  Nicht  die 
Tohaudlungen,  sondern  die  Stipulationen  sind  massgebend  und  ent- 
scheidend. In  diesen  aber  ist  von  dem  Placetum  überhaupt  und 
speciell  von  seiner  Anwendung  auf  Glaubenssätze  auch  nicht  mit 
einer  Sylbe  die  Rede.  Im  Gegentheile  ist  es  durch  Art.  I.  und 
XII.  des  Concordates  nothwendig  ausgeschlossen  und,  soweit  es  früher 
bestand,  durch  Art.  XVI.  beseitigt  und  aufgehoben. 

Die  bayerische  Staatsverfassung  kennt  also  kein  Placetum 
rqiiMi  für  CHaubenssäfse.  WiOirend  Artikel  L  des  Concordates^ 
JA  IV.  §.  9.  der  Verfassungs^Urhunde  und  §.  24.  der  U.  Fcr- 
fasstaigsbeilage  die  staatliche  Anerkennung  der  katholischen  Kirche 
/eMieft  aussprechen  und  garantiren^  damit  aber  selbstverständlich 
wd  naturgemäss  jeden  Eingriff  in  ihr  dogmatisches  Gebiet  aus- 
«Wcsgcii,  verbietä  §.  56.  der  IL  Verfassungsbeilage  ausdrücklich 
«d  mit  bestimmten  Worten  die  Einmischung  der  Staatsregierung 
M  Gegenstände  der  Religionslehre. 

Hieraus  und  im  Zusamnienhalte  mit  der  geübtei  Praxis  sowie 
iDit  den  Erklärungen  der  Staatsregierung  sowohl  vor  der  Erlasäung 
der  Constitution  und  dem  Abschlüsse  des  Concordates  als  nach  der- 
selben ergibt  sich  bis  zur  Evidenz,  dass  die  Bestimmungen  und 
Voibehalte  in  Tit.  IV  §.  9.  der  Verfassungs-Ürkunde,  §.  50.  und 
^*  des  Reb'gionsedictes  sich  nur  auf  die  äusseren  Bechtsverhältnisse 
der  katholischen  Kirche  erstrecken. 

In  den  bekannten  feierlichen  Erklärungen  vom  7.  November 
1818  and  vom  15.  September  1821  wird  desswegen  auch  nicht  erst 
in  Form  einer  »authentischen  Interpretationc  ausgesprochen,  sondern 
^  etwas  Selbstverständliches  vorausgesetzt,  dass  die  Glaubenslehre 
imh  die  Verfassung  nicht  berührt  werde. 

Die  betreffende  Stelle  in  der  Erklärung  vom  7.  November  1818 
listet:  »Dagegen  bestehen  Wir  unabänderlich  darauf,  dass  das  . . . 
%0mein»  Staatsgrundgesetz  von  unsem  sätnmtlichen  Unterth^en 
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genau  befolgt  and  der  von  denselben  auf  die  Veria8Sung»*Ur1rande 
geleistete  Eid«  da  dieser  auf  Gegefistände  der  Religumdehre  keine 
Beziehung  hat^  gewissenhaft  werde  beobaohtet  werden.  € 

In  gleicher  Weise  besagt  die  Tegemseer-Erklärung  r  >d€iss 
nach  den  Bestimmungen  der  Con^üuiion  selbst  der  von  den  Katho« 
liken  auf  dieselbe  abzulegende  Eid  lediglich  auf  die  börgerlicben 
Verhältnisse  sich  bezieht  und  sie  dadurch  zu  nichts  werden  verbind'* 
lieh  gemacht  werden,  was  den  göttlichen  Gesetze  ^er  den  katho- 
lischen Kirchengesetzen  entgegen  wäre.c 

Die  Katholiken  Bayerns  haben  ein  Anrecht,  sich  auf  diese 
beiden  Erklärungen  zu  berufen  und  von  der  Staatsregierung  zu  ver- 
langen, dass  sie  dieselben  respectire.  Denn  diese  Erkl&ruBgen 
sprechen  nichts  anderes  aus,  als  was  die  Staatsyerfassuiig  selbst  ent- 
hält, da  sie  in  dieser  wurzeln,  auf  der  sie  basirt  sind ;  und  sie  haben 
so  viel  Werth  und  Bedeutung,  als  eine  feierliche  Manifeatation  des 
König)  und  seines  GesauimtminiHteriun)^  nur  immer  haben  kann. 

Wohl  behauptet  man,  »es  seien  diese  Erklämngen  nicht  ein- 
inal  unter  Mitwirkung  des  Ministeriums,  geschweige  denn  unter  Zu- 
stimmung der  Kammern  erflossen  und  desswegen  absolut  ohne  jeg- 
liche Tragweitec,   (Allg.   Ztg.   Nr«  274.)  und  Herr  Staatsmtnister 
von  Luis  nimmt  keinen  Anstand  zu  erklären:  »Zu  der  Zeit  als  die 
Erklärung  abgegeben  wurde,  stand  die  bayerische  Staatsverfaaaung 
bereits  in  Kraft  und  Geltung,  und  hatte  der  König  die  Macht  nkbt 
mehr,  an   der  Verfassung  etwas  zu  ändern,  oder  auch  nur  dieselbe 
authentisch  zu  interpretiren.    Wer  das  bayerische  Ver&ssungsrecht 
kennt  und  den  Willen  hat,  dem  Gesetze  gehorsam  zu  sein,  bat  in 
dieser  (Tegernseer-)  Erklärung  keine  Stütze,  wenn  er  dem  Beligions- 
edicte  auch  nur  einen  kleinen  Theil   seiner  Wirksamkeit   eabäeben 
möchte.«    Allein  fars  Erste  ist  es  unwahr,  dass  diese  Erklärongen 
nicht  »unter   Mitwirkung  des  Ministeriums^  erflossen«  seien.    Denn 
die  erste  vom  7.  November  1818  trägt  nicht  Mos   die   Unterschrift 
des  Königs,  sondern  auch  sämmüieher  Miuister,  und  die  Tegernseer- 
Erklärung   ist  vom   Minister   van   Zeniner  gegengezeichnet.    Fürs 
Zweite  handelt  es  sich  nicht,  wie  Hen*  von  Luiß  meint,   um   eine 
Abänderung  der  Verfassung,  noch  auch  um  eine  authentische  Inter* 
pretation,    sondern   um   eine  einfache  Erklärung  über  das  der  Ver- 
fassung zu  Grunde  liegende  Princip,  zu  welcher  der  damalige  König 
mit  seinem   Gesaromtministerium   um  so  mehr  berechtigt  gewesen, 
als  er  ja  der  Geber  der  Verfassung  war  und  wissen  musste,  was  er 
mit  den  einzelnen  Bestimmungen  sagen  wollte.    Oder  will  man  ihm 
vielleicht  das  Becht  und  die  Beffthigung  dazu  streit^  machen?  -* 


Das  Plaeei  in  Bauern  und  die  kaiköl^he  Slauh^mlehre.  LStll 

Im  ongfiiiBtlgQD  FaUa  stünde  mm  »itiibterkll^  SrklSffitig-  gegen  die 
andere,  die  vom  Jahre  1818  md  1831  |[eg«ii  jene  yen  1870  und 
1871,  TOD  deoei^  jede  asf  dem'  Boden  der  V^rfad^ng  zu  stehefahe«- 
hmpb&L  Jedenflilfe  hatten  ahm-  dann  dieerdteren  das  Recht  der 
Priorittt  fSix  dch,  sind  fiberdiea  noch  dnri*  irine  viel  ieMrKchere 
Fenn  ansgezeiebnet  and  aomit  von  m  jedenffttte  grosserer  Bedentting 
als  die  letasteren.  Ikaen  diese  Bedentnng  abspreehen,  dem  katho- 
lischen Volke  das  Beeht  der  Bemfbng  darauf  zii  benehnMn,  ist,  wie 
ans  sobeiiit,  ein  sehr  badenkUches  md  gefthrlichee  beginnerki. 

Seii  mehr  als  ß^mg  Jahren  haben  die  Katholiken  Bayerns 
d^  Eid  aof.die^.StafttSterfSuSttng  aar  nnW  der  Vortasset^snng  ^^- 
leistet, .  dass  »sie  durch  dieeeTbe  an  niehts  werden  Terbindlieh' ge^^ 
macht  werden,  was  den  gAtUieken  Oesetsoa'^'oder  den  käthblisehen 
Kirchengeeetzeii  entgegen  wäre.«  > Jnrameatnm  cena^tntionl  ptaestto 
sab  hae  eendtti0Re,  nt  mb^  resj^ati  lüsi  ordinem  eiillem  nee  'ißl6 
modo  me  \ad  aliqnod  obliget;  quod  airt  dogrnätibas  ant  IM  et  Et^ 
elesiae  cathoüeae  legibas  adyersarl  poesitc  ^  eAlftrte  Erzbfschc^ 
Laikar  Afmdm  ivon  Mtyiehea*^Freyring  •  atn  S).  Jailuar  I81>9,  läifd 
sch^Hi  am  Mgenden  Tage  (den  1.  Febrdaff/1819)  erfolgte  eine  alleN 
hdehste  von  Seiner  Jfajeatftt  den  Könige  ualerzei^hnete  BntiBcMles- 
SQDg  dea^IahaUes;  dass  aoach  Temehmang  ^.Unserer  MinisterialcotH 
ferena  der  fiinbelvfai^  des  Freihanm  tiew  Q^iaM  in*'  die  Kammer 
der  Beicharftthe  und  zn  den  Yeriundlaagen  der  Ständeversammltm^ 
nanmehr  niehts  iBebr..€fntgegeBstehtc;.ielMi^80  wtnrd»  mdi  den  g^isf^ 
liehen  Dfipatirten,  welche  eine  fthnliche  BlrUftmDg  abgegeben  ^hätten, 
der  Eintritt  in  die  Ständekammer  mebt  «eiber  beanstande.* 

Pie  katholische  Sfinshe-  in  Bayern  hat  bei  jedem  gegebeil^eft 
Anlasse  sich  anf  die  Tegernseer-^Erklärahg  beritfen.  Noch  ina  Jah^e 
1851  wnrde  veea  OrdinarisAe  Mfinched-Freysing  unteiTa  18.  Jurii' an 
Seine  KtoigUohe  Majestftt  die  iürklftmog  abgegeben,  »dass  di^  Ober-* 
hirttiehe  Stelle  d»  AMegttng  des  Diensteides  (in  der  roiw*  konig^ 
Caltosministerium  unter«  12.  April  und  2L  Mai  desselben  Jahres 
angeordneten  Foraiiel  bei  der  Beeidigung  -  za  iasta^irendev 'Oeist- 
lieber)  nof  unter  deeoi  Vorbehalte  der  dareh  daa  Coacdkrdat'  und  das 
allerhOchsir-kftnit^iche  sReeeript  ans  TTegerasee'  vom  15.' September 
1821  foierlieh  giuraatitteu  Bnohte  nnd  ^Fceihestän  der  Eirehe^  aalAs« 
seo  könne,«  and  wurde  dem  gesammien  Klettis  der  Brzdiöeese  HU«* 
tenn  12.  SepteoAer  die  Weisung  ertheilt,  »den  bei  der  üeb^rnafame 
eines ' geistliehen  Amtesi*  nesp.  bei  .der.BiMweÜQng  in dielTempocalieil 
desaelben,  »nsKrh'iMger  Formel  abaaleg4nd^  Sid  immer'  nur.  unter 
dem  ebenr  bemerkten  Vorbehalte  absuMgen.  4  >  .    " 
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IiXIV  xjfoM  nocet  «Mid  die  kmihoUscKe  Giambensiehte. 

Weit  entfont«  4i6Mr  AtüAbnmg  des  erstisefaofliciiefl  Ordina- 
riateg  eatgegfn^atreteii^  wid  die  an  den  Kleni»  ergangene  Weisung 
9iß  unberechtigt  ui  beaeichnen,  gab  das  kOngliehe  ^ateministerinm 
dee  {anern  Or  Kirohen*  und  Sehuhngelegenheiteii  ito  einem  höchsten 
Aescäpte  vom  1&  Se^mber  desselben  Jahres  die  beruhigende  Anf- 
W*Wg»  dass  »der  StaaAsregiemng  jede  Absicht  ferne  lag,  dem  ka- 
tholischen PfanrWems  etwas  aufieulegen,  zu  dem  derselbe  nicht  oh  ne- 
IW  g!«enuber  dem  Staate  gesetalieh  verpiicbtet  ist,  oder  was    ihn 
in  seiner  kirchliahen  Stellung  ud  in  seinem  PfliehtterhUtnisse  zur 
katbolifchen  Kirche  irgendwie   beirren  oder  beengen  könnte«  und 
»doM  Jmr^.dm  frogliehen,  dta  wMiehe  GMe^  mgenttkh  beruh- 
r^nd^  £!id  die  conoordatmässiffen  PflidUen,  Rechte  imd  ZuMndig- 
teitm  der  kirOUcheH  Organe  in  Mner  Weis^  geändert  icerden  oder 
geändert  werdm  «oOen.«    So  konnte  denn,  >di»  dmrOi  diese  ErJüä- 
rmg  die  durO^  daeümeerdatimd  dme  aUerhotkst  hSni^id^  Beecript 
im  Tegemeee  vom  16.  September  1831  garmxtirtm  ReOUe  und 
fimheiiet^  der  Kirche  als  gewahrt  ereeheinen,€  der  Klerus  erm&ch- 
feigt  mi^n,  den.  besagten  Eid  ohne  deA  anbefohlenen  Vorbehalt 
d)>xi4egen,   »da  dieser  Vorbehalt  schon  von  <  dem  hochwfirdigsten 
Oberbirtat  bei  der  btehsten  Stette  gemacht  und  von  dieser  aner- 
kannt wordea  ist,«    (Oidinariat»-BrIasB  vom  10.  Oetober  1851.) 

Das  Allee  geachah.  nicht  heimliGh,  sondern  Mfeütli^h,  und  mit 

y^wissen  der  kömglkken  fliaataregierung.  Von  Seite  der  Staats- 
rfgi^nwf  wwrdeii  die  Ansehauungen  und  Aufhssungen  der  kireh- 
W^n  QberbehöEdeo  aiqvrobirt  und  als  ihre  eigenen  bezeichnet.  Es 
wurde  dagegen  keinerlei  Binsprache  erhoben«  Dies  hätte  aber  noth« 
wendig  geschehen  maasen,  wenn  die  Staatsverfassung  in  irgend  einer 
Weiae  dadurch  wftre  Ycrietat  worden:  Denn  es  kann  doch  wohl 
niclit;  angeKiommeii  werden,  die  frfiliereQ  Staatsregierungen  hfttten 
eiM  tVerfassungsverletanng  ungeahndet  hingenommen  ^  oder  seien 
nicht  im  Stande  gewesen,  die  Tragweite  und  Bedeutung  der  einzel- 
nen VerfiMUngsbestimmungen  zu  beürtheilen/ 

Aagestehts  dieser  Sachlage  muss  es  im  Uöehrten  Ghrade  auf- 
iaUen,  wie»  Herr  Staatsminister  wm  Lute  de»  Satz  aussprechen 
konnte:  »Wer  das  baywiaehe  Vertassungsrebht  kennt  und  den  Willen 
hat,  dem  Qesetze  gehorsam  zu  sein,  hat  in  dieser  BrUftrung  keine 
Stitzei»  wenn  er  dem  Religionsedicte  auch  nur  einen  kleinen  Theil 
seiner  Wirksamkeit  entziehen  möchte.«  Denn  allen,  welche  der 
Tegemaeer  Erklärung 'die  Bedeutung  zuerkennen,  die  sie  dem  Wort- 
laute nach  hat  und  die  mU  der  Staatsrerfassung  vollstindig  harmo- 
nirt,  wird  hiemit  Mangel  an. Semitniss  des  Vl^rftssungsrechtes  und 


Dom  Plaeet-4n  Buffern  nnd  die  hähaU9cht  ßiaubtnBlehre. '  ti^  V 


MgBgfil  an  Wilioi  zai'  Btoiiaolit«^  d«r  "SteategdäetM"  enm  Yorwutfo 
gttinackt.  IM  dieser  Vorwurf  §iU  imm  nidU  Mos  etwa  detk  Koh 
tMiken  der  JeUlmeU,  äohderm  M^  iWUnöeftäig^  WifiM  iJmöh  tMe 
früheren  Mmge  ^und  Miniekr  BmifemeHfom  Jhhre  ^Wbü  herauf 
zum  Jahre  1871^  wo  man  zum  erstenmale  zur  Erkenntniss  ^dlatigfiOf 
dazs  dar  fitaafc  aochr  ein  »Redit^  be&ükey^  «ich  ftetti^t  ia  ^  Olliubens- 
MiB  4eT  KiiGlM  ttiaiuBiMcheii. 

Dooh^  sa  beroUgaad  4x%  S^sgameer  firitlftniiig'  seiner  Mt  gd«- 
wirkt  bat,  .and  aOi  sehn  die* KathoitkaoxBay^nr  eia  ^Recbt^  beäitzea. 
sieh  daiaail  za  batafeOi  ao  isi-sie-doebvBioU'^dle^liziga  iSt&tee« 
für.«  die.  Beebtfertigaag  des  VMabseaB'\  der  ba^rieeben^  Bütoht^fe. 
Mag  ma».  UatQ  diese  darinn  aaeh  edtziiAaa-^  wean  nm»  es^  tott 
dar  Waide  aad  dem  Verfabren  dar  Mbei^n»  ätastevegiehni^a  vei^ 
ainbaren  kana  ^  es  Ueibl  aacb.  die'8taa(BverfiMdng\  >  'i>i\d0e  ^ricbt 
daeselbe  aas,  gawfidirb  daa  glaiobe  BeMiti  :OeiiD:'^  keimt,  wie^wir 
geeeheo^  kein  Placet  ffir  GHaabetislebPsii,  sofldera<?aririete4)aiisdraek- 
Ikb  jegli^a  fiiamieohQag  m-  Iseeelbaa  voa  Seita  der  SNaiatsregierang. 

Kicbt.die.fiiiW^beffiiSMtes^diBiaMiaehfirelcb^  St^toterelrfatih 
mag  'verletaki'flöadarti.idie  Siaateregidrong  ist^es,  welebe  dü)reh  die 
Forderung  des  Placet  för  Glaubenslebren  sicii'  nil  id^u  klateb  Ba* 
aymmongeD  Aeesatbeo  m  WidatspraA  :gestelit  bai  Dies^  Forderung 
ist  das  wpflDvoy  4<s29a^  welches  eine  Mengfei voa/weiU^ran*IVei^ftts« 
aangevarlalnlBgea  naek  siob  Mg^-  uad  däa  die-Siaalsriigi^ttmg '  au^- 
gaben  nnufi|.»waBnssia  dengegedwäittgen  YerwidBlanffen  'ete>  fiffide 
aBMabaOi  ibre  »verfitssaugsinfiaig«!  iPfliebi  der  kathoUaebbH'  Elrehe 
gagenabar  «lAUan  wilL   .  ^     . :     -  i>       * 

Die  I  Jltaateregifinuig  flAierkennt!  «ad  iShlt^  ee  Mlbst,  diw  die 
Glaabeaslebca  ejm  ibr.ftemdes  Gebiet  ist,  in  das  sie  sich  aicbt=  ein^ 
miectea.  kann  and  darf;  sie  apricbt^di^sestaach  »aus^  i'Abeirim'a&m« 
lieben  Aogenblicke  bandelt  sie  gegen  diese  ibre  Ueberztitagang  und 
aerlbsi  sie  den  aasgesprocbenoi  Graadtots;  iDiviaugan  ßedtfütionen 
dee  Herrn  Staatamtniaters  ümi  Lafailtt 'den:!Bawtf8f>4an«!die  Be^ 
orete  des  Tatieaaieehea  Goadla  nmioi'i  skuUigefäki^^ 
was  sind  sieiaad^rs  ala  eiae.JSinnwaguiii^än^die  CUadbeasMwede^ 
katkolisfibeii  Eirchei  attdudanua  etnei  Vevktzang>.  der  bayeriflcben 
Staatsvai&esaag  ?  •  /  ir. 

Hie  'fiiAclfltaag'der  J^BSglMhfia>iStaa4M*egieroAg,rdas»<  4^  alle 
Quader  dac 'katholischan .  Sürcha,  -  ifalchei  gegen  "die  ^'YatieaBisthea 
Gondlsdeciretei  sieb  amfle^briea^/dbensa^irftetf^nKd  etiob'tetwa^bildeBde 
Gemeinde»  »als  «tkaibötistihe  .änzaarkaaaea^'uad' Mglidi  denseUMnf,! 
sowie  ibTOA' Gdstisthen« >aUej jeoa.itechteeinflh AameutgecMik^ belebe 


liXYI  Dae  Piacet  und  die  katholische  QlaubensUkre. 

sie  gehabjb  hßbm  wMen«  wenn  die  QemeiadebUdaag  Tor  dem  18. 
Ja^  1870  vor  sich  gegaogeti  wftrec  —  ist  sie  etwas  anderes  ala 
eine  $inmengat|g  in  die  QlMhen^ehre  und  in  das  innerste  Wesen 
der  katholiscben  Kirche,«  nnd  somU;  eine  Verletsnng  der  Stastsyer- 
fassung?  .    . 

Herr  Staatsminister  von  IaUm  sagt  ib  dem  Sohneibea  an    den 
Herrn  Erzbiscbof  von  München-Freysing,  »es  hmrne  ieir  Bkiatgre^ 
giertmg^  ¥min  amd  moeit  es  akh  dMrum  handelt^  eine  Oonti^overse 
mit  der  Wirkung  gur  JEtUeeheidunff  mu  bringen,  doss.  dadurch   das 
Bdcenntniss  der  ioäMtscAen   Kirche  festgesMt  wird^  weder  ein 
Benrf  noch  eine  Berechtigung  gur  Entscheidung  MUk    Die^Eniiehei^ 
düng  darüber j  was  em  KcdhoUk  gßmiben  muss^  um  mü  der  Lehre 
seiner  Kirche  in  vollem  JEinUange  sid^  au  blinden  und  im  Jenseits 
sur  Anschauung  Gottes  eu  gelangen^  kann  sieh  eine  welüiehe   JZe- 
gierung  nidd  vindiciren^;  irnddennoeh  nimmt  er  sich  heranSf  eine 
solche  Bnteebeidnng  su  geben.;   dennoch    bczcicimct  er  Indiriduen 
nnd  Gemeinden,   irelehe  das  BekeralnisB  der  katholischen  Kireb^ 
nipht  miebr  Uieilen^  von  demaalben  abge&Uen.  sind,  als  katholisch, 
nnd  verpflichtet  er  sich  im  Unmaa  der  Staatsregieruag,  dieselben 
als  solche  r.u  bebaadebi. 

Unai  £ebUt  das  gestehen  wir  oSw^  alles  Venrtiäodniss  fftr  eioe 
solche  Lc^k,  Wir  Anden  darin  einen  oflfenen*  .WiderqmiCih.  Denn 
der  Herr  Staatsminister  erkliUt  thatsteUioh.:  »Da«  katholische  Kicdie, 
sagst  zwar, .die. ULognung  dieser  oder  jener  Lehre  sei  nnkatholisob ; 
alMn  du  hast  Unrecht;  ich  verstehe,  die  Sache  besser  ak  dn  nnd 
behaupte,  dass  man  diese  eine  bestimmte  Lehre  lengnra  kann,  chne 
aniznhCüren,  katbotisch.su  semSc  Das  fiekenntniss  der  katholischen 
Kirche  wird  also  doch  von  der  Staatsregiemng  festgestellt,  ndder 
üm&ng  desselben  im  Widersptnehe  mit  der  kirchlichen  LehnuitcHri- 
tftt  begrenai 

Diesen  nnnatfiflichen  Zastand  schildert  anch  Herr  von  Äuer 
mit  folgenden  Worten:  »W&hrend  (die  Slaatsregierang)  nur  die 
staatsgefthrlicbe  Seite  des  ölanbenssataes  bektopfen .  will,  wird  sie 
lÜehterin  in  Otaubenssaehen^  bestimmt,  dass  ein  PCurrer^  dem  die 
vorgedefaste  kirohliche  Oberbehörde  seine  BeOhigung,  das  Kirchen- 
amt  zu  verwalten,  absprach,  gleichwohl  im  Amte  vorbleibe«  und 
bietet  hier  den  Beweis,  dass  nicht  die  Baligions-QeseUschaft,  sondern 
der  Staat  zn  bestimmen  hat,  wie  viel  oder  wenig  die  Priester  (also 
jedes  einzelne  Glied  der  katbolisdien  Kirche,  da  ja  der  GLinbe  des 
Priesters  kein  anderer  als  jener  der  Laien)  glauben  müssen.« 

Der  Zratand,  veloben  to  Stiatsregiemng  dmreh  dieses  nnbe- 
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reehtigte  und  mit  der  Staatsveifksming  0oine  ihren  eigenen  ErUft- 
rangen  in  direetem  Widerspruche  stehende  Verfkbren  geschalten 
kt,  ist  fibr  die  käthofisofae  Kirche  der  efoer  vSlIrgen  Rechtslosig- 
keit  ood  wird  geradezu  unerträglich.  Soll  wieder  ein  geordneter 
Bechtnustand  geeidiairen  werden,  so  muss  die  Staatsregierubg  zu- 
ort  zur  ErfcenDtmss  des  «pAtbv  ^9(k  gelangen.  Sieht  sie  ein, 
diss  die  Forderung  des  Haeet  Klt^  Olaubenss&tze  vOlKg  unberechtigt 
and  in  der  Verfassung  durchaus  nieht  begrändet  sei,  sondern  damit 
»gar  in  Widersprueh  stehe,  und  gibt  sie  dieser  bessern  Einsicht 
aach  praktisobe  iV)lge :  ^  dMn  lOsen  sich  die  gegenwärtigen  Schwie- 
rigkeiten TOD  selbst  und  ih  kftrzester  fleit.  Ausserdem  wird  die 
Staatsregiening  zur  offenen  Verfolgung  der  katholischen  Kirche  und 
ihrer  trolMn  Aahinger,  Priester  und  Laien,  gedrängt  werden. 


XIII.  InterpdiatiQn  des  baiyer^  Aks«oribwten  Ruwwurm 

ikr  die  nemproieBkifUi$ekBn  JSimgpiffe  in  einer  BeffräbtUnssalehe  gm 

In  der  13.  Sitztiug  der  bayerischen  Kamüier  vom'  12.  Januar 
1872  verlas  der  Abg.  Bmeumhn  folgende  Interpellation: 

I.  >km  80.  December  Wl\  start>  zu  Amberg  der  bfirgeiliche 
Melbenneiater  Fhinz  Xaver  Zunner,  welcher  durch  seine  Opposition 
gegen  die  Decrete  des  Taticaiiischen  Goneits  durch  eigenen  freien 
WAlenaentsofalass  sich  von  der  kaift<dischen  Kirche  ausgeschlossen 
bat  Auf  seinem  Sterl>ebette  wies  er  den  Beistand  der  katholischen 
Kirche  zurück,  berief  den  excommunicirten  Priester  Dr.  Friedrich 
in  Manchen  zu  sieh  und  bekannte  hierdurch  offen,  dass  er  auch 
sterbend  in  die- OeiMinsohaft  der  katholischen  Kirche  ni^ht  zurfick- 
krinren  wolkb  Er  ist  mithin  fireiwillig  von  der  katholisdien  Kirche 
aosgesekieden  und  bai  hiedurch  ebenso  freiwillig  Sieh  jeden  An- 
spruches auf  ihr^  OnadenschätSEe  und  Attribute  begeben. 

Auf  die  Anfraß  dieis  katMischen  Stadtpfarramtte  Amberg  beim 
biaehöfiidien  Oidinariate  Regensburg,  was  hinsichtlich  des  Leichen- 
begingiiisses  deaventerbenen  üV.  Xav.  Zunner  ta  geschehen  habe, 
erwiederte  dasselbe  dem  ^emi  Stadtdecan  und  Stadtpfarrer  Helm- 
berger: 

»dass  dem  Er.  X;  Zunner,  welcher  unausgesOhnt'  mit  der 
Kirche  gestorben  iiei,  ein  klrchliefaes  Begräbniss  nicht  gewährt  wer- 
dea  könne,  dass  bfei  «dessen  Beerdigung  das  Olockengeläute  ver- 
weigert werden  rnttse  und  dass  sius  Anläse  dieses  Leibhenbegäng- 


Qi8B^ikQiu,,Iieiph6ngfftti)8JU«n9t  «bgehali^  Mrto  dtrfe.  .  Aoekver^ 
bot  d«9aelbe,a^f(lprfi/G^lieb|>4M»  eig  frepider  PriMker  hü  der  fn^^ 
Ucbe;]t'^^^%b^*i^9  ii^^iid  mner'>kathaUBdien  :Eirch6'  d&c  JHöq^hb 

.  j  Pi^e  .^t^phUeasnng  4^  biscbOflioben  .OrdinaiiatttiRagaiisborgt 
g^b  da3  ^tlu^liscbd:  StadtpfwiKOt /Aari>arg  dftii^difrligetillagiatmte 
kaud  m^  di^r  Jßrk^än^Qgt  dW  sichdatMHNl  genau  nteh.  dbm  ober- 

J)ie  k.  Bogif^tmif  der  Ob^rpfal?  nndvon/Be^enebiit^,  you  der 
Entscfalies^Dg  des  hiflipb4flicb#a  Ordiwriate  io  EeimtBisa  gesetrt, 
gab  4ttrch  oiq  .Tejegraow  vom  3^1.  Deoembef  t.  J«  dem  Stadt* 
magistarate, ; Ajf[\|(erg  fvigßn^  BAsebaid*^ 

»],)  Sotgegeii  dem  ü^t^cheide.  .dee  bisdiMidiett  Oidinariatea 
Begensburg,  weiches  nach  klarem  pfarraratlichen  Berichte  ausge- 
sprochen hat,  dass  dem  verstorbenen  Fr.  X.  Zunner  ein  kirchliches 
Begr&bniss  nicht  gewährt  werden  kOnr\e,  hat  die.  k,  Regierxmg .  das 
GegeittWiy<Mt$eJ{»^^^^»d'WkllA^  es^i^ss^%t>  VeMoVb^ne'als 
Katholik  betvachtetVweiden;  «2>\es^indk8e>d^m  dtirchdie  Yetwandten, 
beziehungsweise  durch  den  Magisthii-  eum  Begräbniss  beizuziehenden 
ProjEe^for  «Pn-F/riedrich  >Dder- einein  iatdtore&täoistli^hen/dei  der- 
selbe zu  senden  .fi^f, gut  ifinde«. ew  vkeifchoiisohe.  H^  in  Amberg* 
zviX  A,bba}tiing',eineaJ^]9iig€Miesd  eiftgerftubni  werden;  -3)  es 

mäsee  die»  )Stej:bpg\<^ckei  d^,  ]?brr)ürehe\gelftattt  und  beim  B^fräb* 
ni39e  d^  Pfarrg}()a|ke9geUMeMbewUU(rt.  werden.  4)  Itili  Falle  der 
Verweigeroiag.  wm .  dec  ..obige*  Begehreft  /  solle  Qewatt  gefamieht 
werdß]^  5)  Ein  Anftpbnb  des.  V^ijllEages  dies^  Anordnung  finde 
durchaus iniobt  9tattt  'Yon  wem.  immer. ^r  vetfanlasst<  wOrde. 

DerS^adtmi^str^i  Aanherg  mbtete  nun  am  1.  Janudr  L  J« 
an  iaß  kat^o^scbe  Sta^l^arramt  Amberg  folgendes  Sehreiben  e 

»Ulster,  ß^Eagnahjioe  auf  jeiMoiiigfil.'ZQSchiiiÜyom. Gestrigen 
beehren  wir  uns  UBitsutb^ilen,  dass  die  k.  l^gitoüng-  der  Oberplale 
und  von  BegenabuDg  .i^  eiiier.  ielegrej^hieebeDi'Mttkthatlung  'vom 
Qeitrigc)n  :SM^  dfi^in  anfgevsipropfaen  ]iabe,i  dees  der  ..verstorbene  Fr. 
X.  Zunufr^a]3  K)|tt|oUk  su  ji^hai»deln.;sei'/1ind.d«0s>ihtn  «daher,  :n6* 
tbigejifaU8:z.vaQgsweise,  daa,  übUi^e  Qettute  der  •fitertegio^'  dann 
bei  defm .  Lei^he^beg&ng^i^  des  <}elSiit^  der:  Pftrrkirchen-  «nd  • 
Oottesackerglocken  gebühre.  Weiters  beehren  wir  uns  mitzutheilen, 
dass  iex  lU^figistrat  .in. Mmf« Sitzung. inrott  Oi^tiig^n  be^hlossMi  hat: 

1)  Es  sei.  jnir  Ahha^uilg^  etaies  TfanergOttesdiänstes  fftr  Fr. 
X.  Zunner  dep.  ;B^lii(ieg.dessel)Nn,re8p.MHertn  ;  Professor  Friedrieh 
aus.Mapobeu,  qder  einem  ^anderni  von  dieseift  abgeordneten  Priester 
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die  der  Hospitaktiftaqg  giehfiriga  imd  unier  d^  Verwaltangr  des 
Magistrates  stehendi»  Hpflfitalkifcbe  gor  Verlttg«^  tm  «telletf ; 

2)  Es  sei  c^ner  B^ufuttg  oder  Baschwepd«  Tea  irgend  weleher 
Seite  gegen  dies^  9«0OblQi8  jBine  anfsebiebend«  WirkiMig  niebfr 
nuaerkeanen ; 

3)  Es  seien  von  diesem  Beschlösse  das  katholische  8tedtpftit<i> 
mi  und  der  k,  Spitalpfaner  dahior  au  reistftndigea  und  sei  hiebei 
ZD  bemerken,  dass ,  wenn  gegen  deo  Vollnig  diesea  Besdkhtsses 
Oewall  Yersncht  werden  wollte,  haegegen  wieder  Gewalt  angewendet 
werden  müsstel 

Im  Vollzöge  der.  Eingangs  erwlksten  hahea  Begierungs-Ent^ 
Schliessung  sehen  w^r  tfns  genAthigel,  an  4as  ftathoUsohe  Stadt« 
pfarramt  daa  £DSoe)wi  n  striUn«  binnen  ein«»  halben  Stande  ron 
Zastellung  dieser  Zoschrifj;  an  gexecbo^t  flr  Fr.  X.  floniier  in  Ab- 
lieber  Weise  die  Sterl^gloeke  ttaten  ao  lassen  and  in  gieiehei^  Frist 
uns  eine  amtUcbe  Bescheinigong  darOber,  das8>  die  8terbegliH)ke  flhr 
Fr.  X.  Zonner  gelintet  wurde,  zakenunen  so  lassen.   ^  > 

Sollte  dic^m  Ersnchen  iaundialb  der  Torgestreekten  Frist  niebi 
in  beiderlei  Bicbtoageq  nachgekommen  werden,  so  iehen  wir  uns  In 
die  lüothwendigkeit  versetz  das  lAoten  der  Sterbeglocke  selbst 
zwangsweise  betbi^tigen  m  lassen. 

Bezüglich  des  Qe}|Uites  der  Pfarrkirebea-  ond  Qottesaokei^ 
glocken  bei  dem  morgen  st^tAndenden  Leieheabegangnisae  des  Fr. 
I.  Zanner  nehmen  wir  aa,  dass,  wenn  nicht  im  Laafe  des  heotigen' 
Tages  eine  schrittUcbe  Zwr&cknahme  der  desCsUsigea  gestrigen  Ifit-^' 
theilong  und  die  ErklAroag,  dass  das  GeULote  in  tbHeher  Weise 
stattfindet»  hieramts  einii^iftc  jenseits  anf '  den  aimgesi^roehenefi' 
Staudponkte  yerharrt  wird,  wecaaf  .wir  selbst  ebeafoHs  swangsweise 
das  Gd&ate  beth&tigen  lassen  werden.    . 

EadÜch  beehren  wir  .ans  roltaatliailen,  dass  der' magisiratische 
Besebloss  bezäglicb  der  jUeberhieaQiig  der  SyitaUarche  aar  Abhalf- 
taug  eines  Trauergottesdienstes  stricte  in  VoUsag  geeetzt  wer^ 
den  wir! 

Der  rechtknndige  Bfti^rmeister: 

Der  Stadtmagistrfit  hat  sieh  nun  beeilt,  gegen  den  feierliehen 
holest  des  katholischen  Stadltpftrramtes.  alle  diese  ron  iWm  iind> 
derk.  B^giemng.  gej^olfonen  Änordmiogea  in  Vellzag  an  setzen. 
^e  Sterbeg^cke..]if^de  vom  Tbwmwftehter  geltatet  Am  2.  Jan. 
vQrde  unter  militärischer  Begleitoiig  das  Leiebanbegftngniss  des  Ter* 
Torbenen  Z^t^ner  ßfiTpik  ])f.  .Fj^iedrie)i  abgehaHen,  wttrend'  dessen 
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db  sämmtUoban  ölöckmdier'atiMl^nrktocbe,  -^  äie  mnr  in  sehr 
seltenen  CUk»,  ntadiidi*  bei  iLeicbedbegflir|fiiifl6ett  1 .  Classe  beimtet 
wecdpa  -^'  depsgleicbMi  di^  -Gtöelmi  der  Sfiitelktrolie  plantet  war- 
df(i^  km.  8.  Jamiur  ceiebriite  4er  «xdetmfimnieirte  Priester  Dr. 
Friedrich  in  der  Spitalkircbe  einen  Seelengottosdiensi'  Dieses  die 
ThfttsaehfH. . 

Piesea  V0igehim<  der-  k.  JlegiemBgn  der  Oberpfale  und  von  Re- 
gendiMirgf  tfnd  des  Stedtfatiiigistnites  Aniberg  versMsst  geg&a  mehrere 
Best^tuiMUigen  miserer -Vartesiings^UrkQBde. 

1)  In  der  Anordnung  a)  dass  ein  verstorbener  sogenannter 
AitkMibofik,  d«  wMrdnd  Mitoes  L^ns  sieb  selbst  freiwillig  von 
der  ]pitholis0b4m' Kiccbe  itreuBie^  naob  seintan  Todd  von  dor  k.  Re- 
gjiemng  snd  d^mi  Magistrate  als  KathoNk  erkHM  worde  und  als 
solcher,  beband^lt  Arerdeni' sollte,  welche  Bnl«eb<eidihig,  ob  Jemand 
katbolisoh  •  ^er  nioht  lnth(dlsch  sei^  doch  nur  den  katholischen 
Bischöfen  sttstehen  kuuif  (Ab^.  <%  ShhaiM  unterbfach'  den  Redner. 
Interpdlani  verbittet  skfa  diea  nwd  fUirt  'ftrt:)  dessgleichen  in  der 
iMKNPdaiUjfC  b)  dass  ffiv  ihn  ge4ies(fieiiStUehe  Handlungen,  nöthigen-- 
falls  mit  OofliaU;,*  vorgenommen-  werden  mässen,  ist  Tit  4.  §.  9. 
Abic  5.  der  VerfassimgB-ürkiinde  und  §;  60.  des  Bd.-Edlctes  ver- 
letzt, nach  welchen  »die  geistlicbe^  OeWalt  ^iti  ihrem  eigentUcheti 
WirkiuigikraisB' me-gahenmit  ohd' die  weltliche  Regierung  in  rein 
g^istUahe  Qegwrttod(S  der  Birilgfion^hre  und  des- Gewissens  sich 
nicht  oinmiscbOB  lade;  ebenso  ist  dlireb  die  Anordnung  der  k. 
RegieoHig  «ad  des  Ibgistrats,  daas'  gegetrfber  ihren  Bntscheidungen 
ein  Anfaebiab  des  YoUuiges,  von  -  ^w^m  immer  veranlasst;  durchaus 
niebt  stattfiade»  der  Ari:  51.  der  U:  Verf>Beil.  verletzt,  welcher 
besagt:  »dass  so  laiige  die  Eirdiengäwalt  di^  Grenzen  ihres  eigent- 
lichen Wirkungskreises  nicht  AbefSctr^eitot,  diesdfoe  gegen  jede  Ver- 
letaang  ihter  Reobte  und  Geseiae  den  Sehuts  der  Staatsgewalt  au- 
rirfea  köuMi  der  ihr  voir  de»  kg);  eiasehMglictaeu  Ländesstellen  nicht 
versagt  werden  dfirft^^  - 

Diesen  verfiissungsmässigen  Standpunkt  hat  das  k.  Staatsmi- 
msteriuB^  }des  ianerb'  fltr  Kirdben^  ufnd  Sehnlangelegenheiten  in  der 
allemenesten  Zeit  selbst  dingenommen,  indem  es  auf  die  Bitte  des 
eaeamOHifilciatto  Pfarrers  Beaftls  von  Mering,  Sä  möchte  ffir  den 
Betbi^ctef  Heittridh  v;  Loeii  8U  Utrecht  die  staatliche  Bewilligung 
ertheil^  werden,  in /des  Ffiurrei  Mering  die  8pettdhin|r  des  Sserameu- 
tm  der  FinAung*  vordelinieii^zudAvfeD,  dem  genannten  Pfarrer  durch 
BatscUfessniig  irom  1-9.  Dte.  ?.  J;  erOfiiet: 

»dissdie/'kgL  StaatlP^srttnig  2or  B^thrilttiig  einer ^rlaubniss 
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zur  Vornahme  geistlicher  Handlungen,  welche  den  Bischöfen  vorbe- 
halten sind,  ebensowenig  als  zur  Ertheilung  einer  Erlaubniss  zur 
Vornahme  der  den  Priestern  zukommenden  Handlungen,  wie  z.  B. 
Messeleseu  für  zuständig  erachte.  € 

2)  Die  katholischen  Kirchen,  deren  Glocken,  Paramente  u.  s.  w. 
sind  ohne  Zweifel  Vermögenstheile  der  katholiiSbhen  Kirche,  die 
durch  die  Stiftung  zum  katholischen  Gultus  bestimmt  worden  sind. 
Durch  die  Anordnung  der  k.  Regierung,  dass  dem  der  katholischen 
Kirche  nicht  mehr  angehörigen  Dr.  Friedrich  oder  einem  andern 
Geistlichen,  den  derselbe  for  gut  finde,  eine  katholische  Kirche  in 
Amberg  zur  Abhaltung  eines  Seelengottesdienstes  eingeräumt  werden 
müsse,  dass  für  einen  Nichtkatholiken  die  Sterbeglocke  der  Pfarr- 
kirche geläutet  und  beim  Begräbnisse  das  Pfarrglockengeläute  be- 
willigt und  im  Falle  der  Weigerung  des  katholischen  Pfarramtes 
Gewalt  angewendet  werden  müsse,  ist  Tit.  4.  §.  9.  Abs.  4.  der 
Verfassungsurkunde  und  §.  46.  und  47.  des  Beligions-Edictes  ver- 
letzt, nach  welchen  »allen  Religionstheilen,  ohne  Ausnahme,  das 
Eigenthum  der  Stiftungen  und  der  Genuss  ihrer  Beuten  nach  den 
ursprünglichen  Stiftungsurkunden  und  dem  rechtmässigen  Besitze, 
sie  seien  for  den  Gultus,  den  Unterricht  oder  die  Wohlthätigkeit 
bestimmt,  vollständig  gesichert  sind.t 

3)  Ferner  ist  durch  die  Anordnung  der  k.  Regierung  der  Ober- 
pfalz und  von  Regensburg,  dass  einem  excommunicirten  Priester, 
der  überdies  einer  andern  Diöcese  angehört,  eine  katholische  Kirche 
zu  gottesdienstlichen  Handlungen,  welche  —  insofeme  sie  von  einem 
excommunicirten  Priester  verrichtet  werden  —  nach  Anschauung 
der  katholischen  Kirche  Öffentliche  Sacrilegien  sind  —  eingeräumt 
werden  müsse,  auch  Art.  12.  des  Goncordats  verletzt,  welcher  in 
Leitung  der  Diöcesen  den  Erzbischöfen  und  Bischöfen  die  Befugniss 
einräumt,  alles  dasjenige  auszuüben,  was  ihnen  vermöge  ihres  Hir- 
tenamtes  kraft  der  Erklärung  oder  Anordnung  der  canonischen 
Satzmigen  nach  der  gegenwärtigen  und  vom  heil.  Stuhle  bestätigten 
Eirchendisciplin  zusteht.«  Zu  dieser  Kirchendisciplin  gehörte  und 
gehört  auch  die  Bestimmung,  dass  kein  katholischer  Geistlicher  in 
einer  Pfarrei  oder  gar  Diöcese,  welcher  er  nicht  angehört,  ohne 
Erlaubniss  des  Diöcesanbischofes  geistliche  Functionen  vornehmen  darf. 

Durch  die  Vorkommnisse  in  Amberg  sind  die  12,000  der  dor- 
tigen Stadtpfarrei  angehörigen  Katholiken  aufs  Tiefste  verletzt  und 
^anmhigt  und  auch  den  sämmtlicheu  Katholiken  in  Bayern  können 
derartige  Vorkommnisse  nicht  gleichgiltig  sein.  Die  Katholiken  in 
Bayern  sehen  sich   durch   die  Anordnung  einer  Kreisregierung  und 
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eines  Magistrates  ihrer  verfassungsmässigen  Rechte  beraubt  und 
sind  dem  gewaltsamen  ungesetzlichen  Vorgehen  eines  Magistrates, 
welcher  aufs  Bestimmteste  erklärt,  dass  einer  Berufung  oder  Be- 
schwerde gegen  seine  Anordnungen  eine  aufschiebende  Wirkung 
nicht  zukomme,  schütz-  und  wehrlos  preisgegeben.  Zur  Beruhigung 
der  aufgeregten  G^müther  wird  die  Entscheidung  des  k.  Staatsnii- 
nisteriums  sehr  viel  beitragen.  Wir  stellen  desshalb  an  das  k. 
Staatsministerium  des  Innern  für  Kirchen-  und  Schulangelegenheiton 
folgende  Fragen: 

1.  Was  gedenkt  das  k.  Staatsministerium  gegenüber  dem  Vor- 
gehen der  k.  Regierung  der  Oberpfalz  und  von  Regensburg,  sowie 
dem  Stadtmagistrate  Amberg,  im  vorliegenden  Falle  zur  Wahrung 
der  verfassungsmässigen  Rechte  der  katholischen  Kirche  zu  than? 

2.  Ist  das  Staatsministerium  gewillt,  nach  Titel  1.  §.  9.  Abs. 
4.  der  Verfassungsurkunde  die  katholische  Kirche  in  ihrem  Eigen- 
thumsrechte  zu  schützen? 

3.  Ist  das  k.  Staatsministerium  gesonnen,  die  nach  Art  XII. 
des  Concordates  der  katholischen  Kirche  in  Bayern  gewährleistete 
Disciplin  für  jetzt  und  alle  Folge  dadurch  zu  schätzen,  dass  sie 
keinen  Geistlichen  in  irgend  einer  Pfarrei^  oder  Diöcese,  der  er  nicht 
angehört,  ohne  Erlaubniss  des  Diöcesanbischofes  —  um  so  weniger 
also  einem  excommunicirten  Priester  —  geistliche  Functionen  vor- 
nehmen lässt. 

Müneheni  den  8.  Januar  1872. 

Russumrm^  Landta^s-Abgeordneter. 
Lauerer^  Landtags-Abgeordneter.c 
II.  Staatsminister  v.  Lutz  beantwortete  sofort  die  Interp.  wie  folgt : 
»Der  Sac}iverhalt  sei  von  dem  Interpellanten  nicht  richtig,  son- 
dern, wie  es  scheine,  nur  nach  ungenauen  Zeitungsnachrichten  dar- 
gestellt worden.  In  dem  Telegramm  der  Kreisregierung  der  Ober- 
pfalz an  den  Magistrat  Amberg  sei  blos  ausgesprochen  gewesen, 
dass  a)  Zunner  als  Katholik  zu  betrachten  sei  und  ihm  daher  das 
übliche  Glockengeläuto,  nöthigenfalls  zwangsweise  zu  gewähren  sei; 
dass  b)  die  Ueherlassung  einer  der  Kirchen,  welche  der  Magistrat 
in  seiner  an  die  Kreisregierung  gerichteten  Anfrage  als  Gemeinde- 
eigenthum  bezeichnet  hatte,  Sache  des  Magistrats  sei.  Der  Inter- 
pellant habe  also  das  fragliche  Telegramm  nahezu  vollständig  falsch 
mitgetheilt  (Oho!  rechts;  Herr  t;.  Luie:  ich  bitte,  mich  nicht  zu 
unterbrechen);  denn  die  Kreisregierung  habe  nicht  die  Ueherlassung 
einer  Kirche  zam  Seelengottesdienst  für  Zunner  angeordnet,  habe 
nicht   Gewalt    angedroht    für    den    Fall   der   Verweigerung   dieser 
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Ueberlassong,  habe  auch  nicht  gesagt,  dass  kein  Aufschub  gegen 
ihre  Anordnungen  zulässig  sei.     Es  sei  also  auch   nicht  zu  unter- 
suchen, ob  durch  diese  angeblichen,  aber  gar  nicht  stattgehabten 
Anordnungen  die  Verfassung  oder  das   Goncordat  verletzt   worden 
sei.    Was  aber  die  Entscheidung  der  Kreisregierung  ad  a  betreffe, 
so  sei  daran  nichts  zu  berichtigen,  da  die  Ereisregierung  sich  damit 
einfach  auf  den  in  seiner,  des  Redners,  Erklärung  vom  14.  October 
daigelegten  Standpunkt  der  Staatsregierung  gestellt  habe,   wonach 
die  Anhänger  der  alten  katholischen  Lehre,  welche  das  Unfehlbar- 
keitsdogma zurückweisen,  von  ihr  fortwährend  als  Katholiken  behan- 
delt and  betrachtet  werden.    Die  Staatsregiernng  wolle  damit  nicht 
in  das  forum  internum,  in  Fragen  ^des  Gewissens  und  des  Oenusses 
der  kirchlichen   Gnadenmittel   eingreifen;   aber  wo  es  sich  um  Be- 
nütamg  kirchlichen  Eigenthums  handle,  da  müsse  sie  sich  die  Ent- 
scheidnng  wahren,  wer  als  Katholik  zu  betrachten  und  demnach  in 
seinem  Recht  auf  diese  Benützung  zu  schützen  sei.     Was  speciell 
das  Geläute   der  Kirchhofglocke   betreffe,   so  sei  verfassungsmässig 
jede  aufgenommene   Religionsgesellschaft  berechtigt,  es  gegen  Be- 
zahlung der   Gebühr   zu   beanspruchen;  wie  es  mit  dem  Recht  des 
Geläute  der  Sterbe-  und  Pfarrglocken  stehe,  hänge  zum  -Theil  von 
den  örtlichen  Rechtsverhältnissen  ab,  worüber  noch  Erhebungen  zu 
pfi^en  sei    Dass  ad  b.  der  Magistrat  eine  Kirche ,  die  Gemeinde- 
eigenthum  ist,  für  den  Seelengottesdienst  einräumen  konnte,  unter- 
li^  keinem  Zweifel;  wenn  etwa  gegen  die  anderen  Anordnungen 
des  Magistrats  von  irgendwem  Beschwerde  erhoben  werden  wolle, 
so  habe  diese   den   vorgeschriebenen   Instanzenzug  zu  durchlaufen, 
lodern  der  Magistrat  das  Begräbniss  und  den  Gottesdienst  vornehmen 
liess,  habe  er  als  Gemeindebehörde  innerhalb  seiner  Befugnisse  ge- 
handelt, nicht  als  staatliche  Polizeibehörde;  ein  Verbot  dagegen  zu 
»lassen,  sei  die  Regierung  nicht  in  der  Lage  gewesen,  nachdem  sie 
in  der  bezüglich   des   Erzbischofs    von    Utrecht   erlassenen,   vom 
Interpellanten  selbst  mit  Wohlgefallen  citirten  Entschliessung  er- 
kürt habe,  sie  erachte  sich  nicht  für  zuständig,  die  Erlaubniss  zur 
Vornahme  geistlicher  Functionen  irgendwem  zu  geben;  denn  wo  sie 
nichts  zu  erlauben  habe,  da  habe  sie  auch  nichts  zu  verbieten.  Dem- 
gonäss  werde  die  Regierung  Beschwerden,  welche   aus  Anlass   der 
Amberger  Vorgänge  einlaufen  würden,  pflichtgemäss    prüfen,   der 
katholischen  Kirche  auch  den  verfassungsmässigen   Schutz  im  Ge- 
noss  ihres   Eigenthums   gewähren,   vorbehaltlich   der  Entscheidung 
der  Frage,  was  ihr  Eigenthuin  sei,  und  vorbehaltlich  des  §.  58.  der 
IL  Verfassungsbeilage  (Placet);  aus  eigener  Initiative  einzuschreiten 
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gegen  das  VornehTnen  geistlicher  Functionen  durch  Excommnnicirte, 
müsse  sie  ablehnen,  da.  sie  nach  vielfach  gemachten  Erfahrungen 
sonst  leicht  der  Einmischung  in  innere  kirchliche  Angelegenheiten  be- 
schuldigt werden  könnte,  c 

III.  Abg.  J3t«^5ti7Mrm  verlangte  auf  diese  Behauptung  hin  zu  einer 
thatsächlichen  Berichtigung  das  Wort.  Der  I.  Präsident  Frhr. 
V.  Ow  bemerkte  dem  Interpellanten,  dass  nach  Art.  75.  der  Ge- 
schäftsordnung eine  weitere  Behandlung  der  Beantwortung  nicht 
stattfinden  könne.  Dem  Interpellanten  stand  es  somit  frei,  einen 
eigenen  Antrag  in  dieser  Richtung  zu  stellen.  Statt  dessen  er- 
liessen  jedoch  die  Abgg.  Russwurm  und  Lauerer  hierauf  unter 
dem  14.  Januar  1872  eine  Erklärung  (Augsb.  Postztg.  Nr.  13.), 
welche  den  Auslassungen  des  Hrn.  v,  Lutz  in  Betreff  des  Mangels 
der  thatsächlichen  Begründung  der  Interpellation  so  ziemlich  allen 
Werth  raubt.  Mit  Weglassung  der  Einleitung  lautet  die  Erklä- 
rung also: 

»Die   Unterzeichneten   zählten   in   ihrer  Interpellation  vorerst 
die  Verfügungen  auf,  welche  anlässlich  des  Leichenbegängnisses  des 
F.  X.  Zunner  von  den  kirchlichen  und  staatlichen  Stellen  und  Be- 
hörden getroffen  worden  waren,  und  beriefen  sich  auch  auf  ein  Te- 
legramm  vom   31.   December    v.   J.,  durch  welches  die  königliche 
Regierung  der  Oberpfalz  dem  Stadtmagistrate  Amberg  ihre  Bescheide 
gab.    Da  es  den  Unterzeichneten  nicht  möglich  war,  eine  beglau- 
bigte Abschrift  dieses  Telegrammes  sich  zu  verschaffen,   so  führten 
sie  in  ihrer  Interpellation  den  Wortlaut  desselben  genau  so  an,  wie 
er  in  der  »Augsb.  Abendzeitungc  lyid  »AUg.  Ztg.c  und  fast  sämmt- 
lichen  Blättern  gegeben  war,  und  konnten  an  der  richtigen  Wieder- 
gabe   um  so   weniger   zweifeln,   weil   a.  diese  Blätter  versicherten, 
»das  Telegramm  laute  wirklich  so,€  weil  b.  eine  amtliche  Berich- 
tigung  nicht   erfolgt   war,  welche  bei  detn  grossen  Aufsehen,  das 
dieses  angebliche  Telegramm  machte,  sicherlich  angezeigt  gewesen 
wäre,  und  weil  c.  das  Vorgehen  des  Stadtmagistrates  Amberg,   der 
sich  Eingangs  seines  Schreibens  vom  1.  Januar  1.  J.  an  das  katho- 
lische Stadtpfarramt  Amberg  auf  die  telegraphisch  an  ihn  gelangte 
EntSchliessung   der  königlichen  Regierung   bezog,   schliessen  liess, 
es  habe  das  fragliche  Telegramm  wirklich  so  gelautet,  wie   es  die 
Zeitungen  wiedergaben.     Wenn  nun  auch  die  Anordnung  der  ^kö- 
niglichen Regierung  nach  den'  vom  Herrn  Staatsminister  in  dieser 
Angelegenheit  gesammelten  Acten  sich   darauf   beschränkt:    »dass 
Ziinner  als  Katholik  zu  betrachten  sei,   dass  ihm  das  übliche  Ge- 
läute der  Sterbe-  und  Pfarrkirchen-  und  Qottesackerglocken  gebühre, 
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und  wenu  die  Frage  wegen  BenntzuDg  einer  im  Oemeindeeigenthume 
befindlichen  Kirche  znm  Trauergotteädienste  dem  Magistrate  zur 
primären  Eiitscheidong  überlassen  warde,€  so  folgt  nur  so  viel,  dass 
der  Inhalt  des  Telegrammes  der  königlichen  Kreisregierung  vom 
31.  December  v.  J.  in  der  »Angsburger  Abendzeitungc  und  »AUge^ 
meinen  Zeitungc  nicht  richtig  angegeben  worden,  und  dass  die  kö- 
nigliche Regierung  in  ihren  Anordnungen  nicht  so  weit  gegangen 
sei,  als  der  Magistrat  Amberg,  aber  durchaus  nicht,  als  seien  die 
Thaisachen  und  Vorkommnisse,  auf  welche  sich  die  Interpellation 
stutzt,  »nicht  richtig  dargestellte  Die  thatsächlichen  Vorkomm- 
nifise  beim  Leichenbegängnisse  des  Zunner  in  Amberg  werden  hier- 
durch nicht  im  Geringsten  alterirt,  sondern  es  wird  nur  klar  ge- 
eilt, wie  viel  auf  Anordnung  der  königlichen  Regierung,  und  wie 
fiel  auf  Anordnung  des  Stadtmagistrats  in  Amberg  geschehen  ist. 
Das  Schreiben  des  Stadtmagist rates  Amberg  an  das  katholische 
Stud Pfarramt  Amberg  vom  1.  Januar  1.  J.  ist  vollständig  richtig 
wiedergegeben  und  wurde  nach  einer  amtlich  beglaubigten  Abschrift 
wortgetreu  in  den  Context  der  Interpellation  aufgenommen.  Wenn 
oon  der  Herr  Staatsminister  in  der  Beantwortung  'der  fraglichen 
Interpellation  dieses  wichtigste,  hieher  gehörige  Aktenstück  mit  den 
Worten  ignorirt:  »Welche  Verfügungen  hierauf  von  dem  Stadt- 
magistrate Amberg  getroffen  wurden,  ist  aus  den  vorliegenden  Akten 
nicht  zu  entnehmen,€  so  folgt  daraus  einfach  so  viel,  dass  der  Herr 
Staatsminister  das  ignorirte,  was  nicht  in  seinen  Akten  war,  aber 
gewiss  nicht,  dass  der  Sachverhalt,  der  auf  dieses  Aktenstück  »als 
eine  Verf&gung  von  Staatsbehördenc  —  zu  welchen  doch  der  Stadt- 
magistrat als  Volizeibehörde  zu  zählen  sein  wird  —  sich  stützt, 
nicht  richtig  dargestellt  worden  sei.  Der  Stadtniagistrat  liess  es 
aber  mit  der  Erlassung  dieses  Aktenstückes  nicht  bewenden,  sondern 
setzte  Anordnungen  auch  wirklich  mit  Gewalt  in  Vollzug,  nachdem 
er  vorher  erklärt  hatte :  »es  sei  einer  Berufung  oder  Beschwerde 
Ton  irgend  welcher  Seite  gegen  diesen  Beschluss  eine  aufschiebende 
Wirkung  nicht  zuzuerkennen. c  Thatsache  ist  es,  dass  gegen  den 
teierlichen  Protest  des  bischöflichen  Ordinariates  Regensburg  und 
des  Stadtpfarramtes  Amberg  die '  Sterbeglocke  der  Pfarrkirche;^  aikf 
Anordnung  des  Stadtmagistrates  vom  Thurmwächter  gelautet:  winMlsi; 
Thatsache  ist,  dass  während  des  Leichenbegängnisses 'idesi  Zunriäl' 
sanutttliche  Olocken  der  Pfarrkirche  und  .derl'SpitaltkireAe  gelSiittt 
wurden;  Thatsache  ist,  dass  demf^eacOmdaiuniclrtieii/'Prii^st^riiiDtob 
Friedrich  die  katholische  Spitalkirtihe  .^ur.-Abhftltu&gif  einesfiiTwarnft- 
gottesdienstes  vom  Sii(dtmagKbmte'li,eingQPJbM)it /wurde  ;t  [Chfitssiehe 
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ist,  dass  die  Spitalkircbe  in  Amberg  nicht  Eigenthnm  der  Gemeinde 
Ist,  sondern  eine  katholische  Stiftungskirche,  wie  es  ja  der  Magistrat 
in  seinem  Schreiben  an  das  katholische  Stadtpfarramt  Amberg  selbst 
zugestehen  mnsste,  in  welchem  er  wörtlich  sagt:  »Es  sei  zur  Ab- 
haltung eines   Trauergottesdienstes   für   F.  X.  Zunner  den  Relicten 
desselben,  resp.  Herrn  Professor  Friedrich  aus  München  oder  einem 
anderen  von  diesem  abgeordneten  Priester,  die   der  Hospitalstiftung 
gehörige  und  unter  der  Verwaltung  des  Magistrates  stehende  Hospi- 
talkirche zur  Verfügung  zu  stellen.«    Die   angeführten   Thatsachen 
mögen  dazu  dienen,  dass  Jedermann  sich  ein  richtiges  ürtheil   bil- 
den könne. 


XIV.  Eine  Interpellation  in  der  bayerischen  Kammer  in  Betreff 

des  Gymnasialwesens. 

I.  In  der  18.  Sitzung  der  bayerischen  Kammer  vom  20.  Januar 
1872  verlas  Abg.  Sörgel  folgende  von  ihm,  Dr.  Herz  und  Dr. 
Oerstner  gestellte  Interpellation: 

»Die  hohe  Wichtigkeit  guter  Schulen  für  das  geistige  uud 
leibliche  Wohl  des  Volkes  ist  allseitig  anerkannt.  In  neuester  Zeit 
wendet  man  auf  diesem  Gebiete  namentlich  in  Städten  der  Pflege 
und  Hebung  des  Schulwesens  die  ernstlichste  Aufmerksamkeit  und 
Fürsorge  zu.  Leider  haben  die  Gymnasien  sich  einer  solchen  Tbeil- 
nahme  nicht  zu  erfreuen,  und  doch  sind  sie  für  das  öffentliche 
Leben  von  höchster  Wichtigkeit,  da  ja  alle  die  zur  Leitung  in 
Staat,  Kirche  und  Gemeinde  berufen  sind,  hier  den  Grund  zu  ihrer 
Bildung  legen.  Ist  diese  vielfach  eine  höchst  oberflächliche,  die 
Sichtung  jener  Leute  eine  einseitige,  ja  verkehrte,  so  ist  dies  beim 
gegenwärtigen  Zustand  der  Gymnasien  nicht  zu  verwundern  und 
wird  vom  Staat  selbst  verschuldet.  Dass  trotzdem  die  vielen  und 
grossen  Schäden  an  unseren  Gymnasien  nicht  nur  nicht  gehoben, 
sondern  von  Jahr  zu  Jahr  fühlbarer  und  empfindlicher  werden,  er- 
klärt sich  aus  dem  Mangel  an  Theilnahme  für  diese  Anstalten  und 
dem  Mangel  an  Verständniss  für  ihre  Aufgabe  selbst  unter  den  Ge- 
bildeten. Darum  fühlen  wir  uns  verpflichtet,  auf  diesen  wunden 
Fleck  immer  wieder  hinzuweisen  bis  man  sich  entschliesst,  zur 
Heilung  desselben  Hand  anzulegen.  Zum  Beweise,  wie  reformbe^ 
dürftig  die  Gymnasien  sind,  werden  wir  die  schreiendsten  Missstände 
hervorheben,  deren  baldige  Beseitigung  höchst  wünschenswerth  ist, 
wenn  nicht  der  Pessimismus  allgemein  werden   soll.  —  Wir  lassen 
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die  jüngst  ventilirte  Frage,  ob  in  dem  an  den  Gymnasien  eingeführten 
Keligioushandbuch  das  Infaliibilitätsdogma  enthalten  sei  oder  nicht, 
ganz  unberührt,  aber  das  sprechen  wir  mit  aller  Bestimmtheit  aus, 
dass  es  nicht  nur  unpädagogisch  sei,  sondern  eine  der  beabsichtigten 
geradezu  entgegengesetzte  Wirkung  habe,  wenn  man,  wie  dies  der 
Fall  ist,  die   Religionslehre   als   schriftlichen  und  mündlichen  Prü- 

0 

fungsgegenstand  beim  Gymnasiums-Absolutorium  beibehält  und  so 
die  Klagen  über  die  enorme  Last  verewigt,  welche  den  Schülern  der 
Oberklasse  durch  Auferlegung  eines  unverhältnissmässig  grossen 
MemcMrirstoffes  erwächst  —  Ferner  werden  besonders  über  den  Qe- 
sehichisiinterrielU  die  begründetsten  Klagen  laut.  Wenn  bei  der 
ausserordentlichen  Wichtigkeit  und  dem  hohen  Aufschwung  dieses 
Faches  in  neuerer  Zeit  die  Geschichte  nicht  blos  ein  blosses  An- 
nexnm  der  Philosophie  sein  kann,  so  müssen  wir  die  Einrichtung 
wonach  der  Geschichtsunterricht  confessionell  getrennt  und  vielfach 
dem  Religionsl'ehrer  zugewiesen  ist,  als  eine  Ungeheuerlichkeit  be- 
zeichnen. Wir  wollen  nicht  auf  die  Frage  eingehen,  ob  der  Re- 
ligionslehrer die  geeignete  Persönlichkeit  für  den  Geschichtsunter- 
richt sei,  aber  dass  ihm  die  äussere  Berechtigung  hiezu,  —  das 
Examen  durchaus  abgeht,  ist  eine  unläugbare  Thatsache.  —  Ein 
weiterer  nicht  genug  zu  beklagender  üebelstand  an  den  Gymnasien 
ist  die  durch  nichts  gerechtfertigte  confessionelle  Scheidung  dersel<- 
ben.  Selbst  vom  schroffsten  und  exclusivsten  confe^sionellen  Stand- 
punkt ans  lässt  sich  dafür  kein  haltbarer  Grund  angeben.  Denn 
sollte  im  Gymnasialunterricht  der  confessionelle  Standpunkt  über- 
haupt hervortreten,  so  musste  vernünftiger  Weise  eine  confessionelle 
Scheidung  nicht  blos  der  Lehrer,  sondern  auch  der  Schüler  vorge- 
nommen werden,  woran  natürlich  kein  Mensch  denkt.  Welche  Gründe 
kann  man  geltend  machen,  dass  an  sämmtlichen  Müncheuer  Gym- 
nasien, die  so  viele  protestantische  Schüler  besuchen,  ängstlich  jeder 
protestantische  Lehrer  femgehalten  wird?  Schon  die  confessionelle 
Mischung  der  Schüler  macht  jede  confessionelle  Ausschreitung  un- 
möglich; wir  haben  nie  von  diesbezüglichen  Klagen  von  technischen 
Anstalten  gehört,  wo  diese  Mischung  besteht.  Eine  solche  Exclu- 
sivität  wie  bei  uns,  existirte  selbst  unter  dem  vielgesch mähten  Müh- 
ler'scheD  Regiment  in  Preussen  nicht.  Zu  welchen  Unbilligkeiten 
eine  so  schroffe  Trennung  für  die  Lehrer  führt,  zeigt,  dass  jetzt  die 
protestantischen  Studienlehrer  5  bis  6  Jahre  später  als  die  katho- 
lischen zu  Gymnasialprofessoren  befördert  werden.  Einzig  bei  uns 
besteht  die  Einrichtung  fort,  dass  Gymnasien  von  Geistlichen  ge- 
leitet werden,  die  nie  ein  Examen  gemacht  und  die  von  allen  andern 
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geforderte  Vorbedingung  für  das  Lehramt  durchaus    nicht   erfüllt. 
Durch  Thatsachen  ist  nachweisbar,  dass  das  geistliche  Element    bis 
heute   an    den   Gymnasien   ungebührlich  bevorzugt   wird    (?),    dass 
Geistliche   ebne   Examen   angestellt   werden,   dass  der  Staat  ihrem 
Bestreben,  auf  Gymnasien  einen  festeren  Boden  zu  gewinnen,  bereit- 
willig entgegenkommt.    Wir  verweisen  nur  auf  das  Gymnasium    in 
Metten,  wo  kein  einziger  geprüfter  Lehrer  ist,  das  aber  so   gut  wie 
jedes  andere  Gymnasium  durch   das   Absolutorium   zur   Universität 
entlässt.  Auch  an  andern  Gymnasien  hat  man  Geistliche  vom  Examen 
dispensirL     Unsere    Gymnasien   leiden   überhaupt  schwer  an   dem 
System,     das     wir     kurz     als     das    jesuitisch -formale    bezeich- 
nen.    Darauf  ist   das   ganze   Locationswesen ,   die   äusserliche   Art 
unserer  Studien,  zurückzuführen,  darauf  gründet  sich   die   Sitte   der 
Preiseertheilung  oft  an  Schüler,  die  nichts  weniger    als   preiswürdig 
sind.     Es  gipfelt  im  Gymnasial-Absolutorium,  das  nichts  ist  als  ein 
künstliches,    häufig   äusserst  rafSnirtes    Rechenexempel.     Nicht  die 
geistige  Reife  des  Schülers  wird  dabei  ermittelt,   das   Ganze   dreht 
sich  blos  um  die  Frage,  ob  sie  pfifBg  genug*  sind,  durch  geschickte 
Auswahl   einzelner  Memorirgegenstände   sich  die  zum  Absolutorium 
nothwendige   Nummer   zu   sichern.    Dieser   äusserliche  und  zu  den 
grössten  Missbräuchen  fuhrende  Examenmodus  hat  es  glücklich  dahin 
gebracht,  dass  eine  Masse  geistig  ganz  unreifer,  jedem  wissenschaft- 
lichen Streben  abgeneigter  junger  Leute  der  Universität  und   theil- 
weise  dem  Staatsdienst  zugeführt  werden.  Ein  ähnlicher  rein  ausser- 
lieber  Prüfungsmodus  besteht  auch  bei  der  philologischen  Ze&ram^«- 
Prüfung.    Hierin   und   in   der  durchaus  mangelhaften  Organisation 
unseres   Gymnasialwesens   sind   die   Gründe   zu  suchen,  warum  die 
Becratirung  des  Gymnasiallehrerstandes   quantitativ   und   qualitativ 
immer  unzureichender  und  mangelhafter  wird. 

Ferner  entbehren  die  Studienanstalten  durchaus  der  nothwen- 
digen  Controle;  der  Mangel  hängt  mit  einer  specifisch  bayerischen 
Eigenthüralichkeit  zusammen.  Hat  man  in  richtiger  Würdigung 
der  hohen  Bedeutung  der  Volksbildung  in  grösseren  Städten  ange- 
fangen, zur  Leitung  der  Schulen  sachkundige  Männer  aufzustellen, 
so  sticht  die  diesbezügliche  Selbstgenügsamkeit  des  Staates  keines- 
wegs vortheilhaft  ab.  In  fast  sämmtlichen  deutschen  Staaten  findet 
man  diese  in  Bayern  hartnäckig  festgehaltene  Anomalie,  die  der 
Krebsschaden  unseres  Gyninasien- Wesens  ist,  unbegreiflich.  Hier 
liegt  der  Schwerpunkt  der  ganzen  Frage.  Wird  hier  nicht  geholfen, 
wird  unser  Unterrichts-  und  Erziehuugswesen  nicht  sachkundigen 
Männern  unterstellt  und  ihnen  die  Organisation  übertragen,  dann 
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laäse  man  es  in  Gottes  Namen  ganz  beim  Alten,  dann  aber  nüt^sen 
all'  die  kleinen  Mittel  nichts,  dann  sind  alle  Lehrpläne  und  Ver- 
ordnungen umsonst.  —  Man  hielt  bisher  dem  Verlangen  nach  einer 
ans  Fachmännern  bestehenden  Unterrichtsbehörde  die  Vertheilung 
der  Lehranstalten  unter  verschiedene  Ministerien  entgegen.  Wohlan, 
mit  Aufhebung  des  Handelsministeriums  ist  dieser  Qrund  wegge- 
fallen und  der  endlichen  Erledigang  der  Sache  zum  Besten  der 
Schule  steht  kein  Hinderniss  entgegen.  Ist  einmal  die  Einsicht 
Ton  der  Nothwendigkeit  einer  Aenderung  und  der  gute  Wille  yor- 
hamden,  sie  eintreten  zu  lassen,  so  lässt  sich  die  Organisation  ohne 
alle  Schwierigkeit  durchfuhren.  Nach  diesen  Auseinandersetzungen 
stellen  wir  an  das  Staatsministerium  des  Innern  für  Kirchen-  und 
Schulangelegenheiten  folgende  Fragen: 

1)  Gedenkt  dasselbe  die  im  Vorhergehenden  aufgeführten  Uebel- 
stande  in  unserem  Gymnasial- Wesen,  besonders  die  confessionelle 
Scheidung  beim  Geschichtsunterricht  und  die  Ertheilung  desselben 
durch  ungeprüfte  Geistliche,  die  Ueberlassung  von  Lehrstellen^  ja 
Toui  ganzen  Gymnasium  an  ungeprüfte  Geistliche,  unser  ganzes 
Locationssystem  und  unsere  Examens-Ordnung,  endlich  die  schroffe 
confessionelle  Trennung  beim  Lehrpersonal  an  unseren  Gymnasien 
aufzuheben  und  abzuschaffen? 

2)  Gedenkt  es,  die  zu  einer  gedeihlichen  Entwicklung  unseres 
ünterrichtswesens  unbedingt  nothwendige  Einsetzung  einer  aus 
sachkundigen  Fachmännern  bestehenden  Unterrichtsbehörde  vor- 
zunehmen ? 

3)  Gedenkt  es,  da  bei  dem  traurigen  Zustande  unserer  Gym- 
nasien baldigste  Abhilfe  dringend  noth  thut,  damit  schon  in  nächster 
Zeit  vorzugehen,  und  bis  wann  glaubt  es,  diese  Organisationsfrage 
endlich  zum  Abschluss  bringen  zn  können? 

II.  Staatsminister  v.  Ltäjsf  erklärte,  dass  er  diese  Interpellation 
erst  soeben  in  der  Kammer  gelesen.  Durch  einen  Zufall  sei  wahr- 
scheinlich die  in  Artikel  72.  der  Geschäftsordnung  vorgeschriebene 
Mittheilnng  an  das  Staatsministerium  unterlassen  worden.  Aus  kur- 
zen Notizen  werde  er  aber  diese  Interpellation  sofort  zu  beantworten 
versuchen.  Im  Eingange  sei  Mangel  an  Theilnahme  für  diese  Gym- 
nasien dem  Staatsministerium  zum  Vorwurfe  gemacht  worden.  Die- 
ser Vorwurf,  der  in  gerade  niclit' gewählten  Ausdrücken  gemacht 
wurde,  sei  ernstlich  zurückzuweisen.  Seinerseits  wäre  von  jeher  das 
Bestreben  gewesen,  Etwas  zu  thun,  und  von  ihm  sei  mehr  ge- 
schehen, als  früher  gethan  oder  nur  beabsichtigt  war.  Bei  der 
Budgetaufstellung  habe  sich   das   Staatsministerium   besonders   die 
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bessere  materielle  Stellung  der  Professoren  angelegen  sein  las- 
sen. Der  neue  Schul  plan  sei  ausgearbeitet,  veröffentlicht  und  der 
Kritik  unterworfen  worden.  Wenn  damals  ausgesproclien  worden 
sei,  dass  derselbe  bis  zum  neuen  Schuljahr  eingeführt  werden  solle, 
so  könne  er  das  Yers&umniss  dieser  Frist  mit  gutem  Gewissen  auf 
sich  nehmen.  Zwischen  der  damals  vom  gleichen  Interpellanten 
gestellten  Anfrage  und  heute  liege  der  Krieg  mit  aU'  seinen  Con- 
sequenzen.  Um  Organisationsarbeiten  durchzufuhren,  gehöre  auch 
die  rechte  Stimmung  dazu.  Ob  diese  Zeit  für  die  Stimmung  ge- 
eignet gewesen,  könne  Redner  getrost  dem  Urtheil  des  Publikums 
überlassen.  Auch  habe  er  im  Glauben  gelebt,  dass  fachkundige 
Schulmänner  eine  Kritik  abgeben  würden ;  eine  solche  sei  gar  nicht 
eingelaufen.  Die  verlangten  Gutachten  seien  aber  sehr  spät  einge- 
laufen und  derart  ausgefallen,  dass  das  Staatsministerium  sich  nicht 
entschliossen  konnte,  vorzugehen.  Dass  die  Leitung  des  Schulwesens 
in  technische  Hände  gelegt  werden  sollc^  ging  aus  der  Mohrzahl 
der  Gutachten  hervor.  Wie  eine  solche  Schulbehörde  aber  zusam- 
mengesetzt sein  müsse,  könne  Redner  jetzt  nicht  angeben,  und  zwar 
bei  der  Eigenthümlichkcit,  *dass  die  Universitäten,  Gymnasien  und 
das  Volksschulwesen  von  ihr  genügend  umf^sst  sein  müssten.  Eine 
solche  technische  Leitung,  dass  die  damit  betrauten  Personen  nur 
ihre  Sitze  im  Ministerium  einzunehmen  hätten,  wolle  das  Staatsnii- 
nisterium  nicht  einführen.  Eine  Reihe  von  Dingen,  welche  in  der 
Interpellation  angefahrt  sind,  konnten  nicht  beantwortet  werden,  da 
sie  ei'st  von  der  technischen  Behörde  zu  erledigen  seien.  Manche 
aufgeführte  Dinge  wären  aber  einer  thatsächlichen  Untersuchung 
von  Seite  des  Interpellanten  vorerst  werth  gewesen.  Wenn  der  Interpel- 
lant davon  spreche,  dass  in  München  keine  protestantischen  Pro- 
fessoren an  den  drei  Gymnasien  angestellt  seien,  so  müsse  er  sich 
vorher  fragen,  ob  nicht  Stiftungsrechte  hier  geltend  seien.  Unter 
der  jetzigen  Leitung  des  Cultusministeriums  seien  keine  Lehrer  ohne 
Lehramtsprüfung  angestellt  worden.  Es  sei  nur  jene  Zugabe  zu 
machen,  dass  Lehrern,  die  sehr  lange  vorher  schon  im  Amte  ge- 
wesen, eine  solche  nicht  auferlegt  worden,  was  in  Metten  geschehen 
sei.  Wenn  man  Professoren,  die  10—20  Jahre  im  Amte  sind,  eine 
nachträgliche  Prüfung  auferlege,  so  laufe  dies  auf  eine  Gbicane 
hinaus.  Bei  Neuanstelluugen  sei  nie  ein  Examen  nachgesehen  wor- 
den. Was  Interpellant  aus  neuerer  Zeit  anführe,  müsse  derselbe 
aus  einer  Würzburger  Zeitung  haben.  Diese  Nachricht  sei  aber 
falsch.  Es  wäre  dem  Interpellanten  besser  angestanden,  sich  vorher 
zu  erkundigen.    Jener  Geistliche  sei  nicht  angestellt  worden,  sondern 
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mir  als  Verweser  verwendet.  Er  werde  auch  hiebt  angestellt,  ehe 
er  nicht  seine  Prüfung  bestanden.  Was  Interpellant  in  Bezug  auf 
die  Philologen-Prüfung  sage,  so  liege  der  Mangel  an  tüchtigen 
Kräften  anderswo.  Gebe  man  denselben  erst  eine  bessere  materielle 
Stellung,  so  gebe  es  Leute  genug,  die  die  saure  Arbeit  eines  Leh- 
rers thun.  Demgemäss  könne  er  heute  auf  die  erste  Frage  noch 
keine  definitive  Antwort  geben;  Frage  2.  sei  bereits  beantwortet; 
auch  zu  Frage  3.  habe  er  bereits  Zusicherungen  gegeben.  Wann 
die  Ausführung  derselben  geschehen  werde,  könne  er  heute  noch 
nicht  bestimmen,  da  die  grossen  Fragen,  die  mms  heute  beschäf- 
Ugen^  möglicherweise  von  bedeutendem  Einßuss  hierauf  sein  därfien. 

In  der  10.  Sitsung  der  bayer.  Kammer  am  22.  Januar  wurde  der  Etat 
dea  L  Staatsroinisteriams  fQr  Kirchen*  und  Scholangelegenheiten  berathen.' 
Der  Abg.  Gärtner  verlangte  an  Stelle  der  confessionellen  Seminarien  Commu- 
ualseminarien.  Der  Abg.  Ruland  vertheidigte  die  bayer.  Oymnasien  und  be- 
sDüders  die  Ordensseminarien  energisch  gegen  die  Angriffe  in  der  Interpellation 
^es  Abg.  Sorget,  Dieser  replicirte  darauf,  und  Staatsmin.  v.  Lutz  erklarte, 
die  Regierung  sei  der  -Ansicht,  dass  an  Stelle  des  dritten  Curses  an  den  Semi- 
lärien  ein  Vorbereitungscurs  nothwendig  sei;  Die  Behauptung  SorgePs,  die 
Gastlichkeit  werde  im  Lehrfache  bevorzugt,  sei  unrichtig.  Was  die  Honorirung 
der  Klosterlehrer  anbelange,  so  erhalte  ein  Stndienlehrer  500  Fl.,  ein  Gymna- 
siallehrer 600  Fl.  welche  Beträge  den  Kidstern  überwiesen  würden. 


XV.  Die  Beschwerde  des  Bischofs  von  Augsburg  gegen  das 
bayer.  Ministerium  wegen  Verfassuogsverletzung. 

L  unseren  Lesern  sind  die  Vorgänge  in  der  Pfarrei  Mcritig 
und  das  Verhalten  der  bayerischen  Regierung  in  dieser  Angelegen- 
heit bekannt.  "  (Vgl.  Archiv  Bd.  XXV.  p.  XXVIII  ff.,  p.  CXXXIV. ; 
Bd.  XXVI.  p.  XXX.,  p.  CXXVII  f.) 

Der  hochw.  Bischof  von  Augsburg  richtete  desshalb  unter  dem 
12.  Dec.  1871  an  die  Kammer  der  Abgeordneten  eine  Beschwerde 
iä>er  Schädigung  verfassungsmässiger  Rechte^  namentlich  gegen  die 
Min.-Entschl.  vom  27.  Febr.  1871.  Die  Beschwerde  des  Bischofs 
lautet  im  Wesentlichen  also: 

Pfarrer  Renftle  hatte  sich  am  9.  October  1870  beigehen  lassen, 
bei  Verkündigung  des- (als  Beil.  1.  beigelegten,  im  ^rcAir  Bd.  XXIV. 
p.  XCVII  ff.  abgedruckten)  Mahuwortes  des  deutschen  Episcopates  an 
die  Gläubigen  sein  geistliches  Amt  in  frivolster  Weise  zu  missbrauchen  ^). 


1)  Ein  ak  Beil.  2.  beigelegtes  bisch.  Schreiben  vom  8.  Dec.  1871  an   die 
^  Beg^ienmg  von  Augsburg,  welches  der  Beschwerde  beigef&gt  war,  theilt  die 
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In  Folge  der.  desshalb  von  mir,  d.  b.  meinem  Ordinariate, 
eingeleiteten  Disciplinar-Untersuchung  wurde  nun  Pfarrer  Renftle 
auf  Orund  frivolen  Missbrauchs  der  Kanecl  in  die  .suspensio  ab 
exercitio  ordinis  et  jurisdictionis  durch  Senteoz  vom  16.  November 
1870  verf&llt,  sofort  der  Priester  Karl  Wiedemann  als  Vicarius  in 
spiiitualibns  nach  Mering  entsendet  und  die  königliche  Regierung 
von  Oberbayern,  in  deren  Kreisgebiete  besagte  Pf anei ,  gelegen  ist, 
von  dem  Geschehenen  in  Kenntniss  gesetzt,  mit  dem  Ersuchen,  dem 
oberhirtlich  bestellten  Vicare  der  Pfarrei  Mering  die  Function  der 
Localschulinspection,  der  Vorstandschaft  der  Armenpflege,  sowie  der 
Kirchenverwaltung,  endlich  die  Führung  der  Pfanmatrikel  auf  die 
Daner  der  Suspension  des  Pfarrers  Renftle  zu  übertragen. 

Als  Antwort  auf  diese  durch  mein  Ordinariat  gemachte  Mit- 
theilung ward  von  gedachter  königlicher  Regierung  unter  dem  27./30. 
Nov.  1870  (Archiv  XXV.  p.  XXXI.)  ein  an  das  k.  Bezirksamt  Friedberg 
ergangener  Erlass  zur  Kenntnissnahme  anhergegeben,  worin  gesagt  ist, 
»dass,  nachdem  sich  Pfarrer  Renftle  an  die  königliche  Kreisregierung  um 
Schutz  in  seinen  Rechten  gewendet  habe,  derselbe  bis  auf  Weiteres 
in  seinen  Functionen  als  Localschulinspector,  Vorstand  des  Armen- 
pflegschaftsrathes  und  der  Kirchenverwaltung  zu  verbleiben,  sowie 
die  Pfarrraatrikel  als  Civilstands-Register  zu  führen  und  die  Tem- 
poralien  der  Pfarrei  Mering  zu  verwalten,  —  das  k.  Bezirksamt 
Friedberg  daher  dem  genannten  Pfiirrer  in  den  bezeichneten  Rich- 
tungen gegebenen  Falls  den  erforderlichen  Schutz  angedeihen  zu 
lassen  habe.c    Zugleich  wurde  die  oberhirtliche  Stelle  angegangen, 

auf  Benftle's  eigenes  Geständniss  actenmässig  constatirten  Worten  mit,  mit 
welchen  derselbe  zum  Widerstände  gegen  Concil  and  Bischof  aufreizte.  Vor  der 
Verlesung  des  Hirtenbriefes  sagte  Renftle:  »Ich  erkläre,  dass  ich  an  die 
Rechtmässigkeit  dieses  Concils  nicht  glaube,  und  zwar,  weil  es  kein  freie 
Concil  gewesen  ist,  weil  gerade  bei  'den  wichtigsten  Beschlüssen  die  erforder- 
liche Stimmeneinhelligkeit  gefehlt  hat,  und  weil  Glaubenssatznogen  aus  jener 
Versammlung  hervorgegangen  sind,  die  in  der  h.  Schrift  und  in  der  kirchlichen 
Ucberlieferung  nicht  begründet  sind.  Ich  bin  der  Folgen  dieser  Erklärung  mir 
wohl  bewusst,  muss  Gott  aber  mehr  gehorchen  als  den  Menschen.  Seine  Ehre, 
die  Ehre  der  wahren  Kirche  Jesu  Christi,  die  Liebe  zum  christkatholischen 
Volke,  dem  wir  Priester  Wahrheit  schuldig  sind,  zwangen  mich  zu  dieser  Er- 
klärung. Gott  sei  mein  Helfer!«  Nach  der  Verle^^mg  setzte  er  noch  bei: 
»Es  wird  Euch  nicht  entgangen  sein,  dass  der  Name  manches  deuttchen  Bi- 
schofs, z.  B.  des  Erzbischofs  von  Bamberg  u.  s.  w.  hier  fehlt,  diese  hoc^w.  Her- 
ren darum  keinen  Antheil  an  der  gehörten  Ansprache  haben.  Ebenso  werdet 
ihr  aus  den  Berichten  aus  Rom  wissen,  dass  mehrere  der  hier  unterzeichneten 
Herrn  Bischöfe  noch  Mitte  Juli  in  Rom  ganz  anders  gesprochen  und  gehandelt 
haben,  als  sie  jetzt  sprechen  und  handeln.    Gott  schütze  seine  Kirche.« 


Besekuf.  des  BUcb.  v,  Augsb.  v,  22,  Dec.  1871  an  die  hayr,  K,  LXXXIII 

die  Yerhandlungen,  welche  über  das  iVagliche  Verhalten  des  Pfarrers 
Renftle  Anfsehlans  geben,  übermitteln  zu  wollen,  nni  nach-  näherer 
Würdigung  des  Sachverhaltes  bezüglich  der  angesomnenen  Ueber- 
tragung  der  weltlichen  Functionen  bei  der  Pfarrei  Mering  an  den 
Vicar  das  Weitere  verfügen  zu  können. 

Was  ich  hierauf  unter  dem  3.  December  1870  der  königlichen 
Regierung  durch  mein  Ordinariat  geantwortet  habe,  enthält  in  Ab- 
schrift die  Beilage  2.  zu  dieser  meiner  ergebensten  Vorstellung  >). 

Inzwischen  hatte  ich  mich  aber  in  Anbetracht  dessen,  dass 
Pfarrer  Renftle,  die  über  ihn  verhängte  Suspension  missachtend, 
Saerilegien  auf  Sacrilegien  häufte^  schon  unterm  SO.vNovember  ver- 
inässiget  gesehen,  über  denselben  die  Gensur  der  Excommunication 
zu  verhängen.  Aber  auch  diese  verschärfte  Censur  beachtete  Pfar- 
rer Benftle  nicht,  sondern  sätzte  in  freventlichster  Weise  die  geist- 
lichen Amtshandlungen  fort  und  es  entwickelten  sich  mittlerweile 
in  Mering  Zustände  ärgster  Art,  so  dass  ich  durch  mein  Ordinariat 
unterm  14.  December  1870  einen  neuen  Appell  an  die  königliche 
äegierung  von  Oberbayem  zu  richten  gezwungen  war.  Eine  Abschrift 
desselben  enthält  die  Beilage  3.  dieser  meiner  B^chwerdeschrift. 

Auf  diese  wiederholte  Anrufung  ward  seitens  der  königlichen 
Kreisregierung  unter  dem  17.  December  1870  der  Bescheid  gegeben, 
wie  im  Hinblicke  auf  die  höchste  Entschliessung  des  Königlichen 
Staatsministerium  des  Innern  für  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten 
vom  9.  August  1870,  >das  vaticanische  Concil  betr.c,  sowie  bei 
dem  Umstände«  dass  Pfarrer  Renftle  sich  mit  einer  Beschwerde 
wegen  Verletzung  verfassungsmässiger  Rechte  an  die  genannte  Stelle 
gewendet  habe,  sohin  an  diese  die  Entscheidung  der  Sache  devolvirt 
sei,  die  Mittheilung  des  Ordinariates  vom  3.  December  dem  ge- 
nannten Königlichen  Staatsministerium  zur  höchsten  Würdigung 
nnterbreitet  worden  sei. 

Nachdem  ich  unter  dem  folgenden  28.  December  die  endliche 
Sbafe  der   Deposition  über  Pfarrer  Renftle  bereits  verhängt  hatte, 


I)  Die  erwähnte  Beil.  2.  theilt  die  in  der  vorigen  Note  angegebenen  Aemse- 
nmgoiinit,  die  Pfkrrer  Benftle  von  der  Kanzel  znm  AergerniBs  des  gutgesinnten 
Theües  seiner  Znhörer  Ton  der  Kanzel  herab  that,  femer,  dass  derselbe  den 
ufgelegten  Widermf  nnd  das  Abbitten  wegen  des  gegebenen  Aergemisses  ver- 
veigerte,  dass  derselbe  der  darauf  über  ihn  verhängten  suspensio  ab  ezercitio 
ordinis  und  jnrisdictionis  keine  Folge  leistete;  hebt  hervor,  dass  Pf.  Benftle 
die  entsetelicfasten  SacrOegien  durch  fortgesetzte  Ausübung  der  Functionen 
seines  geistl.  Amtes  häuft,  das  Seelenheil  der  Gemeinde  in  die  grdsste  Gefahr 
bringt,  und  vollständig  von  seinem  rechtmässigen  Bischöfe  abgefallen  ist« 
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ging  meinem  Ordinariate  mittels  der  königlichen  Begierung  tod 
Oberbajem  unter  dem  3./5.  Januar  1871  Abschrift  einer  vom  26. 
November  1870  datirten  Beschwerdeschrift  des  k.  Advocaten  Dr. 
Volk  in  Augsburg,  »die  Verletzung  verfassungsmässiger  Bechte  durch 
das  bischöfliche  Ordinariat  Augsburg  betr.c,  zur  Vernehmlassung'  zu. 
Der  bittliche  Antrag  des  beschwerenden  Anwaltes  ging  dahin,  dass 
Sc.  Königliehe  Majestät  sowohl  dem  Pfarrer  Benftle  als  der  Kirchen- 
gemeinde  Mering  allerhöchst  Ihren  in  §.  52.  des  Beligions-Edicis 
gewährleisteten  Schutz  gegen  die  üebergriffe  des  bischöflichen.  Or- 
dinariates Augsburg  zu  gewähren  und  dasselbe  zur  Zurücknahme 
der  Suspension  mit  allen  Mitteln  anzuhalten  allergnädigst  gerulien 
wolle.  [Die  Beschwerdeschrift  und  die  Antwort  des  Ordinariats  vom 
II.  Januar  1871  fugte  der  Bischof  seiner  Eingabe  an  die  Kammer 
als  Beil.  4.  und  5.  bei.] 

Inzwischen  wuchs  ein  zügelloser  Geist  in  der  Oemeinde  Mering 
sich  mehr  und  mehr  aus.  Ein  gleichfalls  von  seinem  Bischöfe  ex- 
communicirter  Priester  der  Diöcese  Speyer,  Namens  Kuhn  (s.  oben 
pag.  L  f.),  betrat  als  Gast  die  Kanzel  der  P&rrkirche,  um  auch 
seinerseits  die  Gemeinde  gegen  Lehre  und  Autorität  der  Kirche  zu 
haranguiren;  der  von  mir  bestellte  Vicar  musste  sich  öffentlich  be- 
schimpfen lassen;  selbst  seine  persönliche  Sicherheit  erachtete  er 
bedroht,  so  dass  ich  ihm  ausserhalb  des  Pfarrortes  und  zwar  vor- 
läufig in  der  Pfarrei  Merching  zu  wohnen  gestattete.  Die  Ortsein- 
wohner bis  herab  auf  die  Schuljugend  in  zwei  Parteien  gespalten ; 
die  treuen  Katholiken  Beschimpfungen  seitens  der  Anhänger  Benftle's 
preisgegeben  und  sogar  für  die  Sicherheit  ihres  Eigenthums  furch- 
tend;  selbst  die  Schuljugend  gegen  die  »schwarzenc  Schulgenosseu 
Insulte  ausübend,  —  dieses  das  Bild  der  traurigen  Zustände,  wie 
sie  sich  in  der  Gemeinde  entwickelten.  Mein  Ordinariat  verfehlte 
nicht,  von  diesen  höchst  betrübenden  Zuständen  wiederholt  Mitthei- 
Inng  an  die  königliche  Begierung  zu  machen,  erhielt  auch  von  dort 
die  Eröffnung,  dass  die  erstatteten  Anzeigen  zur  Kenntniss  des 
höchsten  königlichen  Staatsministeriums  übermittelt  worden  seien, 
aber  eine  endliche  Entscheidung  in  der  Sache  selbst  erfolgte  nicht 
eher,  als  mit  dem  J^3.  resp.  26^  März  d.  J.j  an  welchem  Tage 
durch  die  königliche  Begierung  von  Oberbayem  die  höchste  Ent- 
schliessung  des  königlichen  Staatsministeriums  des  Innern  für  Kirchen- 
und  Schulangelegenheiten  vom  27.  Februar^  »Beschwerde  des  Pfar- 
rers Benftle  in  Mering,  dann  der  Gemeinde-  und  Kirchenverwaltung 
daselbst  gegen  das  bischöfliche  Ordinariat  Augsburg  wegen  Ver- 
letzung verfassungsmässiger  Bechte,  beziehungsweise:  das  Ansuchea 
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d^  bischoflichen  Ordinariates  zu  Augsburg  um  Schutz  in  der  Aus- 
übung seiner  Gerechtsame  gegen  den  Pfarrer, Kenftle  von  Mering 
betr.€  anber  gelangte. 

Inhaltlich  dieser  höchsten  EDtschliessnng  [die  als  Beilage  6. 
der  Eingabe  an  die  Kammern  beigeffigt  war],  wird  einerseits  von 
dem  königlichen  Staatsministerium  zwar  zugestanden,  dass  von  dies- 
seitiger oberhirtlicher  Stelle  correct  und  innerhalb  der  verfassungs- 
mässig zuständigen  Sphäre  gegen  Pfarrer  Benftle  vorgegangen  wor- 
den, dass  das  bischöfliche  Ordinariat  im  Rechte  und  Pfarrer  Renfkle 
im  Unrechte  sei,  andererseits  jedoch  wird  die  oberhirtliche  Stelle 
einer  Ansserachtlassung  des  Staatsgesetzes  aus  dem  Orunde  schuldig 
erklärt,  weil  die  von  derselben  befohlene  Promulgation  des  Fuldaer 
Pastoralschreibens  eine  Püblicaiian  oder  wenigstens  ein  Ad  des 
Vollzuges  der  vaticaoischen  Concilsdecrete  gewesen,  für  eine  solche 
Pnblication  aber  das  durch  höchsten  königlichen  Ministerial-Erlass 
vom  9.  August  1870  ausdräcklich  vorbebaltene  landesherrliche  Placet 
?on  mir  als  Bischof  der  Diöcese  weder  nachgesucht  noch  erlangt 
worden  sei.  In  Folge  dessen  könne  daher  dem  Ordinariate  Augs- 
barg  jener  Rechtsschutz  nicht  gewährt  werden,  welcher  demselben 
unfehlbar  gewährt  werden  müsste,  wenn  die  Ansserachtlassung  des 
königlichen  Placet  nicht  in  Mitte  läge. 

In  der  Richtung  auf  den  von  Pfarrer  Benftle  angerufenen 
verfassungsmässigen  Rechtsschutz  spricht  die  genannte  höchste  kö- 
nigliehe Ministerial-Enlschliessung  zwar  einerseits  aus,  dass  auch 
besagter  Pfarrer,  weil  er  die  ihm  aufgetragene  Promulgation  des 
Fiddaer  Pastoralschreibens  vollzog  :^ga$ig  ebenso  y  wie  die  oberhirt- 
liche SkUe^  die  SkuUsgeseize  ausser  AeJU  gelassen  Ao&ec,  kommt 
aber  zu  dem  Schlüsse,  dass  desshalb  dem  besagten  Pfarrer  kein 
SckuU  verfassungsmässig  gewährt  werden  könne,  als  nur  insoweit 
ob  derselbe  der  oberhirtlichcn  Stelle  verweigert  werden  müsse. 

In  der  Richtung  auf  diejenigen  Parochianen  von  Mering,  welche 
der  Beschwerde  des  Pfarrers  beigetreten  waren,  wird  erklärt,  dass 
ein  Grund  zur  Beschwerde  gegen  die  oberhirtliche  Stelle  nicht 
vorliege. 

Da  ich  mich  bei  dieser  höchsten  Königlichen  Mii^isterial-Ent- 
Schliessung  nicht  beruhigen  konnte,  so  beauftragte  ich  mein  Ordi- 
nariatv  gegon  dieselbe  den  Recurs  zum  hohen  Königlichen  Staats- 
rathe  zu  ergreifen.  [Diese  Recursschrift  vom  15.  April  d.  J.  war 
als  Beil.  7.  beigelegt.] 

In  der  Recursschrift  ist  nun  gegenüber  der  allegirten  höchsten 
Königlichen  Ministerial-Entschliessung  ausgeführt,  wie  die  diesseitige 
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obcrhirtliche  Stelle  sich  darch  letztere  beschwert  erachte  in  An- 
sehung der  Würdigung,  welche  darin  dem  vom  Pfarrer  Renftle  ver- 
sclmldeten  RecUe  zu  Theil  geworden  sei;  dann  in  Ansehung  des 
Entscheidungsgrundes^  auf  welchen  hin  die  Abweisung  des  Ordina- 
riates ausgesprochen  worden;  endlich  in  Ansehung  verfassungsnuis- 
siger  Rechte,  welche  durch  die  höchste  Königliche  Ministerlal*Ent- 
Schliessung  in  mehrfacher  Richtwig  verletzt  seieu. 

Die  Ausführung  der  Beschwerde  in  der  letztgenannten  Rich- 
tung bewegt  sich  vorzugsweise  auf  der  Unterlage  derjenigen  that- 
säcblichen  Zustände  und  Verhältnisse,  welche  damals,  wie  die  Re- 
cnrsschrift  an  den  hohen  Königlichen  Staatsrat!)  eingereicht  wurde, 
innerhalb  der  Pfarrei  Mering  vorhanden  waren  und  in  Folge  der 
höchsten  Königlichen  Ministerial-Entschlies8ung  rechtliche  Anerken- 
nung erlangt  liatten.  Seitdem  sind  in  diesen  Verhältnissen  zwar 
einige  Modificationen  eingetreten,  aber  in.  der  Hauptsache  sind  die- 
selben nicht  geändert  und  es  besteht  daher  auf  Grund  derselben 
heute  noch  die  nämliche  Ursache  zur  Beschwerde  wegen  verletzter 
verfassungsmässiger  Rechte,  wie  damals. 

Gleichwohl  erscheint  es  angezeigt,  die  wenigen  Modificationen, 
welche  mittlerweile  in  den  Zuständen  von  Mering  meines  Wissens 
eingetreten  sind,  nicht  unberücksichtigt  zu  lassen,  und  daher  ge- 
statte ich  mir,  unter  Berücksichtigung  dieser  Modificationen  die 
Verhältnisse,  wie  sie  heute  gelegen  sind,  in  nachfolgenden  Punkten 
kürz  zusammenzufassen. 

1)  Ein  von  seinem  Bischöfe  nicht  nur  excommunicirtei^,  son- 
dern auch  canonisch  deponirter  Pfarrer  einer  Pfründe,  auf  welche 
noch  dazu  der  Bischof  das  Recht  der  freien  CoUcUion  hat,  wird  von 
der  königlic)ien  Staatsregierung  im  Besitze  seiner  Pfründe  geschützt 
und  einem  rechtmässigen  Pfarrer  fortan  gleich  erachtet. 

2)  Dadurch  wird  dem  Bischöfe  es  unmöglich  gemacht,  in  den 
zur  Diöcesanleitung  gehörigen  Angelegenheiten  die  zuständigen  Be- 
fugnisse und  Verpflichtungen  innerhalb  des  Pfarrbezirkes  Mering. 
allenthalben  nach  kirchlichen  und  staatlichen  Gesetzen  auszuüben. 

3)  Vor  einem  solchen  Priester,  welcher  nicht  mehr  parochos 
proprius  im  canonischen  Sinne  ist,  werden  Ehen  geschlossen,  und 
zwar  überdies  so,  dass  in  vorkommenden  Fällen  die  über  Ehe- 
hindernisse und  deren  Beseitigung  geltenden  Kirchengesetze  nicht 
zur  Anwendung  kommen.  Zwar  sind  nunmehr  die  treuen  Katho- 
liken der  Pfarrei  nicht  gehindert,  den  Abschlnss  der  Ehe  vor  dem 
vom  Bischöfe  gesetzten  Vicare  zu  bewerkstelligen,  durch  welchen 
gegebenen  Falls  auch  die  benöthlgten  Dispensen  in  Ehesachen  erholt 
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werden;  allein  auch  unter  dieser  Voranssetzung  bleibt  immerhin 
noch  die  Gontrahirung  der  Ehe  ron  Anhängern  des  Priesters  Renftle 
Tor  diesem  Letztem  eine  verfassungsmässig  unzulässige. 

4)  Die  glaubenstreuen  Katholiken  von  Mering  sind  gezwungen, 
um  nicht  an  den  Sacrilegien  eines  excommuuicirten  Priesters  parti* 
eipiren  zu  müssen,  das  ihnen  rechtmässig  zugehörende  Gotteshaus 
ihrer  Pfarrkirche  zu  meiden,  und  müssen  namentlich  die  treuen 
Katholiken  des  Pfarrortes^  jung  und  alt,  sich  zum  Gottesdienste  und 
zum  Empfange  der  hl.  Sacramente  nach  der  eine  halbe  Stunde  ent- 
fernten und  in  ihrem  Räume  allzubeschränkten  Filialkirche  Merin« 
gerzell  begeben,  an  welcher  der  Yicar  in  Folge  meiner  Anordnung 
seit  Anfang  des  Monats  Mai  d.  J.  seinen  Wohnsitz  genommen  hat. 

In  gleicher  Zwangslage  sehen  sich  die  Eltern  des  Pfarrortes 
Mering  in  Ansehung  ihrer  schul-  und  Christenlehrpflichtigen  Kinder, 
welche  behufs  des  ^Holigionsunterrichts  nach  dem  Aufenthaltsorte 
des  Vicars  allwöchentlich  von  ihnen  entsendet  werden,  seit,  wie  aus 
öffentlichen  Blättern  zu  lesen  war,  (eine  ofßcielle  Mittheilung  ge- 
langte an  die  oberhirüiche  Stelle  nicht)  durch  einen  Erlass  der 
t  Regierung  (s.  Archiv  Bd.  26.  p.  CXXVII  f.)  den  betreffenden 
Katholiken  Herings  gestattet  worden  ist,  den  Religionsunterricht 
dortselbst  zu  besuchen. 

5)  Priester  Renftle  übt,  wie  zuvor,  für  den  gesammten  Pfarr- 
besdrk  die  Functionen  der  Localinspection,  der  Vorstandschaft  der 
Kirchenverwaltungen,  sowie  der  Localarmenpflegen  aus  und  fuhrt 
die  Matrikel  als  Civilstandsregister.  Die  Erträgnisse  der  Pfarr- 
pfründe betreffend  werden  dieselben,  selbst  diejenigen  eingeschlossen, 
welche  in  der  Fassion  auf  Haltung  eines  Kaplans  ausgesetzt  sind, 
von  Priester  Renftle  percipirt.  Eine  Beschwerde,  welche  diesbezüg- 
Uch  von  den  Filialisteu,  die  in  einer  Zahl  von  1200  Seelen  zur  Zeit 
sämmtlich  Gegner  des  Priesters  Renftle  'Pfarrer  von  Mering  sind, 
bei  kön.  Regierung  erhoben  wurde,  ist  von  dieser  dahin  beschieden 
worden,  wie,  nachdem  Priester  Renftle  Pfarrer  von  Mering  sei, 
nach  wie  vor  die  sämmtlichen  Leistungen  der  Pfarrangehörigeu'  flr 
die  Ausübung  der  Seelsorge  nur  an  ihn  zu  erfolgen  haben.  Auf 
solche  Weise  musste  bisher  und  muss  weiterhin  der  Unterhalt  des 
Vicars,  obgleich  derselbe  neben  Pastorirung  der  treugebliebenen 
Katholiken  des  Pfarrortes  Mering  alle  Obliegenheiten  des  für  Me- 
ringeraell  bestimmten  Kaplans  erfüllt,  vollständig  aus  der  Kasse  des 
Bischofes  bestritten  werden. 

Dieses  sind  nun  im  Wesentliclien  diejenigen  factischen  Ver- 
hältnisse innerhalb    der   Pfarrei   Mering,  welche  durch  die  mehrge- 
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dachte  höchste  königl.  Ministerial-Eatschliessung  als  zu  Recht  be- 
stehend anerkannt  worden  sind  und  auf  Grund  deren  ich  durch  mein 
Ordinariat  Beschwerde  über  Verleihung  verfassungsmässiger  Rechte 
bei  dem  hohen  königlichen  Staatsrathe  gestellt  habe. 

Seit  Einrichtung  dieser  Beschwerdeschrift  sind  aber  bereits 
sieben  Monate  verflossen,  ohne  dass  eine  Entscheidung  in  Sachen  dersel- 
ben erfolgt  ist.  Es  dürfte  daher  der  gegenwärtige  ßecurs,  welchen  der 
gehorsamst  Unterzeichnete  zu  den  versammelten  hohen  Kammern 
des  Landes  zu  nehmen  gezwungen  ist,  nach  den  massgebenden  Be- 
stimmungen der  Geschäftsordnung  der  hohen  Kammer  nicht  unstatt- 
haft erscheinen,  sowie  derselbe  durch  die  bedauernswerthen  Zustände 
in  der  Pfarrei  Mering  nicht  minder  als  durch  die  Wichtigkeit  der 
Sache  an  sich  sattsam  gerechtfertigt  sein  möchte. 

Die  Beschwerde,  welche  ich  somit  in  Gegenwärtigem  der  hohen 
Kammer  vorzutragen  mir  gestatte,  ist,  wie  aus  dem  von  mir  Ge- 
sagten zu  entuehmen,  ganz  die  nämliche,  welche  bereits  seit  Ende 
April  d.  J.  dem  hohen  königlichen  Staatsrathe  zur  Bescheidung 
vorliegt.  Eben  desshalb  erscheint  es  überflüssig,  die  gegenwärtige 
Beschwerde  an  hohe  Kammer  im  Detail  auszuführen  und  zu  be- 
gründen, da  Ausführung  und  Begründung  hier  in  der  nämlichen 
Weise  wiedergegeben  werden  müsste,  wie  dieselbe  in  der  an  den 
hohen  königlichen  Staatsrath  eingereichten  Beschwerdeschrift  lautet. 
Vielmehr  glaube  ich  unter  Bezugnahme  auf  das  in  Beilage  7,  an- 
gebogene ausfuhrliche  Beschwerdelibell  meines  Oi:dinariates  vom  15. 
April  d.  J.  und  unter  Hinweisung  auf  Dasjenige,  was  ich  in  gegen- 
wärtiger Schrift  über  die  dermalen  inner  der  Pfarrei  Mering  be- 
stehenden factischen  Verhältnisse  gesagt  habe,  hier  lediglich  die 
Beschwerdepunkte  kurz  aufzählea  zu  sollen,  welche  dort  des  Weitere 
ausgeführt  sind.  Wie  aber  dort  ausgeführt,  erachte  ich  mich  durch 
die  höchste  königliche  Ministerial-Entschliessung  vom  27.  Februar 
d.  J.  beschwert 

1)  bezüglich  der  Versagung  des  nachgesuchten  verfassungs- 
mässigen Schutzes, 

2)  bezüglich  mehrfacher  Schädigung  an  verfassungsmässigen 
Rechten  und  Befugnissen  durch  Verletzung  ausdrücklicher  Verfas- 
sungsbestimmungen.   Diese  Verletzung  wird  nachgewiesen: 

a)  in  der  Richtung  auf  die  den  aufgenommenen  Religions-  und 
Kirchengesellschaften,  beziehungsweise  deren  Obern,  gewährleisteten 
Rechte  und  Befugnisse,  in  specie  in  Richtung  auf  Verwaltung  des 
geistlichen  Amtes  im  Allgemeinen  und  Eheschliessung  insbesondere 
desgleichen  in  Richtung  auf  Ausübung  des   geistlichen    Corrections- 
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rechtes,  alles  dieses  im  Zusammenhalte  mit  §.  89.  der  II.  Verfas- 
songsbeilage,  Art.  XII,  lit.  e  des  Concordates,  §.  40.  der  II.  Ver- 
fassangsbeilage ; 

b)  in  der  Kichtnng  auf  die  religiöse  Gewissensfreiheit  der  mei- 
&er  geistlichen  Jurisdiction  unterstellten  Gläubigen  —  im  Zusam* 
menhalte  mit  §§.  1.  und  2.  der  II.  Verfassungsbeilage; 

c)  in  der  Richtung  auf  den  garantirten  Bechtsschutz  kirchlichen 
Eigenlhums  —  im  Zusammenhalte  mit  Tit.  IV.  §.  9.  Abs.  4.  der 
Verfassangsnrkunde. 

Auf  Grund  des  Gesagten  stellt  nun  der  gehorsamst  Unterzeich- 
nete die  anterthänige  Bitte: 

»Hohe  Kammer   der  Abgeordneten   wolle   die   von  mir 

>vo):getragene  Beschwerde  Hochihrer  Würdigung  unterziehen 

>und,   falls   Hochdieselbe  die  vorgetragene  Beschwerde  be* 

>gründet   findet,   zur   Wiederherstellung   des   Rechtes    der 

»Kirche  inner  der  Pfarrei  Mering  die  geeignete  Mitwirkung 

»angedeihen  lassen.« 

IL  Der  Abg.  Hauch  erstattete  Namens  der  Mehrheit   des  5. 

Ausschusses   der   Kammer,   der   mit   6   gegen  3  Stimmen  die  Be- 

si:hwerde  des  Bischofs  far  begründet  erklärte,  Bericht  über  dieselbe, 

und  der  Abg.  Dr.  Volk  Namens  der  Minderheit. 

IIL  Der  vom  8.  Dec.  1871  datirte  Bericht  des  Abg.  Hauch 
enthält  nach  Vorausschickung  des  Gnltusmin.-Erlasses  ?om  27.  Febr. 
1871  (s.  Archiv  Bd.  26.  p.  XXX.)  und  nach  Constatirung,  dass 
gegen  diese  Mini8t.-Entschliessung  vom  Ordinariat  Augsburg  Recurs 
an  den  Staatsrath  ergriffen  wurde  und  dass  die  Recursschrift,  ob- 
wohl schon  am  22.  April  1871  beim  Staatsrath  eingelaufen,  noch 
nicht  beschieden  worden  ist,  endlich  nach  Mittheilung  einer  abwei- 
senden Ministerial-Entschliessung  vom  2ö.  April  1871  auf  eine  Vor- 
stellung des  k.  Advocaten  Carl  Barth  Namens  hirchentreuer  Pfarr^ 
imgehörigen  van  Mering  und  nach  Constatirung,  dass  auch  von  dieser 
Seite  Becurs  an  den  Staatsrath  ergriffen  wurde,  ohne  dass  Letzterer 
bisher  Bescheid  erlassen  hat  —  folgendes  Gidachten: 

I.  In  formeller  Beziehung  sind  alle  Voraussetzungen  gegeben, 
welche  die  Ver&ssungsurkunde  Tit.  VII.  §.  21.  und  die  Geschäfts- 
ordnung der  Kammer  der  Abgeordneten  verlangen,  da 

1)  sowohl  der  Herr  Bischof  von  Augsburg  als  auch  die  be- 
schwerdeführenden Angehörigen  der  Pfarrei  Mering  wenigstens  ihrer 
grossen  Mehrzahl  nach  unzweifelhaft  Staatsbürger  sind;  2)  die  als 
beschwerend  bezeichneten  Ministerial-Etitschliessungen  und  zwar  jene 
vom  27.   Februar    1871    auf  gegenseitiges   Gehör  der  Betheiligten, 

vn* 
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jene  toin  26.  April  1871  auf  eingelegte  Bemonstration  gegen  die 
Entschliessnng  vom  27.  Februar  1871  ergangen  sind,  überdies  die 
Bescbwerdefnhrer  unter  dein  22.  April,  beziehungsweise  31.  Maid.  J. 
ibre  Beschwerden  beim  Staatsrathe  einreichten,  und  nach  mehr  als 
sechs  Monaten  eine  Bescheidung  nicht  erhielten,  was  wohl  keiner 
Antwort  gleichzuacbten  ist;  endlich  3)  alle  diese  Verhältnisse  xa 
den  Acten  bescheinigt  und  was  die  gravirlicbe  Entschliessnng  selbst 
betrifft,  allgemein  bekannt  sind. 

Nur  zwei  Punkte  werden  noch  speciell  zu  berühren  sein.  Es 
ist  nämlich  in  der  fraglichen  Ministerial-Entschliessung  vorhergehen- 
den Verhandlungen  nicht  der  HeiT  Bischof  selbst,  sondern  das  Or- 
dinariat Augsburg  handelnd  aufgetreten.  Allein  ein  Hindemiss 
kann  dies  für  die  Zulässigkeit  der  Beschwerde  nicht  sein,  weil  eines- 
theils  der  Herr  Bischof  ausdrücklich  in  seiner  Beschwerde  erklärt, 
dass  sein  Ordinariat  in  seinem  Auftrage  gehandelt  habe,  anderntheils 
nach  Art.  IIT.  Abs.  3.  und  Art.  XII.  lit.  a.  des  Concordates  die 
Ordinariate  von  Gesetzeswegen  die  Gehilfen  und  Mandatare  der  Bi- 
schöfe sind.  Der  andere  Punkt  ist  der,  ob  sich  die  Beschwerde 
schon  auf  die  materielle  Verfassungsverletzung  erstrecken  kann,  oder 
nur  darauf,  dass  der  Staatsrath  endlich  Erkenntniss  erlasse.  Es 
kann  nach  dem  Wortlaute  der  einschlagenden  Bestimmungen  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  das  Erstere  der  Fall  ist,  weil  nach  den- 
selben die  Kammern  über  die  behauptete  Verletzung  verfassungs- 
mässiger Rechte  nach  vorgenommener  Prüfung  sich  schlüssig  za 
macheu  haben,  und  die  nicht  ertheilte  Entschliessnng  lediglich  als 
eine  Vorbedingung^  der  Bescheidung  der  materiellen  Beschwerde  über 
Verletzung  verfassungsmässiger  Rechte  aufgestellt  ist. 

Ob  nun  verfassungsmässige  Rechte  verletzt  sind,  ist  Sache  der 

1.  materiellen  Prüfung. 

In  dieser  Richtung  liegt  die  gravirliche  That  darin,  dass  das 
Cultusministerium  einen  nach  canonischem  Rechte  rechtskräftig  ab- 
gesetzten und  aus  der  katholischen  Kirche  ausgeschlossenen  Priester, 
in  allen  Functionen  und  Einkünften  eines  katholischen  Pfarrers  von 
Mering  aufrecht  erhält. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  diese  That  des  Ministeriums  gerechtfer- 
tigt erscheint:  a)  gegenüber  der  katholischen  Kirciie,  b)  gegenüber 
dem  Bischöfe  von  Augsburg,  c)  gegeuüber  den  der  katholischen 
Kirche  treugebliebenQu  Angehörigen  der  Pfarrei  Mering,  und  d) 
welchen  Einfluss  die  verfassungsmässigen  Rechte  des  Pfarrers  Renftle 
und  seiner  Anhänger  auf  die  Rechtsfrage  haben. 

Die  gründliche  Prüfung  der  vier  Fragen  ergibt  Folgendes: 
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Die  Argumentation  der  Cnltasministerial-Entschliesgang  beruht 
auf  folgenden  Sätzen :  Der  Bischof  von  Augsburg  hat,  ohne  das  k. 
Placet  nachgesucht  and  erhalten  zu  haben,  die  Beschlüsse  des  vati- 
canischen  Concils  verkündet,  oder  doch  die  schon  vorher  bekannten 
Beschlüsse  dieses  Concils  auszuführen  gesucht,  aus  Anlass  dieser 
Verkändungs-  oder  Ausführungsmassregel  hat  das  sträfliche  Verhal- 
ten des  Pfarrers  Benftle  begonnen,  desshalb  muss,  obgleich  Pfarrer 
Benftle  ganz  rechtmässig  und  rechtskräftig  abgesetzt  und  excommu- 
nieirt  ist,  der  in  §.  51.  des  Beligionsedictes  zugesicherte  Schutz 
verweigert  werden ;  die  daraus  hervorgehende  Verletzung  der  Bechte 
der  katholischen  Kirche  und  ihrer  rechtmässigen  Angehörigen  hat  der  Bi- 
schof von  Augsburg  und  nicht  das  Gultusministerium  zu  verantworten. 

Hierin  scheint  aber  gegenüber  der  katholischen  Kirche  sowohl, 
als  den  bei  der  Frage  betheiligten  einzelnen  Katholiken  das  Mi^ 
nisterium  den  wesentlichen  Umstand  übersehen  zu  haben,  dass  weder 
der  Bischof  von  Augsburg  noch  die  sämmtlichen  Erzbischöfe  und 
Bischöfe  Bayerns  zusammen  die  katholische  Kirche  überhaupt  oder 
auch  nur  der  auf  Bayern  sich  erstreckende  Theil  der  katholischen 
Kirche  sind,  so  wenig  als  der  Herr  Gultusminister  oder  auch  das 
Gesammtministerium  der  bayerische  Staat  ist;  ebenso  scheint  es 
übersehen  zu  haben^  dass,  angenommen  aber  noch  nicht  zugegeben, 
der  Herr  Bischof  von  Augsburg  ein  Verfai^ungsgesetz  verletzt  hätte, 
daraus  unmöglich  für  das  Cultuäministorium  irgend  ein  Recht  er- 
wachsen kann,  diesem  Bischöfe  gegenüber  oder  gar  der  Kirche  und 
ihren  Angehörigen  gegenüber  die  Verfassung  und  deren  verfassungs- 
mässigen Bechte  verletzen  zu  dürfen. 

Dieses  scheint  auch  das  Ministerium  gefühlt  zu  haben,  wess- 
halb  es  seinem  obenangeführten  Trugschlüsse  noch  zwei  andere  Sätze 
ZOT  Begleitung  gab,  nämlich  den,  dass  die  Einholung  des  Placetum 
r^um  eine  unerlässliche  Bedingung  des  zu  gewährenden  Staats- 
schatzes sei,  und  den,  dass  die  Bestimmungen  des  Beligionsedictes 
über  das  Placetum  regium  der  Begierung  zwar  nicht  das  Recht 
gewähren,  in  die  Glaubenslehre  der  katholischen  Kirche  sich  einzu^ 
mischen,  aber  das  Becht  enthalten,  durch  Verhinderung  des  Be- 
kanntwerdens der  Glaubenssätze  die  Staatsangehörigen  von  der 
Glanbenspflicht  zu  bewahren,  oder  doch  der  Kirche  den  verfassungs- 
mid  vertragsmässig  schuldigen  Schutz  zu  versagen. 

Das  l^finisterium  hat  in  der  vorliegenden  Entschliessung  nicht 
amdrücklich  hervorgehoben,  dass  es  die  vaticanischen  Concilsbe- 
scUüsse  Ar  staatsgefährlich  halte,  wie  es  später  gethan,  wesshalb 
auch  diese  Frage  vorerst  nicht  erörtert,  sondern  für  den  Fall   aus- 
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drücklich  vorbehalten  werden  soll,  dass  dasselbe  bei  den  Verhand- 
lungen über  die  gegenwärtige  Frage  daranf  zurückkommen  sollte; 
nur  das  muss  als  notorische  Thatsache  beigefügt  werden,  dass  es 
das  Placetum  regium  in  der  Frage  des  vaticanischen  Concils  dem 
darum  nachsuchenden  Herrn  Erzbischofe  von  Bamberg  versagt,  und 
hiemit  dargethan  hat,  dass  es  die  Einholung  des  Placetum  regium 
wirklich  als  ein  ihm  zustehendes  Frohibitivmittel  gegen  reine  Glau- 
benssätze betrachtet^  und  hierdurch  sich  die  Befugniss  beilegt,  den 
ölauben  der  katholischen  Unterthanen  staatsrechtlich  wenigstens 
insoweit  zu  regeln,  als  es  ihnen  vorschreibt,  was  sie  nicht  glauben 
dürfen  bei  Meidung  der  Entziehung  des  staatsrechtlichen  Schutzes. 
Dieses  ist  und  bleibt  aber  ein  tiefer  Eingiiff  in  die  Glaubenslehre 
und  in  die  Gewissensfreiheit.  Doch  will  ich  vorerst  wieder  zur  ka- 
tholischen Kirche  und  ihrer  Stellung  zur  bayerischen  Verfassung 
und  der  That  des  k.  Cultusministeriums  zurückkehren. 

Die  katholische  Kirche  ist  bekanntlich  keine  Landeskii'che, 
sondern  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  unter  einem  gemeinsamen 
Oberhaupte  dem  Papste  und  den  mit  ihm  vereinigten  Bischöfen  als 
Nachfolgern  des  Apostels  Petrus  und  den  übrigen  Aposteln.  Es  hat 
desshalb  auch  der  allerhöchstselige  König  Mai  Joseph  I.  nicht,  wie 
er  die  übrigen  Verfassungsbestimmungen  gab,  octroirend,  sondern 
durch  einen  feierlichen  .Vertrag  mit  dem  Papste  die  kirchlichen 
Verhältnisse  seiner  katholischen  Unterthanen  geregelt  und  diesen 
Vertrag  als  einen  Tbeil  der  Verfassungsurkunde  publicirt.  Aller- 
dings hat  derselbe  König  auch  durch  die  zweite  Veriassungsbeilage 
oder  Religiopsedict  die  äusseren  Rechtsverhältnisse  in  Beziehung 
auf  Beligion  und  kirchliche  Gesellschaften  aller  seiner  Unterthanen 
einschliesslich  der  katholischen  geregelt.  Dieses  Edict  enthält  nun 
einige  Bestimmungen,  welche  theils  mit  dem  Concordate  im  Wider* 
Spruche  zu  stehen  scheinen,  theils  wirklich  stehen.  Wie  ist  nun 
dem  gegenüber  zu  verfahren,  welche  Rechte  und  Pflichten  hat  die 
Kirche,  welche  die  Staatsregierung,  welche  die  katholischen  Staats- 
angehörigen ? 

Die  Logik  und  juristische  Hermeneutik  schreiben  vor,  dass  bei 
Widersprüchen  ein  und  desselben  Gesetzes  die  sich  zu  widersprechen 
scheinenden  Gesetzesbestimmungen  gegenseitig  so  weit  einzuschrän- 
ken sind,  bis  sie  neben  einander  bestehen  können  oder  auf  einen 
Punkt  absoluten  Widerspruches  kommen,  in  welchem  dann  die  be- 
sonderen Bestimmungen  den  allgemeinen  vorgehen.  Wendet  man 
dieses  auf  das  Religionsedict  und  das  Concordat  an,  so  ergibt  sich 
Folgendes ; 
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Ednig  Max  Joseph  i.  und  durch  und  mit  ihm  der  bayerische 
Staat  hat  mit  der  ausser  und  unabhängig  vom  bayerischen  Staat 
steheadea  katholischen  Kirche  in  ihrem  Oberhaupte  einen  feierlichen 
Vertrag  (Concordat)  geschlossen,  in  welchem  nicht  blos  die  katho- 
lisch kirchlichen  Verhältnisse  der  beiden  Oberhäupter  zu  einander 
and  des  Königs  zur. katholischen  Kirche,  sondern  auch  die  Verhält- 
nisse der  bayerischen  Unterthanen  katholischen  Bekenntnisses  zu 
ihrer  Kirche  staatsrechtlich  geregelt  sind.  In  diesem  Vertrage  ist 
mich  Art.  L,  Art.  XU.  lit.  d.  und  e,  und  Art.  XVI [.  bestimmt, 
dass  in  allen  Glaubenssaehen  die  kirchliche  Autorität  vollständig 
frei,  die  Priester  und  Gläubigen  hierin  lediglich  ihrem  geistlichen 
Vorgesetzten  untergeben  und  deren  Strafgewalt  nach  dem  canoni- 
schen Processe  unterworfen  sind,  und  in  Art.  ^XIV.  ist  hiefur  der 
Kirche  der  weltliche  Schutz  zugesagt.  Irgend  eine  Bedingung  kö- 
niglicher Genehmigung  der  Glaubenssätze,  oder  selbst  der  kirchlichen 
£rlasse  in  Disciplinarsachen  ist  nicht  vorbehalten. 

Hieran  ändert  aber  das  Religionsedict  gar  nichts,  weil  dieses 
Keligionsedict  für  die  katholische  Kirche  nicht  gegeben  ist,  nicht 
gegeben  werden  konnte,  da  die  Kirche  als  solche  dem  bayerischen 
Staate  in  keiner  Weise  untergeordnet  ist,  vielmehr  ihre  Verhältnisse 
zum  bayerischen  Staate  vertragsmässig  nur  durch  das  Concordat 
geregelt  und  die  katholische  Kirche  und  ihr  Oberhaupt  der  Papst 
nar  an  diesen  Vertrag  gebunden  sind. 

Das  katholische  kirchliche  Lehramt  hat  daher  das  Recht,  frei 
and  uneingeschränkt  durch  irgend  einen  Staat  kraft  seiner  gött- 
lichen Mission  sich  zu  entfalten,  wie  es  auch  dem  Staate  in  seiner 
kraft  göttlicher  Anordnung  zustehenden  weltlichen  Sphäre  volle 
Freiheit  lässt;  es  hat  dazu  kraft  des  Concordates  das  vertragsmäs- 
sige  Recht,  seine  Glaubens-  und  Sittenlehre  den  Katholiken  Bayerns 
2a  verkünden,  sie  darin  zu  unten-ichten  und  den  Glauben  daran  zu 
verlangen.  Irgend  ein  von  der  bayerischen  Regierung  hierin  berei- 
tetes Hindemiss  ist  einerseits  ein  Vertragsbruch,  anderseits,  wie 
das  Ministerium  in  seiner  fraglichen  Entschliessung  selbst  zugesteht, 
gar  nicht  im  Stande,  die  Lehre  und  den  Glauben  zu  hindern,  oder 
aaeb  nur  die  Glaubenspflicht  aufzuhalten  oder  gar  zu  beseitigen. 
Der  Kirche  gegenüber  ist  sonach  die  oben  bezeichnete  Handlung 
des  Cultttsministeriums  ein  Concordatsbruch,  und  da  das  Concordat 
zugleich  ein  bayerisches  Verfassungsgesetz  ist,  den  sämmtlichen 
Katholiken  Bayerns  gegenüber  eine  Verfassungsverletzung,  da  sie 
sammtlich  dabei  interessirt  sind,  dass  die  Vertrags-  und  verfassungs- 
mässigen Rechte  ihrer  Kirche  gewahrt  werden. 
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Einigermassen  anders  gestaltet  sich  die  Frage  gegenüber  dem 
Bischöfe  von  Augsburg  und  den  ihrer  Kirche  treuen  Eatboliken 
Merings.  Sie  sind  Mitglieder  und  Unterthanen  des  bayerischen 
Staates,  auch  ihre  religiösen  Handlungen  fallen  zum  Theil  irCs 
öffentliche  Leben,  kommen  in  Berührung  mit  der  Staatsgewalt,  mit 
andersgläubigen  gleichberechtigten  Staatsangehörigen.  Soweit  diese 
äusseren  Verhältnisse  in  Betracht  kommen,  steht  auch  dem  Staate 
ein  Gesetzgebungs-,  ein  Aufsichts-  und  Hoheitsrecht  zu.  Dieses 
aber  ist  einerseits  dadurch  beschränkt,  dass  es  sich  auf  die  äusseren 
Verhältnisse,  nicht  auf  die  Glaubens-  und  Sittenlehre  erstreckt, 
anderseits  durch  das  Concordat,  nach  welchem  der  Staat  ohne  Ver- 
tragsbruch keine  Gesetze  geben  kann,  die  mit  dem  Concordate  in 
Widerspruch  stehen. 

Dessenungeachtet  sind  diese  unterthanen  den  einmal  gegebe- 
nen Gesetzen,  soweit  sie  nicht  mit  Gottes  Geboten  in  Widersprach 
stehen,  activen,  ausserdem  aber  passiven  Gehorsam  schuldig. 

Demgemäss  ist  hier  zu  prüfen,  welchen  Einfluss  die  Bestim- 
mungen des  Beligionsedictes  auf  die  vorliegende  Frage  haben. 

Würden  sie  mit  der  Glaubens-  oder  Sittenlehre  in  Widerspruch 
stehen,  dann  wäre  der  immerwährende  Gonflict  des  bayerischen 
Staates  mit  seinen  katholischen  Unterthanen  gegeben,  da  jeder  treue 
Katholik  mehr  als  passiven  Gehorsam  nicht  leisten  könnte.  Doch 
ist  dies  in  Wirklichkeit  gar  nicht  der  Fall,  denn  sie  beschränken 
zwar  einigermassen  die  im  Concordate  zugesicherten  Rechte  der 
bayerischen  Kirchenobern,  nicht  aber  nach  den  Regeln  der  Logik 
und  der  juristischen  Hermeneutik  die  freie  Verkündung  der  kare- 
lischen Glaubens-  und  Sittenlehre,  wie  eine  Prüfung  des  Religion  s- 
edictes  in  seinem  Zusammenhange  und  nach  Massgabe  der  Reihen- 
folge seiner  Artikel  ergibt.  Die  hier  einschlagenden  Bestimmungen, 
welche  aber  nicht  far  die  katholische  Kirche,  sondern  für  alle  im 
Staate  aufgenommenen  Kirchengesellschaften  in  ihrem  Verhältnisse 
zur  Staatsgewalt  gegeben  sind,  enthalten  die  §.  50.  mit  61.  des 
genannten  Edictes. 

Die  Grundbestimmungen  befinden  sich  im  §.  50.  also  lautend : 
Seine  Majestät  der  König  haben  in  mehreren  Verordnungen  Ihren 
ernstlichen  Willen  ausgesprochen,  dass  die  geistliehe  Gewalt  in 
ihrem  eigentlichen  -Wirkungskreise  nie  gehemmt  werden,  und  die 
königliche  weltliche  Regierung  in  rein  geistliche  Gegenstände  des 
Gewissens  und  der  Religionslehre  sich  nicht  einmischen  solle,  als 
in  soweit  das  königliche  oberste  Schutz-  oder  Aufsichtsrecht  dabei 
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eintritt.     Die  königlichen  Landesstellen  werden  wiederholt   zur   ge- 
nauen Befolgung  derselben  angewiesen. 

Diese  Orundbestimmungen  werden  in  den  nachfolgenden  §§. 
niher  ausgeführt.  Von  diesen  spricht  gleich  der  nächste  §.  51.  den 
bestimmten  Grundsatz  ohne  alle  Bedingung  und  Vorbehalt  aus: 
»So  lange  demnach  die  Kirchengewalt  die  Grenzen  ihres  eigentlichen 
Wirkungskreises  nicht  fibei-schreitet,  kann  dieselbe  gegen  jede  Ver- 
letzung ihrer  Rechte  und  Gesetze  den  Schutz  der  Staatsgewalt  an- 
rufen, der  ihr  von  den  königlichen  einschlägigen  Landesstellen  nicht 
Tersagt  werden  darf.« 

Hiedurch  ist  das  Schutzrecht  des  Landesherm  den  Kirchen- 
gesellsehaften  gegenüber  zugleich  als  Schxdepfiicht  der  königlichen 
Landesstellen  normirt,  welcher  Pflicht  aber  das  CultusniinisteriUm 
in  der  vorliegenden  Sache  nicht  nur  nicht  nachkam,  sondern  sie 
verweigerte  und  thatsächlich  das  Gegentheil  that,  indem  sie  den 
excommonicirten  Pfarrer  Renftle  als  katholischen  Pfarrer  behandelt 
ood  im  Besitze  einer  katholischen  Eirchenpfründe  erhält. 

Diese  Pflichtverletzung  kann  es  mit  den  nachfolgenden  Ver- 
fassQugs-Bestimmungen  nicht  rechtfertigen. 

Die  §§.  52.  mit  54.  behandeln  das  Schutzrecht  für  dieUnter- 
tbaneiT  gegen  üebergriffe  der  Kirchengewalt.  Wann  kann  dieses 
eintreten?  Nach  dem  klaren  Wortlaut  des  §.  52.  nur  dann,  wenn 
wirkliche  oränungsundrige  üebergriffe  aus  dem  geistlichen  Wirkun^i^s- 
beise  heraus  in  die  staatsbürgerlichen  oder  bürgerlichen  Rechte  der 
Beligionsgenossen^  stattfinden.  Dass  ein  solcher  Fa|l  nicht  vorliegt, 
kat  das  Ministerium  selbst  in  seiner  angefochtenen  Entschliessung 
sehr  richtig  dargelegt. 

§.  55.  legt  dem  Staatsoberhanpte  dieBefugniss  bei,  öffentliche 
Gebete  und  Dankfeste  anzuordnen,  ist  also  ohne  Bezug  auf  die  vor- 
liegende Frage.  Wichtiger  ist  §.  56,  weil  er  bestimmte  Normen 
bezüglich  der  Glaubenslehre  und  etwaiger  Glaubensspaltungen  auf- 
stellt, und  far  diesen  Fall  dem  Landesherrn  nur  die  Befugniss  ein- 
räumt, unter  seinem  Schutze  Kirchenversammlungen  zu  veranlassen, 
nkht  aber  in  Gegenstände  der  Religionslehre  sich  einzumischen. 
Hiedurch  ist  jede  Einmischung  des  Landesherm  und  hiemit  selbst- 
verständlich auch  der  Landesstellen,  hier  des  Cultus-Ministeriums, 
io  die  Beligionslehre,  also  auch  in  Glaubenslehren,  absolut  ausge- 
scUosseo.  Ist  dies  aber  der  Fall,  welches  Recht  hat  dann  das 
Cnltosministerium,  in  die  auf  dem  vaticanischen  Goncil  defioirten 
Glaubenslehren  der  katholischen  Kirche  sich  einzumischen,  aufdirec- 
tem  oder  indirectem  Wege  die  Katholiken  Bayerns  an  der  Kennt- 
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iiissnahme  und  dem  Glauben  daran  zu  hindern?  Gewiss  keines.  Das 
Ministerium  gibt  dies  in  seiner  Entschliessung  Abtheilung  VIL  un- 
umwunden zu,  glaubt  sich  aber  auf  eine  verletzte  Formvorsclirift 
des  §.  58.  berufen  zu  können,  wonach  die  Sache  den  Schein  eines 
Etiquettestreites  gewinnen  könnte,  wenn  nicht  dasselbe  Ministeriam 
durch  die  Versagung  des  Placets  für  den  darum  nachsuchenden 
Erzbischof  von  Bamberg  hinlänglich  gezeigt  hätte,  dass  es  diese 
Form  zu  einer  tiefeingreifenden  Einmischung  in  die  katholische  Re- 
ligionslehre benutzen  will.  Aber  selbst  diese  Formvorschrift  kann 
als  solche  die  ministerielle  Anschauung  nicht  stützen  und  halten. 

Dass  nicht  blos  das  Goncordat,  sondern  auch  die  voraufgeführ- 
ten Bestimmungen  des  Beligionsedictes  der  Staatsregienmg  und 
jedem  Staatsamte  die  Einmischung  in  die  katholische  Rcligianslehre 
überhaupt  und  die  Glaubenslehre  insbesondere  geradezu  verbieten 
und  die  Gewälirung  des  Staatsschutzes  für  die  Kirche  gegen  jede 
Verletzung  gebieten,  steht  zweifellos  fest.  Aber  das  Aufsichtsrocht 
nach  §.  57.  mit  61,  insbesondere  nach  §.  58.  des  Beligionsedictes, 
soll  im  Wege  stehen!  Auch  das  ist  nicht  der  Fall. 

Beferent  bezweifelt  nicht,  dass  das  Oberaufsichtsrecht  des  Staa- 
tes über  alle  innerhalb  seiner  Grenzen  vorfallenden  Handlungen, 
Ereignisse  und  Verhältnisse  sich  erstreckt  und  der  Staat  Kenntnis^ 
nehmen  kann  von  demjenigen,  was  in  den  Versammlungen  der  Kir- 
chengesellschaften gelehrt  und  verhandelt  wird,  wie  §.  57.  des  Re- 
ligionsedictes  ausspricht,  und  wie  der  bayerische  Staat  den!  vatica- 
nischen  Goncil  gegenüber  gethan  hat,  obgleich  es  nicht  innerhalb 
der  Grenzen  des  bayerischen  Staates  gehalten  wurde.  Das  steht 
nicht  im  Wege,  dass  die  Katholiken  Bayerns  die  Glaubenssätze  des 
vaticanischen  Concils  durch  wen  immer,  besonders  aber  ihre  aufge- 
stellten Lehrer,  die  Bischöfe  und  Priester,  erfahren  und  glauben. 
Auch  was  §.  58.  seinem  Wortlaute  nach  sagt,  findet  Beferent  nicht 
zu  beanstanden,  dass  kirchliche  Gesetze,  Verordnungen  und  Anord- 
nungen ohne  Allerhöchste  Einsicht  und  Genehmigung  nicht  pnbli- 
cirt  und  vollzogen  werden  sollen,  weil  solche  picht  aus  der  Lehr- 
autorität, sondern  aus  der  Begierungs-  und  Disciplinargewalt  der 
Kirche  hervorgehenden  Vorschriften  für  cUis  äussere  im  staatlichen 
und  gesellschaftlichen  Leben  hervortretende  Verhalten  und  Handeln 
der  Glaubensgenossen  massgebend  sind  und  vielfältig  das  zwischen 
Staat  und  Kirche  gemeinsame  äussere  Lebensgebiet  berühren.  Nie- 
mals kann  aber  diese  Vorschrift  das  Gebiet  der  Glaubens-  und 
Sittenlehre  treffen;  auf  diesem  allein  aber  bewegte  sich  bisher  das 
vaticanische  Goncil,  auf  diesem  allein  in  der  vorliegenden  Frage  der 
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Bischof  Ton  Augsburg.  Selbst  also  vom  Concordate  ganz  abgesehen, 
bedurfte  es  zur  Verkündung  und  Lehre  der  Glaubensentscheidungen 
des  yaticanischen  Concils  trotz  des  Ministerialausschreibens  vom  9. 
August  1870  auch  für  die  bayerischen  Bischöfe  und  Katholiken  des 
köuiglichen  Placets  nicht.  Diese  Frage  könnte  erst  dann  eine  prak- 
tische und  möglicherweise  brennende  werden,  wenn  das  Concil  wie- 
der aufgenommen  wird,  und  dabei  in's  staatliche  Leben  schädigend 
eingreifende  Disciplinarvorschriften  geben  würde,  was  übrigens  nach 
der  üeberzeugung  des  Referenten  nicht  zu  befürchten  ist  Nach 
dem  Vorausgefährten  hat  das  Gultusministerium  gem^äss  §.  51.  des 
Religionsedictes  dem  Bischöfe  von  Augsburg  den  staatlichen  Schutz 
2a  gewäliren  und  den  häretischen  Pfarrer  Benftle,  der  gar  kein 
Mitglied  der  katholischen  Kirche  mehr  ist,  von  der  Pforrei  Meriog 
am  so  mehr  zu  entfernen,  als  es  nach  §.  10.  Titel  IV.  der  Verfas- 
soHgsarkunde  und  §.  46.  und  47.  des  lieligionsedictes  in  keiner 
Weise  befugt  ist,  Stiftungsvermögen  der  katholischen  Kirche  für 
eine  der  Kirche  gar  nicht  mehr  angehörende  Person  zu  verwenden 
oder  verwenden  zu  lassen.  Wie  aber  das  Ministerium  dazu  kommt, 
den  ihrer  fiarche  treuen  Katholiken  Merings  als  Pfarrer,  als  Be- 
UgioQslehrer,  als  Localschulinspector,  als  Vorstand  der  katholischen 
Kirehenverwaltung  und  Führer  der  katholischen  Pfarrmatrikel,  einen 
Niehtkatholiken  aufzudrängen,  daflr  hat  es  selbst  keine  Rechts- 
grönde  angeführt. 

Richtig  ist,  dass  den  Pfarrgemeindemitgliedern  im  Allgemeinen 
kein  Recht  auf  Einsetzung  und  Entfernung  ihres  Pfarrers  zusteht, 
aber  darauf  haben  sie  ein  Recht  nach  §.  9.  Tit.  IV.  der  Verfas- 
inmgsQrkunde,  dass  sie  nur  einen  rechtgläubigen  Pfarrer,  canonisch 
iQvestirt  und  fortwährend  anerkannt  von  ihrem  Bischöfe,  als  solchen 
anzuerkennen  und  dass  nur  ein  solcher  ihr  Kirchenvermögen  zu  ver- 
walten und  zu  geniessen  habe.  Es  sind  desshalb  durch  das  Cul- 
biMiaisterium  auch  die  verfassungsmässigen  Rechte  dieser  Pfarr- 
angehörigen  verletzt. 

Fragt  man  endlich,  welchen  Einfiuss  haben  auf  die  Sachlage 
die  verfassungsmässigen  Rechte  des  rechtmässig  abgesetzten  Pfarrers 
Benftle  und  seiner  Anhänger,  so  ergibt  sich,  dass  ersterer,  nachdem 
er  rechtmässig  aus  der  katholischen  Kirche  ausgeschlosseD  ist,  nach 
i  11.  des  Religionsedictes  gar  kein  Recht  an  die  katholische  Kirche 
lind  ihr  Vermögen  hat,  so  lange  sein  Zustand  der  Excommunication 
^^uert.  Was  aber  seine  Anhänger  betrifft,  so  haben  sie  sich  ent- 
weder bewnsst  seiner  Häresie  angeschlossen,  dann  verfallen  sie  ein- 
^h  seinem  Loose ,  oder  sie  sind  noch  Mitglieder  der  katholischen 
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Kirche,  dann  haben  sie  nach  §.  38.  mit  41.  des  Religionsed  ictes 
dem  von  ihrem  Bischöfe  ihnen  gesetzten  Seelsorger  und  der  Disciplin 
der  katholischen  Kirche  sich  zu  nnterweifen.  Glauben  sie  aber, 
mit  ihrem  häretischen  Pfarrer  Renftle  eine  eigene  Kirchengemeinde 
bilden  zu  können,  so  haben  sie  gemäss  §.  11.  des  Beligionsed ictes 
trotzdem  kein  Becht  auf  das  katholische  Kirchenverroögcn,  sondern 
den  durch  §.  26.  und  27.  des  Religionsedictes  vorgeschriebenen  Weg 
zur  Erlangung  von  Kirchengesellschaftsrechten  einzuschlagen. 

Die  Gultusministerialentschliessung  vom  27.  Febr.  d.  J.  hat 
nach  dem  Ausgeführten  keinen  gesetzlichen  Halt,  verletzt  vielmehr 
gegenüber  den  Katholiken  Bayerns,  dem  Bischof  von  Augsburg  und 
den  katholischen  Angehörigen  der  Pfarrei  Mering  den  Titel  IV. 
§.  9.  und  10.  der  Verfassungsurkunde,  die  §§.  1 1 ,  38.  mit  41,46,47. 
und  51.  des  Religionsedictes,  die.  Art.  I,  XII.  lit.  d.  und  e.  und 
Art.  XIV.  des  Goncordats.  Demgemäss  erlaubt  sich  Beferent  dem 
Ausschusse  den  Antrag  zu  unterbreiten 

Hohe  Kammer  der  Abgeordneten  wolle  beschliessen : 

1)  die  Beschwerde  des  Herrn  Bischofs  von  Augsburg  und  einer 
grösseren  Anzahl  von  Angehörigen  der  Pfarrei  Mering  wegen 
Verletzung  ihrer  veriassungsmässigen  Bechte  auf  Entfernung' 
des  excommunicirten  und  abgesetzten  Pfarrers  Renftle  aus  dem 
Amte  und  der  Pfrönde  der  Pfarrei  Mering,  durch  die  Ent* 
Schliessung  des  Staatsministeriums  für  Kirchen-  und  Sohnlan- 
gelegenbeiten  vom  27.  Februar  1871  Nr.  622.  das  Ansuchen 
des  bischöflichen  Ordinariates  zu  Augsburg  Schutz  in  der  Aus- 
übung seiner  Gerechtsame  gegen  den  Pfarrer  Benftle  von 
Mering  betreffend,  sei  begründet  und  desshalb 

2)  an  Seine  Majestät  den  König  die  allerunterthänigste  Bitte  zu 
richten,  Allerhöchstderselbe  wolle  der  vorliegenden  Beschwerde 
allergnädigst  abzuhelfen  geruhen. 

IV.  Dr.  Völk^  der  im  Namen  der  Minorität  des  V.  Kammer- 
Ausschusses  sein  Gutachten  auf  Verwerfung  der  Beschwerde  des 
Bischofs  von  Augsburg  abgab,  ist  zugleich  Anwalt  des  Pfarrers 
BenfÜe  und  der  Protestkatholiken  in  Mering.  Sein  von  Sophismen 
strotzendes  Gutachten  umfasst  beinahe  12  Quartseiten.  Es  be- 
streitet zunächst  die  formelle  Zulässigkeit  der  Beschwerde  des 
Bischofs  von  Augsburg  und  der  Katholiken  von  Mering,  weil  der 
Erstere  den  vorgeschriebenen  Instanzenzug  nicht  eingehalten  habe 
und  Bechtsanwalt  Dr.  K.  Barth  als  Vertreter  der  Letzteren  keine 
Specialvollmacht  zur  Beschwerde  an  die  Kammer  von  derselben  be- 
sitze.   Unter  dem  10.  Januar  1872  stellten   desshalb    221    Katho- 
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liken  Merings  noch  nachträglich  eine  notarielle  SpecialYolImacht 
und  Batificatoriam  fär  Dr.  Barth  aas.  Zur  Anfechtung  der  ma- 
teriellen Begründung  der  bischöflichen  Beschwerde  stellte  Dr.  Tölk 
sieben  Fragen  auf,  an  welche  er  langathmige  Deductionen  knüpfte, 
die  in  einem  NachtragsgtUachien  des  Abg.  Hcuick  förmlich  zu  Palver 
zerrieben  wurden.  Bei  Volk  waren  die  Hauptargumente  der  Mangel 
des  königl.  Placets  für  das  Iniallibilitätsdogma  und  die  Staatsge- 
fahrlichkeit  dieses  Dogmas.  Wir  lassen  die  wichtigsten  und  schla- 
gendsten Stellen  aus  Haucks  Erwiderung  folgen: 

Zar  Frage  IV.,  ob  die  vaticanischen  Decrete  des  königl.  Placets 
bedürfen,  bemerkt  Abg.  Hauch:   »Dass  der  §.  56.  des  Beligions- 
edictes  auf  alle  Kirchengesellschaften  sich  bezieht,  hat  die  Ausschuss- 
Mehrheit   keinen   Augenblick   bestritten ;  dass  er  sich  aber  auf  die 
katholische   Kirche   beziehe,   wird   die  Minderheit   nicht  darzuthun 
Termögen.    Ob  solche  Concilien  im  concreten  Falle  zu   veranlassen, 
zweckmässig  ist  oder  nicht,  darauf  kommt  es  nicht  an;  genug  dass 
der  betreffende    Verfassungs-Paragraph  vorschreibt,   dass  sich  der 
Kömg  in  die  Beligianslehre  (§.  3S,  Lit.  a.  der  zweiten   Verf.rBeil.) 
nkM  einmischen  darf.    Dass  diese  Nicht-Einmischung   nur  auf  das 
Zostandekommen,  nicht  aber  auf  die  Bekanntgabe  und  Ausführung 
der  Beschlüsse   sich   beziehe,    ist  eine  sophistische  Vermengnng  von 
nicbt  Zusammengehörigem.    Das  JSesetz   spricht   nur   von  Nicht- 
Einmischung  in  die  Beligionslehre,  nicht  aber  v<»|i  anderen  Beschlüs- 
sen.  Daraus  folgt  (sagt  das  Nachtrags-Gutachten)   das   Gegentheil 
der  Behauptungen  der  Minderheit,  wenn  man  das  Auseinanderzuhal- 
tende wirklich  auseinander  hält.    In  d^e  ReUgions-  (d.  h.  Olaubens- 
nnd  Sitten-)   Lehre    darf  sich   der  Begent  selbst  nicht  einmischen, 
in  andere  Beschlüsse  der  Regierungs-  und  Disciplinargewalt  kann  er 
sich  einmischen  und  zwar  nach  §.  57.  vgl.  mit  61.    des   Beligions- 
Edictes.    Hiermit   fäUt  auch   die   weitere   sophistische  Ausführung 
der  Minderheit  bezüglich  aller  und  jeder  lieschlüsse  solcher  Kirchen- 
Tersanunlungen,   weil    eine   hierdurch   zu  widerlegende  Behauptung 
derart  weder  von  den  Beschwerdeführern  noch   der  Ausschussmehr- 
heit  aufgestellt  worden   ist.     Nachdem  Referent  dann  -  noch   weiter 
&US  dem  Wortlaut  des  Religions-Edictes  und  aus  der   Entstehungs- 
geschichte des  Concordates  den  Beweis  geführt,  dass  die  bayerischen 
Regenten  und   ihre  Ministerien,   mit   Ausnahme  des  gegenwärtigen 
Ministeriums,  fortwährend  der  Ansicht  gehuldigt  hätten,  dass  Glau- 
benslehren nicht  unter  das  Placet  fallen,  bemerkt  derselbe  mit   be- 
^^htigtem  Sarkasmus :  » Vor  Abschluss  des  Concordates  sagte  König 
Max  Joseph  I. :  >  Wir  haben  uns  nie  in  die  inneren  AngelegenheUen 
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der  Religion j  der  Kirche  und  ihrer  Disciplin  gemengt,^     Dag'egen 
bleibt'  die  Bestimmung  über   die   äusseren  BechtsverhaUnisse     der 
kirchlichen  Gesellschaft  ein  unveräosserliches  Regierungsrecht.  (Ant- 
wort des  Ministeriums  auf  die  Herz^sche  Interpellation.)    Wenn  nun 
Glaubenssätze  keine  innere^  ja  innerste  Eirchea-Angelegenheit    sind, 
da  möchte  man  doch  fragen,  was  noch  eine  innere  Kirchen- Angre- 
legenheit  ist,  in  die  der  Staat  sich  nicht  einmischen  darf.  Da  bliebe 
höchstens  noch  die  triumphirende  Kirche  im  Himmel  oder   die     lei- 
dende im  Beinigungsorte  als  innere  Kirchen- Angelegenheit   von   der 
^  Staatsomnipotenz  frei  und  selbst  diese  nicht  ganz,  .weil  es  der    Re- 
gierung einfallen  könnte,  etwaige  genauere  Präcisirung  der  Glaubens- 
sätze über  das  Verliältuiss  der  streitenden  Kirche  zu  dieser  vor  ihr 
Flacet  zu  ziehen   etc.   etc:«     Diese   Ausführungen  des  Hauck'schen 
Beferates  sind  unfraglich  das  Beste,  was  man  bisher  fär   die  ünzu- 
lässigkeit  der  Anwendung  des  Placet  auf  Glaubenssätze  geltend    zu 
machen  wnsste.    Sie  müssen  das  Ministerium  und  seinen  kirchen- 
feindlichen  Anhang   geradezu    von   der  Lächerlichkeit   ihrer  bisher 
festgehaltenen  und  vertheidigten  Ansicht  überzeugen.     Ebenso   vor- 
trefflich sind  die  Ausführungen  des  Hauck^schen  Nachtrags-Beferates 
bezüglich   der   angeblichen   Staatsgefährlichkeit    des   Infallibilitäts- 
Dogma's,  und  da  Dr.  Volk  in  seinem  Sondergutachten  zum  Beweise 
hierfür  einzelne   Sätze   des   Syllabus    vorführte   und  dieselben  nach 
seiner  sophistischen  Weise  interpretirte,  verbreitet  sich  der  Hauck'- 
sche  I^achtrag   über   dieselben   Sätze   und   findet  in   ihnen   durch 
logische  Schlussfolgeruugen  einen  ganz  anderen  Sinn,   als  Dr.  Volk 
gefunden  zu  haben  vermeinte.    Gegen  dessen  Vorführung  von  .Aas- 
sprüchen kirchenfeindlicher  Schriftsteller  aus  der   neuesten   Zeit    in 
Bezug  auf  die  Staatsgefährlichkeit  und   Neuheit  des   unfehlbaren 
päpstlichen   Lehramtes:   Schulte,   Beinkens   etc.   prodncirt  Befereut 
Hauck  in  einer  besondern  Beilage  eine  ganze  Menge  von    Ge<,^enbe- 
weisen   aus   dem   Trienter   Concil,  aus  Kreitmayr,  aus  katholischen 
und  protestantischen  Lehrbüchern  des  Kirchenrechts,  aus  katholischen 
Schriftstellern,   aus   alten   Katechismen   u.  s.  w.    So  z.  B.   erklärt 
selbst  Kreitmayr^  der  Vater  der  bayerischen   Gesetzgebung,   dessen 
ehernes  Monument  den  hiesigen  Promenadeplatz  schmückt,  in  seinen 
Anmerkungen   über    den   codicem  Maximilianenm  civilem  (Ausgabe 
von  1768  S.  1494):   »Ob   der  Papst  infra  vel  supra  concilium  ge- 
nerale {unter  oder  iiber   einer   allgemeinen  Kirchen- Versammlung) 
-stehe,  ist   die  gesammte  katholische  Kirche  noch  nicht  vereinigt. 
Wir  Deutsche  halten   mit  den   Italiefiem  das  Letete  dafür.     Von 
jetzt  gedachter  Frage  hangen  die  weitem   Quaestiones   ab,   ob   der 
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Papst  extra  Concilinm  in&llibilis  (ausser  einem  Concil  irrthumsfrei) 
sei«    In  der  Ausgabe  des  Kirchenrechts-Lehrbuches  von  Peninaneder 
X.  J.  1846  (Bd.  IL  S.  613.)  ist  kategorisch  erklärt,  dass  >eine  Entscheid 
dang  des  apostolischen  Stuhles,  wenn  sie  ex  cathedra  definitiv  und  an 
die  Qesammtkirche  gerichtet  ist,  sdbsi  die  Autorität  eines  Dagmars 
hat.<    Ebenso   behauptet  Philipps  in  seinem  Eirchenrecht  (Bd.  II. 
1846  S.   317.),    dass    »die  Concilien  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
ganz  unbedingt  vorausgesetzt  haben.«    Selbst  derl'rotestantiZtcA^ 
sagt  tt.  a.  in  der  Ausgabe  seines  Eirchenrechtes  von  1844  §.  43. :  >Der 
Satz,  dass   den  Entscheidungen  des   Papstes ,  die  Unfehlbarkeit  zu- 
komme, hat   die   Eirche   nicht  dogmatisch  festgestellt,   wiewohl  er 
Yon  den  Päpsten  selbst  als   unmittelbarer  Ausfluss  ihrer  göttlichen 
Vollmacht  immer  behauptet  worden  ist.    Eine  Beihe  alter  Eatechis- 
men  (Hauck  citirt  deren  8)  sprechen  die  Niefehlbarkeit  geradezu  aus.« 
Beferent  Hauck   schliesst   sein   Nachtragsgütachten   mit  dem 
Etgebniss,  dass  1.  RenfÜe  rite  und  rechtskräftig  entsetzt  und  ex- 
communicirt  ist;  2.  das  vaticanische  Concil  weder  in   das  Staatsge- 
biet übergegriffen ,  noch  eine  andere  Glaubensformel  und  Eircben- 
verfassung  aufgestellt  hat,  als  wie  sie  zur  Zeit   des  Goncordats-Ab- 
Schlusses  und  der  Erlassung  der  Verfassungsurkunde  waren;  3.  dass 
zur  Promulgation   der   vaticanischen  Glaubens-Entscheidungen   das 
Placet  nicht  erforderlich  war ;  dass  sohin  die  bayerische  Staatsiegie- 
ning  nach    §.   51.   des   Religions-Edictes  den  Pfarrer  Renftle  aus 
ÄnU  und  Pfrütide  eu  entfernen  hat, 

F.  Ans  der  langen  Berathung  des  V.  Ausschusses  der  Eammer 
vom  2.  Januar  1872  (vgl  Augsb.  Postztg.  1872  Nr.  18.),  worin 
mit  6  gegen  3  Stimmen  die  Beschwerde  des  Bischofs  von  Augsburg 
und  der  kath.  Bewohner  Merings  für  begründet  erklärt  wurde,  er- 
wähnen wir  hier  nur,  dass  Dr.  Datier  sein  Erstaunen  darüber  aus- 
sprach, dass  die  Regierung  jetzt  so  rigoros  am  Placet  festhalte, 
was  sie  doch  1854  nicht  gethan,  sondern  damals  dem  Priester  Braun, 
der  wegen  Nichtanerkennung  des  Dogmas  von  der  unbefleckten 
Kmpf^gmss  excommunicirt  worden,  sogar  den  Tischtitel  verweigert 
habe,  weil  er  nicht  mehr  zur  katholischen  Eirche  gehöre.  Minister 
V'  Uiiz  entgegnete,  damals  sei,  aber  nicht  von  den  gegenwärtigen 
Ministem,  die  Verfassung  verletzt  worden^). 


1)  Damals  entschieden'  aber  die  Gerichte  in  allen  drei  Instanzen  gegen 
*^en  Priester  Th.  Brann  ans  der  Passaner  Diöcese,  als  dieser  den  Fiscas  wegen 
I^istang  des  Tischtitels  belangte.  In  dem  Urtheile  des  obersten  bayerischen 
^mchtshofes  vom  3.  Mai  1860,  welches  der  zu  Deggendorf  erscheinende  »Do- 
B>Qbote<  ?om  19.  Janaar  1872  und  darnach  im  Auszug  die  »Germania«   Beil. 
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Minister  Lutz  sagte  anf  eine  Frage  yon  Dr.  Zill,  ob  es  denn 
gar  kein  Mittel  zur  Herstellung  des  fax  das  allgemeine  Wohl  so 
nothwendigen  Friedens  zwischen  Kirche  und  Staat  gebe  —  es  könne 
nur  durch  Aenderung  des  für  die-  gegenwärtige  Zeit  nicht  mc/^r 
passenden  KirehemtaatsrectUs  geholfen  werden. 

I 

Nr.  23.  mittheilt,  werden  im  Eingange  unter  beständiger  Hinweisung  anf  die 
Rechtsqnelien  die  rechtlichen  Bestimmungen  über  den  Tischtitei  erörtert,  und 
dann  heisst  es:  »In  Bayern  ist  es  herkömmlich,  auch  solchen  Geistlichen  den 
Genuss  des  Tisch  titeis  zu  gewähren,  welche  durch  eigene  Schuld  zum  Kirch  on- 
dienste  unfähig  geworden  sind.  Nur  die  Grösse  der  Leistung  ist  in  diesem 
Falle  eine  geringere.  Die  Verbindlichkeit  des  Tischtitelgebers  im  Falle  einer 
▼on  dem  Titulaten  selbst  verschuldeten  Unfähigkeit  setzt  jedoch  immer  voraus, 
dass  dieser  noch  dem  katholischen  Priester  stunde  angehört  Denn  hat 
sie  in  dem  Falle  ihren  Grund,  wie  gezeigt,  nicht  mehr  in  dem  reinen  Ver- 
tragsverhältnisse  zwischen  dem  Tischtitelgeber  und  Titulaten,  sondern  in  der 
dem  öffentlichen  Rechte  angehörigen  Rücksicht  auf  die  Würde  des  katholischen 
Priesterstandes  im  Allgemeinen,  und  der  desshalb  vom  Tischtitelgeber  dem 
Bischöfe  gemachten  Zusicherung,  so  kann  sie  nicht  weiter  reichen,  als  der 
Anspruch,  welcher  dem  Titulaten  nach  den  Grundsätzen  des  canonischen  Rech- 
tes auf  Gewährleistung  des  Unterhaltes  gegen  die  hnthnlische  Kirche  über- 
haupt zusteht,  und  namentlich  als  die  Haftung,  welche  dem  Bischöfe  im 
Falle  der  Ordination  ohne  den  Tischtitel  obliegen  würde.  Der  Anspruch  des 
katholischen  Priesters  gegen  die  katholische  Kirche  dauert  aber  nur  so  lang'e 
als  er  selbst  noch  dieser  Kirche  angehört.  Mit  dem  Austritte  aus  derselben 
erlischt  er ;  denn  damit  gehen  überhaupt  alle  Rechte  aus  dem  Kirchenverbande 
für  den  Priester,  wie  für  den  Laien  verloren.«  Nach  kurzer  Darlegung,  dass 
diese  Rechtsanschauung  durch  das  unvertilgbare  Merkmal  der  Priesterweihe, 
durch  den  character  sacerdotalis,  keine  Aenderung  erleide,  fahrt  das  Acten- 
stück  fort:  »Der  katholische  Priester  verliert  femer  seineu  Anspruch  auf  stan- 
desmässigen  Unterhalt  gegen  die  katholische  Kirche  mit  dem  Anstritte  aas 
derselben,  gleichvitl,  ob  der  Austritt  freiwillig  geschieht,  oder  ob  der  zum 
Priesterstande  Ordinirte  von  der  zuständigen  geistlichen  Behörde  zur  Strafe 
ausgeschlossen  wird.  Denn  die  Strafe  der  vollständigen  Ausscldies- 
sung  (excommunicatio  major)  zieht  eben  auf  so  lange,  als  sie  fort- 
dauert in  gleicher  Weise,  wie  der  freiwillige  Austritt  —  Verf.-Urk. 
Bd.  IL  §.  11.  —  den  Verlust  aller  aus  dem  kirchlichen  Verbände  ent- 
springenden Rechte  nach  sich.  —  Permaneder,  Handb.  d.  kath.  Kirch.-R. 
Bd.  n.  §.  557.  Nr.  2.  —  Kreitmayrs  Anm.z.  Bd,  V.  K.  19.  §.  41.  Nr.  3.  — « 

Zum  Beweise  des  auch  früher  in  gleicher  Art  aufgefassten  Rechtsver- 
hältnisses wird  auf  verschiedene  Ministerialerlasse  Bezug  genommen,  und  aas 
der  Verordnung  über  die  Errichtung  von  Emeritenhänsern  besonders  hervorge- 
hoben, »dass  solche  Geistliche,  welche  sich  die  Degradation  zugezogen  habc'n, 
gänzlich  hievon  ausgeschlossen,  und  in  Beziehung  auf  ihren  Unterhalt  wie  die 
übrigen  Verbrecher  aus  dem  Laienstande  zu  behandeln  seien.« 

Daran  schliesst  nun  der  oberste  Gerichtshof  in  Bayern  im  Jahre  1860 
die  Erwägung: 

»Hierbei  ist  im  Auge  zu  behalten,  dass  die  Ezcomraunication  in  ihren 
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VL  Am  23.  Janaar  begannen  die  Verhandlungen  der  bayeri- 
sehen  Abgeordnetenkammer  über  die  Beschwerden  des  Bischofs  von 
Angsborg  und  der  Katholiken  der  Pfarrei  Meriug.  Die  Tribunen 
waren  bis  auf  den  letzten  Raum  gefüllt.  Aach  die  der  Diplomaten 
und  Beichsräthe    waren    stark    besetzt.     Aach   das   Personal   der 


Wirknogen  des  YerloBtes  von  Hechten  in  der  katholischen  Kirche  noch  weiter 
rächt,  als  die  Degradation.  Denn  die  Degradation,  welche  jetzt  an  die  Stelle 
der  in  älterer  Zeit  üblichen  rednctio  in  commnnionem  Lücam  getreten  ist, 
benimmt  nnr  die  besonderen  Vorrechte  des  Priesterstandes  und  lässt  die  mit 
dem  aUgemeinen  Stande  eines' Eirchenmitgliedes  verbundenen  Rechte  unberfthrt, 
—  Rkkter,  Lehrb.  d.  kath.  und  eyang.  Kirch.-B.  §.  202.  —  wäkrend  durch 
die  Excommunicalion  auch  diene  verloren  gehen,* 

Th.  Braun  hatte  gegen  die  Entscheidung  der  Vorinstanzen  geltend  ge- 
macht, 1)  dass  er  trotz  seiner  Leugnung  des  Dogmas  und  der  über  ihn  ver- 
bingt^i  Ezcommunication  doch  noch  Katholik  geblieben  sei  und  als  solcher 
noch  80  lange  betrachtet  werden  müsse,  bis  er  seinen  Austritt  aus  der  katho- 
lischen Kirche  auf  die  im  §.  10.  der  V.  ü.  Bl.  II.  vorgeschriebenen  Weise  er- 
Uirt  habe;  2)  dass  die  Excommunication  in  ihren  Wirkungen  nur  auf  das 
foram  intemnm  sich  erstrecke,  äusserlich  und  dem  Staate  gegenüber  aber  kel- 
Be&  EhifluBs  haben  könne.  Der  oberste  Gerichtshof  antwortete  auf  diese  Ein- 
wodragen  des  ersten  »Altkatholiken«: 

»Abgesehen  davon,  dass  die  katholisdie  Kirche  nach  den  bekannten 
Gnmdsätzen  ihrer  Verfassung  berechtigt  ist,  von  ihren  Angehörigen  die  gläu- 
big Annahme  aller  in  ihr  dogmatisch  festgestellten  Sätze  zu  verlangen  und 
jeden  bestimmten  und  beharrlichen  Widerspruch,  wenn  er  auch  nur  gegen  ein 
einziges  Dogma  gerichtet  ist,  mit  der  grösseren  Excommunication  zu  bestra- 
fen, —  Annot.  ad  Cod.  civ.  V.  K.  20.  §.  4.  —  Verf.-U.  Bl.  II.  §.  41.  vgl.  §. 
38  a.  ~  genügt  es,  dass  diese  Strafe  im  vorliegenden  Falle  von  der  zuständigen 
Eirchenbehörde  verhängt  wurde.  Dass  das  bischöfliche  Ordinariat  Passau  hiebei 
innerhalb  der  Grenzen  seiner  Zuständigkeit  handelte,  kann  nach  der  V.-U.  61. 
n.  §.  38  h.  und  §.  40.  keinem  Zweifel  unterliegen.  Das  weltliche  Gericht 
aber  ist  nicht  competent  darüber  »u  entscheiden,  ob  die  Excommuni- 
cation gegen  den  Klüger  mit  Recht  verhängt  wurde.  Nachdem  derselbe 
keil  Rechtsmittel  hiegegen  an  die  zuständige  höhere  Kirchenbehörde  tvolQ^^ 
ist  sie  nach  den  Grundsätzen  des  Processr echtes  jedenfalls  als  zu  Recht 
heUthend  anzusehen.« 

Wenn  doch  Herr  Minister  v.  Lutz  diesen  Passus  etwas  studirte!  Damals 
wosste  man  in  Bayern  noch,  wer  endgiltig  darüber  zu  entscheiden  habe,  ob 
einer  nech  Katholik  sei  oder  nicht. 

Um  eine  Einrede  des  Klägers  abzuschneiden,  fügt  das  Actenstück  ganz 
treffend  bei: 

»Die  V.-ü.  Tit.  IV.  §.  9.  und  Beil.  II.  §.  1.  gibt  Niemand  das  Recht, 
den  Stand  und  die  Bechte  eines  Mitgliedes  in  einer  bestimmten  Kirchengesell- 
Khaft  zu  verlangen,  deren  Glaubensbekenntniss  man  nicht  annehmen  will,  und 
TOB  welcher  man  wegen  Widerspruchs  gegen  ihr  Qlaubensbekenntniss  reoht- 
oistig  ausgeschlossen*  wurde.« 

AnMr  tu  KfMbtutcht.  XXTIL  YIII 


CIV    Beschw,  des  Bischofs  von  Augsh,  wegen  Verl.  der  hayer,'  Verf, 

Nuntiatur  und  der  pre^ussisclie  Gesandte  Frhr.  v.  Werthern  waren 
anwesend.    Am  Ministertische  sänimtliche  Minister. 

VIL  Iir  einständiger  Rede  begründete  zunächst  Ileferent  Hauck 
seinen  von  der  Auaschussmehrheit  acceptirten  Antrag,  dahin  gehend,  an 
Se.  Majestät  den  König  die  ailerunterthänigste  Bitte  zu  richten: 
»Allerhöchstdieselben  wollen  den  vorliegenden  Beschwerden  allergnä- 
digst  abzuhelfen  geruhen.«  In  formeller  Beziehung  sagte  Referent, 
seien  für  diese  Beschwerde  alle  Voraussetzungen  gegeben,  welche 
die  Verfassungs-Ürkunde  Tit.  VII,  §.  21.  und  die  Geschäftsordnung 
der  zweiten  Kammer  verlangen:  er  entwickelte  dies  an  der  Hand 
der  gegen  den  Pfarrer  Renftle  in  Mering  durch  den  Bischof  Pau- 
cratius  von  Augsburg  oder  dessen  Ordinariat  gemäss  den  kirch- 
lichen Gesetzen  vorgenommenen  Acte  der  Suspension,  Excommuni- 
cation  und  Deposition.  Das .  Cultusministerium  habe  dem  Bischöfe 
den  ihm  verfassungsmässig  gebührenden  weltlichen  Arm  zur  Ent- 
fernung des  Pfarrers  nicht  gelielien,  obwohl  der  Minister  den  von 
Renftle  eingereichten  r^cursus  ab  abusu  dahin  beschieden,  »dass  das 
Ordinariat  von  Augsburg  in  der  Censurirung  Renftle's  im  Rechte, 
und  Pfarrer  Renftle  im  Unrechte  sei.«  Das  Ordinariat  sei  die 
Amtsbehörde  des  Bischofs,  welcher  der  Regierung  jedes  Mal  von 
der  Ernennung  ihres  Chefs,  des  General- Vicars,  Anzeige  erstatte. 
Zur  materiellen  Würdigung  der  Sache  übergehend,  erklärte  Abg. 
Hauck,  die  Ausfuhrungen  des  Sondergutachtens  von  Volk  und  Ge- 
nossen, als  sei  nach  §.  38.  des  Religions-Edictes  die  Regierung  dem 
katholischen  Klerus  nicht  mehr  den  verfassungsmässigen  Schutz  zu 
leisten  verpflichtet,  weil  durch  die  Vaticanischen  Deerete  die  alte 
Glaubensformel  wesentlich  geändert  worden,  widerspreche  durchweg 
dem  Begriffe  der  katholischen  Kirche,  nach  welchem  der  Katholik 
alles  zu  glauben  habe,  was  die  Kirche  zu  glauben  vorstelle.  Dass 
dies  die  einzig  richtige  Auffassung  des  Wesens  der  Kirche  sei,  wurde 
vom  Referenten  durch  schlagende  Aussprüche  des  grossen  bayerischen 
Rechtsgelehrten  Kreitmayr  (Annotat.  Bd.  V.)  über  die  Oberhoheit  des 
Papstes  aufs  deutlichste  bewiesen.  Die  katholische  Kirche  gehöre  nicht 
blos  dem  bayerischen  Staate  an,  wohl  aber  gehörten  70  Ptocent  der 
bayerischen  Bevölkerung  der  katholischen  Kirche  an.  Diese  Katho- 
liken besässen  ein  verfassungsmässiges  Recht,  ihren  Glauben  frei  zu 
bekennen.  Wenn  das  »Placet«  für  Glaubenssachen  begründet  wäre, 
so  würde  gerade  der  Katholik  und  nur  er  der  grössten  Glaubens- 
Tyrannei  verfallen.  Der  Staat  habe  sich  in  rein  kirchliche  Dinge 
nicht  einzumischen,  was  der  §.  56.  des  Religions-Edictes  ausdrück- 
lich   betone.     Mit    dieser    katholischen   Kirche   habe  König  Max 
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Joseph  I.  1818  einen  feierlichen  Vertrag  geschlossen.  Dieser  Kirche 
gegenüber  könne  nicht  davon  die  Bede  sein,  dass  das  Beligions- 
Edict  den  Bestimmungen  -des  Concordates  vorgehe.  Ein  Gesetz 
masse  in  seinem  ganzen  Zusamnienbänge  und  nicht  in  einem  ein- 
zahlen Paragraphen  in  Betracht  gezogen  werden.  Auch  könnten 
Olaobeossätze  nimmermehr  unter  den  Begriff  von  »Gesetzen,  Anord- 
DQOgen  etc.«  fallen.  Der  Staat  könne  blos  ein  Recht  auf  die  äussern 
Hwdlnngen  der  Menschen  haben,  aher  niemals  auf  die  innem^  die 
Sache  des  Gewissens  seien.  Wie  könne  ferner  die  Staatsregierung 
sich  beigehen  lassen,  den  zahlreichen  Katholiken  der  Pfarrei  Mering 
einen  häretischen  Pfarrer  aufzudrängen;  dadurch  habe  sich  das  Mi- 
nisterium eine  offenbare  Verfassungsverletzung  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Die  Renftleaner  in  Mering  hätten  kein  anderes^  Recht  mehr, 
als  das:  nach  §.  26.  des  Religions-Edictes  für  sich  eine  fieligions- 
genossenschaft  zu  bilden. 

Vni.  Dr.  Volk  als  Referent  des  Minoritätsgutachtens  wollte 
namentlich  der  Majorität  der  Kammer  zu  bedenken  geben,  dass  sie 
in  dem  vorliegenden  Falle  ein  Richter-Collegium  sei,  um  in  dem 
%eite  zwischen  der  Regierung  und  den  bayerischen  Bischöfen  zu 
emiroi,  wer  Recht  und  wer  unrecht  habe,  und  zwar  müsse  dies 
roiD  Standpunkte  der  bayerischen  Verfassung  aus  geschehen.  Was  in 
da-  Verfassung  für  die  eine  Seite  unbequem  sei,  dürfe  man  nicht 
ignoriren.  Das  Placet  sei  vielleicht  eben  so  verderblich,  als  die 
Censur  es  war;  allein  es  bestehe  ein  Mal  gesetzlich.  *Es  gehöre, 
auch  ohne  Religions-Edict  und  ohne  das  Recht  des  recursus  ab 
abosu  etc.,  zu  den  unveräusserlichen  Rechten  des  Staates,  sich  über 
alle  Sätze  des  Glaubens  und  deV  Sittenlehre  einer  Religionsgenossen- 
sehaft  zu  informiren,  ehe  dieselben  äussere  Geltung  erlangen  dürf- 
ten, weil  man  unter  der  Firma  von  Dogmen  alles  Denkbare  ein- 
schmuggeln könnte.  Nicht  die  Staatsregierung,  sondern  der  Bischof 
von  Augsburg  habe  die  Verfassung  verletzt. 

IX.  Als  erster  Redner  für  die  Beschwerde  erhielt  darauf  Dr. 
Jdrg  das  Wort,  and  wir  müssen  gestehen,  dass  vielleicht  noch  nie- 
mals ein  Minister  eine  solche  vernichtende  Anklage  öffentlich  zu 
hören  bekam,  wie  Oultusrainister  v.  Lutz  aus  J6rg*s  Munde  sie 
hören  musste.  (Die  Rede  Jörgs  ist  vollständig  mitgetheilt  in  der 
Augsb.  Postztg.  Nr.  24,  der  Köln.  Volksztg.  Nr.  26. 1.  BL,  Bist.  pol.  Bl. 
1872  H.  2.)  Er  werde,  so  bemerkte  Dr.  Jörg,  heute  hier  nichts  sagen  von 
der  projectirten  Bildung  einer  deutschen  Nationalkirche,  von  der  Kirchen- 
politik, die  in  Berlin  geplant  werde,  sondern  sich  streng  an  die  Thai* 

»chftn  halten.    Seit  Hohenlolie's   Bücktritt  habe  die  patriotische 
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Majorität  der  Kammer  und  das  von  ihr  vertretene  katholische  Volk 
vergeblich  gehofft,  dass  die  Staatsregierung  eine  corfectere  Stellung 
einnehmen  werde ;  vor  allem  habe  man  .erwartet,  dass  die  Staatsre- 
gierung keine  PäWei-Begierung  werde.  Es  könne  unmöglich  gegen- 
über einer  Glaubenslehre  einer  nach  ihrer  Verfassung  von  der  Staats- 
gewalt anerkannten  Kirche,  die  um  tausend  Jahre  älter  sei  als  der 
bayerische  Staat,  einer  Kirche,  die  keine  Landeskirche  sei  und  sein 
könne,  die  Forderung  des  Flacets  erhoben  werden,  obendrein  mit 
der  zum  Voraus  ausgesprochenen  Absicht,  das  Placet  unter    allen 
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Umständen  zu  verweigern.    Die  Staatsregierung  hätte  sich  von  dem 
Qeiste  der  Verfassung  leiten  lassen  sollen.  Der  wegen  Nichtannahme 
des  Dogma*s  von  der  unbefleckten  £mpfangniss  suspendirte  und  durch 
die  Regierung  von  seiner  Pfründe  entfernte  niederbayerische  Priester 
Thomas  Braun  sei  mit  einer  dessfallsigen  Beschwerde  drei  Mal  vor  die 
Kammer  getreten ;  vom  Ministertische  aus  sei  damals  kein  Wort  ge- 
fallen, das  den  Genannten  hätte  in  Schutz  nehmen  wollen.     Auch 
der  oberste  Gerichtshof  habe  dessen  gerichtliche  Klage   abgewiesen. 
Die  frühere  Auflage  §.  91.  des  PözVschen  bayerischen  Staatsrechtes 
habe  ebenso  der  Staatsgewalt  ihre  Machtsphäre  der  Kirche  gegen- 
über streng  abgegrenzt;  seitdem  sei  freilich  die  Hohenlohe*sche  Con- 
cilsdepesche   und   seien   die  Concilsbriefe  der  AUg.  Ztg.  erschienen, 
und  die  vierte  Aufl.  jenes  Buches  von  1870  habe  die    klare  Unter- 
scheidung  der   Gegenstände   der    »inneren    Autonomie  der  Kirchec 
fallen  gelassen.    An  den  gegenwärtigen  Dissidien  in  Bayern  könne 
nur  der  grösste' Feind  unseres  Landes  ein  Gefallen  finden.  Wie  vor- 
sichtig habe  mau  inWürtemberg  denConflict  mit  der  Kirchengewalt 
zu  vermeiden  verstanden!  In  Preussen  selbst  sei  man  wenigstens  so 
klug  Gewesen,  den  Gang  dei*  Dinge   abzuwarten.     Nur   bei   uns  in 
Bayern  habe  man  sich  zum  Satze  bekannt,  dass  die  Lehre    von    der 
Unfehlbarkeit  der  Cathedral-Entscheidung  an  sich  und  absolut  staats- 
gefährlich  sei.     Der   Cultusminister    v.   Lutz    sei    der    Gegenpartei 
vollständig  in  die  Hände  gefallen.  Für  diesen  Cultusminister   sei  es 
geradezu   eine   Lebensfrage   geworden,   die   Staatsgeiährlichkeit  des 
Unfehlbarkeitsdogmas   nachzuweisen.     Herr  v.  Lutz    habe   sich  bei 
Beantwortung  der  Herz'schen    Interpellation  und  im   Reichstage   zu 
Berlin   auf    alle    möglichen    Schriftsteller   berufen,    aus    England, 
Italien,    Frankreich   und   Deutschland.      Allein    da   habe    er    ein- 
zelne   Sätze    aus    dem     Zusammenhange    gewaltsam     herausgeris- 
sen  und    denselben    alsdann   einen    Sinn   unterschoben,    den    diese 
Sätze    im    Gontexte    durchaus    nicht    haben.      In    Berlin    z.    B. 
habe. sich  Herr  von  Lutz  auf  Cardinal  Bellarmin  berufen,  um  die 
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angeblichen    Bestrebungen   Roms   nach    der   Universalherrschaft  zu 
begründen.     Er  wolle  nun  dem  Herrn  Minister  aus  demselben  Bel- 
larmin nachweisen,  dass  er  ihn  falsch   verstanden*  und   dass   dieser 
gelehrte   Kirchenfurst   an  andern  Stellen  das  gerade  Gegentheil  der 
Lutz'schen  Citate  in  seinen  »üntersuchungenc  ausgeführt  habe.    So 
vertheidige    Bellarmin  sogar  in  ganz  bestimmter  Weise  das  Recht 
des  passiven    Widerstandes   gegen    Anordnungen  des  Papstes,  wenn 
durch  gewisse  Anordnungen  der  Curie  die  Seelen    angegriffen,  der 
Staat  in  Verwirrung  gebracht  werde  u.  s.  w.  (Vgl.  Walter^s  Naturrecht 
and  Politik  §.  3  9.)  Wenn  sich  daher  Herr  v.  Lutz  etwas  besser  im 
Boehe  umgesehen  hätte,  so  würde  er  den  Parteigelehrten  den  Zettel 
zurückgegeben    haben.    (Allgemeine   Heiterkeit    und   Bravo  rechts.) 
Gerade  das  sei  den   Katholiken  in  einer  Zeit,  wo   alle  Verhältnisse 
aus  den  Fugen    zu    gehen    drohen,   ein   grosser  Trost,  dass   sie  im 
Papstthum  eine  starke,  unerschütterliche  Macht  besitzen,  welche  der 
Verwirrung    auf  geistigem  Gebiete   ein    »Halte  zuruft.    Der  Papst 
3ei  in  Wahrheit    ein    summus  judex   controversiarum  und  spreche 
nur,  wenn  er  gefragt  werde.     Der  grosse  bayerische  Kurfürst  Maxi- 
milian I.  habe  sich  selbst  im  Jahre  1626  an   den   Papst  gewendet. 
Dm  denselben  zu  einer  .dogmatischen  Entscheidung  des  Streites  über 
die  immaculata  conceptio  zu  veranlassen.     Der  Papst  habe  ihm  er- 
widert, die  Sache  sei  noch  nicht  reif,  und  es  habe   noch   über   200 
Jahre  gedauert,  bis  sich  ein  anderer  Papst  zu  dieser  Dogmatisirung 
entschliessen   konnte.    Dr.    Jörg  las   nun  aus   dem   vom    Minister 
T.  Lutz  in  Berlin  (vgl.  Archiv  Bd.  27.  S.  163. 165.)  als  Waffe  benutzten 
Schemades  Concils  die  Sät/.e  vor,  welche  die  göttliche  Einsetzung 
Jer  weltlichen  Gewalt  darthun  und  bemerkt  dann :  Warum  hat  der 
Minister  diese  Sätze  mit  Stillschweigen  übergangen  ?  Wahrscheinlich 
nach  dem  Grundsatze:  Qraecasunt,  non  leguntur?  Dass  die  Partei- 
Gelehrten  diese  Sätze  ignorii'en,  sei  erklärlich ;  befremden  aber  müsse 
dies  bei  einem  Minister.     Habe  etwa  der  Papst,  oder  die  katholische 
Kirche,  oder  das  katholische  Volk  in  den  letzten   Jahren  die   zahl- 
Teicben  Fürsten   entthront?   (Allgemeines  Bravo  von  der  Rechten.) 
Gewiss  nicht.     »Sie  selbst,  meine  Herren,  glauben  gewiss  nicht   an 
die  Staatsgefährlichkeit  des  neuen  Dogma's!«   (Oho  links,  Unruhe.) 
Im  Jahre  1848  hat  man  der  katholischen  Kirche  von  einer   andern 
Seite  vorgeworfen,   dass   sie   die   Völker   im  dynastischen  Interesse 
^«arbeite  und  zu  Sclaven  herabwürdige.  •  :^  Jetzt  aber  ist  der  Fuchs 
^  NaiionaJ' Liberalismus  in  die  Kutte  geTcrocIien   und  aufs   Vre- 
iigen  gegangen.^  (Allgemeines  Bravo  rechts  und  homerisches  Lachen, 
links  Ausbrüche  der  Wuth.)  Der  Bericht  des  Münchener  »Altkatho- 
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likenc-Congresses  zur  Hand  nehmend,  citirte  Dr.  Jörg  die  von  Dr. 
Volk  in  der  geheimen  Sitzung  erlassene  Aufforderung,  aus  dem  Ver- 
bände der  römisch-katholischen  Kirche  auszutreten,  was  Jörg  von 
Volk  ganz  am  Platze  findet.  An  die  Aeusserungen  Volkes  reihte 
Jörg  dann  die  bekannten  Expectorationen  des  Dr.  y.  Döllinger,  der 
in  jener  Versammlung  der  entschiedene  Widersacher  des  Dr.  Vdlk 
gewesen,  und  der  später  auch  dem  Staatsminister  v.  Lutz  den  Bath 
ertheilte,  keine  neue'  Secte  aufkommen  zu  hssen.  Die  Staatsregie* 
rung  könne  nicht  xfwei  katholische  Kirchen  neben  einander  dulden, 
was  Hr.  v.  Lutz  in  der  Antwort  auf  die  Herz'sche  Interpellation  anerkannt 
habe.  Jörg  fragt  tiun :  Warutü  wollte  Döllinger  und  —  man  erlaube  mir 
diesen  Ausdruck  —  sein  geheimer  Rath  (v.  Lutz)  vom  Völkischen 
Antrage  nichts  wissen?  Wer  beantwortet  mir  diese  Frage?  (Allge- 
meine Heiterkeit.)  Mau  hat  so  oft  schon  voii  der  Trennung  der 
Kirche  vom  Staate  gesprochen.  Wenn  es  nicht  andiers  sein  soll,  so 
sind  wir  damit  einverstanden.  Aber  die  Hände,  die  uns  dieselbe 
geben  wollen,  sind  nicht  mehr  frei,  nicht  mehr  rein,  andere  H&nde 
müssen  diesen  Act  vollziehen.  (Allgemein  anhaltendes  Bravo  von 
der  Bechten.)  —  Während  dieser  mächtig  durchschlagenden  Bede 
sass  Hr.  v.  Lutz  fast  bewegungslos  am  grünen  Tisch^^  nur  von  Zeit 
zu  Zeit  Notizen  niederschreibend. 

X.  Erst  nachdem  Dr.  Sepp  das  Wort  erhalten  und  sofort  in 
den  heftigsten  Worten  gegen  das  Unfehlbarkeitsdogma  loszog,  hei- 
terte sich  das  bleiche  Gesicht  des  Cultusministers  wieder  auf.  In 
der  That  konnte  der  erbittertste  Feind  der  Kirche  nicht  heftiger 
sich  geberden,  als  dieser  Exprofessor  in  seiner  fast  zweistündigen 
Bede.  Nicht  blos  dass  derselbe  das  Staatsministerium  wegen  seiner 
kirchenpolitischen  Haltung  in  Schutz  nahm,  verglich  er  sogar  den 
Herrn  v.  Lutz  (welcher  die  Macht  besitzt,  ihn  vielleicht  wieder  zu 
reactiviren)  mit  dem  Erzengel,  der  dem  Patriarchen  Abraham  in 
den  Arm  fiel,  als  derselbe  seinen  Sohn  Isaak  schlachten  wollte. 
Die  Excommunicationen  fanden  keine  Gnade  vor  Hrn.  Sepp,  und  die 
ganze  Kirche  ist  in  seinen  Augen  entartet.  Eine  Beformation  der 
Kirche  ist  noth wendig,  der  heilige  Geist  allein  unfehlbar.  Dogmen 
beziehen  sich  nur  auf  den  Glauben  an  Gott,  an  die  Unsterblichkeit. 
Bedner  wärmt  dann  auch  wieder  den  alten  Kohl  auf  von  der  Ab- 
setzung des  Papstes  Honorius  und  glaubte,  dass  Liguori  zum  Kir- 
chenvater erhoben  werde,  weil  man  die  alten  Kirchenväter  nicht 
mehr  brauchen  könne  für  die  netien  Dogmen.  Ueberhaupt  hat  Dr. 
Sepp  selbst  nach  dem  Geständnisse  liberaler  Berichterstatter  wieder- 
holt  dargethan,    dass   er   das    ist,    wofür   ihn  sein   heutiger    Be- 
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wunderer,  Dr.  v.  Schauss^  vor  anderthalb  Jahren  in  den  öffentlichen 
Blättern  ausgab,  nämlich  nichts  andere;^NiIs  ein  »unzurechnungsßbhigerc 
Mensch.    Sepp  behauptete  sogar,  dass  in  Rom  eine  Anzahl  Bischöfe 
in  partibns  ernannt  worden  seien,  eine  Art  Bischöfe  ä  la  suite,   um 
den  U.  Geist  zu   einsetzen.    Ferner    brachte   er  unter  einer  Menge 
Ton  leeren    und   haltlosen   Behauptungen,    wofür   er,   der  bekannte 
Operateur   des  Bibelcanons,   einen  Beweis  nie  beizubringen  vermag, 
¥or,  dass  Niemand  an  die  Unfehlbarkeit  glaube,  und  dass   diese   in 
froheren    Zeiten   nie^   selbst  yom   Jesuiten   Ganisitis   nicht  gelehrt 
worden,  ^erat  im  neuen  vom  verstorbenen  Jesuiten   P,  Deharbe   ver- 
fassten  Katechismus  zu  finden  sei.  Nebst  einer  Unzahl  von  Schmähun- 
gen auf  den  Gesammtepiscopat,  behauptete  er  auch,  dass  der  hochw. 
Erzbischof  von  München  den  hl.  Vater  auf  den  Knieen  unter  Thrä- 
Den  beschworen  habe,  (!!)  von  dem  Dogma  der  Unfehlbarkeit  abzu- 
lassen, dass  derselbe  an  dieses  Dogma  selbst  nicht  glaube  und   nur 
Ton  der  apostolischen  Nuntiatur  zur  Massregelung   mehrerer  Geist- 
lichen gezwungen  worden  sei    Aber  —  fuhr  er  fort  —  wir   Laien 
werden  den   Römern   zeigen,   was   ^deutsche  Wissenschaft^  ist,  sie 
Uk  difr  Ueberlegenheit  des  deutschen  Geistes  über  den  anderer  Völ- 
ker.   Schliesslich   vorlangte    Sepp,   der   in   seiner   grossen  Perücke 
flicht  soviel   Katholicismus   besitzt,   als   ein   6jähriger  Schulbub  im 
Kopf,  sich  aber  selbst  unter  dem  Gelächter  der  Fortschrittler  einen 
ausgezeichneten  Christen  nannte,  dio  Zurücknahme  der  Excoramuni- 
cation  des  Pfarrers  Renftle  und  vertheidigte  das  hohe   Ministerium. 
In  Kürze  zusammengefasst,   sagte   der  Exprofössor  Sepp,  ihr  Herrn 
Minister  ihr  seht  ja,  dass  ich  für  Euch  Partei  ergreife,  ihr  erkennt 
auch  gewiss  was   ich   far   ein  hervorragendes  Licht  der  »deutschen 
Wissenschaftc  bin,  und  doch  habt  ihr  mich  noch  nicht  rehaUUUrt; 
ich  bitte  Euch  um  Alles  in  der  Welt,  gebt  mir  wieder  eine  Professur, 
ich  habe  sie  durch  meine  heutige,  von  Anfang  bis  zum  Ende  blasphe^ 
fmsche  Rede  gewisS  verdient.    Referent  Hauck  forderte  Herrn  Dr. 
Sepp  auf,  er  möge  ihm  aus  dem  Katechismus  des  Canisius  (legte 
ihm  dabei  das  Buch  vor)  die  aufgestellte  aber  unwahre  Behauptung 
zeigen,  da   in  .  demselben   gerade    das   Gegentheil  von  dem  stünde, 
was  Sepp  behauptet  habe.  Aber  Exprofessor  Sepp  blieb  sitzen  und  that, 
als  ob  er  die  Aufforderung  nicht  hörte.  Darauf  schloss  die  erste  Sitzung. 

XL  Am  24.  Januar  fand  die  zweite  Kammersitzung  über  die 
vorliegende  Frage  statt.  Es  erhielt  Oberbibliöthekar  Dr.  Ruland 
von  Wurzburg  das  Wort  (seine  Rede  ist  vollständig  mitgetheilt  in 
der  Augsb.  Postztg.  Auss.  BeiT.  zu  Nr.  28.) 

Derselbe    erklärte,   dass   er  noch   nie   an   diesem   Orte   das 
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Wort   SO  ungern   ergriffen  habe,    als   heute,     lleligion   und    Dis- 
ciplin  seien  Dinge,  die  in  eiuer  politischen  Yersaramlung  nicht    be- 
sprochen werden  sollten.    Aber  es  liege  heute  eine  zwingende  Noth- 
wendigkeit  vor,  dies  zu  thun.    Man  dürfe  indess  von  ihm  kein  Ex- 
pos4  der  »deutschen  Wissenschaft«  erwarten,  wie  gestern  ein  solches 
(von  Dr.  Sepp)  in  diesem  Hause  gegeben  worden  sei.    Auch  er  achte 
die  Wissenschaft   hoch ;   aber   aus  seinem   Munde   werde  kein  ver- 
letzendes Wort  kommen,  am  allerwenigsten  aber  gegen  die  Kirche,  wel- 
cher er   schon   als   Kind   Verehrung   und   Hochachtung  zu  leisten, 
von  den  Eltern  angeleitet  worden  sei.     (Allgemeines  Bravo  rechts.) 
Redner  bedauerte,    dass  gerade   in  dem  Lande,  wo  Verfassung  and 
Gewissensfreiheit  beständen,  vermöge  deren  es  Jedem  jeden  Augen- 
blick freisteht,  aus  einer  Kirche  auszutreten,    sich   Dinge   zutrügen, 
die  jeden  Freund  des  Vaterlandes  mit  Betrübniss   erfüllen  müssten. 
Nach  seiner  üeberzeugung  trage  die  Staatsregierung  die  Schuld  an 
dieser  Verwirrung,   indem    sie   ewei  katholische  Bekenntnisse,    von 
welchen   das    eine    sich   in   Gemeinschaft  mit  dem  Oberhaupte  der 
Kirche,  das  andere  in  Opposition  gegen  dasselbe  befinde,  ^Is  gleich^ 
berechtigt  anerkenne,  was  der  bayerischen  Staatsverfassung  schnur- 
stracks widerspreche.    Dr.  Ruland  schilderte  darauf  die  Verschieden- 
heit der  Leiter   der   beiden  Kirchen   und    verwahrte   sich  dagegen, 
dass  er  in  diesem  Hause  Dogmatik  treiben  wolle.    Aber  da^  spreche 
er  hier  nach   seii^r  innersten    üeberzeugung  aus,  dass  sich  in  der 
Kirche   Gottes  stets  die  ewige  Providenz  gezeigt  habe.    Das,  was 
nach  menschlichem  ürtheile  sich  oft  als  ein  Unglück  für  die  Kirche 
dargestellt  habe,  sei  jedes  Mal  zum  Wohle  derselben  ausgeschlagen. 
Die  formelle   Seite  der   bischöflichen  Beschwerde   sei  ihm  das  Ge- 
ringste, aber  das  Materielle  derselben  schneide  im  Augenblicke   tief 
in  die  Seelen  ein.    Die  Frage  müsse  gelöst  werden,    ob  ein    Mann, 
der  nach  aller  Form  und  feierlich  von  der  Gemeinschaft  der  katho- 
lischen Kirche   ausgeschlossen   sei,    nach    catumi^chem  Rechte  noch 
länger  einer  katholischen  Pfarrei  vorstehen  könne.    Diese  Frage  sei 
innig   verbunden   mit   der   staatsrechtlichen   Frage  in  dieser  Ange- 
legenheit.   Selbst  das  Ministerium  habe  in   seinem   zweiten  Erlasse 
das  canonische   Recht   anerkannt   und    ausdrücklich   erklärt,   dass 
Pfarrer  Renftle  von  Mering  rechtmässig  deponirt  sei.     In    der  ka- 
tholischen Kirche   herrsche  eine  streng  hierarchische  Ordnung,  wie 
in  einem   äeere.    Der   Priester   sei  nur  durch  den  Willen  des  Bi- 
schofs das,   was    er   sei.     Redner  schilderte  darauf  mit  ergreitenden 
Worten  die  sacramentalische  Weihe  des  Priesters,  die  Formalitäten 
bei  der  pfarrlichen  Investitur,  das  Versprechen  des  Gehorsams,  den 
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Eid  des  Pfründebesitzers  auf  das  Tridentinura,  welches  ausdrücklich 
vorschreibe,  dass  jeder  auf  eine  Pfründe  beförderte  Priester  inner- 
halb zweier  Monate  das  Symbolum  und  den  Eid  des  Gehorsams  in 
die  Hände  des  Bischofs  oder  in  die  Hände  eines  von  ihm  delegirten 
Priegters*  abzulegen  verpflichtet  sei.  Diesen  Eid  habe  Pfarrer  Joseph 
Benftle  am  23.  Juli  1866  in  Mainz  abgeleistet.  Das  sei  katho- 
lisches, vom  Staate  anerkanntes  Becht  für  die  ganze  katholische 
Welt.  Wie  habe  aber  Benftle  seinen  Eid  gehalten?  Er  habe  sich 
gegen  seinen  Bischof  offen  empört  nnd  den  grösseren  Theil  seiner 
Gemeinde  in  diese  Empörung  hineingezogen,  vielleicht  könnte  man 
sagen,  dazu  aufgewiegelt.  Er  (Dr.  Buland)  würde  an  Benftle's 
Stelle  gesagt  haben:  Hier,  Bischof,  hast  du  deine  Pfarrei!  Dann 
mosste  man  diesen  unglücklichen,  eidbruchigen  Geistlichen  immer 
Doch  achten.  So  aber  nicht.  Der  Abg.  Dr.  Sepp  hatte  sich  gestern 
auch  beigehen  lassen,  den  hiesigen  Hrn.  Erzbischof  in  höchst  fri- 
Toler  Weise  in  die  Debatte  zu  ziehen.  Dr.  Buland  verlas  desshalb 
folgendes  erzb.  Schreiben: 

Soeben  wnrde  mir  die  Mittheilung  gemacht,  dass  in  der  heutigen  Sitzung 
der  Xammer  der  Abgeordneten  der  Professor  Dr.  Sepp  wiederholt  meiner  in 
ein«T  Weise  erwähnte,  dass  die  Rücksicht  anf  die  Wahrheit  und  auf  meine 
Ehre  mir  gebietet,  das  Schweigen,  welches  ich  sonst  bei  allen  Angaffen  auf 
mkh  in  beobachten  gewohnt  bin,  diesmal  zn  brechen.  Herr  Professor  Dr. 
Sepp  erzahlte  nämlich  der  hohen  Kammer,  1)  dass  ich  auf  den  Knieen  and 
onter  Thränen  den  hl.  Vater  gebeten  und  beschworen  habe,  die  Definition  des 
Lehrsatzes  von  dem  nnfehlbaren  Lehramte  des  Papstes  nicht  zn  vollziehen,  2) 
<U»  ich  selbst  nicht  an  dieses  Dogma  glaube  und  dass  ich  3)  zu  dem  gegen 
mehrere  Priester  meiner  Erzdiöcese  nothwendig  gewordenen  canonischen  Ver- 
fahren zunächst  wohl  von  der  hiesigen  apostolischen  Nuntiatur  veranlasst  wor- 
den bin.  Dem  gegenüber  erkläre  ich  den  sub  1.  dargestellten  Vorgang  als 
raJhtöndig  unwahr  und  aus  der  Luft  f/egriffen  und  weise  ich  die  sub  2. 
nnd  3.  aufgestellten  Behauptungen  als  unberechtigte  Verdächtigungen  mei- 
ner Orthodoxie  und  meiner  amtlichen  Wirksamkeit  mit  Entrüstung  zurück, 
denn  wenn  ich  auch  nach  meiner  Rückkehr  aus  Kom  ein  paarmal  die  Aeusser- 
ong  machte,  ich  würde,  wenn  ich  nochmals  abstimmen  müsste,  wieder  so  stim- 
men, wie  ich  gestimmt  habe,  so  kann  aas  dieser  Aeusserung  unmöglich  gefol- 
gert werden,  dass  ich  desshalb  nicht  an  das  genannte  Dogma  glaube.  Das  ist 
für  jeden,  der  mit  der  Fähigkeit  logisch  zu  denken^  die  nöthige  Ehr' 
Urkkeit  verbindet,  so  selbstverständlich,  dass  ich  es  wohl  nicht  zu  beweisen 
branche.  Die  Behauptung,  dass  ich  erst  in  Folge  einer  Weisung  der  aposto- 
lischen Nuntiatur  das  gethan  habe ,  was  geschehen  ist ,  enthält  -  für 
mich  eine  Beleidigung,  die  ich  unmöglich  auf  mir  ruhen  lassen  kann, 
denn  sie  setzt  voraus,  dass  ich  selbst  meine  oberhirtliche  Amtspflicht 
nicht  kannte  oder  sie  zu  erfüllen  nicht  den  Muth  hatte.  Ich  sehe  mich  dess- 
vegen  veranlasst,  gegen  die  öffentlich  ausgesprochenen  Behauptungen  und  Be- 
Khnldigongen  des  Herrn  Abg.  Prof.  Dr.  Sepp  auf  das  Entschiedenste  zu  pro- 
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testiren  und  bitte  Sie,  bei  geeigneter  Gelegenheit  der  Kammer  der  Abgeord- 
neten auch  öfTentiich  von  diesem  Proteste  Eenntniss  zu  geben«« 

Dr.  Buland  bemerkte  nach  Verlesung  dieses  Schreibens  weiter, 
dass  in  Deutschland  vor  Abschluss  der  concordata  nationis   Qernia^ 
nicae  von  dem  placetum    regium   keine  Spur  zu   finden   sei.     Erst 
Barthel,  ein  Schüler  des  Papstes  Benedict  XIV.  und  späterer    Pro- 
fessor in  Wörzburg  (opuscula  jurid.  verf.  1740,  edirt   Bamb.    1771 
tom.  11.  p.  308.)  erwähne  dasselbe  und  preise  es  als   einen   Schutz 
für  Deutschland  gegen   etwaige   päpstliche  Erlasse,   die   gegen  die 
deutsche   Nation   gerichtet  sein   könnten,   füge    aber   bei,  auf  rein 
geistliche  M^eitenen  dfirfe  dasselbe  in  keinem  Falle  ausgedehnt  werden. 
Barthel  sei  der  Freund  lckstadt*s  gewesen,  welcher  letztere  an  dem 
bayerischen  placetum  regium  keinen  geringen  Autheil  hatte.    In  den 
Wahl-Capitulationen  der  letzten  deutschen  Kaiser  sei   in  Folge    des 
Vorgehens  Joseph's  II.  und  des  Kurf.  Karl  Theodor  von  Bayern  aus- 
drücklich bestimmt  worden,  dass  allen  Bischöten  das  Recht,  das  sie  bis 
jetzt,  vom  Placet  frei,  besassen,  gewahrt  bleiben  solle.  Art.  16.  des  Cou- 
cordats  besage,  dass  die  früheren  Bestimmungen  über  die  Publication 
von  Gesetzen,  Anordnungen  etc.  der  Kirchengewalt  aufgeh(A)en  seien. 
Wie  könne  man  jetzt  den  Bischöfen  zumuthen,  für  die  Verkündigung  von 
reinen  Olaubenssachen  erst  das  kgl.  Placet  einzuholen  ?  Auf  die  Staats- 
redUliche  Seite  der  Frage  übergehend,  bemerkt  Redner  zuerst,  dieselbe 
sei  von  zwei  Seiten  ganz  verschieden  gewürdigt  worden.  Das  Majoritäts- 
Gutachten  erkläre,  das  Staatsniinisterium  habe  die  Verfassung  ver- 
letzt, und  das  Minoritäts-Gutachten  behaupte,  der  Beschwerdeführer 
selbst  habe   die    Verfassung   verletzt,   das  Ministerium  aber  nicht. 
Nun  behandelt  Dr.  Ruland  die  im  Minoritäts-Gutachten   aufgeführ- 
ten sieben   Punkte  und   widerlegt   diese  Aufstellungen   Punkt   für 
Punkt.    Niemals,  sagt  er,  habe  eine  bayerische  Staatsregierung  die 
Verfassungsgesetze  in  dieser  Weise  interpretirt,  wie   das  gegenwär- 
tige Ministerium,  und  niemals  hätten  die  Erzbischöfe   und  Bischöfe 
Bayerns  einen  unbedingten  Eid  abgeleistet.    Dafür  werden  Beispiele 
angeführt.    Die  frühern  Regierungen  hätten  auch   ausdrücklieh    er- 
klärt, dass  von  dem  Religions-Edicte  niemcUs  ein  Gebrauch  gegen 
das  Concordat  gemacht  werden  solle.     In  rein  kirchlichen  Dingen 
sei  die  Kirche  nach   der   Verfassung   atäanom.    Könnte   man  denn 
noch  von  irgend  einer  kirchlichen  Freiheit  sprechen,  wenn  man   in 
demselben  Augenblicke,  wo  man  erklärt  (§.  38.  u.  56.  der  II.  Verf.- 
Beil),  der  Staat  dürfe  sich  in  rein  geistliche  Dinge  nicht  einmischen, 
mit  der  Forderung  des  Placet  fär  diese  rein  geistlichen  Dinge  her- 
yortreteP  Dies  sei  doch  wohl  nur  die  Freiheit  eines  Menschen,  der 
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in  Ketten  und  Banden  liega  Wenn  der  eine  Fürst  <lie  Verkün- 
(ligang  roa  Glaubenslehren  erlauben,  der  andere  dieselbe  verhindern 
wollte;  wäre  da  noch  eine  katholische  Kirche  denkbar?  Und  hätte 
mit  einer  solchen  katholischen  Kirche  der  bayerische  Staat  einen 
feierlichen  Vertrag  abschliessen  können?  Ein  placetnm  in  Glaubens- 
Sachen  sei  auch  nicht  cxequirbar,  und  darum  lächerlich ;  die  juris^ 
iiäianeUe  Kirchengewalt  berühre  die  Rechte  der  Staats^^ewalt,  die  dog- 
maüseke  Kirchengewalt  aber  doch  gewiss  nicht.  In  Bezug  auf 
das  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  händig  es  sich  auch  nur  um 
den  Träger  dieser  Gewalt.  Die  Unfehlbarkeit  der  Kirche  wäre 
dem  Staate  so  sehr  und  so  wenig  gefährlich,  wie  die  nunmehr 
di^atisirte  Unfehlbarkeit  des  päpstlichen  Lehramtes.  Man  möge 
doch  ein  Mal  das  Oberhaupt  der  Kirche  fragen,  ob  er  Könige, 
vielleicht  gar  unsem  König  absetzen,  ob  er  Ketzer  verbrennen  wolle 
(allgemeine  Heiterkeit).  Es  läge  ihm  ein  Schriftchen  vor,  dessen 
Verfasser  (der  protestantische  Pfarrer  Kraussold)  Mitglied  dieses 
Hauses  sei,  in  welchem  Ansichten  ausgesprochen  seien,  wie  der 
Papst  noch  niemals  ähnliche  gegen  die  Protestanten  ausgesprochen  habe. 
Soz.  B. :  »Im  Protestantismus  allein  liege  das  Heil  Bayerns.€  Er  (Red- 
ner) könne  sich  nimmermehr  mit  den  Massnahmen  der  Staatsregierung 
befreunden.  Der  ausgebrochene  Kirchenstreit  erschüttere  Bayern  in  sei- 
nen Grundvesten  und  er  farchte  sehr,  dass  eine  andere  Macht  auf  den 
Augenblick  lauere,  sich  in  die  inneren  Angelegenheiten  unseres  Heimath- 
laodes  eiimiischen  zu  können.  (Allgemeines  Bravo  von  der  Rechten.) 

XIL  Der  von  dem  Inhalte  des  erzuischöflichen  Briefes  tief 
damiedergebeugte  Dr.  Sepp  erhielt  das^Wort  zu  einer  thatsächlichen 
Erklärung  und  verlas  stotternd  eine  während  der  Ruland'schen 
Bede  niedergeschriebene  Skizze  einer  Antwort  an  den  Erzbischof, 
die  zwar  von  Devotion  überfloss,  allein  im  Allgemeinen  seine  gestri- 
gen Angaben  aufrecht  hielt. 

£///.  Der  folgende  Redner  war  der  aus  ^der  Landtagswahlzeit 
hinlänglich  bekannte  demissionirte  Minister  des  Innern,  jetzt  Regie- 
rungspräsident für  Schwaben  und  Neuburg,  Slaatsrath  v.  Hörmann. 
Derselbe  vertrat  selbstverständlich  die  Ansicht  der  Staatsregierung, 
da  er  sich  schon  als  Minister  als  einen  Bureaucraten  vom  reinsten 
Wasser  gezeigt  hat  Eingangs  seiner  Rede  sprach  er  viel  von  dem 
unserem  Lande  so  nothwendigen  Frieden,  von  einer  bessern  Be- 
nutzung der  Zeit  für  Erledigung  des  Budgets;  religiöse  Fragen  ge- 
hörten nicht  in  dieses  Haus.  Er  wolle  sich  daher  massigen  und 
hauptsächlich  nur  die  Frage  erörtern:  was  in  dieser  Angelegenheit 
gelt(»id68   Verfassungsrecht   sei?   Wer  jedoch  die  Entschliessungen 
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des  Ministers  v.  Lutz  in  der  Angelegenheit  des  Pfarrers  Renftle  in 
Mering  und  die  Denkschrift  der  bayerischen  Bischöfe  gelesen  hat, 
kennt  im  Voraus  die  ganze  staatsrechtliche  Weisheit  des  Herrn 
V.  Hörmann.  Das  Placet  besteht  nach  ihm  gesetzlich,  und  so  lange 
dasselbe  nicht  auf  legislativem  Wege  abgeschafft  ist,  sind  die  Bi- 
schöfe gehalten,  für  alle  ihre  Publicationen,  seien  es  auch  reine 
Glaubenssachen,  vorher  die  Genehmigulig  des  Königs  einzuholen. 
Die  Staatsregierung  hindere  die  Katholiken  nicht,  im  Gewissen  alles 
Mögliche  zu  glauben,  aber  die  mit  Umgehung  des  Placet  promul- 
girten  Glaubenssätze  werden  von  derselben  nicht  als  solche  aner- 
kannt, daher  auch  den  Bischöfen  zu  etwaigen  Zwangsmassregeln 
das  brachium  saeculare  verweigert,  weil  dem  Staate  über  alle  kirch- 
lichen Sachen  das  Oberaufsichtsrecht  verfassungsmässig  zustehe. 
Daher  sei  es  ihm  unerfindlich,  wie  man  der  Staatsregierung  Veifas- 
sungsverletzung  vorwerfen  könne,  da  gerade  der  Bischof  von  Augs- 
burg eidbrüchig  geworden  und  diese  Verfassung  verletzt  habe. 
^  Pfarrer  Benftle  müsste  in  Schutz  genommen  werden;  denn  vor  dem 
Staate  gelte  auch  der  excommunicirte  Katholik  noch  so  lange  als 
solcher,  bis  er  etwa  zu  einer  andern  Kirchengemeinschaft  überge- 
treten sei.  Der  alte  katholische  LehrbegriiF  sei  durch  das  neue 
Dogma  wesentlich  geändert  worden.  Bisher  sei  der  Papst  nur  der 
Primus  inter  pares  gewesen,  nunmehr  aber  seien  die  Bischöfe  ein- 
fach seine  Commis  (Unruhe  rechts).  Die  jetzige  kath.  Kirche  sei 
nicht  mehr  dieselbe,  mit  der  das  Ooncordat  geschlossen  sei.  Wenn  man 
in  diesem  Hause  nur  confessionelle  Politik  treiben  wolle,  so  werde  man 
auf  dem  Wege  des  Gesetzes  dafür  Sorge  tragen  müssen,  dass  die  Theolo- 
gen von  der  Berechtigung,  in  der  Kammer  zu  sitzen,  ausgeschlossen  wur- 
den. Bayern  sei  ein  paritätischer  Staat,  nnd  werde  dieses  bleiben.  Hier 
entscheide  das  staatsrechtliche  Gewissen.  »Ich  denke,  wir  werden 
auch  ohne  die  vom  Vorredner  angedeutete  Macht  mit  Rom  fertig 
werden.«  (Allgeroeines  Bravo  links  und  von  den  Tribünen,  was  der 
Präsident,  so  weit  es  die  Zuhörerräume  betriflft,  für  die  Folge  verbot.) 
XIV,  Der  folgende  Redner,  Appellations-Rath  Dr.  Ghabner, 
tadelte  die  feindseligen  Auslassungen  des  Vorredners  gegen  die  ka- 
tholische Kirche  und  deren  Oberhaupt.  Es  sei  im  höchsten  Grade 
bedauerlich,  dass  die  königliche  Staatsregierung  für  den  Unglauben 
so  offen  Partei  nehme.  Dieselbe  habe  sich  mit  Macht  in  das  ver- 
derbliche Parteigetriebe  hineingeworfen.  Die  Zustände  in  Mering 
seien  so  trostlos,  dass  er  gar  nicht  begreifen  könne,  wie  die  Regie- 
rung angesichts  dieser  Vorkommnisse  die  Hände  in  den  Schoos 
legen   möge.     Den   Friedensstörer   hätte   dieselbe   längst   entfernen 
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sollen ;  allein  sie  dulde  in  Folge  einer  falschen  Staatsraison  in  jener 
Gemeinde  jegliche  Auflehnung  des*  Pfaners  Benftle.  Er  frage,  ob 
gegen  denselben  nicht  der  Art  132.  des  deutschen  Strafgesetzbuches 
mit  Recht  angewendet  werden  müsse  ?  Dieser  Artikel  lautet : 

»Wer  unbefugt  sich  mit  Ausübung  eines  öffentlichen  Arotes 
befasst,  oder  eine  Handlung  vornimmt,  welche  nur  krafb  eines 
öffentlichen  Amtes  vorgenommen  werden  darf,  wird  mit  Oeßlng- 
niss  bis  zu  einem  Jahre,  oder  mit  Geldstrafe  bis  zu  einhundert 
Thaler  bestraft,  c 

«      

Dieser  Artikel  werde  in  Mering,  Tuntenhausen  etc.  tagtäglich 
verletzt,  ohne  dass  dagegen  eingeschritten  und  die  Gesetze  gehand- 
habt würden.    Ferner  besage  Art.  166: 

»Wer  dadurch,  dass  er  öffentlich  in  beschimpfenden  Aeusser- 
ungen  Gott  lästert,  ein  Aergerniss  gibt,  oder  wer  öffentlich  eine 
der  christlichen  Kirchen  oder  eine  andere  mit  Corporationsrechten 
innerhalb  des  Bundesgebietes  bestehende  Religionsgesellschaft  oder 
ihre  Einrichtungen  oder  Gebräuche  beschimpft,  wird  mit  Gefüng- 
ni^  bis  zu  drei  Jahren  bestraft,  c 

Auch  dieser  Artikel  werde  in  ganz  Bayern  fortwährend  ver- 
letzt, ohne  dass  irgendwie  eine  Einschreitnng  stattfände  und  dies 
2iirar  unter  den  Augen  derjenigen,  welche  nach  der  Verfassung  f3r 
die  genaue  Handhabung  der  Gesetze  verantwortlich  seien.  Er  er- 
achte demnach  die  im  Beferate  betonten  Verfassungsverletzungen 
von  Seite  des  k.  Slaatsministeriums  für  begründet  und  empfehle  den 
Ansschussantrag  der  Kammermajorität  zur  Afmahme. 

XV.  In  der  folgenden  Kammersitzung  vom  25.  Januar  erhielt 
zuerst  der  fortschrittliche  Abg.  Stadtrichter  Kastner  von  München 
das  Wort.  Den  Inhalt  seiner  ganz  bedeutungslosen  Rede  bildete 
eine  grösstentheils  sehr  schlecht  gelungene  Kritik  der  vorausgegan- 
genen Reden  der  patriotischen  Abgeordneten  Dr.  Jörg,  Dr.  Ruland 
und  Dr.  Grabner.  Da  Redner  den  Standpunkt  der  Regierung  voll- 
kommen theilt,  so  war  derselbe  begreiflich  auch  nicht  im  Stande, 
einen  schlechten  Witz  »auf  den  in  Rom  wirksamen  heiligen  Geiste 
aiisgenommen,  der  in  J^ede  stehenden  Beschwerde  irgend  welche 
nene  Gesichtspunkte  abzugewinnen.  Er  sprach  von  der  alten  Schule 
der  Kleriker,  die  so  verfassungstreu  gewesen,  und  von  den  Klerikern 
der  neuen  theologischen  Schule,  die  zum  grössten  Theile  aus  Fana- 
tikern bestehe.  Er  war  natürlich  auch  ein  Freund  des  unumschränk- 
teo  Placet,  welches  der  Regierung  in  dem  Kirchenstreite  so  grosse 
Dienste  leistet,  und  reproducirte  am  Schlüsse  nur  die  bureaucratischen 
Ausfahrungen  des  Präsidenten  v.  Hörmann  von  gestern. 
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XVI.  Es  folgte  ötadtpfarrer  Hafenmaier  von  MemmiDgen,  dessen 
streng  objective   sachlich   tief  einschneidende  Bede   in   der  Augsb. 
Postztg.  Nr.  25.  vollständig  abgedruckt  ist.    Er  widerlegte  zuerst  einige 
grelle  Aeusserungen  des  Vorredners  und  frag  unter  Hindeutung  auf 
die   sog.    »neue«    Schule,    wer   denn   der  hauptsächliche  Begründer 
dieser  neuen  Schule  sei?  »Diese  Fanatiker,  m.  H.,  sind  zum  gross- 
teri  Theil  aus   der   neuen   theologiscBen  Schule   des  Herrn   v.  Dol- 
linger,  den  Sie  gerade  jetzt  so  hoch  verehren !«    (Heiterkeit  rechts. 
Dr.  Volk  rult  laut  hinüber:  Nein,  aus  Rom!)  Nein,  Hr.    Dr.  Volk, 
aus  München!  Auf  die  staatsrechtliche  Seite  der  Frage   eingehend, 
bemerkte   Pfarrer   Hafenmaier,    er  sei  zwar  auf  diesem  Gebiete  ein 
Laie,  allein   die  Frage,   ob    das    Ministerium    oder,  wie  die  Gegner 
behaupteten,  der  hoch  würdigste  Bischof  von  Augsburg  die- Verfassung 
verletzt  habe,  sei  so  einfach,  dass  er  sich  höchlich  wundern  müsse, 
wie   Juristen   letzteres   behaupten    könnten.     Bedner   bewies    dann 
sofort,  dass  er  weit  mehr  gesunde  Logik  und  auch  ein   viel   gedie- 
generes Verständniss  der  V«!rfassuug  besitzt,  als  die  fortschrittlichen 
Advocaten  und  hartgesottenen   Bureaucraten   unserer  Kammer.    Er 
war  in  der  That  der  Mann,  die  ganze  Kammer^  wie  die  überfollten, 
Tribüuen    mit   seinen   staatsrechtlichen    Ausführungen,    mit   seinen 
Vergleichen  zwischen  den  Bestimmungen  des  Religions-Edictes   und 
des  bayer.  Concordates  in  einer  Weise  zu   fesseln,    dass   das   ganze 
Publicum  nur  Auge  und  Ohr  war.    Die  feierliche  Stille  im  Stände- 
hause während  der  Uafenmaier'schen  Rede  wurde  nur  vou   Zeit  zu 
Zeit  durch  die  Bravorufe  der  rechten  Seite  des  Hauses  unterbrochen. 
Redner  entwickelte  an  der  Hand  der  ][)ayerischen  Verfassupgsgesetze 
dass  die  Staatsregierung  verpflichtet  war,  den  gegen  die  bischöflichen 
Anordnungen  hartnäckig  renitenten  Pfarrer  Renftle  in   Mering  als- 
bald von  seiner  Pfarjei  zu  entfernen,  d.  h.  dem  Bischöfe  von  Augs- 
burg das   brachium   saeculare   zu   leihen.     Die    ganze   Geschichte 
Bayerns   dooumentire,   dass   der   katholische   Klerus   noch   niemals 
gegen  die  Rechte  der  bayerischen  Füi-sten  Opposition  gemacht  habe. 
Wohl  aber  bezeugten  die  Blätter  dieser  Geschichte  das  gerade  Gegen- 
theil.    Danach  wolle  man  den  v.  Hörmann'schen  Vorwurf  beurthei- 
len,  der  dem  bayerischen  Klerus  Aufwiegelung  gegen   den   Landes- 
fürsten  zur   Last   gelegt   habe.    Die   katholische  Kirche   habe  ein 
Recht  auf  den  staatlichen  Schutz.    Art.  L  des  Concordates   spreche 
dies  mit  den   unzweideutigsten    Worten   aus.    Dieser  zwischen  der 
Krone  Bayern  und  dem  apostolischen  Stuhle  feierlich  abgeschlossene 
Vertrag  ordne  die  inneren  Angelegenheiten  der  katholischen  Kirche, 
während    das   von  den  Gegnern  so  gern  angezogene,  erst  nachträg- 
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lieh  Ton  der  Begieraog  erlassene  Religions-Edict  nur  die   äf4sseren 
religiösen  Verhältnisse    der   katliolischen    Kirche  in  Bayern  regele 
(Steigende  Aufmerksamkeit.)     Die  Gegner  hätten  bei  ihrer  Behaup- 
tung, dass  das  Religions-Edict  den  Bestimmungen  des  Concordates 
jederzeit  Torgebe,  während  sie  mit  den  Beweisen  hierfür  sich  abgemüht, 
die  Hauptsache   vergessen.    An   der   Stirne   des   Religions-Edictes 
stehe  ausdrücklich:  »Die  äusseren  Beligions-Yerhältnisse betreffend. c 
(iufregung  links.)  Wie  kOnne  man  nun  noch  behaupten,   dass   sich 
dieses  Edict,  auf  welches  die  Regierung  alle  ihre  Argumente  gegen 
die  katholische  Kirche  stütze,  auch  auf  die  inneren  kirchliehen  An- 
gelegenheiten, gar  des  Qlaubens,  anwenden  lasse!  Dass  dies   recht- 
lich anzulässig  sei,  dafür  fahrte  Hafenmaier  aus  der  frühem  bayeri- 
schen Geschichte  treffende   Beispiele  an.    Auch  die  Tegernsetr   Er- 
klärung   des    Königs    Max    Joseph    I.    von     1821    spreche    sich 
darüber  aus,   was   die   Absicht  des   Yerfassungsgebers   war.     Die- 
sem beruhigenden   Worte   (dass   durch   den   von  den   katholischen 
ünterthanen    verlangten   Eid   auf  die  Verfassung    nur  die   bürger- 
liAen  Verhältnisse  berührt  würden,  nicht  aber  die  religiösen)   habe 
der  apostolische  Stuhl  geglaubt;  auch  der  hohe  und  niedere  Klerus 
habe  sich  durch  diese  königlichen  Worte  beruhigen  lassen  und  stets 
die  Yerfassungsgesetze  mit  dem  Concordate  in  Einklang  zu  bringen 
gesQcht.    Er   frage   die   Regierung,  ob  die  Interpretation  der  Ver- 
fassangsgesetze,    welche   den   Frieden   im  Lande  erhält,  oder  jene, 
die  ewige  Conflicte  heraufbeschwört,  die  für  das  Wohl   des  Landes 
erspriessliche   genannt  werden   könne?    »Wir  wollen   nicht,c   sagt 
Redner,  »was  uns  Staatsrath  v.  Hörmann  vorwirft,  im   Sturme   das 
Ministerium   stürzen,   sondern   wir  wollen   das  Recht  und  nur  das 
Recht  (Allgemeines  Bravo  rechts.)  Mir  war  schon  lange  bange   auf 
diese  Tage,  aber  wir  haben  sie  nicht  provocirt;  ich  schleudere   die 
Schuld  auf  Jene,  die  uns  das  Recht  vorenthalten   wollen. c     Redner 
beleuchtet  nun  die  Hörmann'schen  Ausführungen  und  Angriffe   von 
gestern  in  einer  so  klaren  und  ruhigen  Weise,  aber  so  beredt,  dass 
der  Angegriffene   zur  thatsächlichen   Berichtigung   nur   eine  ganz 
nichtssagende  Replik   zu  Stande   bringen  konnte.    Hr.  Hafenmaier 
führte  alsdann  den  Beweis,  dass  die  Dogmen  der  katholischen  Kirche 
keine  Gesetze   im   juridischen   Sinne   sein   könnten.    Der   von   den 
Oegnem   angezogene  Paragraph    des  Religions-Edictes  spreche  aus, 
dsiss  keine  Gesetze,  Anordnungen  etc.   der   Kirchengewalt   publicirt 
«Kd  vollzogen  werden  dürften,  ohne  das  Placetnm  regium.     Könne 
man  aber  von  einem   Glaubensartikel   sagen,  dass   er  hiebt  »t;oS- 
fogwic    werden   dürfe?   (Heiterkeit.)   Die  geistreichen  Auseinander- 
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Setzungen  des  wahren  und  eigentliclien  Inhaltes  des  Dogma's  von 
der  Unfehlbarkeit  des  päpstlichen  Lehramtes  von  Seite  des  Redners 
erregten  auch. auf  der  linken  Seite  das  grösste  Interesse.)  In  ganz 
.  Bayern  gebe  es  kein  Präcedens  von  einem  Placet  für  reine  Glau- 
benssachen. Als  in  Schwaben,  seiner  Heimath,  sagte  Kedner,  die 
Secte  der  Irvingian^r  sich  bildete  aus  der  katholischen  Kirche, 
habe  die  Regierung  zu  ihrem  Schutze  keine  Hand  aufgehoben;  ja, 
man  habe  die  betreffenden  katholiscl^en  Pfarrer  keinen  Tag  mehr 
in  den  Pfarrhäussern  wohnen  lassen  und  sohin  gegen  dieselben  eine 
Härte  bewiesen,  die  er  selbst  als  katholischer  Priester  heute  noch 
tadeln  müsse.  Ebenso  sei  es  dem  das  Dogma  von  der  unbefleckten 
Empfängniss  hartnäckig  leugnenden  Priester  Thomas  Braun  ergan- 
gen. Warum  wolle  man  nun  diesen  renitenten  Pfarrer  Benftle  so 
sehr  in  Schutz  nehmen?  Die  erste  Handlung  der  Regierung,  die 
Inschutznahme  Renftle's,  trage  die  Schuld  dieser  Blamage  der  Re- 
gierung, von  welcher  Hr.  v.  Hörmann  gestern  gesprochen,  weil  die 
Regierung  sich  in  rein  geistliche  Dinge  eingemischt  habe.  Wenn 
das  viel  angezogene  Dogma  wirklich  staatsgefahrlich  wäre,  dann 
sei  die  Regierung  verpflichtet,  die  ganze  theologische  Facultät  in 
Würzburg  für  staatsgefährlich  zu  erklären,  ebenso  die  fünf  Profes- 
soren der  hiesigen  theologischen  Facultät,  alle  katholischen  Reli- 
gionslehrer, die  das  Dogma  angenommen;  sie  sei  also  vei-pflichtet, 
dieselben  abzusetzen,  ebenso  auch  die  Ausübung  des  katholischen 
Glaiibens  überall  strengstens  zu  untersagen.  (Bravo.)  Hr.  v.  Hör- 
maun  müsse  eine  ganz  sonderbare  Ansicht  von  der  katholischen 
Kirche  haben,  welcher  er  selbst  angehöre,  wenn  er  dieselbe  als  eine 
grosse  Handelsgesellschaft  betrachte,  deren  Conunis  die  Bischöfe 
seien.  Dass  sich  die  anfangs  opponiienden  Bischöfe  hätten  unter- 
werfen müssen,  wer  könnte  das  beweisen?  Sei  ja  doch  die  dem  Bi- 
schöfe Strossmayer  untergeschobene  Concilsrede  i^  allen  liberalen 
Blättern  und  in  Broschüren  als  echt  ausgegeben.  Er  fuhr  fort :  »Ich  finde 
mich  vollständig  unabhängig  von  meinem  Bischöfe  in  allen  poli- 
tischen Dingen;  da  frage  ich  nichts  nach  ihm.  Wie  kann  man 
uns  Servilität  zum  Vorwurf  machen  ?  Der  Herr  Bischof  von  Augs- 
burg konnte  nicht  anders  handeln,  als  dei'selbe  gehandelt  hat,  nach- 
dem man  ibm  von  Seiten  des  Staates  jede  Mitwirkung  zur  Entfer- 
nung eines  gänzlich  ungehorsamen  Pfarrers  hartnäckig  verweigert 
hatte.«  Im  Jahre  1859  sei  er  selbst  einer  der  einflussreichsten 
Wahlmänner  zur  Wahl  des  Hrn.  Dr.  Volk  gewesen,  und  dieser 
habe  damals  öff'ei^tlich  behauptet:  i Das  Ministerium  ist  nicht  die  !Re- 
gierung.«    Auf  die  so  oft  schon  als  staatsgefährlich  verschrieenen 
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Sjllabos-Sätze  übergebend,  erklärte  Bednar:  »Es  ist  noeb  nicbt  aus- 
gemaeht,  ob   die   Tbeorieeu   des   modernen  Staates  oder  die  Sätze 
des  Syllabos  onfehlbar  sind.  (Bravo  recbts.)  Staatsrath  v.  Hörmann 
hat  die  Trennung  der  Kircbe  vom  Staate  bef&rwortet;  aber,   meine 
Herren,  timeo  Danaos  et  dona  fereutes.    Höchst  wahrscbcinlich  will 
man  nus  nnr  ein  Zerrbild  der  Freiheit  geben,  wohl  die  Cavour'scbe 
freie  Kirche   im   freien  Staate,  c    Dr.    Volk  habe  im  Congress  der 
sogenannten  » Altkatholiken«  die   richtige  Theorie   entwickelt,   dass 
man  ans  einer   solchen   Kirche   den  Austritt   erklären  müsse.    Die 
Verhältnisse  der   »Altkatholiken«   müssten  gesetzlich  geregelt  wer- 
den.   Keine  Macht  der  Welt  könne  den  »Altkatholiken«  die  Eigen- 
schaft einer  Secte   abnehmen.    Hr.   v.   Hörmann  habe  anch  damit 
gedroht,  dass   man   die  Theologen   aus  der  Kammer  binausweisen 
werde.    Das   aber  werde  man  in  Bayern   wohl  niemals  erreichen 
tonnen.    Vielleicht  aber  durch   den  Bundesrath   und  Reichstag  in 
Berlin?  Aber  auch  dafür  müssten  Sie  die  Majorität  des  bayerischen 
Volkes  haben.    Aber   auch    wenn   dies  der  Fall  wäre,  dann  haben 
Sie  die  verhassten  Theologen  doch  noch  im  Lande.    Wenn  Sie  dann 
die  Geister  nicht   mehr  'bannen    können,   dann  könnten  Sie  selbst 
(nach  der  Linken  und  dem  Ministertische  sich  wendend)  vielleicht 
den  schlimmen  Ruf  hören  müssen:  Hinaus  mit  Ihnen I  (Allgemeines 
stärmisches  Bravo  and  Heiterkeit  rechts.) 

XVII.  Die  nun  folgende  Bede  des  Abgeordneten  Frhrn.  w>n 
StoMffenberg  war  gegen  dessen  Beden  bei  andern  Oelegenheiten  fast 
nichtssagend.    Derselbe  vermochte  aus  der  Beschwerde  nur  die  Fol- 
gerang zu  ziehen,  dass  die  Verfassung  geändert  werden  müsse,  nicht 
aber,  dass  von  Seiten   des  Ministeriums  eine  Verfassungsverletzung 
vorliege.     Zur  Zeit  des   Concordats-Abschlusses   habe  man  unter 
Pressfreiheit,  Gewissensfreiheit  und  Freiheit  der  Kirche  etwas   ganz 
anderes  verstanden,  als  heute.    Bedner  bemäkelte  darauf  die  Hafen- 
maier'sche  Darstellung  der  staatsrechtlichen  Momente  der  Beschwerde, 
dtirte  Walter,  Van  Espen,  Hinschius,  war  aber  völlig  ausser  Stande, 
irgend  einen  Effect  hervorzubringen.    Er  erneuerte  die  alten,  in  den 
liberalen   Blättern   schon  hundert  Mal  enthaltenen  und  widedogten 
Vorwürfe  von  der  Unfreiheit  der  Concilsväter,  von  dem  Bechte  des 
Staates,  schlimme  Lehren  fem  zu  halten  etc.    Zwar  hätte  Derjenige, 
welcher  das  Wort  »staatsgefährlichc  erfunden,  nichts  Qutes  gethan, 
weil  dieses   Wort  an  die  traurige  Zeit  der  »Demagogen-Biecherei« 
erinnere;  doch  müsste  sich  der  Staat  immerhin  gegen  die  sich  in 
alle  Lebensverhältnisse  einmischende  Kirche  zur  Wehr  setzen.    Er 
erinnere  an  die   AUocution   des   Papstes   vom   22,  Juni  18C8,   in 

uvn  IX 
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welcher  gegen  die  österreichische  Gesetzgebung  das  Verdammnngs- 
ürtheil  ausgesprochen  sei.  Das  Gespenst  von  der  Oberherrlichkeit 
des  Papstes  habe  nun'  wirklich  Fleisch  und  Blut  angeuommen,  und 
doch  habe  man  auf  der  rechten  Seite  des  Hauses  früher  ein  Mal 
gesagt,  wenn  dies  der  Fall  sei,  so  wurde  man  sich  zur  Abwelir  der 
Gefahr  mit  der  Linken  vereinigen.  Zur  grossen  Erheiterung  der 
Kannner  entfaltete  Bedner  vor  sich  eine  ganze  Reihe  katholischer 
Katechismen  aus  älterer  Zeit,  die  er  sich  aus  der  kgl.  Staatsbiblio- 
thek geholt  hatte.  Keiner  ,  dieser  Katechisinen  lehre  die  päpstliche 
Unfehlbarkeit  so,  wie  sie  jetzt  in  der  neuen  Constitution  stehe.  (In 
der  Berliner  Ztg.  Germania  vom  Nov.  1871  bis  MärZvl872  hatte 
Hr.  V.  St.  aber  viele  alte  Kutochismen  finden  können,  die  das  un- 
fehlbare päpstl.  Lehramt  bereits  so  lehren,  wie  jetzt  das  Vaticanuni 
sie  als  Dogma  definirte.)  Das  Concordat  habe  nur  in  so  weit  Gel- 
tung, als  es  den  Bestimmungen  des  Religions-Edictes  nicht  wider- 
spricht; das  Placet  beziehe  sich  auf  aW«  Verfügungen  der  Kirchengewalt, 
auf  dogmatische  wie  jurisdictionelle;  daher  sei  die  Staatsregierung  auch 
nicht  zur  Leihung  des  weltlichen  Armes  gegen  llenftle  verpflichtet. 
XVIII,  Hierauf  folgte  als  Redner  Dr.  K,  Barth,  bekaiintlicli 
zugleich  Mitbeschwerdeführer  im  Namen  der  Katholiken  Mering's 
und  der  Filialorte.  (Seine  Rede  steht  vollständig  in  der  Augsb. 
Postztg.  Nr.  30.)  Derselbe  erinnerte  den  Staatsminister  v.  Lutz 
vorerst  an  seine  Bntschliessung  iu  Sachen  des  Ptarrers  Renftle,  iii 
welcher  ausdrücklich  zugegeben  worden,  dass  derselbe  rite  und  recht- 
mässig vom  Bischöfe  von  Augsburg  abgesetzt  sei,  wenn  es  sich 
nicht  um  die  Beschlüsse  des  vaticanischen  Concils  handelte.  Das 
Reat  des  Pfarrers  Renftle  beruhe  jedoch  nicht  darin,  dass  dei-selbe 
die  vaticanischon  Decrete,  wie  ihm  aufgegeben  war,  nicht  anerkenne, 
Renftle  habe  den  Fuldaer  Hirtenbrief  wirklich  vor  seiner  Pfarrge- 
meinde verlesen,  dann  aber  an  denselben  Bemerkungen  geknüpft, 
welche  den  ärgsten  Missbrauch  der  Kanzel  in  Ausübung  des  geist- 
lichen Amtes  in  sich  schlössen.  Renftle  habe  sohin  die  Gesetze 
der  DiscipUn  schwer  verletzt;  desswegen  zunächst  sei  derselbe  vom 
Biscliofe  zur  Verantwortung  gezogen  worden,  und  da  er  weder  die 
Suspension,  noch  die  Excommunitation  und  Deposition  achtete,  son- 
dern in  frivoler  Weise  fortgefahren  habe,  Amtsfunctionon  zu  verritlitent 
so  sei  die  Staatsregieruug  nach  der  Verfassung  verpflichtet  gewesen,  dem 
Bischöfe  zur  Entfernung  dieses  Mannes,  der  sich  durch  seine  eigene 
Erklärung:  »er  wolle  von  der  Kirche,  welcher  der  Herr  Bischof  an- 
gehöre, nichts  mehr  wissen,«  selbst  aus  der  katholischen  Kirche 
ausgeschlossen  habe,  das  brachinm  saeculare  zu  leihen.     Renftle  sei 
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sogar  irregulär,  ein  Punkt,  der  mit  den  vaticanischen  Beschlüssen 
gar  nichts  zu  thun  habe.  Sfcifbspropst  Dr.  v.  Döliinger  habe  ganz 
and»s  gehandelt  und  die  bischöfliche  Strafgewalt  wenigstens  forma- 
Uter  respectirt.  Renfble  gerirte  und  gerire  sich  noch  als  Pfarrer, 
was  er  doch  längst  auch  in  den  Augen  der  Begierung  nicht  mehr 
sei.  Einen  Qrund  far  die  Weigerung  der  Begierung,  den  weltlichen 
Arm  zu  leihen,  werde  nicht  angegeben.  Damit  werde  aber  jede 
Ordnung  aufgehoben.  Dr.  Schulte  selbst  sage  in  seinem  Kirchen- 
recht: »Wollte  der  Staat  suspendirte,  excommunicirte  etc.  Priester 
in  Schutz  nehmen,  so  wurde  er  die  Kirche  brach  legen. c  Das  Pia- 
cet,  bemerkt  Bedner  weiter,  hebe  geradezu  die  Bedingungen  und 
die  Existenz  der  katholischen  Kirche  auf.  Danach  könne  sich  auch 
die  Regierung  das  Becht  vindiciren ,  jeden  einzelnen  Qlaubenssatz 
zu  prüfen,  was  doch  etwas  ganz  Ungeheuerliches  sei.  Was  der  Ab- 
geordnete Hafenmaier  über  die  staatsrechtliche  Seite  der  Beschwerde 
g^agt,  adoptire  er  als  Jurist  vollständig.  Es  sei  gewiss,  dass  das 
placetum  regium  nur  nach  den  in  den  General-Mandaten  enthaltenen 
Bestimmungen  ausgeübt  werden  dürfe ;  in  diesen  sei  aber  nichts  von 
einer  Placetirung  der  Glaubenssachen  enthalten.  Ja^  ausser  der 
Tegernscer  Erklärung  des  Verfassungsgebers  existire  noch  eine  an 
den  päpstlichen  Stuhl  gerichtete  ofBcielle  Erklärung  vom  27.  Sep- 
tember 1818,  auf  welche  sich  der  damalige  Papst  in  seiner  Allo- 
cution  vom  2.  October  desselben  Jahres  berufe,  des  Inhalts,  idass 
das  Religions-Edict  die  Katlioliken  gar  nichts  angehe.«  Dasselbe 
itöime  höchstens  als  ein  ergänzender  Bestandtheil  des  Concordates 
betrachtet  werden.  Gregen  das  Minoritäts-Gatachten  sich  wendend, 
erklärte  Dr.  Barth  u.  a.,  dass  von  einer  Staatsgefährlichkeit  des 
neuen  Dogma's  keine  Bede  sein  könne.  Habe  denn  die  Begierung 
^it  dem  Bekanntwerden  desselben  irgend  eine  Störung  der  bestehen- 
den Verhältnisse  bemerkt?  Was  der  Papst  bisher  ex  cathedra  aus- 
gesprochen, sei  von  allen  treuen  Söhnen  der  Kirche  eben  so  für 
wahr  gehalten  worden,  wie  jetzt  nach  der  Dogmatisirung  der  Ga- 
thedralaussprüche.  Sind  die  Katholiken  desshalb  weniger  gute  und 
weniger  loyale  ünterthanen?  Wir  verlangen  Vertrauen  zu  unserer 
Kirche.  (Bravo  rechts.)  Wir  Katholiken  sind  ausser  Stande,  uns  auf 
den  Standpunkt  der  Begierung  zu  stellen;  wir  werden  es  niemals 
thnn.  Die  Kirche  ist  unsere  grösste  Wohlthäterin ;  an  ihr  halten 
wir  und  an  ihren  Bechteu,  ohne  desswegen  im  geringsten  aufzu- 
hören, treue  Ünterthanen  des  Staates  zu  sein.  (Allgemeines  Bravo 
rechts.)  Wa:s  würden  die  europäischen  Staaten  heute  sein,  ohne  die 
katholische  Kirche?    (Bravo!    Bravo!)   Wir    müssen   Alle    feierlich 
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dagegen  protestiren,  dass  gestern  einer  der  höchsten  Staatsbeamten 
(Präsident  v.  Hör  mann)  den  höchsten  Eirchenbearoten  der  Stadt 
(Augsburg),  in  welcher  er  selbst  fungirt,  der  Frivolität  und  des 
Verfassungsbruches  ziehe;  protestiren  müssen  wir  dagegen,  dass 
dieser  Beamte  unsere  Bischöfe  die  Commis  des  Papstes  nennen 
durfte!  (AUg.  stürmisches  Bravo  rechts.)  Wir  verlangen  von  der 
Staatsregierung,  dass  dieselbe,  so  lange  keine  neue  Ordnung  der 
Dinge  geschaffen  ist,  unverbrüchlich  an  der  allen  Ordnung  festhalte. 
Schliesslich  gab  Redner  noch  eine  Schilderung  der  chaotischen  so- 
cialen Zustände  in  der  Pfarrei  Mering,  in  welcher  die  glaubens- 
treuen Katholiken  allen  denkbaren  Insulten  und  Vexationen  ausge- 
setzt seien.  ^) 

XIX.  Staatsminister  des  Innern  t;.  Pfeufer  suchte  sofort  nach- 
zuweisen, dass  die  Zustände  in  Mering  lange  nicht  so  abnormer  Art 
seien,  als  Dr.  Barth  sie  geschildert  habe. 

XX.  Es  wurde  nunmehr  von  dem  patriotischen  Abg.  Decan 
Weiss  von  Hammerstein  ein  Antrag  auf  Schluss  der  Debatte  ge- 
stellt und  einstimmig  von  der  Kammer  angenommen,  obschon  noch 
27  Bedner  vorgemerkt  waren.  Min.  v.  Lutz  erklärte  sofort,  der 
Min.-Präs.  Graf  von  Hegnenberg  wolle  in  der  vorliegenden  Sache 
persönlich  von  dem  ihm  durch  die  Geschäftsordnung  gewährleisteten 
.Hechte,  am  Schlüsse  der  Debatte  das  Wort  zu  ergreifen,  Gebrauch 
machen;  derselbe  sei  etwas  leidend,  hoffe  jedoch  bis  übermorgen  in 
der  Kammer  erscheinen  zu  können. 

XXI.  In  der  am  27.  Januar  abgehaltenen  folgenden  Sitzung 
der  Kammer  der  Abgeordneten  gab  der  erste  Präsident  Frhr.  t;.  Ota 
bekannt,  dass  sich  die  Abg.  Lerzer,  Gürster  wegen  Krankheit 
entschuldigt  hätten.  Abg.  Lerzer  lag  krank  am  Typhus  darnieder, 
Abg.  Appellrath  Gürster  aus  Amberg  hatte  einen  Abstimmungscatarrh. 
Der  Abg.  Julius  Müller  brach  sich  vor  Kurzem  den  Fuss,  liess  sich 
aber  nachträglich  zur  Abstimmung  in  den  Sitzungssaal  tragen. 


1)  Während  dieser  Bede  sassen  die  Hauptdiplomaten  k.  Begierungspra- 
aident  v.  Hörmann  und  Abg.  v.  Schauss  unmittelbar  hinter  dem  Abg.  Dr.  Karl 
Barth  und  machten  sich  in  ihrer  gewohnten  feinen  Weise  über  ihn  lustig.  Als 
nun  Dr.  Barth  auf  das  »echt  staatsmännische  Benehmen«  des  k.  Begierungs- 
Präsidenten  zu  sprechen  kam,  die  Bischöfe  Commis  des  Papstes  zu  schimpfen, 
rief  Dr.  Volk  von  seinem  Sitz  herunter:  »Sie  sind^s  auch!«  Da  drehte  sich  der 
gerade  neben  v.  Hörmann  stehende  Abgeordnete  Malir  zu  Dr.  Volk  und  den 
Fortschrittlern  um  mit  den  Worten:  »Wenn  dies  so  ist,  dann  sind  die  k.  Be- 
giemngspr&sidenten  die  Lakaien  der  Minister.«  Hierauf  beruhigten  sich  die 
Herren. 
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XXII.  Sodann  veHas  der  Abg.  P.  X.  Prhr.  v.  Hafehbrädl 
eine  Interpellation  über  die  durch  den  Bezirksamtmann  Schilling 
Tou  Wegscheid  in  Sonnen  verursachte  Störung  der  Bauernvereina- 
Versammlung,  welche  der  Minister  für  Inneres,  Hr.  genfer  Excel- 
lenz, daliin  beantwortete,  dass  nach  den  »amtlichen  Erhebungenc 
—  die  jedoch,  wie  der  Müncb.  Yolksb/Nn  45.  näher  nachwies,  die  That- 
sache  geradezu  unrichtig  angeben  —  der  Bezirksamtmann  Schilling 
correct  gehandelt  habe. 

XXIIL  Hierauf  erhielt  der  Minister  t;.  Liäa  das  Wort.  Die- 
ser machte  Anfiings  den  schwachen  Versuch,  die  vom  Abgeordneten 
Jörg  bei  Beginn  der  Debatte  über  die  Beschwerde  des  hochw.  Hm. 
Bischofs  von  Augsburg  gehaltene  Rede  zu  entkräften  und  zu  wider- 
leg«! und  cultivirte  dann  in  einer  langen  sophistischen  Rede  den 
Standpunkt  des  Ministeriums,  die  Handhabung  des  Placets  nach  der 
Verfassung  und  bewies  Alles,  nur  das  mcA/,  was  er  eigentlich  be- 
weisen wollte.  Er  verfiel  dabei  aus  einem  Trugschluss  in  den  an- 
dern und  schlug  sich  mit  seinen  eigenen  Citaten.  Auch  bemerkte 
Hr.  v.  Lutz,  w^nn  auch  die  Kammer  die  vorliegende  Frage  bejahte, 
so  wäre  sie  doch  noch  nicht  entschieden,  da  in  diesem  Falle  sich 
die  »deutsche  Wissenschaftc  mit  derselben  befassen  müsse.  Hiednrch 
gaSb  Hr.  v.  Lutz  ganz  deutlich  zu  verstehen ,  dass  er  sich  um  das 
Votom  der  bayerischen  Kammer  gar  Nichts  kümmere^  sondern  den 
Best  von  C!onstituti6nalismus  über  Bord  werfe,  um  an  dessen  Stelle 
den  Absolutismus,  den  er  Schritt  für  Schritt  einzuführen  gesonnen 
zu  sein  scheint,  zu  setzen. 

XXIV.  In  einer  hierauf  vom  Abg.  Dr.  Jörg  vorgebrachten 
thatsächlichen  Berichtigung  überwies  dieser  den  Hrn.  v.  Lutz  in 
fonf  verschiedenen  Punkten  der  Unwahrheit  und  schickte  ihn  mit 
der  Bemerkung,  dass  er  sich  tendenziöser  Verdrehung  schuldig  ge- 
macht habe,  heim. 

XXV.  Nun  kam  Dr.  Volk,  zog  los  über  Papst,  Goncil  und 
die  Patrioten,  nahm  seinen  Freund  Renftle,  das  Ministerium  und 
das  Placet  in  Schutz  und  suchte  zuletzt  als  moderner  Diogenes, 
jedoch  ohne  Laterne,  da  er  eine  solche  in  seiner  grossen  Aufklärung 
nicht  bedarf,  die  Grenze  des  Dogmas.  Bei  seinen  Tiraden  über 
das  Concil,  berief  er  sich  auf  einen  Brief  des  Bischofs  Strossmaier 
ond  verlas  denselben  auch,  der  aber  höchst  wahrscheinlich  ebenso 
kht  sein  wird,  wie  eine  von  den  Liberalen  colportirte  Rede  dieses 
Bischofs  im  Concil. 

XXVL  Nachdem  hierauf  der  Referent  der  Ausschussmajorität 
Abg.  Haudi  die   Aufstellungen  der   Herrn    Dr.  Yölk,   Hörmann, 
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Wilhelm  Kästner  und  Frhr.  v.  Stauffenber^  als  thatsächliche  Ent- 
stellungen und  mit  der  Wahrheit  nicht  im  Einklänge  befindlich 
nachgewiesen,  derefi  Auslassungen  gebührend  gekennzeichnet,  mit 
dem  hohen  und  intelligenten  Bildungsgrade  dieser  Herren  verglichen 
und  den  Ausschussantrag  zur  Annahme  empfohlen  hatte,  erbat  sich 
noch  der  Minister  des  Aeussern  Graf  Hegnenberg-Dux  das  Wort. 

XXVII.  Graf  Hegnenherg  bezeichnete  in  vielen  schönen  und 
süsslichen  Worten  die  Patrioten  und  die  Fortschrittler  als  Extreme 
und  meinte,  es  gäbe  nur  Ein  Mittel,  um  Friede  im  Lande  zu  schaf- 
fen, nämlich  die  Bildung  einer  ministeriellen  Mittelpartci,  die  sich 
die  Anfgabe  setze,  mit  dem  Ministerium  durch  Dick  und  Dünn  zu 
marschiren.  Auch  fand  er  es  angezeigt,  dem  Referenten  Hauck  den 
Vorwurf  zuzuschleuderu,  dass  er  als  Bezirksamtmann  sich  erdreistet 
habe,  dem  Ministerium  die  Wahrheit  zu  sagen  und  dass  man  dies 
von  einem  Staatsbeamten  gar  nicht  för  möglich  gelialten  habe.  Hie- 
be! scheint  der  liberale  Graf,  ob  aus  Kurzsichtigkeit  oder  anderen 
umständen,  ganz  übei-sehen  zu  haben,  dass  Herr  Hauck  nicht  ah 
Bezirksamtmann,  sondern  als  Abgeordneter  des  katholischen  Volkes 
in  der  Kammer  sitze.    Hegnenherg   versicherte   zum   Schlüsse,  er 

I  selbst  hege   die  grösste   Hochachtung  vor  der  katholischen  Kirche, 

i  deren  fester   Bau   er   bewundern   müsse,  und  wer  diesen  nicht  ein- 

sehe, sei  nicht  würdig,  in  dieser  wichtigen  Fra;^'e  ein  Votum  abza^ 
geben.  Die  gegenwärtige  bayerische  Regierung  werde  aber  das 
Recht  der  obei'Sten  Staatsaufsicht  nicht  preisgeben.  Wenn  sie  je  dem 
Könige  ihre  Demission  einreiche,  so  werde  sie  demselben  auch  die 
unverkürzten  Rechte  der  Krone  mit  zurückstellen.  Mit  Annahme 
des  Antrags  die  Beschwerde  des  Bischofs  von  Augsburg  für  begrün- 
det zu  erklären,  werde  man  den  letzten  Nagel  in  den  Sarg  des  con- 
fessionellen  Friedens  schlagen. 

XXVIII.  Nun  wurde  zur  namentlichen  Abstimmung  geschrit- 
ten, wobei  sich  76  gegen  76  ergaben.  Da  jedoch  bei  Stimmengleichheit 
nach  der  Geschäftsordnung  der  Antrag  fällt,  so  fiel  diese  kcUholische 
Frage  uiul  zwar  durch  die  Fahnenflucht  dreier  vom  katholischen 
Volke  gewählter  Abgeordneten.  Es  stimmten  nämlich  die  Abge- 
ordneten Fr.  X.  Maier,  Bezirksamtmann  in  Landsberg,  J.  A.  Käst- 
ner^ Magistratsrath  in  Burgau  und  J.  Pp^stele,  Bürgermeister  in 
Tannhausen,  letztere  beiden  in  Günzburg  in  Schwaben  gewählt,  alle 
drei  Diöcesanen  des  Bischofs  von  Augsburg,  mit  der  Fortschritts- 
partei gegen  ihre  Partei  und  für  den  abtrünnigen  Pfarrer  Renftle 
gegen  ihren  Diöcesanbischof.  Bezirksamtmann  Maier  erhielt  am 
Tage  der  Abstimmung  einen  Brief  von  Hegnenherg  und  in  der  Kammer 
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fand  vorder  Abstiiuumng  noch  eine  Unterredung  zwischen  Maier  und  Hrn. 
T.  Lutz  statt.  Die  HH.  Kastner  und  Prestele  liess  sich  Hegnenberg 
während  der  Sitzung  in  ein  Nebenzimmer  kommen,  um  sie  zu  be- 
arbeiten. Noch  zwei  Tage  vorher  hatten  sich  alle  ursprünglich 
zur  patriotischen  Partei  zählenden  Abgeordneten  mit  Ausnahme  der 
HH.  Sepp  und  Schleich  geeinigt,  für  die  bischöfliche  Beschwerde,  zu 
stimmen.  Der  Abg.  Appellrath  Joseph  Oürster  ans  Amberg,  der 
lur  patriotischen  Partei  gehörte,  hatte  sich  seit  Anfang  der  Woche,  als 
jie  Debatte  begonnen,  krank  melden  lassen,  versprach  noch  am  Tage  der 
Abstimmung  dem  Abg.  Lauerer,  in. die  Sitzung  zukommen, kam  aber 
nicht.  Am  Tage  nach  der  Abstimmung  ging  er  spazieren.  Die  bayerischen 
Katholiken  wiesen  jetzt,  dass  sie  künftig  entschiedene  Männer  zur 
Vertretung  ihrer  Interessen  zu  wählen  haben.  Möge  der  ganze 
Krnsi  seiner  Lage  dem  bayerischen  Volke  zum  Bewusstsein  kommen, 
'jud  es  einsehen,  dass  seine  heiligsten  Interessen  von  der  jetzigen 
bayerischen  Begierung  bedroht,  und  von  der  jetzigen  Kammer  nicht 
^'eschützt  werden. 

XIX.  In  der  jetzi<(en  bayerischen  Abgeordnetenkammer  wird 
tiie  kirchliche  Frage  möglicher  Weise  nochmals  zur  Verhandlung  kom- 
laon.iQdem  nämlich  noch  die  vom  ErBbiachof  von  München  aus  Aulciss 
(fer  Vorgänge  in  Tuntenhausen  und  Kiefersfelden  (s.  Archiv  Bd.  27. 
[»al^  XXXVIL)  gegen  das  Ministerium  erhobenen  Beschwerde  der  Ver- 
fassoQgsverletzung  ihrer  Erledigung  harrt.  Natürlich  ist  hier  wohl 
aack  kein  anderer  Ausgang  als  der  bei  der  Beschwerde  des  Bischoft 
vöu  Augsburg  zu  erwarten. 


XVI.  Ein  Antrag  auf  Reform  des  bayer.  Heimaths-  und 

Vereheiichungs-Gesetzes. 

In  der  Kammersitzung  vom  30.  Januar  1872  gewann 
*^Wn<alls  die  Fortschrittspartei  den  Sieg  über  die  patriotische,  indem 
'ier  Abg,  Bezirksamtmann  Maier,  Prestele  und  Stahl  sich  der  Fort- 
a-hrittspartei  anschlössen  und  ein  Antrag  des  Frhrn.  v,  Hafenhrädl 
'lesshiilb  mit  57  gegen  56  Stimmen  verworfen  wurde.  Der  Antrag 
^*etrat  eine  Reform  des  Gesetzes  über  Heimath-  und  Verehelichung 
^«  Gfinsten  der  Gemeinden,  welchen  durch  das  betreffende  Gesetz 
^m  16.  April  1S68  (vgl.  Archiv  Bd.  21.  S.  Ul  fi)  drücTcende 
^^asten  aufgebürdet  worden  sind.  Der  Antragsteller  wollte  eine  Aen- 
IffUDg  dabin  getroffen  wissen,  dass  künftighin  Leute,  welche  ver- 
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ehelieht  die  Heimath  verlassen  oder  sich  auswärts  verehelichen,  nach 
einer  Reihe  von  Jahren,  während  sie  ihre  Arbeitskraft  und  Ver- 
mögen auswärts  verwendet  haben,  im  Unglücksfalle  oder  im  abge- 
schwächten Alter  nicht  mehr  in  ihre  ursprüngliche  Heiroathgemeinde 
zurückgewiesen  werdeo  können.  Femer  soll  den  Qemeinden  das 
Recht  erwachsen,  gegenüber  der  Freizügigkeit  in  allen  Fällen  eine 
Aufnahmsgebühr  erheben  zu  dürfen.  Endlich  soll  den  Gemeinden 
ein  Einsp];uchsrecht  gegen  Verehelichungsgesuche  in  so  weit  einge- 
räumt werden,  als  es  die  Nothwehr  gegen  ein  Prcvletariat  erfordert, 
gegen, welches  das  Gesetz  kein  Schutzmittel  bietet.  Antragsteller 
geht  von  dem  Grundsatz  ans,  dass,  so  lange  die  Gemeinden  an  die 
Unterstützungspflicht  der  Gemeindeangehürigen  gebunden  sind,  es 
unbillig  wäre,  sie  ganz  von  der  Abwehr  voraussichtlicher  Schä- 
.  digung  ausschliessen  zu  wollen.  Die  Anträge  des  Frhrn.  v.  Hafen- 
brädl  gingen  daher  dahin: 

»Hohe  Kammer  wolle  beschliessen,  es  sei  an  Se.  Maj.  den 
König  die  allerehrfurchtsvollste  Bitte  zu  bringen,  Allerhöchstdiesel- 
ben wollen  geruhen,  im  Landtagsabschiede  mit  Gesetzeskraft  aus- 
zusprechen : 

1}  Art.  6.  Abs.  1.  des  Gesetzes  über  Heimath,  Verehelichung 
und  Aufenthalt  vom  16.  April  1868  wird  in  nachstehender  Weise 
abgeändert:  »Das  Heimathrecht  in  der  Aufenthaltsgemeinde  erwer- 
•  ben  jene  Angehörigen  des  bayerischen  Staates,  welche  im  Alter  der 
Volljährigkeit  ununterbrochen  fünf  Jahre  freiwillig  und  selbstständig 
in  der  Gemeinde  sich  aufhalten,  während  dieser  Z^it  directe  Steuern 
an  den  Staat  bezahlt,  ihre  Verpflichtungen  gegen  die  Gemeindecasse 
erfüllt,  Armenunterstützui^en  aber  weder  beansprucht  noch  erhalten 
haben.t 

2)  Art  11.  desselben  Gesetzes  soll  lauten:  »Die  Gemeinden 
sind  in  allen  Fällen  berechtigt  etc.  etcc 

3)  Art  36.  gleichen  Gesetzes  wird  in  nachstehender  Weise 
abgeändert: 

L  Die  Gemeinde,  in  welcher  der  Mann  seine  Heimath  hat, 
kann  gegen  die  Ausstellung  des  Verehelichungszeugnisses  Einspruch 
erheben:  1)  wenn  ein  Theil  oder  beide  Gesuchsteller  wegen  Ver- 
brechens oder  Vergehens  verurtheilt  sind  und  sich  weder  ü&er  Ab- 
büssung  noch  über  Nachlass  der  Strafe  auszuweisen  vermögen;  2) 
wenn  die  bestrafte  Person  nicht  nachzuweisen  vermag,  dass  sie  die 
letzten  drei  Jahre  nach  Entlassung  aus  der  Strafe  so  verlebt  habe, 
dass  thatsächtiche  Besserung  angenommen  werden  kann;  3)  wenn 
und  solange  sich   ein  Theil  oder  beide  Gesuchsteller  wegen  Ver- 
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breehei»  oder  Vergehens  in  Untersuchung  befinden;  4)  wenn  in 
einer  Gemeinde  notorisch  sich  der  Kuf  festgestellt  liat,  d.  h.  nach- 
gewiesen w^den  kann,  dass  ein  Theil  oder  beide  Gesuchsteller  ge- 
wohnheitsmässig  mit  ihrem  Vermögen  und  Erwerb '  verschwenderisch 
umgegangen  sind,  fremdem  Eigenthnm  gefährlich  waren,  sich  durch 
üntreae  kennzeichneten,  einen  fortgesetzten  nnsittliclien  Lebenswandel 
fahrten  oder  regelmässig  arbeitsscheu  herumzogen;  5)  wenn  und  so 
huige  inch  der  Mann  mit  den  der  Gemeinde-  oder  Armencasse  sei- 
ner Heimath  gegenüber  ihm  obliegenden  Leistungen  im  Bückstande 
befindet;  6)  wenn  der  Mann  in  den  unmittelbar  vorhergehenden 
drei  Jahren  öffentliche  Armenunterstützung  beansprncltt  oder  erhal- 
ten hat;  7}  wenn  und  so  lange  derselbe  unter  Curatel  steht. 

Es  w&re  sicher  im  Interesse  jeder  conservativen  Partei  gewe- 
sen, diesen  Antrag  nicht  blos  zu  »unterstützenc,  sondern  auch  die 
Annahme  desselben  zu  votiren. 


XVII.  Interpellation  der  bayerischen  Abg.  Gerstner  und  Herz 

aber  den  infaUibüistischen^ReligionsunterrictU  bu   Würeburg. 

L  In  der  17.  Sitzung  der  bayer.  Kammer  vom  19.  Jan.  1872  verlas 
der  Abg»  Dr.  Gerstner  in  seinem  und  Herz's  Namen  folgende,  vielleicht 
Ton  Hin.  Lutz  bestellte,  aber  bis  Mitte  M&rz  noch  nicht  beantwortete 
Int^pellation : 

Im  Sommer  1871  hat  der  Beligionslehrer  der  Lateinschule  zu 
Warzburg  Dr.  Hergenröther  in  mehreren  in  der  Studienkirche  ge- 
haltenen nnd  nachträglich  im  Drucke  erschienenen  Predigten  das 
Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  gelehrt  und  auf  das  Ent- 
schiedenste vertheidigt. 

In  Folge  dessen  zeigte  der  Rechtsanwalt  Theodor  Schmitt  zu 
Woizbnrg  dem  k.  Studienrectorate  daselbst  in  einer  Eingabe  vom 
16.  Mai  1871  an,  dass  er  seinem  Sohne,  dem  Lateinschüler  Otto 
Schmitt  Kraft  seines  väterlichen  Erziehungsrechtes  den  ferneren 
Besuch  der  Predigten  des  genannten  Beligionslehrers  zu  verbieten 
gendthigt  sei.  Das  k.  Studienrectorat  erklärte  hierauf  dem  Rechts- 
anwälte Schmitt  in  einer  Entschliessung  vom  19.  Mai  1871,  dass 
es  ior  seinen  Sohn  eine  Ausnahme  vom  Besuche  des  Gottesdienstes 
Bach  §.  20.  der  Disciplinar-Satzungen  und  der  Verordnung  des  kgl. 
Staatsministerinms  für  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten  vom  25. 
November  1867  nicht  gestatten  könne  und  eine  etwaige  Beschwerde 
an  die  geeignete  höhere  Stelle  gerichtet  werden  wolle. 

Sdimitt  sah  sich  zur  Vermeidung  der  Strafen  und  Nachtheile 
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für  seinen  Sohn  gezwungen,  sich  dem  Beschlüsse  des  k.  Studien- 
rectorates  unter  Vorbehalt  seiner  Rechte  zu  unterwerfen,  erhob  aber 
gegen  denselben  unterm  2.  Juni  1871  Beschwerde  bei  der  k.  Kreis- 
regierung. In  einer  Eingabe  vom  8.  November  desselben  Jahres 
erbat  sich  der  Beschwerdeführer  von  derselben  Stelle  endliche  Ent- 
scheidung, worauf  ihm  die  k.  Regierung  in  einem  Resi-ripte  vom 
10.  d.  M.  kund  gab,  dass  seine  Beschwerde  vom  2.  Juni  1871  an 
das  k.  Staatsministerium  für  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten 
eingesendet  worden  sei,  wo  sie  sich  noch  befinde.c 

Neben  dieser  Beschwerde  wurde  aus  gleichem  thatsächlichon 
Anlass  eine  weitere,  von  anderen  Eltern  verfasste  Vorstellung  direct 
an  das  k.  Cultusministerium  gerichtet. 

Der  ministeriellen  Entscheidung  harrte  man  lange,  aber  ver- 
geblich. 

Als  die  Beantwortung  der  Interpellation  Herz  und  Genossen 
erfolgte  und  vom  Gesammtstaats-Ministerium  erklärt  ward: 

^die    Staatsregierung   sei    entschlossen;    das   religiöse    Er- 
ziehungsrecht  der   Eltern  gegenüber  dem  Dogma  von  der 
Unfehlbarkeit  des  Papstes  anzuerkennen, c 
sah  man  einer  ungesäumten  willfährigen  Erledigung   der  Beschwer- 
den mit  neuer  Hoffnung  entgegen.    Sie  blieb  wieder  unerföUt. 

Durch  diese  Verzögerung  ist  das  Erziehungsrecht  der  Eltern 
gegenüber  dem  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  vollständig  wirkungs- 
los; denn  in  dem  obsch webenden  Streite  zwischen  Schule  und  Fa- 
milie ist  letztere  lediglich  auf  die  höhere  Macht  des  Staates  ange- 
wiesen. Dem  Staate  liege  die  Pflicht  zur  «Abhilfe  selbst  ohne 
äusseren  Anlass  um  so  mehr  ob,  als  es  sich  nicht  nur  um  die  Er- 
ledigung einer  zu&llig  veranlassten  Beschwerde  handelt,  sondern 
vielmehr  die  principiellc  Lösung  einer  allseitig  tief  einschneidenden 
Frage  sich  aufdrängt.    . 

Die  Beschwerden  an  sich  erheischen  unter  allen  Umständen 
eine  Beantwortung.  Durch  die  unterdessen  erfolgte  Beförderung  des 
Dr.  Hergenröther  zum  Religionslehrer  am  Gymnasium  zu  Würzburg 
sind  sie  keineswegs  erledigt.  Nicht  wegen  der  Person  des  Lehrers, 
sondern  wegen  der  den  Staat  und  das  Gewissen  bedrückenden  Lehre, 
nicht  wegen  des  einzelnen  Vorfalles  aus  der  Vergangenheit  allein, 
sondern  wegen  denkbarer  ähnlicher  Vorfälle  in  der  Zukunft  ist  die 
Staatsregierung  zu  einer  Entscheidung  verpflichtet.  Die  Eltern  sind 
durch  das  Stillschweigen  der  Staatsregieruug  ohne  alle  Verhaltungs- 
normen für  den  Fall  der  Wiederholung  solcher  Vorkommnisse,  die 
stets  zu  besorgen  sind,  da  überhaupt  und  insbesondere  an  der  Würz* 
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borger  Stodienanstalt  bei  einem  Personenwechsel  des  Religions* 
lehrers  der  Infallibilist  dem  Infallibilisteu  folgt.  Ja,  der  Beschwer- 
defabrer  und  die  mit.  ihm  gleichgesinnten  Eitern  sind  dortselbst 
der  peinlichen  Lage  ausgesetzt,  ihre  Söhne  über  kurz  oder  lang 
wieder  in  den  Religionsunterricht  des  Lehrers  am  Gymnasium  schicken 
zu  mossen,  der  ihnen  schon  an  der  Lateinschule  zur  religiösen  Ge- 
wissensquai  geworden! 

Es  ergibt  sich  hieraus  immer  wieder  die  unabweisbare  Noth* 
wendigkeit  einer  allgemeinen  Anordnung  zum  Schntz  des  religiösen 
Erziehungsrechtes  der  Eltern  gegenüber  der  Uufehlbarkeitslehre. 

Spricht  doch  für  eine  allgemeine  gründliche  Reform  des  Uu- 
terrichtewesens  in  der  erwähnten  Richtung  schon  die  Thatsache  an 
sieb  mahnend  und  dringend  genug,  dass  die  Lehre  der  Unfehlbarkeit 
von  dem  deutscheu  Klerus  mit  wenigen  Ausnahmen  ^  theils  still- 
schweigend, theils  ausdrücklich  hingenommen  und  vertreten  wird, 
dass  a^  die  Geistlichen  als  Lehrer,  wenn  sie  iliren  Glauben  nicht 
Terläugnen  wollen,  immer  bereit  sein  werden,  ihn  zu  verbreiten. 
Die  Verbreitung  dieses  Dogma's  wirkt  aber  nicht  blos  durch  laute 
mit  Fanatismus  gepredigte  Deberzeugung  für  den  Staat  gefährlich 
und  die  Gewissen  der  Eltern  bedrückend,  der  Geist  einer  verderb- 
iicben  Lehre  kann  vielmehr  still  und  unbenäerkt  in  die  Herzen  der 
Jagend  verpflanzt  werden,  und  schlägt  dann  langsam  nud  verborgen 
desto  tiefere  und  stärkere  Wurzeln. 

So  ist  das  junge  Geschlecht  bei  der  unnatürlichen  Ausdehnung 
des  Schalzwanges  auf  das  Gebiet  des  Glaubens  und  Gewissens  nn- 
aafhörlicb  dem  EinfliLSS  der  falschen  neuen  Lehre  preisgegeben  und 
die  Besorgniss  der  Eltern  umsomehr  gerechtfertigt,  als  das  Ansehen 
derselben  durch  die  Autorität  der  Schule  meistens  überboten    wird. 

Die  vollkommen  einzig  wahre  Lösung  ist  nur  dadurch  zu  er- 
zielen, dass  der  religiöse  Unterricht  der  Kinder  von  der  Schule 
gäfizhch  getrennt  und  dem  Gewissen  der  selbstständigen  Eltern  zu- 
rückgegeben werde.  Allein  diese  Reform  würde  vorerst  die  Besei- 
tig^ gesetzlicher  Bestimmung  fordern. 

Es  bleibt  zunächst  nur  der  bescheidene  Ausweg,  dass  wenig- 
stens der  Ehrklärung  de^  Gesammtstaatsministerinms,  das  religiöse 
Eniehungsrecht  der  Eltern  gegenüber  dem  Unfehlbarkeitädogma 
schützen  zu  wollen,  allgemeine  praktische  Gestaltung  gogebcn  werde. 

Wir  richten  daher  an  das  Gesammtstaatsministerium  die  Frage : 

Ist  dasselbe  gewillt: 

die  erwähnten  Beschwerden  dadurch  zu  erledigen,  dass  es 
seiner  Erklärung  zu  Frage  2.  der.  Interpellation  Herz  und 
Genossen  volle  praktische  Geltung  und  Wirkung  durch  eine 
allgemeine  principielle  Anordnung  verleihe,  wodurch  den 
Eltern  die  Befugniss  eingeräumt  wird,  ihren  in  den  öffent- 
lichen Unterrichtsanstalten  befindlichen  Kindern  den  Besuch 
des  durch  infallibilistische  Lehrer  und  Priester  abgehal- 
tenen Religionsunterrichtes  und  Gottesdienstes  zu  verwehren. 
II.  Die  vorstehende  Interpellation  gründet  sich  auf  eine  in  der 
Wfirzb.  Ztg.  vom  7.  Juni  1871  veröffentlichte  Beschwerde  des  Hrn, 
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« 

fiechtsanwalts  Th.  Schmitt,  woriu  derselbe  den  Bdligionslehrer  Dr. 
Ph.  Hergenröther  anklagt,  das»  er  sich  Schimpfereien  and  Sef^när- 
hangen  auf  der  Kanzel  erlaubt  habe  und  u.  A.  den  famosen  Satz 
ausspricht:  »dass  ein  Religionslehrer  noch  vom  Staate  besoldet  wird, 
der  einer  im  Staate  nicht  recipirten  Religionsgemeinschaft  angehört, 
ist  jedenfalls  ein  abnormer  Zustand.  Die  Interpellation  stützt  sich 
ferner  auf  eine  Beschwerde  einiger  Eltern  gegen  Beligionslehrer  Dr. 
Hergenröther.  Damit  ist  wohl  die  von  5  Eltern  —  sage  fünf  — 
wc^en  einer  Predigt  desselben  erhobene  Klage  gemeint.  Die-  Pre- 
digt ist  gedruckt  b^i  Bucher  erschienen:  ^Das  unfehlbe^re  Lehramt 
des  Papstes.  Drei  Vorträge  von  Dr.  Ph.  Hergenröther.«  Die  An- 
klage, welche  beim  k.  Staatsministerium  eingereicht  und  theils  in  der 
Würzb.Ztg.  vom  17.  Mai,  theils  in  der  Augsb.  Abdztg.  vom  20.  Mai  dem 
Inhalte  nach  enthalten  ist,  wird  der  Herr  Staatsminister  aus  den  Acten 
der  darüber  gepflogenen  Untersuchung  als  unwahr  k^^nnen.  Von 
welcher  B.osheit  aber  einige  Altkatholiken  gegen  diesen  Religions- 
lehrer erfüllt  sind,  zeigen  die  vielen  geh^sigen  Artikel  gegen  den- 
selben, deren  zwei  amtliche  Berichtigungen  hervorriefen.  Vgl. 
Würzb.  Ztg.  vom  20.,  21.  imd  29.  Mai  1871;  v.  17.,  19.  Nov. 
Augsb.  Abdztg.  vom  20.;  Frankf.  Journal  v.  14.  Juni,  15.  Sept. 
(wonach  der  Würzb.  Studienrector  einen  Schüler  gewaltsam  zur  Re- 
ligionsstunde hätte  bringen  lassen,  was  natürlich  erlogen  war), 
Aschaffenb.  Ztg.v.  20.  Mai  u.  s.  f.  Herr  Gerstner  hat  sich  aber 
geirrt,  indem  er  den  Beligionslehrer  Dr.  Hergenröther  zum  Gymnasial- 
professor machte.  DiQse  Stelle  ist  seit  September  bis  zur  Stunde 
noch  unbesetzt.  Beligionslehrer  Hergenröther,  dem  vielmehr  der 
Geschichteunterricht  entzogen  wurde,  den  er  seit  0  Jahren  hatte, 
ist  einstweilen  seit  Nov.  nur  provisorisch  von  der  k.  Regierung  von 
ünterfranken  als  Religionslehrer  am  Gymnasium  aufgestellt  worden. 
Sein  ganzes  Verbrechen  ist  das  aller  katholischen  Pnester,  dass  er 
die  Unfehlbarkeit  glaubt  und  lehrt.  Die  Anklage  gegen  ihn  aber 
hat  er  selbst  öffentlich  als  unwahr  bezeichnet  (Würzb.  Ztg.  v.  20. 
Mai),  seine  gedruckte  Predigt  bestätigt  es  und,  wie  wir  sicher  wissen, 
haben  es  auch  die  Zeugenaussagen  constatirt.  Mit  ihm  wurde  da- 
mals auch  Prof.  Weber,  jetzt  am  Lyceum  zu  Bamberg,  in  ähnlicher 

Weise  angeklagt. 


XVIII.  Bericht  Dr.  Ruiand's  über  Kolb's  Antrag  auf  Trennung 

•    von  Kirche  und  Staat 

Der  democratische  Abg.  KcXb  hatte  in  der  bayerischen  Kam- 
mer einen  Antrag  auf  Trennung  von  Staat  und  Kirche  gestellt. 
Dr.  Ruland  erhielt  die  Berichterstettung  darüber.  In  seinem  14 
Quarteeiten  umfassenden  Beferate,  woraus  die  Köln.  Volksztg.  1872 
Nr.  58.  I.  Bl  einen  längeren  Andzug  gab,  erörtert  Buland  (§.  2.) 
das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche  in  Bayern  vor  Abschluss  des 
Gonoordats  and  der  Verfossung  und  (§.  3.)  das  gegenwärtige  Yer- 
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hältniss.    In  dem  Goncordat  figoi'irt  als  Hauptsatz,  dass   bei   allen 
rein  kirchlichen  Gegenständen  die  Autonomie  der  Kirche,  bei   allen 
rein  weltlichen  die  Autonomie  des  Staates  massgebend  sei,  dagegen 
bei  Gegenständen  gemischter  Natur  das  vereinbarte  Zusammenwirken 
beider  einzutreten  habe.    Was  den  Widerstreit  des  Concordats   mit 
dem  stets   angerufenen  Belig.-Edicte   anlange,   so   habe   einst   der 
Cnlt-Miu.    Dr.   Bingelmann  dem  Landtage  erklärt,  dass  eine  unbe- 
fangene, das  Verhältuiss  der  Kirche  zum  Staate  richtig  wärdigende 
Interpretation  und  ein  wohlwollender  Vollzug  der  Gesetze  auch  sol- 
chem Widerstreite  gegenüber  zum  Ziele  führe.    Und  so  sei   Bayern 
auch  bis  zur  neuesten  Zeit  von  allen   in's   Oefientliche   dringenden 
aairegendeu    und    Parteispaltungen   hervorrufenden  Kirchenstreitig:- 
keiten  frei  geblieben.    Buland  widerlegte  die  Lutz'sche  Behauptung, 
na<:h  der  römischen  Theorie  seien  die  Coucordate  keine  zweiseitigen 
Verträge  (s.   oben   p.    LI   IT.)   Wenn  aber  auch  Pius  IX.  sage,  die 
Concordate  seien  Privilegiefi^  so  sei  dieses  von  ihrem  Inhalte,  nicht 
aber  von    ihrer  rechüidien   Form   zu   verstehen.    Kirchenrechtlich 
seien  die  Concordate  insofern  Privilegien,  als  sie  das   gemeine   Kir- 
cheorecht  mit  Bücksicht  auf  die  localen    Verhältnisse   oder   beson- 
derer Personen  restringirten  und  theilweise  ein  Becht  bildeten,  welches 
fon  dem  gemeinen   weit    verschieden   nur  in   dem  Territorium  des 
Mitcentrahenten   zur   Anwendung  komme.     So  verleihe    auch   das 
bayerische    Goncordat   der  Krone   Vergünstigungen,  welche  an  sich 
B^hte  der  Kirche  seien,  sonach  lediglich  den  Charakter  der  Indulte 
annähmen,  wie  dieses  ja  selbst  das  bayerische  Goncordat  ausdrück- 
lieh sage.     Eine  Neuordnung  der  kath.  kirchl.  Verhältnisse  sei  doch 
nicht  ohne  Bom  möglich,  -da  die  Kirche,  wenn  sie  katholisch  bleiben 
wolle,  mit  ihrem  centrum  unitatis  zu  Folge   ihrer   Dogmen   unver- 
brüchlich   in    Verbindung   bleiben    müsse.     Nachdem    Buland    so- 
dann (§.  4.)   nachgewiesen,   dass   Staat   und  Kirche,   obwohl   beide 
innerhalb   ihrer   Ordnung  selbstständig,   doch   einander  gegenseitig 
durchdringen,  indem  sie  äusserlich  dieselben  Mitglieder    haben   und 
auf  demselben  Baume  leben  und  innerlich  eine  wirklich  gemeinsame 
Aufgabe  theilen,  wies  er  auf  das  klägliche  und  zerrissene  Bild  euro- 
{Äischer  Länder  hin,  in  welchen  die  Versuche  mit  der   sog.  freien 
Kkche  im  freien  StacUe  gemacht  wurden  und  der  Staat  sein  Debüt 
mit  Kirchenraub  und  Verletzung  aller  religiösen  Qefühle  der  Mehr- 
zahl seiner  Staatsangehörigen  begann.    Gegen  solche  Zustände  soll- 
ten die  bayerischen  Katholiken  der  Westphäl.  Friede,  der  Beichs-Dep.- 
Hanptschluss  und  das  Concordat  schätzen.  Unter  gewissen  als  That- 
sacben  gegebenen,    von   ihr   unabhängigen    Voramseieungen    könne 
die  Kirche  eine  Trennung  des  Staates  von  ihr  dulden;  als  Beispiel 
dienten  hier  die   kirchlichen  Verhältnisse  Nordamerikas,  von  denen 
aber,  wie    dies   auch    jß.  t;.   Mohl  anerkannte,  die  Verhältnisse  der 
europäischen  Länder  in  der  Hauptsache  wesentlich  verschieden  seien. 
In  Europa   seien  Staat   und   Kirche   im  Laufe  der  Jahrhunderte  so 
eng  verwachsen,    wie   siamesische  Zwillinge  und  eine  Trennung  gar 
nicht  möglich,   ohne   dass   nicht   wenigstens   ein   Theil   verwundet 
worde.    Buland  erörtert  die  Frage,  ob  und  wie  das  Becht  der  Kirche 
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auf  ihr   bisheriges   Kirchen-  und  Schul-Eigentbuin,  auf  die  confes- 
siofieUen  Woblthätigkeitsstiftungen,  auf  die  Betheiligung  am  Unter- 
richt  u.    dgl.   für   den  Fall   der  Trennung  der   Kirche  vom  Staate 
gewahrt  werden   solle,   uud   fragt,   ob   man  vielleicht  glaube,  diese 
seitherig^;  Ehe  in  der  Weise  scheiden  zu  können,  dass  der  Staat  als 
Oetnahl  die  Kirche  als  Frau  schuldig  spreche,  und  sie  gleich  einer 
Magd  hinausstosse,  ohne  das  in  die  Ehe  Gebrachte  eurüchfugebeti? 
Ein   solcher   Qedanke    könne   allerdings   in    liberalen    Köpfen    auf- 
tauchen,  aber    er  sei  wahrlich  nicht  liberal.    Einen  Opportunitäts- 
grund    für   die   nunmehrige   Ausführung   der  Trennung  könne  man 
auch  nicht  mit  Kolb  in  den  vaticanischen  Decreten  finden.    Dass  die 
katholische  Kirche  das  Recht  habe,  .sich  sowohl  in  Bezug  auf  6r2au- 
hen  als  Sitte  (dogmata  fidei,  dogmata  morum)   und    Disciplin   nach 
den  in  ihr   liegenden  Keimen   zu   entwickeln,-  sollten  jene  am   we- 
nigsten  leugnen,    die    den  Fortschritt  auf  allen  Oebieteu  predigten 
und   gerade   der   Kirche   den    Vorwurf  der  »Erstarrungc  nicht  oft 
genug  machen   zu    können    glaubten.     Darüber,  ob  irgend  ein  Satz 
zu  dem  Depositum  fidei  gehöre  oder  nicht,  stehe -die  Entscheidung 
nicht    dem   Staate,    sondern    nach   katholischen    Grundsätzen    dem 
Papste  uud  den  mit  ihm  vereinigten  Bischöfen  nach  dem  Geständ- 
nisse der  Staatsregierung  selber  zu.    Habe  die  Kirche   (und   dieses 
sei  katholische  Anschauung)  durch  ihre  berechtigten   Organe    einen 
Satz,  welcher    bisher   freie    Lehrmeinung  gewesen,  als  Glaubenssatz 
bezeichnet,  so  sei  sie  hierdurch  so  wenig  eine  andere  geworden,  als 
der  Staat  ein  anderer  werde',  wenn  er  kraft  seiner  gesetzgeberischen 
Gewalt  auf  seinem  Gebiet  eine  neue,  selbst  vorher  nie  gehörte  Ver- 
fügung  trefie.      Auch    berühre   die   dogmatisirte    Infallibilitat   des 
päpstlichen    Lehramtes    das    Wesen   der    Kirche    weit  weniger,    als 
z.  B.  die  Verfassungsbündnisse  von  1870  die  Souveränität  des  bay- 
rischen   Staates,   die    Integrität    der  Verfassung,  trotz  welcher  man 
behaupte,  Bayern  sei  kein  anderer  Staat  geworden,  als  er  vor   dem 
21.  Januar  1871  gewesen  sei.     Nicht  Entzweiung,   sondern  Versöh- 
nung sei  die  Aufgabe,  welche  sich  Staat  und  Kirche  stellen  müssten ; 
diese  Versöhnung  könue  aber  nicht  darin  gesucht  werden,   dass  der 
Staat  der  Kirche  den  Vorzug,  den  si6  nach  der   Verfassung   haben 
sollte,  dadurch  zeige,  dass  er  unter    nichtigen  Vorwänden  eine    Po- 
lizeigewalt  auf   dieselbe   übe,   von  der  die  nicht  anerkannten  Beli- 
gionsgesellschaften    nichts   zu   fühlen    hätten,   dagegen   im  Erweise 
seines  Schutzes  sich  saumselig  erweise ;  diese  Versöhnung  könne  nur 
gewonnen  werden  auf  dem  Bodefi  des  Concordats. 

Buland  schloss  mit  einem  Schema  über  das  eventuelle  Ver- 
bältniss,  welclios  sich  nacl»  Verwirklichung  einer  radicalen  Tren- 
nun<jf  von  Kirche  und  Staat  für  beide  Gewalten  ergebeii  müsste, 
uud  er  fügte  bei  den  Antrag,  dem  Antrag  Kolb's,  der  inzwischen 
auch  aus  der  Kammer  ausschied,  keine  Folge  zu  geben,  welchen 
Antrag  der  4.  Ausscliuss  der  Kammer  eiustimmig  annahm. 

XIX.  Neuprotestantische  Rundschau. 

1.  Die  Lagti  der  kath.  Kirche  in  Bayern  schildert  darch  Darlegung 
4er  Thatsachen  eingehend  das  Münch.  Past.-Bl.  1872  Nr.  4.  und  beweist :  »Recht- 
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und  schutslos  erscheinen  die  Katholiken;  aher  jene,  die    gegen  die  kirchliche 
Gewalt  sich  auflehnen,  hahen  sich  des  staatlichen  Schutzes  zu  erfreuen.« 

2.  Die  eingehendste  und  vollständigste  Widerlegung  der  Lutz*8chen  hayr. 
Min.-EntschL  vom  27.  August  1871  und  Antwort  vom  14.  Oct.  1871  auf  die 
Herz'sche  Interp.  enthält  die  reichhaltige  mit  alphah.  Sachregister,  versehene 
Schrift:  Die  ininMerlelle  Anltrorl  auf  die  Htm' sehe  Interp,  in  der 
iiuyer.  Abq-'Kainmer,  Htb''^t  den  unmittelbar  dazu  gehörigen  ÄLten- 
aiücken.  Mit  Bemerkungen  etc.  (Begh.  Pustet  1872.  252  S.  gr.  8.) 
Lutz'ens  resp.  Döllin^er's  Behauptung  der  Neuheit  und  Staatsgefahrlichkeit 
der  lehramtüchen  Unlehibarkeit  des  Papstes  und  der  Berechtigung  des  landes-, 
herrlichen  Placet  oder  richtiger  Non  placet  in  Betreff  der  vatic.  Dogmen  finden 
hier  eine  erschöpfende  wissenschaftliche  und  stets  auf  die  Quellen  jener  Be- 
hauptungen zurückgehende  Widerlegung,  das  Vcrhältniss  .zwischen  Staat  und 
Kirche  wird  in  seiner  idealen,  wie  In  seiner  factischen  Gestaltung  dargelegt 
und  die  Bedeutung  der  Concordate,  besonders  die  des  bayerischen  geschichtlich 
und  rechtlich  nachgevdesen. 

3.  Wir  empfehlen  auch  die  populäre  Belehrung  Dr.  A.  Wesiermayer's 
über  die  altkuth.  Verirrung.  (Kegb.  1872  Pustet  3.  Aufl.  50  S.  8.);  die 
überraschenden  für  einen  wiederholt  beabsichtigten  Anschluss  der  deutschen 
Proteiitkatholiken  wenig  einladenden  Enthüllungen  über  die  derzeitigen  Innern 
Verhältnisse  bei  den  holländ.  Jansenisten  in  der  Schrift:  Resjilce  finem. 
Eine  nitdtrlandische  Scizze  altkath,  Zu&tünd*'.  im  29,  Jahrlu  von  Prof, 
J.  A  de  mjk  (Rffb.  Pustet  1872  44  S.  8.),  femer  die  nun  als  Monatschrift 
erscheinenden  trefflichen  Pcriodiurhen  Btötfer  von  Prof,  Srheeben,  deren 
1.  und  8.  (uns  vom  Verleger  Hrn.  Pustet  zu  Bgsb.  zugesandtes)  Heft  d.  J.  die 
Stellung  des  Klerus  zu  politischen  Fragen,  die  Lutz 'sehe  Antwort,  die  schis- 
matische  Kirche  von  Utrecht  im  Münchener  Glaspalast  und  die  Neu-DöUingor- 
sche  h.  Geist-  oder  Johanneskirche  gut  erörtern,  —  sowie  die  Monatsschrift 
Stimmen  aus  Maria  Laack  (Freiburg.  Herder),  deren  1.  und  3.  Heft  dieses 
J.  (Heft  2.  d.  J.  fehlt  uns)  ausser  vielen  guten  Artikeln  über  wichtige  kirch- 
liche und  sociale  Fragen  aach  kurze  Kritiken  über  die  Literatur  der  Pro- 
test katholikcn  bringen ;  endlich  eine  anregende  Prüfung  und  dogmatische  Zu- 
rückweisung der  Gründe,  mit  denen  sich  die  Protestkatholiken  zu  rechtfertigen 
suchten,  in  der  Schrift:  Die  -^altkath.*  Bewegung  im  Lichte  des  katholischen 
Glauhens  von  Prof  Dr.  Jos.  Sprinzl  (Linz  1872  Haslinger  IV.  u   30  S.  8.) 

4. Sehr  beachtenswerth  sind  die  vom  uru/ar.  Fvrötjnimas  Joit.  Sirnor 
zu  Gran  (in  der  Diöces.  Currenda  XXIII.  v.  Dec.  1871  pag.  145—224,)  zusam- 
mengestellten Monumenta  traditio nis  cathot.  de  infallibill  magisterio 
Hotntini  Pontiflcia,  Es  sind  hier  in  ungeheurer  reicher  Fülle  die  Aussprüche 
der  Kirchenväter  und  sonstiger  hervorragender  alter  Kirchenschriftstellcr,  von 
Concilien,  Päpsten,  Bischöfen,  Kaisem  und  neueren  Schrifti^tellern  für  das  un- 
fehlbare päpstl.  Lehramt  zusammengestellt. 

5.  Unter  dem  27.  Dec.  1871  erklärte  Bischof  Maret,  bekanntlich  anfangs 
ein  Hauptgegner  der  Dogmatisirung  des  unfehlbaren  päpstl.  Lehramts  dem 
Erzhischof  von  Paris  in  einem  S(3ireiben  (abgedr.  in  (iermania  1872  Nr.  6.), 
dass  er  im  Kamen  und  Auftrag  der  theol.  Facultät  an  der  Universität  Paris 
als  deren  Decan  die  »nur  durch  das  Kriegselend  verzögerte«  unbedingte  Unter- 
werfung der  Facultät  unter  das  Concü  und  dessen  Infallibilitätsdecret  anmelde. 
—  Im  deutschen  Reiche  gibt  es  nach  dem  Lit.  Hand  weiser  Nr.  113. 
vom  8.  März  1872)  z.  Z,  28  priesterlichc  Protestkatholikeu.  —  Ueber  den  un- 
glücklichen Prof,  Friedrich  Michelis  wurde  vom  Bischof  von  Ermlaud  unter 
ausdrücklicher  Zustimmung  des  Bischofs  von  Münster  (dessen  DiÖcese  noch  an- 
zugehören Michelis  behauptet  hatte)  der  grosse  Kirchenbann  verhängt  und  am 
22.  Oct.  1871  in  der  Pfarrkirche  zu  Braunsberg  beim  Hauptgotteadienste,  ver- 
kündigt. Michelis  ^erliess  darüber  wieder  in  der  AUg.  Ztg.  eine  confuse  Erklä- 
rung, worin  er  dem  Bischof  von  Ermland  desshalb  mit  einer  Klage  vor  dem 
bürgerlichen  Gerichte  drohte.  Diese  Klage  wurde  aber  vom  Gerichte  abgewiesen. 

6.  Protestantischer  Seits  ist  nunmehr  auch  eine  t>ammlung  der  Ac- 
tenstücke  zum  ersten  vaticun,  Concil  mit  einem  Grundrisse  der  Ge- 
schicfUe  desselben  begonnen  von  Prof.  FHedberg  (Tübingen  1871  f.  auf. 3 
Lieferungen  berechnet,  zu  3  Thlr.  Subscr. -Preis.) 

7.  P.  HinscMus.    Die  Stellung  der  deutschen    Staat sregierunyen 
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gegenüber  den  Beschlüssen  des  vaHcan.  Concils.  Berlin  1871,  Gutten^ 
tag  95  S.  qr,  8. 

Der  V^erf.  yerlangt  eine  neue  gesetzliche  Begelong  des  Verhältnisses  des 
Staates  znr  kath.  Kirche,  weil  nach  dem  jetzt  bestehenden  Kirchenrecht  die 
einzelnen  deutschen  Staaten  nicht  im  Stande  seien,  sich  yor  etwaigen  ai^ 
Grund  des  Unfehlbarkeitsdogmas  erhobenen  Angriffen  der  kath.  Kirche  mit 
blossen  Yerwaltnngsmassregeln  zn  schützen;  die  sog.  Protest-  oder  Altkatho- 
liken sollten  Yom  Staate  möglichst  gefördert  werden  und  einen  Theil  des  kath. 
Kirchenguts  erhalten,  (cf.  unten  S.  213.  am  £.)  Durch  diese  Schrift  wird  Hin- 
schius  den  Vorwurf  des  Ultramontanismus,  den  ihm  Dove's  Zdtschr.  f.  Kirchr. 
machte,  wohl  wieder  von  sich  abgewandt  haben. 

8.  Eine  ganz  gewöhnliche  AdYocaten-Rabulisterei  enthält  eine  Schrift 
?on  Th,  Körner.  Das  Doema  der  Unfehlbarkeit  des  röm.  Papstes  vor  dem 
Bichterstuhle  des  Rechts.  (Thom  bei  Lambeck  1871  56  S.  8.  nebst  deiä  Erlaaa 
des  bayer.  Cult-Min.  vom  27.  Aug.  1871  S.  57—70.)  27  Kr.  rh. 

9.  Der  Göttinger  Prof.  Zachariä  hat  in  einer  Schrift:  Zur  Frage 
von  der  Reichscompetenz  gegenüber  dem  Unfefdbarkeitsdogma  (Braun- 
schweig.  Vieweg  1871.  55  S.  8.,  86  Kr.  rhein.)  nochma^  seine  verwirrte  Auf- 
fassung des  kath.  Unfehlbarkeitsdogmas,  wie  er  sie  für  die  unfehlbar  richtige 
hält,  zum  Besten  gegeben  (vgl.  Archiv  XXVI.  p.  XUV.),  gegen  Baumstark 
eine  doch  völlig  nutzlose  Antwort  (S.  24.)  verschmäht  und  gegen  Beseler  und 
Bahr  nochmals  behauptet,  der  Staat  müsse  positiv  gegen  das  Dogma  vorgehen. 

10.  Ein  Würzburger  literarischer  Blechschläger  in  Gestalt  eines  protest. 
Professors  der  Philosophie  tritt  auf  in  der  Schrift :  Kirche  und  Staat,  I.  Die 
Revolution  von  oben  in  der  rÖm.  kath.  Kirche.  II.  Beiträge  zur  Politik  ond 
Staatsphilosophie.  Eine  Sammlung  zerstreuter  Aufsätze,  lE^censionen  und  An- 
zeigen von  Dr.  Franz  Hoffmann,  Gütersloh  bei  Bertelsmann  1872»  LXVIII. 
und  224  S.  8.  (2  Fl.  24  kr.)  Das  Ganze  ist  eine  Sammlung  von  kleinen  Ar- 
tikeln, die  der  Verf.  in  eine  Anzahl  weniger  bekannter  pro&st.  theolog.  2^it- 
Schriften  und  die  Süddeutsche  Presse  und  Bad.  Laudesztg.  geschrieben  hatte. 

11.  Mit  dem  lächerlichsten  Unverstand  kämpft  ali^r  gegen  die  Unfehl- 
barkeitslehre ein  prot.  Pfarrer  Reinlein  {Innocenz  HL  nach  seiner  Stel- 
lung  zur  Unfehtbarkeitsfra^e.  Erlangen  1872.  22  S.  8.)  Innocenz  m.  habe 
nichts  von  der  Unfehlbarkeit  wissen  wollen,  denn  aus  sein^  Briefen  gehe  her- 
vor, dass  er  sich  dem  Heiland  untergeordnet,  sich  niemals  Sündenlosigkeit  bei- 
gelegt, und  Innocenz  habe  geforscht,  Andere  um  Rath  gefragt,  selbst  gebetet 
und  Andere  beten  lassen,  dass  er  das  Richtige  finde. 

12.  Rein  protestantische  Bekenntnisse  enthält  die  Schrift  eines  Schweiz« 
Theilnehmers  der  Münchener  Septemberversammlung,  Prof.  Munzinger.  [Per 
KathoL'Congress  in  München.  Die  Stellung  des  Staates  zu  der  rel. 
Beweguna  in  der  Schweiz.  Bern  1871.)  Der  Staat  dürfe,  räth  M.,  die 
kath;  Kirche  nicht  freigeben,  weil  sonst  die  stark  organisirte  hierarchische 
Kirche  ihr  Spiel  gewonnen  habe. 

13.  Dr.  Rieh.  Hasenclever,  Das  neue  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit 
des  Papstes  im  Lichte  der  Vernunft  und  der  alten  Lehre.  Düsseldorf.  J.  Bud- 
deus.  Ul.  und  74  S.  gr.  8.  (42  Kr.) 

Es  sind  dies  Excerpte  der  Studien,  die  der  Verf.  gemacht  hat,  um  sich 
Über  die  obige  Frage  zu  bohren.  Sie  beweisen,  dass  derselbe  (Sanitätsrath, 
Mitglied  des  Reichstags  und  vor  einiger  Zeit  Koblenzer  Kapellmeister)  noch 
nicht  viel  studirt  hat,  oder  doch  mit  viel  mehr  Vernunft  studiren  muss,  um 
zum  Verständniss  des  Dogmas  vom  unfehlbaren  päpstlichen  Lehramte  zu 
gelangen. 

14  Dass  und  wie  Fürst  Bismarck  in  Preussen  als  Protector  "der  Pro- 
testkatholiken und  als  Feind  der  röm.-kath.  Kirche  auftritt,  die  militärischen 
Unregelmässigkeiten  in  Betreff  des  militärisch  commandirten  Militärgottes- 
dienstes in  der  wegen  darin  auch  stattfindenden  protestkath.  Gottesdienstes  vom 
Erzb.  von  Köln  interdicirten  dortigen  St.  Pantaleonskirche  (vgL  auch  die 
Erzb.  Köhi.  Eri.  v.  6.  vnd  7.  Febr.  in  Köhi.  Volksz.  1872  Nr.  40.  II.  Bl.)  wer- 
den wir  später  näher  betrachten.  Ebenso  das  Benehmen  des  neuen  preuss. 
Cultministers  Dr.  Falk  (Vgl  unten  Nr.  XXU.  4.  und  den  Erlass  desselben 
vom  12.  Febr.  1872  an  die  Regier,  zu  Wiesbaden  Über  NichtVerpflichtung  zur 
Zahlung  der  Kirchensteuer  von  Seiten  der  Protastkatholiken  (Germania  Nr.  52.) 
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15.  In  Baden  erklfirte  Min.  JoUy  auf  Iniefp.  Eckhardts  am  9.  M&n 
in  der  U.  Kammer,  dass  er  protestkatholische  Geistliche  und  Gemeinden  (heide 
gibt  es  aber  in  Baden  nicht)  schütien  nnd  Eltern  und  Yorm&nder  nicht  zwin- 
gen werde,  ^egen  ihren  Willen  die  Kinder  in  den  BeL-TJnterricht  infallihi- 
lisüseher  Geistlichen  zn  senden. 


XX.  Rundschreiben  des  Osterr.  Cuit-Min.  Dr.  Stremayer  vom 

20.  Februar  1872 

an  alle  Länderchefs,  betr.  die  Protestkatholiken, 

>I>ie  als  »altkatholisch«  bezeichnete  Bewegung  innerhalb  der  katholischen 
Kirche  hat  der  Begiemng  in  so  lange  keinen  Anlass  zy  irgend  einer  Ingerenz 
g^ben,  als  diese  Bewegung  auf  innerkirchlichem  Gebiet  verblieb  und  ledig- 
fi<£  den  Bechtshestand  dojrmatischer  8&tze  betraf.  In  jüngster  Zeit  hat  jedoch 
diese  Bew^^g  die  rein  kirchMchen  Gebiete  überschritten  und  in  jene  äussern 
Bechtsbereiche  hinübergegriffen,  für  welche  nicht  die  Kirchen-,  sondern  die 
Staatsgesetze  massgebend  sind.  Die  Begierung  sieht  sich  daher  —  in  unmit- 
telbarer Fürsorge  für  eine  Beihe  der  wichtigsten  bür^rlichen  Interessen  — 
Teranlasst,  den  Standpunkt  klar  zu  stellen,  welchen  sie  in  dieser  Angelegen- 
beit  einnimmt,  so  wie  den  kaiserlich  königlichen  Behörden  das  diesbezüglich 
durch  die  Gesetze  gebotene  Verhalten  zu  bezeichnen. 

»Die  Begiemng  muss  die  sogenannten  Altkatholiken  in  so  läufige  als  in- 
nerbalb  der  katholiscnen  Kirche  und  auf  dem  Boden  des  geschichtli<m  heraus- 
gestalteten  kirchlichen  Gesammt-Organismus  stehend  betrachten,  als  dieselben 
nicht  in  Gemässheit  des  Art.  6.  des  Gesetzes  vom  25.  Mai  1868,  >B.  G.  Bl.« 
Kr.  49,  ihrem  Austritte  aus  der  Kirche  den  vorgeschriebenen  Ausdruck  gege- 
ben haben.  Würde  ein  solcher  Schritt  seitens  der  »Alt-Katholiken«  reclSs- 
fönnlich  Torgenommen,  dann  standen  denselben  allerdings  jene  Bechte  offen, 
«reiche  Art.  16.  des  Staats-Grundgesetzes  yom  21.  Dee.  1867,  »B.  G.  Bl.<  Nr. 
142,  einräumen,  während  hezügßch  ihrer  Ehe-Schliessungen,  £he-Aufifl^bote, 
überhaupt  bezüglich  aller  ihrer  Civilstands-Acte  das  Gesetz  vom  9.  April  1870, 
>B.  G.  BL«  Nr.  51,  massgebend  sein  würde. 

»Insolange  aber  ein  solcher  Schritt  nicht  geschehen  ist,  kann'  die  Be^e- 
nmg  zur  Ausübung  jener  staatlichen  Functionen,  welche  der  Seelsorge-Geist- 
tichleit  der  gesetzlich  anerkannten  Bekenntnisse  anvertraut  sind,  nur  diejeni- 
gen Priester  als  le^timirt  ansehen,  welche  nach  den  bestehenden  Gesetzen 
ond  kirchUch-staathchen  Binrichtungen  als  die  ordentlichen  Seelsorger  jener 
Bekenntnisse  erscheinen.  Es  entbehren  daher  insbesondere  alle  von  sogenann- 
ten altkatholischen  Geistlichen  geführten  Civilstandsregister  (Taufs  Trauungs- 
nnd  Sterbematriken)  der  öffentlichen  Eigenschaft  und  Glaubwürdigkeit  und 
ist  diesen  Geistlichen  die  Führung  derartiger  quasi-amtlicher  Begister  und 
die  AussteUung  von  Zeugnissen  über  die  daselbst  eingetragenen  Acte  unter 
Androhung  der  gesetzlichen  Folgen  (kaiserL  Verordnung  vom  20.'  April  1854, 
>B.  G.  Bl.€  Nr.  96.)  zu  untersagen. 

»Es  steht  femer  mit  Büäsicht  auf  die  §§.  74.  und  75.  a.  b.  G.  B.  zu 
eevärt^en,  dass  von  solchen  Geistlichen  geschlossene  Ehen  von  den  zustan- 
ugen  Gerichten  für  ungiltig  erklärt  werden.  Denn  bei  dem  offenbaren  Mangel 
eines  gesetzlich  anerkannten  Or^nismus  der  Altkatholiken  kann  weder  die 
Yosammlung  jener  GlauMgen  als  ordentliche  Pfarrgemeinde,  noch  ihr  Seel- 
sorger [ak  solcher]  im  Sinne  des  Gesetzes  angesehen  werden.  Es  sind  somit  sowohl 
Braotkiite  als  Seelsorger  imter  Hinweisung  auf  die  Strafbestimmungen  wegen 
Ebgehung  gesetzwidriger  Ehen,  sovrie  auf  die  nachtheiligen  civilrechtlichen 
Folgen  ungültiger  Eheschliessungen  zu  belehren  und  ist  eventuell  weiterhin 
<ias  gesetzBche  Amt  zu  handeln. 

»Im  Einverstandniss  mit  den  Ministem  des  Innern  und  der  Justiz  er- 
sBche  ich  £w hiemach  vorzugehen. 


taUv  ttr  IlKteancM.  Uf  li. 
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XXI.  Denkschrift 

des  preuss.  Episcopats  vom  7.  September  1871,  Antwort  des  CuU.- 
Minist,    vom   25,    November   1871   und  Erwiderung   des   Ershi- 

schofs  von  Köln  vom  30.  December  1871, 

Das  CoUectivschreiben  der  preuss.  Bischöfe  an  Se.  Majestät  den  Kaiser 
und  König  Wilhelm  vom  7.  September  1871  haben  wir  im  Archiv  Bd.  XXVTL 
p.  XV  ff.  mitgetheilt.  Demselben  war  eine  Denkschrift  über  die  katholischen 
Anschauungen  und  Grundsätze  in  Betreff  des  Dogmas  von  dem  unfehlbaren 
Lehramte  des  Papstes  beigefügt.  Die  im  Archiv  XXVII.  p.  XIX  f.  mitge- 
theilte  kaiserliche  Antwort  vom  18.  Oct.  1871  stellte  eine  »eingehende  Wür- 
digung« dieser  Eingabe  der  Bischöfe  durch  die  k.  Staatsregierung  in  Aussicht, 
aber  die  wirklich  erfolgte  und  ebenfalls  an  den  Erzbischof  von  Cöln  gerich- 
tete ministerielle  Antwort  ist  wenig  umfangreich  und  eingehend.  Wir  Ifcsaen 
die  Adresse,  die  ministerielle  Antwort  und  die  Erwiderung,  die  auf  letztere 
von  dem  Erzbischof e  von  Cöln  im  Einverständniss  mit  den  anderen  preussischen 
Bischöfen  erging,  hier  folgen:. 

1,  Denkschrift,   betr.   das  Dogma  von  dem  wnfeMharen  Leihramie 

des  Papstes. 

Es  ist  ein  eben  so  wesentlicher  als   bekannter  Qrnndsatz   des 
katholischen  Glaubens^  dass  Christus  in  seiner  Kirche   ein.  Lehramt 
eingesetzt   hat,   welches   kraft   der  den  Aposteln  verkündeten  Ver- 
heissung  sich  für  die  Erkenntniss  und  Lehre  der  christlichen  Offen- 
barungs- Wahrheiten  bis  zum  Ende  der  Welt  eines  besondern  gött- 
lichen Gnaden-Beistandes  erfreut  und  durch  denselben  vor  Irrthum 
hinsichtlich  jener  Wahrheiten  bewahrt  bleibt.     Träger  jenes  Lehr- 
amtes sind  nach  uralter  katholischer  Glaubenslehre   die  Nachfolger 
der  Apostel,  der   mit  dem   Papste   verbundene   Episcopat,  welcher 
jene   Lehrgewalt  auf  dem   ordentlichen   Wege   der   fortwährenden 
Verkündigung  des  Glaubens,  zuweilen  auch   auf  dem  ausserordent- 
lichen  der   Entscheidung   durch  conciliarischen    Beschluss   ausübt. 
Katholisch  sein   wollen   und   zugleich  sein  eigenes  Privaturtheil  in 
Betreff  des  Inhalts  der  christlichen  Offenbarung  über  die  Entschei- 
dung des  kirchlichen  Lehramtes  setzen  wollen,  ist  ein  logischer  Wi- 
derspruch.   Sobald  man  das  kirchliche  Lehramt  nicht  als  die  letzte 
Instanz  über  das,  was  zur  christlichen  Offenbarung  gehört,  betrach- 
tet, hört  man   auf,   ein   Katholik  zu  sein.    Die  christlichen  Offen- 
barungswahrheiten sind  nach   katholischer   Auffassung    durch   das 
kirchliche  Lehramt,  welches  für  diese  Wahrheiten    eine   Bürgschaft 
der  Irrthumslosigkeit  erhalten  hat,  seit  Gründung  der  Kirche  ver- 
kündigt worden.    Diese  Wahrheiten  wurden  aber  nicht  vom  Anbe- 
ginn der  Kirche  in  ihrem  ganzen  Umfange  durch  Beschlüsse  allge- 
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meiner  Concilien  festgestellt  und  codificirt,  sondern  durch  das  leben- 
dige Lehramt  erhalten  und  so  von  Geschlecht  za  Geschlecht  über* 
liefert.  Ausdrückliche  Entscheidungen  allgemeiner  Eirchen^Versamm- 
langen  fanden  meist  erst  dann  statt,  wenn  eine  bestimmte  Offen- 
banmgs-Wahrheit  bestritten  oder  verdunkelt  wurde,  und  es  desshalb 
dem  kirchlichen  Lehramte  erforderlich  schien,  dieser  Leugnung  oder 
Verdonkelung  gegenüber  durch  eine  endgültige  Entscheidung  fest- 
lastellen,  was  die  christliche  Offenbarung  über  diesen  Punkt  lehrt 
Solche  Entscheidungen  brachten  den  Katholiken  keine  neuen  Glau- 
beoslehren, sondern  sie  constatirten  nur  dem  Irrthum  gegenüber 
aaf  Grand  der  h.  Schrift  und  der  mündlichen  Ueberlieferung,  was 
Christas  geoffenbaret  hat;  sie  zogen  den  falschen  Oonsequenzen  ge- 
genüber, weiche  die  Schwäche  der  sich  selbst  überlassenen  mensch- 
lichen Speculation  manchmal  in  gutem  Glauben  aus  den  Offenba- 
niDgs-Lehren  abgeleitet  hatte,  aus  diesen  nämlichen  Lehren  unter 
dem  Beistande  des  göttlichen  Geistes  der  Wahrheit  die  richtigen 
Folgerungen.  In  diesem  Sinne  gibt  es  auch  eine  Entwickelung  des 
Glaubens  in  der  katholischen  Kirche,  aber  nicht  durch  HinzufBgung 
neuer  Qlaubenslehren,  sondern  durch  Entfaltung  ^und  tiefere  Erkennt* 
DJss  der  Yon  Christus  dem  Sohne  Gottes  offenbarten  Wahrheiten 
welche  stets  in  der  Kirche  geglaubt  und  gelehrt  worden  waren; 
und  diese  Entwickelung  des  immer  und  zu  allen  Zeiten  unveränder- 
lichen Ghiubens  vollzieht  sich  nach  katholischer  Auffassung  unter 
dem  Beistande  desselben  Geistes,  welcher  den  Aposteln  und  in  ihnen 
^ea  ihren  Nachfolgern  verheissen  worden  ist,  um  sie  bis  an  das 
Ende  der  Zeiten  Alles  zu  lehren  und  sie  an  Alles  zu  erinnern,  was 
Christos  gelehrt  hat. 

Eine  solche  endgültige  Entscheidung  ist  nur  fGür  die  Katholiken 
am  18.  Juli  1870  erfolgt.  Eine  allgemeine  Kirchen-Versammlung 
der  Bischöfe  der  ganzen  katholischen  Welt  hat  unter  Bestätigung 
des  geistlichen  Oberhauptes  der  katholischen  Kirche  auf  Grund  der 
h.  Schrift  und  der  mündlichen  Ueberlieferung  erklärt:  nach  der 
Lehre  Christi  sei  dem  Papste  als  dem  Nachfolger  des  h.  Petrus  in 
den  Fällen,  wo  er  als  allgemeiner  Hirt  und  Lehrer  der  katholischen 
Kirche  in  einer  die  ganze  Kirche  verpflichtenden  Weise  über  einen 
Ponkt  der  christlichen  Glaubens-  oder  Sittenlehre  entscheidet,  ein 
Beistand  Gottes  zugesichert,  welcher  ihn  in  solchen  Fällen  vor  Irr- 
thnm  in  der  Lehre  bewahre.  Diese  Entscheidung  ist  auch  von  dem 
Episcopate  aller  Welttheile  als  katholische  Lehre  ausdrücklich  aner- 
bumt  worden.  Da  also  hier  eine  Entscheidung  des  kirchlichen 
Lehramtes  unzweifelhaft  vorliegt,  so  folgt  daraus  für  jeden  Katho- 

X* 
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liken,  wenn  er  überhaupt  Katholik  bleiben  will,  die  Verpflichtung-, 
dieser  Entscheidung  sich  gläubig  zu  unterwerfen.  Mag  es  ihm  bis 
dahin  freigestanden  haben,  über  diesen  auch  bisher  schon  von  der 
weitaus  überwiegenden  Majorität  der  Katholiken  geglaubten  Lehr- 
satz eine  andere  Meinung  zu  hegen,  ohne  aufzuboren,  katholisch  zn 
sein,  so  steht  ihm  dieses  nach  der  zuletzt  erfolgten  Entscheidung 
nicht  mehr  frei,  da  er,  um  Katholik  zu  sein,  glauben  muss,  dass 
das  kirchliche  Lehramt  ihm  die  Lehre  Christi  irrthumslos  terkun- 
digt.  Es  ist  demnach  auch  nur  ein  Spiel  mit  Worten,  wenn  be- 
hauptet wird,  ein  Katholik,  welcher  vor  dem  18.  Juli  1870  die  an 
diesem  Tage  entschiedene  Grlaubenslehre  nicht  geglaubt  habe,  sei, 
wenn  er  auch  nach  diesem  Tage  dieselbe  nicht  glaube,  noch  Ka- 
tholik, da  er  dasselbe  glaube,  was  vor  diesem  Tage  hinreichte,  um 
katholisch  zu  sein.  Denn  entweder  glaubte  er  vor  diesem  Tage  an 
die  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Lehramtes,  und  dann  hat  er  jetzt 
nicht  mehr  denselben  Qlauben,  wenn  er  eine  Entscheidung  dieses 
Lehramtes  nicht  gläubig  annimmt  —  oder  aber,  er  läugnete  schon 
damals  die  Berechtigung  des  kirchlichen  Lehramtes,  ihn  über  den 
Inhalt  der  christlichen  Offenbarung  endgültig  zu  belehren,  —  und 
alsdann  war  er  auch  schon  damals  nicht  Katholik. 

Wie  auf  dem  staatlichen  Rechtsgebiete ,  nachdem  der  Sinn 
eines  Gesetzes,  über  welches  bis  dahin  eine  Meinungsverschiedenheit 
möglich  war,  durch  eine  authentische  Interpretation  des  Gesetzgebers 
festgestellt  ist,  jeder  Unterthan  die  Pflicht  hat,  das  Gesetz  in  dem 
authentisch  interpretirten  Sinne  aufzufassen  und  Niemand  eine  fer- 
nere Nichtbefolgung  dieses  Sinnes  damit  entschuldigen  kann,  dass 
er  bis  dahin  eine  andere  Auslegung  des  Gesetzes  zur  Richtschnur 
nehmen  durfte,  ebenso  ist  jeder  Katholik  verpflichtet:  die  alte  ka- 
tholische Lehre,  dass  der  Papst  der  oberste  Lehrer  und  Vorsteher 
der  katholischen  Kirche,  die  römische  Kirche  aber  die  Lehrerin  und 
Matter  aller  Katholiken  ist,  in  dem  Sinne  anzunehmen,  welcher 
durch  die  erwähnte  authentische  Erklärung  des  kirchlichen  Lehr- 
amtes festgestellt  wurde.  Wie  ferner  Derjenige,  welcher  eine  bis- 
her nicht  durch  ein  ausdrückliches  Gesetz  festgestellte  Norm  des 
staatlichen  Verfassungslebens  nach  ihrer  Feststellung  durch  die  com- 
peteuten  Factoren  in  einem  andern  Sinne  auffassen  und  factisch 
darchführen  wollte,  als  Revolutionär  zu  betrachten  wäre,  so  kann 
auch  das  Gebahren  jener  Katholiken  nur  als  ein  revolutionäres  be- 
zeichnet werden,  welche,  weil  in  diesem  einzelnen  Punkte  die  Be- 
stimmung der  kirchlichen  Verfassung  über  die  Lehrgewalt  des 
Papstes  früher  nicht  so  authentisch   festgestellt   war,   <lie   nunmehr 
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'  ... 

Ton  den  berechtigten  Organen  erfolgte  Feststellung  nicht  anerkennen 
und  doch  noch  katholisch  sein  wollen. 

Ans  dem  Gesagten  ergibt  sich  auch  die  Stellung,  welche  die 
k.  Staatsregiening  nach  den  bestehenden  Gesetzen  zu  dieser  Ange- 
legoafaeit  einzunehmen  hat.  Die  römisch-katholische  Kirche  ist  in 
Prenssen  anerkannt,  nicht  als  eine  Mehrzahl  von  Individuen,  welche 
sieb  katholisch  zu  nennen  belieben,  sondern  als  eine  organisirte 
religidae  Corporation  von  Christen,  welche  unter  dem  Papste  und 
den  mit  demselben  vereinigten  Bischöfen  als  ihren  geistlichen  Vor- 
gesetzten denselben  Glauben  bekennen,  als  eine  Körperschaff;,  bei 
welcher  der  Inhalt  der  Lehre  nicht  von  den  Meinungen  der  einzel- 
nen Mitglieder  abhängt,  sondern  durch  das  in  ihr  bestehende  Lehr- 
amt verkündigt  und  bewahrt  wird.  In  der  gesetzlichen  Anerken- 
nung der  so  organisirten  katholischen  Kirche  liegt  die  Anerkennung 
des  Rechts  dieser  Corporation  resp.  des  liierfnr  in  ihr  bestehenden 
Lehramtes,  den  Gesammtglauben  derselben  zu  documentiren ;  und 
das  Becht,  welches  am  18.  Juli  1870  zur  factischen  Ausübung  kam, 
ist  somit  ein  der  in  Preussen  anerkannten  römisch-katholischen 
Kirche  unbestreitbar  zukommendes  Recht.  Wenn  Einzelne,  welche 
bis  dahin  als  Katholiken  galten,  von  diesem  durch  das  kirchliche 
Lehramt  bezeugten  und  festgestellten  Gesammtglauben  dieser  reli- 
giöaen  Corporation  sich  lossagen,  so  hört,  ihre  religiöse  Anschauung 
dadurch  auf,  katholische  Glaubenslehre  zu  sein ;  und  sie  selbst  kön- 
nen, da  die  Uebereinstimmung  mit  der  Lehre  seiner  Kirche  strenge 
and  unabweisbare  Pflicht  und  Kennzeichen  des  Katholiken  ist,  auch 
vom  Staate  nicht  mehr  als  Glieder  der  katholischen  Kirche,  müssen 
vielmehr  als  Empörer  gegen  ihre  geistliche  Obrigkeit,  oder,  wenn 
^^e  sich  als  besondere  Religionsgesellschaft  constituiren,  als  Dissi- 
denten betrachtet  werden.  Es  ist  hierbei  gleichgültig,  ob  die  jewei- 
ligen Vertreter  der  Staatsregierung  in  einem  solchen  Falle  persön- 
lich die  Lehre  der  katholischen  Kirche  oder  die  Ansicht  solcher 
Bekärapfer  dieser  Lehre  fär  richtiger  halten;  denn  es  handelt  sich 
hier  nicht  darum,  welche  Lehre  nach  der  persönlichen  Meinung  des 
Vertreters  der  Staatsregierung  die  richtige,  sondern  welche  llie  der 
römisch-katholischen  Kirche  ist.  Wie  in  einem  Staate,  wo  die  Ver- 
treter der  Staatsregierung  Katholiken  sind,  die  Frage,  was  Lehre 
<ler  evangelischen  Kirche  und  ob  Jemand  ein  Anhänger  des  evange- 
lischen Bekenntnisses  ist,  nicht  nach  der  persönlichen  religiösen 
l'eberzeugung  des  katholischen  Ministers,  sondern  nach  der  Lehre 
te  evangelischen  Bekenntnisses  und  durch  die  nach  der  Lehre  des- 
selben hierzu  .berechtigten  Organe  zu  entscheiden  ist,  so  gilt  dasselbe 
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auch  umgekehrt  in  nnsenn  Falle.  Hierzu  kommt,  dass  nach  den 
Bestimmungen  der  preussischen  Verfassnngsurkunde  die  römisch- 
katholische Kirche  ihre  Angelegenheiten .  selbstständig  ordnet,  die 
k.  Staatsregierung  also  in  Preussen  verfassungsmässig  incompetent 
ist,  über  diese  Angelegenheiten,  zu  welchen  an  erster  Stelle  die 
Glaubenslehren  gehören,  zu  erkennen.  Um  so  mehr  muss  also  die 
k.  Staatsregierung,  wenn  es  sich  um  die  Frage  handelt,  was  und 
wer  katholisch  ist,  die  Entscheidung  darüber  den  gesetzmässig  zu 
einem  solchen  ürtheil  berufenen  Organen  der  katholischen  Kirche 
überlassen. 

Aus  diesen  einfachen  Grundsätzen  ergibt  sicli  als  nächste  Con- 
sequenz  die  Lösung  der  jetzt  vorliegenden  Frage,  ob  diejenigen  Pro- 
fessoren der  katholischen  Theologie  und  diejenigen  katholischen 
Beligionslehrer,  welche  sich  der  jüngsten  Entscheidung  des  kirch- 
lichen Lehramtes  nicht  unterwerfen  wollen,  sich  vielmehr  dagegen 
erheben,  noch  von  der  k.  Staatsregierung  als  flr  ihr  Amt  beflLhigt 
angesehen  werden  können.  Solche  Männer  wurden  nicht  angestellt, 
um  irgend  beliebige  religiöse  Ansichten,  sondern  um  die  katholische 
Glaubenslehre  und  die  katholische  Theologie  zu  lehren,  und  Nie- 
mand kann  als  befähigt  erachtet  werden,  religiöse  Ueberzeugungen, 
welche  er  selbst  nicht  theilt,  Andern  zu  vermitteln.  Wo  an  einem 
Gymnasium  eine  katholische  Beligionslehrerstelle  oder  an  einer  üni- 
versi^t  eine  katholisch-theologische  Facultät  sich  befindet,  da  haben 
die  Katholiken  einen  rechtlichen  Anspruch  darauf,  dass  solche  Stel- 
len mit  Männern  besetzt  sind^  welche  katholisch  sind  nicht  blos 
nach  ihrer  eigenen  Angabe,  sondern  nach  dem  Urtheile  der  hierin 
allein  competenten  rechtmässigen  Organe  der  katholischen  Kirche, 
katholisch,  nicht  in  einer  vergangenen  Zeit,  sondern  in  der  Gegen- 
wart, katholisch,  nicht  bruchstückweise,  sondern  ganz;  und  wenn 
den  katholischen  Gymnasiasten  oder  den  katholischen  Studirenden 
der  Theologie  solche  römisch-katholische  Beligionslehrer  oder  Pro- 
fessoren der  Theologie  nicht  gewährt  werden,  dann  wird  ein  Recht 
derselben  verletzt.  Wenn  aber  gar,  wie  in  Braunsberg,  die  Schüler 
eines  katholischen  Gymnasiums  in  die  Nothwendigkeit  versetzt  wer- 
den, entweder  ohne  höhere  Bildung  und  Unterricht  zu  bleiben  oder 
den  Beligionsunterricht  eines  unkatholischen  Keligionslehrers  zu  be- 
suchen, so  lässt  '  man  nicht  nur  einen  berechtigten  Anspruch  der- 
selben unbefriedigt,  sondern  übt  einen  Gewissenszwang,  welcher  eben 
so  wohl  mit  den  Traditioneu  des  preussischen  Staates  als  mit  der 
verfassungsmässigen  religiösen  Selbstständigkeit  und  mit  der  Gleich- 
heit vor  dem  Gesetz  in  schreiendem  Widerspruch  steht.  Eine  fernere 
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CoDseqüenz  der  angeführten  Grundsätze  ist  die:  dass  alle  Lehrer  an 
Bildongsanstalten,  welche  einen  katholischen  Charakter  an  sich 
tragen,  nicht  mehr  als  heföhigt  für  ein  solches  Amt  betrachtet 
irerden  können,  wenn  sie  gegen  die  Beschlüsse  des  vaticanischen 
Concils  sich  anflehnen.  Dass  aber  insbesondere  die  bestehende  Oe** 
setzgebung  die  k.  Staatsregiernng  ermächtigt,  einem  solchen  Katho- 
liken, welcher  sich  gegen  seine  Kirche  empört,  s^ine  staatliche 
Stellung  als  katholischer  Religionslehrer  oder  als  Lehrer  einer  katho- 
lischen Lehranstalt  zu  entziehen,  erscheint  uns  unzweifelhaft,  weil 
das  Recht,  welches  solche  Lehrer  auf  ihr  Amt  haben,  bedingt  ist 
von  ihrer  Eigenschaft  als  Katholiken,  und  weil  die  betreffenden  ka- 
tholischen Gymnasiasten  und  Studirenden  einen  rechtlichen  Anspruch 
anf  römisch-katholische  Lehrer  haben,  dieses  Recht  aber  illusorisch 
gemacht  wird,  wenn  die  k.  Staatsregierung  zwar  das  Gehalt  solcher 
Lehrerstellen  zahlt,  aber  an  Männer,  in  deren  Unterricht  die  katho- 
lischen Gymnasiasten  und  Theologen  etwas  ganz  Anderes  als  katho- 
lische Glaubenslehre  und  Theologie  lernen  würden,  resp.  an  Lehrer, 
▼eiche  den  gesetzlich  oder  stiftungsmässig  erforderlichen  Charakter 
Terloren  haben.  Auch  hierbei  ist  es  nicht  von  Bedeutung,  ob  die 
Vertreter  der  k.  Staatsregierung  die  Lehren,  hinsichtlich  deren  diese 
Religionslehrer  und  Professoren  dem  kirchlichen  Lehramte  sich  nicht 
unterwerfen  wollen,  ihrerseits  ebenfalls  ftr  irrig  und  darum  die 
Weigerung  der  Unterwerfung  von  Seiten  jener  Lehrer  für  vernünftig 
halten ;  denn  die  katholischen  Staatsbürger  haben  ein  unveräusserliches 
auch  durch  die  Verfassung  garantirtes  Recht  darauf,  dass  der  ihren 
Sdhnen  an  den  Staatsanstalten  ertheilte  Unterncht  in  der  katho- 
lisehen  Religion  und  Theologie  die  Lehre  der  römisch-lcatholischen 
Kirche  vortrage,  wie  sie  ist,  nicht  wie  sie  nach  der  Ansicht  eines 
nicht  katholischen  Ministers  sein  sollte,  und  dass  die  Lehrer  an  den 
katholischen  Lehranstalten  wahre  und  wirkliche,  nicht  aber  blosse 
Scheinkatholikef^  sind.  Wenn  in  einem  Staate,  dessen  Minister  ka- 
tholisch sind,  den  evangelischen  Schülern  einer  Staatsanstalt  ein 
Religionslehrer  oder  einer  evangelischen  Unterrichtsanstalt  irgend 
ein  Lehrer  aufgedrungen  würde, '  welcher  von  dem  evangelischen 
Bekenntnisse  sich  losgesagt  und  eine  katholisirende,  der  religiösen 
Ceberzeugung  des  katholischen  Ministers  zusagende  Richtung  einge- 
schlagen hätte,  oder  wenn  eine  gläubige,  evangelische  Gemeinde 
fon  einem  rationalistischen  oder  ungläubigen  Minister  gezwungen 
würde,  einen  dessen  Gesinnung  entsprechenden,  ungläubigen  Pre- 
diger, welcher  die  Grundwahrheiten  des  Christenthums  leugnet,  sich 
als  Yerkundiger  der  Heilswahrheiten  und  als  Religionslehrer  ihrer 
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Kinder  gefallen  zu  lassen,  so  würde  jedes  gläubige  Mitglied  der 
evangelischen  Oemeinde  ein  solches  Verfahren  als  ein  schreiendes 
Unrecht  betrachten:  eine  analoge  Handlungsweise  der  katholischen 
Bevölkerung  gegenüber ,  kann  von  dieser  gleichfalls  mit  keinem  mil- 
dern Ausdruck  bezeichnet  werden. 

J2.  Erlass'des  Min.  v.  Mühler  Über  die  ^Stellung  der  Staatsregie- 
rung  su  der  Frage  über  das  Dogma  von  der  InfaüibilitcU  in  ihren 

praktischen  Coftseq^uenjsen,* 

»Berlin,  den  25.  November  1871. 

»Nach  dem  Bescheide,  welchen  des  Kaisers  Majestät  am 
18.  V.  M.  Ew.  erzbischöflichen  Gnaden  auf  die  '  Eingabe  vom  7. 
September  d.  J.  zu  ertheilen  geruht  haben,,  liegt  mir  ob,  die  von 
Ihnen  gegen  die  Staatsregierung  erhobenen  Vorwürfe  noch  näher 
zu  würdigen.  Es  ist  bereits  in  jenem  allerhöchsten  Bescheide  her- 
vorgehoben, dass'die  Vorstellung  vom  7.  September  kein  Gesetz 
anfuhrt,  welches  bei  den  angegriffenen  Verfügungen  der  Staatsregie- 
rung unbeachtet  wäre.  Eben  so  wenig  aber  enthält  die  Vorstellung 
den  Beweis,  dass  diejenigen  Gesetze,  auf  welche  die  erwähnten  Ver- 
fügungen sich  gründen,  unrichtig  angewendet  seien.  Erweisen  sich 
hiemach  die  in  der  Eingabe  vom  7.  September  d.  J.  erhobenen  An- 
griffe als  grundlos,  und  wird  die  Behauptung,  dass  bei  der  Defini- 
tion des  Dogma's  von  der  Uefehlbarkeit  des  Papstes  jede  Beziehung 
auf  das  staatliche  Gebiet  vollständig  ausgeschlossen  sei,  durch  die 
Thatsache  widerlegt,  dass  die  entstandenen  Conflicte  sämmtlich  auf 
staatlichem  Gebiete  sich  entwickelt  haben,  so  bleibt  mir  nur  übrig, 
einige  Bemerkungen  hinzuzufügen  über  den  Inhalt  der  Denkschrift, 
mit  welcher  Ew.  erzbischöflichen  Gnaden  die  Vorstellung  vom  7. 
September  begleitet  haben. 

»Dieselbe  geht  von  der  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Lehr- 
amtes aus  und  bezeichnet  als  die  Träger  dieses  unfehlbaren  Lehr- 
amtes nach  uralter  katholischer  Glaubenslehre  die  Nachfolger  der 
Apostel,  den  mit  dem  Papste  verbundenen  Episcopat,  welcher  jene 
Lehrgewalt  auf  dem  ordentlichen  Wege  der  fortwährenden  Verkün- 
digung des  Glaubens,  zuweilen  auch  auf  dem  ausserordentlichen,  der 
Entscheidung  durch  conciliarischen  Beschluss  ausübe.  Sie  fahrt 
weiter  aus,  dass  die  Entscheidungen  allgemeiner  Kirchen-Versamm- 
lungen den  Katholiken  keine  neuen  Glaubenslehren,  sondern  nur 
eine  endgültige  Feststellung  bestrittener  oder  verdunkelter  Glaubens- 
wahrheiten bringen,  dass  es  in  diesem  Sinne  auch  eine  Entwicklung 
des  Glaubens  in  der  katholischen  Kirche  gebe,  und  dass  eine  solche 
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Entscheidang  am  18.  Jali  1870  erfolgt  sei,  welcher  sich   zu  uuter- 
werfen  jeder  Katholik  verpflichtet  sei,  wenu  anders  er  Katholik  blei- 
ben wolle.  —  Die   Bichtigkeit  dieser   Au^fährnng   nach  ihrer  dog- 
matischen Seite  zu   prüfen,  liegt   ausserhalb   meines  Berufs.    Aber 
über  ihre  logische  Begründung  darf  ich  urtheilen.    Und  von  diesem 
Standpunkte  aus  muss  ich  darauf  hinweisen,  dass  sie  einen  logischen 
Widerspruch  enthält.    Denn  wenn  einerseits,  wie  Ew.  erzbischöflichen 
Gnaden  sagen,  nach  uralter  katholischer  Lehre  der  mit  dem  Papste 
Terbnndene   Episcopat  der   Träger   des   unfehlbaren  Lehramtes  ist, 
anderseits    die   am    18.   Juli  1870  verkündete  Constitution  die  Ga- 
thedral-Definition  des  Papstes  als  ex  sese,  nou  autem   ex   consensu 
ecclesiae  irreformabiles  erklärt,  so  folgt  mit  logischer  Nothwendig- 
keit,  dass  die  Constitution  vom  18.  Juli  1870  die  Person   des  Trä- 
gers des  kirchlichen   Lehramtes  geändert,    mithin   eine  neue  Lehr- 
entscbeidnng  getroffen  hat,  welche  mit  der  von  Ew.  erzbischöftichen 
Gnaden  und  den  übrigen  Unterzeichnern  der  Eingabe  vom   7.  Sept. 
bezeugten  uralten  katholischen  Glaubenslehre  in  Widei-spruch  steht. 
&  ist  demnach  nicht,  wie  die  Denkschrift  sich  ausdrückt»  ein  Spiel 
mit  Worten,   sondern  eine  nicht   abzulehnende  Folgerung  aus  den 
eigenen  Erklärungen  der  berufenen  Organe  der  katholischen  Kirche, 
wenn  behauptet  wird,  ein  Katholik,  welcher  vor  dem  18.  Juli  1870 
die  an  diesem  Tage  entschiedene  Qlaubenslehre  nicht  geglaubt  habe, 
sei,  wenn    er  auch   nach   diesem  Tage  dieselbe  nicht  glaube,  noch 
Katholik,  da  er  dasselbe  glaube,  was  vor   diesem   Tage   hinreichte, 
am  katholisch  zu  sein. 

> Was  die  Denkschrift  von  der  Pflicht  des  eihzelnen  Katholiken 
sagt,  mit  der  Lehre  seiner  Kirche  in  Uebereinstimmung  zu  bleiben, 
hat  eine  Berechtigung  nur  in  so  weit,  als  die  Lehre  der  Kirche  un- 
verändert bleibt.  Tritt  hierin  eine  Aenderung  ein,  wie  es  durch 
die  Constitution  vom  18,  Juli  1870  geschehen  ist,  so  ist  der  Staat 
weder  verpflichtet  noch  auch  nur  berechtigt,  die  Anhänger  der  alten 
Lehre  in  ihrem  Verhältniss  zum  Staat  als  Abtrünnige  zu  behan- 
deln. Sie  sind  ihres  Anspruchs  auf  den  Schutz  des  Staates  nicht 
dadurch  verlustig  geworden,  dass  die  Kirche  den  Inhalt  ihrer 
Lehre  verändert  hat,  und  dieser  Schutz  wird  ihnen  nach  wie  vor 
gewährt  werden. 

»Ew.  erzbisch.  Gnaden  stelle  ich  ganz  ergebenst  anheim,  die 
vorstehenden  Bemerkungen  gefälligst  zur  Keuntniss  der  Mitunter- 
zeichuer  der '  Vorstellung  vom  7.  Sept.  d.  J.  gelangen  zu  lassen. 

V.  MüJiler, 
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3.  Ertciderung  des  Erabischofs  von  Cöln  auf  das  Schreien  des 
GtiUusministers  vom  25.  November  1871, 

Ew.  Excellenz  beehre  ich  mich,  anf  das  sehr  gefällige  Schrei- 
ben vom  25.  V.  M.,  betreffend  das  Immediatgesuch  der  katholischen 
Bischöfe  Preassens  an  Seine  Majestät  den  Kaiser  nnd  König  Tom 
7.  September  er.  das  Folgende  ganz  ergebenst  zu  erwidern. 

Hochdieselben  bezeichnen  zunächst  die  in  diesem  Gesuche  gegren 
die  betreffenden  Verfügungen  der  königlichen  Staatsregienmg  erho- 
benen Einreden   als   grundlos,   weil   in  denselben  weder  ein  Gesetz 
angeffihrt  worden,  welches  von  der  Staatsregierung   unbeachtet    g^e- 
blieben,  noch  auch  darin  ein  Beweis  enthalten  sei,  dass  die  Gesetze 
auf  welche  die  fraglichen  Verfügungen  sich  gründen,  unrichtig   an- 
gewendet seien.    Ich   erlaube   mir,   darauf   zu  erwidern,  das9  es  in 
dem  vorliegenden   Falle   vor   allem   die   Aufgabe  der  Bischöfe  war, 
den  Nachweis  zu  liefern,  wie  die  betreffenden  Verfügungen  der  kö- 
niglichen  Staatsregierung  mit   der   durch  geschichtliche  Entwicke- 
lung,   Staatsverträge  und   Vorfassung   garantirten  staatsrechtlichen 
Stellung  der  katholischen  Kirche  in  Preussen  im  Widerspruch  stehen 
und  aus   einem   Missverständniss   der  Beschlüsse   des  vaticanischen 
Concils  hervorgegangen  seien.    Dieser  Nachweis   dürfte  durch  die 
Eingabe  vom  7.  September  er.  in  Verbindung  mit    der  beigefügten 
Denkschrift;  vollständig  erbracht  sein,    üebrigens  haben  die  bethei- 
ligten Bischöfe  in  ihren  bereits  früher  an  Ew.  Excellenz  gerichteten 
Gesuchen  und  Beschwerden  hinsichtlich  der  betreffenden   Verfügun- 
gen es  an  speciellen   Rechtsausführungen   unter  AUegation   der  be- 
zuglichen Gesetze  nicht  fehlen  lassen.    Ich  erlaube  mir  insbesondere 
auf  meine  Vorstellungen  vom  31.  October  und  12.  December  1870, 
vom  5.  und    12.  Januar   und    14.  Juni  1871  in  Betreff  der  Ange- 
legenheit der   Bonner    Professoren   Bezug    zu  nehmen,  von  welchen 
letztere   eine   Erwiderung  noch   nicht   erhalten   hat.    Wenn  femer 
Ew.  Excellenz   die   diesseitige   Behauptung,   bei   der  Definition  des 
Dogma^s  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  sei  jede  Beziehung   anf 
das  staatliche  Gebiet  ausgeschlossen,  dadurch  für  widerlegt  erachten, 
weil  die  entstandenen  Conflicte  sich  sämmtlich  auf  staatlichem  Ge- 
biet entwickelt  haben,  so  wollen  Hochdieselben  mir  die  Bem^kung 
gestatten,   dass   die  Beweiskraft  dieses  Argumentes   von  der  Frage 
abhängt,  ob  jene   Conflicte   durch  ein  Uebergreifen  der  kirchlichen 
Autorität   auf  das   Gebiet   des   Staates   oder  durch  Eingreifen  der 
Staatsbehörden  in  die  Rechtssphäre  der  Kirche  entstanden  sind,  eine 
Frage,  welche   meines   Erachtens   um  so  weniger  in  dem  Sinne  der 
yo^  Ew.   Excellenz   gemachten   Voraussetzung  beantwortet   werden 
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kaoB,  als  die  för  die  entgegengesetzte  Ansicht  sowohl  in  den  fräfaern 
Eingaben  der  betreffenden  Bischöfe  als  anch  in  der  mit  dem  6e- 
sacbe  Tom  7.  September  er.  vorgelegten  Denkschrift  geltend  ge* 
machten  Gründe  eine  Widerlegung  nicht  gefunden  hat. 

Was  den  Inhalt  dieser  Denkschrift  betrifft,  so  beschränken 
Ew.  Excellenz  sich  anf  die  Bemerkung,  die  Prüfung  der  darin  ent- 
haltenen Ausführung  nach  ihrer  dogmatischen  Seite  liege  ausserhalb 
ihres  Berufes,  Hochdieselben  dürften  aber  über  ihre  logische  Be- 
gründung urtheilen  und  erkannten  von  diesem  Standpunkte  darin 
emen  logischen  Widerspruch.  Gestatten  Ew.  Excellenz  mir  dagegen 
zu  erinnern,  dass  die  verfassungsmässige  Selbstständigkeit  der  Kirche 
ganz  illusorisch  sein  wurde,  wenn  die  Staatsregierung  berechtigt 
wäre,  aus  irgend  einem  Grunde,  sei  es  ein  dogmatischer  oder  logi- 
scher, nach  selbsteigenem  Ermessen  über  die  religiösen  Angelegen- 
heit^ und  namentlich  über  die  Glaubenslehre  der  Kirche  zu  ur- 
Üieilen  und  anf  Grund  eines  solchen  Urtheils  kirchliche  Angelegen- 
heiten zu  ordnen. 

Ueberdies  beruht  das  vermeintliche  Vorhandensei  i  eines  logi- 
schen Widerspruches  in  der  fraglichen  Denkschrift  auf  einem  Miss- 
feiständniss  der  bezüglichen  Entscheidung  des  vaticanischen  allge- 
meinen Concils  vom  18.  Juli  1870.  Ew.  Excellenz  gehen  von  der 
aQsdrncklichen  Voraussetzung  aus,  durch  jene  Entscheidung  sei  der 
Träger  des  kirchlichen  Lehramtes  verändert  worden.  Diese  Voraus- 
setzung findet  aber  in  jener  Entscheidung  keine  Begründung.  Was 
in  der  Denkschrift  als  uraltiB  katholische  Glaubenslehre  bezeichnet 
wird,  dass  nämlich  die  Nachfolger  der  Apostel,  der  mit  dem  Papste 
verbundene  Episcopat,  Träger  des  kirchlichen  Lehramtes  sei,  das  ist 
aach  nach  dem  18.  Juli  1870  noch  ebenso  katholische  Glaubens- 
lehre. Vor  wie  nach  dem  18.  Juli  1870  hatte  jeder  Katholik  zu 
gUuben,  dass  der  mit  dem  Papste  verbundene  Episcopat  sein  un- 
fehlbares Lehramt  auf  dem  ordentlichen  Wege  der' foiiwährenden 
Verkondignng  des  Glaubens  und  zuweilen  durch  ausserordentliche 
feierliche  Glaubens-Entscheidungen  ausübt.  Weit  entfernt,  sich 
selbst  zu  vernichten,  hat  dieser  Lehrkörper  in  der  Entscheidung 
vom  18.  Juli  1870  gerade  von  dieser  seiner  Lehrgewalt  auf  dem 
ausserordentlichen  Wege  eines  conciliarischen  Beschlusses  Gebrauch 
gemacht,  indem  er  feststelle,  was  die  christliche  Offenbarung  über 
eine  besondere  Glanbensfrage  lehrt.  Die  Frage,  um  welche  es  sich 
hiadelte,  war  nicht,  ob  dem  Papste  überhaupt  eine  Lehrgewalt  zu- 
stehe. Denn  schon  das  allgemeine  Goncil  von  Florenz  hatte,  ge- 
statzt  anf  die  Zeugnisse  der  h.  Schrift  und  der   kirchlichen  Ueber« 
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lieferuDg  feierlich  entschieden,  dass  nach  der  christlichen  Offenba- 
rung der  Papst  als  Nachfolger  des  h.  Petrus  der  Statthalter  Christi, 
der  Vater  nnd  Lehrer  aller  Christen  ist.  Auch  vor  dem  vaticani- 
sehen  Concil  war  es  in  der  katholischen  Kirche  allgemein  anerkannt, 
dass  die  Beschlüsse  allgemeiner  Concilien  erst  durch  die  päpstliche 
Genehmigung  ihre  Gültigkeit  erhalten,  dass  die  feierlichen  Entschei- 
dungen des  Papstes  in  Sachen  des  Glaubens  und  der  Sitten  von 
allen  Gläubigen  mit  wahrem,  innerem  Gehorsam  anzunehmen  seien, 
und  von  denselben  nicht  an  ein  allgemeines  Concil  appellirt  wer- 
den könne. 

Durch  die  vaticanische  Entscheidung  vom  18.  Juli  1870  wurde 
die  bisherige  katholische  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen 
Lehramtes  durchaus  nicht  geändert,  sondern  nur  die  bis  dahin  noch 
nicht  feierlich  und  endgültig  entschiedene  Frage  beantwortet:  ob 
die  ausserordentliche  Ausübung  des  kirchlichen  Lehramtes  im  Wege 
feierlicher  Entscheidung  nur  durch  den  gesammten  Lehrkörper  ge- 
schehen könne,  und  also,  bis  dessen  Ausspruch  erfolgt  ist,  kein  com- 
petenter  Richter  vorhanden  sei,  welcher  die  Katholiken  endgültig 
über  einen  bestrittenen  Punkt  des  Glaubens  belehren  könne,  viel- 
mehr diese  in  Dingen,  welche  die  christliche  Offenbarung  und  das 
ewige  Heil  der  Seele  betreffen,  den  Schwankungen  menschlicher 
Meinungen  überlassen  seien;  oder  aber:  ob  auch  der  Papst  auf 
Grund  der  h.  Schrift  und  der  kirchlichen  Ueberlieferung  nach  In- 
halt der  im  vaticaniscben  Decrete  festgesetzten  Bestimmungen  eine 
Entscheidung  in  Sachen  der  christlichen  Offenbarung,  zu  geben  ver- 
möge, welche  durch  den  göttlichen  Beistand  ebenso  unfehlbar  sei, 
wie  die^  Entscheidungen  allgemeiner  Concilien.  Durch  die  im  Sinne 
der  letztern  Alternative  ausgefallene  Entscheidung  des  vaticaniscben 
Concils  ist  eben  so  wenig  im  seitherigen  Glauben,  als  in  der  Praxis 
und  dem  Herkommen  der  katholischen  Kirche  etwas  geändert  wor- 
den. In  allen  früheren  Jahrhunderten  haben  die  Päpste  nach  dem 
Zeugniss  der  Kirchengeschichte  zum  Oeftern  Entscheidungen  ex 
cathedra  in  Sachen  des  Glaubens  und  der  Sitten  erlassen,  wo  immer 
die  Berufung  aligemeiner  Concilien  nicht  thunlich  oder  nicht  noth- 
wendig  erschien.  Ebenso  werden  sie  auch  fortan,  wenn  das  6e- 
dürfniss  conciliarischer  Entscheidung  vorhanden  ist,  nach  wie  vor 
Concilien  berufen,  oder  die  Bischöfe  befragen,  oder  andere,  ihnen 
durch  die  göttliche  Vorsehung  dargebotene  Mittel  benutzen,  um 
den  unter  der  Obhut  des  kirchlichen  Lehramtes  bewahrten  und  ent- 
wickelten Glauben  .der  Kirche  zu  constatiren,  wie  alles  dieses  nach 
dem  Zeugniss   des   vaticaniscben    Decrets   und  der  Geschichte  auch 
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seither  geschehen  ist.  Die  sichero  Bürgschaft  aber  daiiir,  dass  der 
Papst  bei  solchen  Entscheidungen  vor  Irrthum  bewahrt  wird,  be- 
ruht in  dem  Glauben  an  den  verheissenen  Beistand  des    h.  Geistes. 

Ebenso  wenig,  wie  die  vaticiinische  Entscheidung  vom  18. 
Juli  1870,  steht  die  Denkschrift  vom  7.  Sept.  er.  also  im  Wider- 
spruch mit  der  katholischen  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  des  kirch- 
liehen Lehramts.  Jene  Entscheidung  verlangt  keineswegs,  dass  der 
Katholik  seinen  seitherigen  Glauben  in  Betreff  der  Unfehlbarkeit 
des  ordentlichen  allgemeinen  Lehramts  der  Kirche  und  der  Ent- 
scheidung allgemeiner  Concilien  aufgebe  oder  ändere.  Sie  verlangt 
vielmehr,  dass  der  Katholik,  gestützt  auf  die  wesentlich  katholische 
Uhre  von  der  Autorität  der  allgemeinen  Concilien,  an  welche  er 
nach  wie  vor  glauben  muss,  für  wahr  halte,  dass  nicht  die  gallica- 
nische  Ansicht^  wonach  die  Glaubens-Entscheidungen  des  Papstes 
nur  ex  consensu  ecclesiae  irreformabel  werden,  die  richtige,  mit  der 
Offenbarung  übereinstimmende  sei,  sondern  vielmehr  die  entgegen- 
gesetzte, auch  früher  von  fast  allen  Katholiken  immer  geglaubte 
und  praktisch  stets  zur  Anwendung  gebrachte  Ansicht,  wonach  die 
?em  Papste  als  dem  Haupte  des  kirchlichen  Leiirkörpers  geiUllten 
Glaubensentscheidungen  kraft  eines  besondern  göttlichen  Beistandes 
aas  sich  —  ex  sese  —  für  irreformabel,  weil  für  unfehlbar  zu  hal- 
ten sind.  Eben  weil  durcli  die  vaticanische,  zu  Ungunsten  der  galli- 
canischen  Ansicht  ausgefallene  Entscheidung  die  alte  katholische 
Lehre  von  dem  Träger  des  unfehlbaren  Lehramtes  nicht  geändert, 
sondern  nur  genauer  bestimmt  und  festgestellt  worden  ist,  leugnet 
der  Katholik,  welcher  jener  Entscheidung  sich  nicht  unterwerfen 
will,  dadurch  thatsächlich  die  noch  immer  von  jedem  Katholiken 
zn  glaubende  Unfehlbarkeit  der  allgemeinen  Concilien,  glaubt  also 
nicht  mehr,  was  er  schon  vor  dem  18.  Juli  1870  glauben  musste, 
and  ist  somit  nicht  mehr  Katholik. 

Ew.  Excellenz  schliessen  Hochderen  Schreiben  vom  25.  v.  M. 
mit  den  Worten :  »Was  die  Denkschrift  von  der  Pflicht  des  einzel- 
nen  Katholiken  sagt,  mit  der  Lehre  seiner  Kirche  in  Uebereinstim- 
mang  zu  bleiben,  hat  eine  Berechtigung  nur  insoweit,  als  die  Lehre 
der  Kirche  ungeändert  bleibt.  Tritt  hierin  eine  Aenderung  ein,  wie 
es  darch  die  Constitution  vom  18.  Juli  1870  geschehen  ist,  so  ist 
der  Staat  weder  verpflichtet  noch  berechtigt,  die  Anhänger  der 
alten  Lehre  in  ihrem  Verhältniss  zum  Staate  als  Abtrünnige  zu  be- 
handeln. Sie  sind  ihres  Anspruches  auf  den  Schutz  des  Staates 
nicht  dadurch  verlustig  geworden,  dass  die  Kirche  den  Inhalt  ihrer 
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Lehre  verändert  hat,   und  dieser  Schutz  wird  ihnen  nach  wie  vor 
zu  Theil  werden,  c 

Durch  die  vorhergehende  Darlegung  glaube  ich  hinreichend 
motivirt  zu  haben,  wesshalb  ich  diese  Auffassung  weder  für  begrün- 
det  noch  fflr  berechtigt  erachten  kann:  nicht  für  begründet,  weil, 
wie  oben  nachgewiesen,  eine  Veränderufig  der  kirchlichen  Lehre  gar 
nicht  stattgefunden  hat;  nicht  für  berechtigt,  weil  diese  Auffassung' 
unrichtig  voraussetzt,  die  Staatsregierung  sei  competent,  über  dog- 
matische Fragen,  insbesondere  darüber  zu  urtheilen,  ob  die  katho- 
lische Kirche  durch  die  Entscheidung  eines  bis  dahin  noch  nicht 
endgültig  entschiedenen  Punktes  ihre  Lehre  geändert  habe,  und  ob 
derjenige,  welcher  einer  solchen,  von  der  höchsten  kirchlichen  Auto- 
rität getroffenen  Entscheidung  sich  widersetzt,  noch  Katholik  sei 
und  also  diejenige  Qualification  habe,  die  far  ein  gesetzlich  mit 
einem  Katholiken  zu  besetzendes  Staatsamt  erforderlich  ist. 

Nur  der  Kirche  selbst  steht  es  zu,  den  Lihalt  und  Umfang 
ihrer  Glaubenslehre  festzustellen  und  darüber  zu  urtheilen,  wer  Mit- 
glied der  Kirche  ist  oder  nicht.  Nur  sid  hat  verfassungsmässig  die 
Befagniss,  zur  Ausübung  eines  kirchlichen  Lehramtes  Jemanden  zu 
bevollmächtigen  und  damber  zu  wachen,  dass  dasselbe  nach  der 
Bichtschnur  der  kirchlichen  Lehre  ausgeübt  werde. 

Der  Staat  greift  in  das  Becbtsgebiet  der  Kirche  ein,  wenn  er 
sich  das  ürtheil  hierüber  beilegt,  und  er  beeinträchtigt  die  Freiheit 
des  Olaubens  und  des  Gewissens,  wenn  er  die  Schüler  einer  katho- 
lischen Lehranstalt  nOthigt,  an  dem  Religions-Ünterrichte  eines 
Lehrers  sich  zu  betheiligen,  dem  die  kirchliche  Autorisation  dazu 
entzogen  ist. 

Ich  schliesse  mit  der  ergebensten  Bemerkung,  dass  ich  das 
geehrte  Schreiben  Ew.  Ezcellenz  vom  25.  v.  M.  zur  Kenntniss  aller 
betheiligten  Herren  Bischöfe  gebracht  und  deren  Zustimmung  zu 
dem  Inhalte  der  obigen  Beantwortung  desselben  eingeholt  habe. 

Köln  den  30.  December  1871. 

Der  Erzbischof  von  Köln, 
(gez.)  Päfdus. 
Sr.  Excellenz  dem  kgl.  Geh. 
Staatsminister  und  Minister 
der  geistl.   etc.   Angelegen- 
heiten, Hrn.  Dr.  v.MüMer  etc. 

zu  Berlin. 
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XXII.  Zur  Braunsberffer  Angelegenheit 

(Vgl.  Archiv  Bd.  26,  p.  LXXXI  ff.,  Bd.  27,  p.  XXI  ff.) 

L  ImmediatvorsieUwig  des  Bischofs  von  ErmUmd  vom  8.  Oct.  1871 

an  Se.  Majestät  den  Kaiser. 

Allerdurchlauchtigster,  Orossroächtigster  Kaiser  und  König! 
AUergnädigster  Kaiser,  König  und  Herr! 

Das  grosse  Wohlwollen,  welches  Ew.  Kaiserlich  Königliche 
Majestät  mir  stets  zu  erweisen  geruht  haben,  ermuthigt  mich,  in 
einer  Angelegenheit,  die  Ew.  Majestät  bereits  bekannt  geworden 
und  för  das  kirchliche  und  bürgerliche  Leben  der  mir  anvertrauten 
Diöeese  ?on  tief  einschneidenden  Folgen  ist,  Allerhöchstderen  ge* 
rechtes  Eingreifen  auch  speciell  meinerseits  ehrfurchtsvoll  anzurufen, 
nachdem  ich  bereits  mit  den  übrigen  Landesbischöfen  Preussens  von 
Fulda  aus  Allerhöchstderen  Entscheidung  unterthänigst  in  Anspruch 
genommen. 

Sie  betrifft  den  traurigen  Conflict  an  dem  katholischen  Gym- 
oasiam  zu  Braunsberg. 

Um  denaselben  vorzubeugen,  hatte  ich  bereits  unter  dem    15. 
^lärz  1.  J.  dem  hohen  Ministerium  des  Gultus  und  der  Unterrichts- 
angelegenheiten Vorstellung  von  dem  Sachverhalte  gemacht,  und  als 
der  Herr  Minister  darauf  bestand,  den  mit  der  kirchlichen  Autorität 
in  Widerspruch  getretenen  Beligionslehrer  in  seiner  amtlichen  Stel- 
lung QDd  Gehalte   zu   belassen,   unter    dem  5.  April  mich  erboten, 
auf  eigene  Kosten   einen  auch   den  weltlichen  Behörden  genehmen 
GeiBtIicben  zur  Abhaltung  des  katholischen  Unterrichts  zu  beordern. 
Mein  Anerbieten  wurde  jedoch  nicht  angenommen.    Vielmehr  erging 
der  Erlass  des   Herrn  Ministers   vom   29.  Juni,   der    nach   meiner 
Ueberaeugung    nicht  allein   mit   aller   wahren   Gewissensfreiheit  in 
Glaabenssachen,  sondern  auch  mit  der  Verfassung  und  den  Gesetzen 
Preussens  in  vollem  V^iderspruche  steht  und  eine  bittere  Verfolgung 
der  Katholiken   Ermlands  auf  dem   heiligsten  Gebiete,    dem   ihres 
Glaubens,   genannt   werden   muss.    Er   zwingt   katholische  Schüler 
eines  stiftungsmässig  katholischen  Gymnasiums   zum  Besuche  eines 
Religionsunterrichts,  den  sie  nach   den   Grundsätzen   ihrer   Religion 
nicht  besuchen  dürfen,  nach  den  Landesgesetzen  nicht  zu  besuchen 
brauchen.    Die  nächste  Folge  hiervon  ist,   dlass  die  Vorordnungen 
der  geistlichen  und  staatlichen  Behörden  in  Bezug  auf  die  religiösen 
Verpflichtungen  jener  Schüler  in  vollem  Gegensatze  sich  befinden, 
dieser  Zwiespalt   nunmehr   auch   in  die  Herzen  der   Gymnasiasten 
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hiaeingetragea  wird  und  in   religiöser  wie  bürgerlicher  Beziehung 
von  den  nachtheiligsten  Folgen  begleitet  sein  muss. 

Einerseits  haben  bereits  weit  über  die  Hälfte  der  katholischen 
Schüler  die  Anstalt  verlassen  mit  Schmerz  und  Bitterkeit  über  den 
Druck,  der  wegen  ihrer  religiösen  Ueberzeugung  über  sie  verhängt 
wird ;  für  viele  war  es  nur  möglich,  durch  öffentliche  Sammlung  die 
Mittel  zur  Fortsetzung  ihrer  Studien  an  fremden  Anstalten  zu  be- 
schaffen ;  andererseits  sehen  sich  die  am  Gymnasium  zurückbleiben- 
den Schüler,  von  denen  ein  grosser  Theil  nur  aus  moralischer  N5- 
thigung  das  Gymnasium  fortbesucht,  sich  in  Zwiespalt  mit  ihrer 
Kirche  versetzt,  die  es  nimmer  gestatten  kann,  dass  sie  den  Reli- 
gionsunterricht eines  ihre  Grundprincipien  negirenden  und  ihren 
Glaubensentscheidungen  hartnäckig  sich  widersetzenden  Priesters  be- 
suchen. Was  ist  die  Folge?  Zweifelsucht,  religiöse  Gleichgültigkeit, 
Missachtung  der  geistlichen  Autorität  nisten  sich  in  die  jugendlichen 
Herzen  ein,  die  Disciplin  wird  gelockert,  der  religiöse  Sinn  und  die 
sittliche  Zucht  gemindert,  der  Sinn  der  Unbotmässigkeit  und  des 
Widerspruchs  gegen  jegliche  Autorität  gefördert,  um  so  mehr  als 
eine  aller  höhereu  Autorität  feindselige  Presse  sich  der  Sache  als 
eines  willkommenen  Hebels  für  ihre  Zwecke  bemächtigt  hat  und 
dieselbe  zu  diesem  Bohufe  ausbeutet,  ihre  Erzeugnisse  aber  von 
der  in  den  Kampf  hineingezogenen  Schuljugend  begierig  gelesen 
werden. 

Dass  unter  solchen  Umständen  der  besondere  Zweck  des  ganz 
aus  katholischen  Stiftungen  erwachsenen  Braunsberger  Gymnasiums, 
die  Pflanzstätte  för  die  katholischen  Candidaten  des  geistlichen 
Standes  hiesiger  Diöcese  zu  sein,  gänzlich  vereitelt  wird,  liegt 
am  Tage. 

So  sehe  ich  mich  denn,  wenn  ich  anders  vor  Gott  und  mei- 
nem Gewissen  als  ein  pflichttreuer  Hirte  und  nicht  als  ein  feiger 
Miethling  erscheinen  soll,  in  die  für  einen  Unterthanen  Ew.  Kaiser- 
lich Königlichen  Majestät  höchst  traurige  und  harte  Nothwendigkeit 
versetzt,  gegen  die  Massnahmen  K.  K.  Ministerii,  durch  welche  die 
meiner  Obsorge  anvertrauten  heiligsten  Interessen  der  katholischen 
Unterthanen  Ew.  Majestät  in  hiesiger  Diöcese  versetzt  werden,  mit 
aller  Entschiedenheit  aufzutreten ;  tief  betrübt  sehe  ich  die  traurigen 
Folgen  für  Staat  und  Kirche,  welche  aus  diesem  Zustande  der 
Dinge  erwachsen,  und  mit  mir  sind  die  Herzen  der  ti'euen,  loyalen 
Bewohner  dieser  (hegend  schwer  niedergebeugt  und  erwarten  mit 
heissem  Verlangen  das  Ende  dieser  traurigen  Wirren.  Sie  erhoffen 
dasselbe  am  so  dringender,  als  sie   vor  der  Säcularfeier  der  Ver- 
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einignng  Ermlands  mit  Preussen  stehen,  sich  auf  dieses  Fest  freuen 
und  ohne  jeglichen  Misston  dasselbe  feiern  möchten.  Wir  alle 
schauen  vertrauensToU  zum  Throne  Ew.  Kaiserlich  Königlichen 
Majestät  und  hegen  die  frohe  Zuversicht,  dass  die  persönliche  Ein- 
sicht und  Thatkraft  der  HeiTscher  Preussens,  die  stets  in  Zeiten 
grosser  und  gefährlicher  Confiicte  als  Preussens  Hort  und  Schirm 
sich  erwiesen,  auch  jetzt  den  traurigen  Zwiespalt  beseitigen,  den 
religiösen  Frieden  wieder  herstellen  werde. 

Aus  dem  Herzen  aller  treuen  katholischen  Unterthanen  Erm- 
lands spreche  ich,  wenn  ich  Ew.  Kaiserlich  Königlichen  Majestät 
die  ehrfurchtsvolle  Bitte  vortrage,  AUerhöcfastdieselben  mögen  zu 
befehlen  gemhen,  dass  in  dem  Gymnasium  zu  Braunsberg  aller  Ge- 
wissenszwang beseitigt  und  der  katholische  Religionsunterricht  da- 
selbst wieder  durch  einen  mit  der  katholischen  Kirche  und  dem 
Diöcesanbischof  in  Gommunion  stehenden  Priester  ertheilt  werde. 

In  vertrauensvoller  Erwartung  eines  Allerhöchsten  gnädigen 
Entscheides  verharrt  in  tiefster  Ehrfurcht 

Ew.  Kaiserlich  Königlichen  Majestät 
unterthänigster 

(gez.)  i%.  SremenfZf 
Bischof  von   Ermland. 

Frauenburg  in  Ostpreussen  den  8.  October  1871. 

2.  Antwort  des   CuUusminisiers  von  Miihler  auf  vorstehendes 

Schreiben. 

Berlin  den  25.  November  1871. 
U.  26,  176. 

Die  Immediatvorstellung  vom  8.  v.  M.,  in  welche  Ew.  Bischöf- 
liche Hochwarden  des  Kaisers  Majestät  um  Beseitigung  des  Gewis- 
senszwanges bei  dem  Gymnasium  in  Braunsberg  und  um  anderweite 
Regelung  des  katholischen  Religionsunterrichts  an  dieser  Anstalt 
gebeten  haben,  ist  an  mich  abgegeben  worden. 

In  Erwiderung  hierauf  beziehe  ich  mich  theils  auf  den  Be- 
scheid, welchen  Seine  Majestät  der  Kaiser  Allerhöchstselbst  zu  Hän- 
den des  Hochwürdigen  Erzbischofs  von  Cöln  auf  die  denselben 
Gegenstand  betreffende  Immediatvorstellung  der  katholischen  Bi- 
schöfe vom  7.  September  d.  J.  am  18.  v.  M.  zu  ertheilen  geniht 
baben,  theils  auf  die  abschrifblich  beiliegende  Antwort  vom  heutigen 
Tage,  welche  ich  aus  gleichem  Anlass  in  Erledigung  des  mir  er- 
theilten  Allerhöchsten  Auftrages  an  dieselbe  gerichtet  habe. 

Ew.   Bischöfliche   Hochwürden   wollen   hieraus  gefälligst  ent- 
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nehmen,  dass  ich  mich  ausser  Stande  befinde,  die  in  meinen  Er- 
lassen vom  29.  Juni  und  21.  Juli  d.  J.  getroffenen  und  xnoti?irten 
Anordnungen  hinsichtlich  des  Beligionsunterrichts  bei  dem  Gym- 
nasium in  Braunsberg  abzuändern. 

gez.  V.  Makler. 
An  den  Bischof  von  Ermland 
Herrn  Dr.  Crements. 
Bischöfliche  Hoch  würden  zu  Frauenburg. 

5.  Entgegnuftg  des  Bischofs  von  Ermland  vom  20.  Decemher  1S71 

auf  vorstehendes  Ministerial-Iiescript. 

Ew.  Excellenz  haben  in  dem  Bescheide,  welchen  Hochdieselben 
unter  dem  25.  November  1.  J.  auf  meine  Immediateingabe  an  Seine 
Majestät  den  Kaiser  vom  8.  October  um  Beseitigung  des  Gewissens- 
zwanges bei  dem  Gymnasium  zu  Braunsberg  und  um  anderweite 
Regulirung  des  Religionsunterrichtes  daselbst  mir  ertheilt  haben, 
zwei  Gründe  angeführt,  auf  welche  gestützt  Ew.  Excellenz  die  ver- 
hängten Massregeln  abzuändern  nicht  für  angemessen  erächten. 

Der  erste  Grund  besteht  darin,  dass  in  meiner  Immediatvor- 
stellung  vom  7.  September  weder  ein  Gesetz  angeführt  werde,  wel- 
ches bei  den  angegriffenen  Verfügungen  der  Staatsregierung  unbe- 
achtet geblieben,  uoch  auch  der  Beweis  enthalten  sei,  dass  diejeni- 
gen Gesetze,  auf  welche  die  erwähnten  Verfügungen  sich  gründen, 
unrichtig  angewendet  seien. 

Den  zweiten  Grund  finden  Ew.  .Excellenz  in  dem  angeblich 
aus  logischer  Schlussfolgerung  resultirenden  Satze,  dass  durch  die 
vaticanische  Constitution  vom  18.  Juli  1870  die  Person  des  Trägers 
des  unfehlbaren  kirchlichen  Lehramtes  geändert  worden  sei,  und  dass 
mithin  diejenigen,  welche  diese  Aenderung  nicht  annehmen  wollen, 
wahre  Katholiken  bleiben  und  als  solche  auch  vom  Staate  zu  be- 
handeln seien. 

Gestatten  Ew.  Excellenz,  dass  ich  diese  für  die  rechüicfae 
Stellung  unserer  Kirche  so  bedenkliche  Auffassung  und  Motiviruug 
näher  beleuchte. 

I,  In  Bezug  auf  den  ersten  Punkt  erlaube  ich  mir  zunächst 
Ew.  Excellenz  ganz  ergebenst  daran  zu  erinnern,  dass  ich  sowohl 
in  meinem  Schreiben  vom  9.  Juli  die  ungesetzliche  Seite  jener  Ver- 
fügungen unter  Hervorhebung  der  betreffenden  Gesetzesstelle  aus- 
führlicher nachgewiesen  und  namentlich  begründet  habe,  dass  die 
durch  jene  Erlasse  getroffenen  Massnahmen  sowohl  die  den  Katho- 
liken  durch    die    Staatsverfassung  gewährleistete   Selbstständigkeit 
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Qod  Freiheit  in  Ordnung  Ihrer  inneren  Angelegenheiten  aufheben, 
als  auch  ihre  Sechte  auf  den  ihnen  durch  dieselbe  Urkunde  für 
ihre  religiösen  und  Unterrichtszwecke  garantirt^  Besitzstand  ver- 
letzen and  zudem  einen  durch  die  Bestimmungen  des  Allg.  Pr.  L.-R. 
ausdrücklich  verbotenen  Gewissenszwang  in  sich  schliessen. 

Aiif  diesen  rechtlichen  Nachweis  vom  9.  Juli  c.  haben  Ew. 
Eicellenz  unter  dem  21.  Juli  c.  mir  eröffnet,  »es  liege  nicht  in 
ilirer  Absicht,  über  die  Berechtigung  und  Angemessenheit  jener 
Eotseheidong  in  Erörterungen  einzutreten,  welche  von  vornherein 
keine  Aussicht  auf  gegenseitige  Verständigung  gewährten,  t 

Ew.  Excellenz  werden  einsehen,  in  welch  missliche  Lage  diese 
.^(h  entgegenstehenden  Bescheide  den  Beschwerdeführer  bringen. 
Sacht  er  die  Uebertretung  des  Gesetzes  ausführlicher  zu  begi-ünden 
und  nachzuweisen,  so  verfügen  Ew.  Excellenz,  Hochdieselben  könn- 
ten sich  über  die  Berechtigung  seiner  Beschwerde  nicht  in  Erör- 
t^rongen  einlassen ;  hält  er  aber  in  einer  Immediateingabe  an  Seine 
Majestät  den  Kaiser  eine  juristische  DeHuction  nicht  für  angemessen, 
uad  legt  er  einfach  die  unmittelbar  und  vernehmlich  genug  sprechen- 
<ieii  Thatsachen  des  Gewissenszwanges  und  des  Eingrified  in  das 
Glubensgebiet  der  Kirche  der  höchsten  Stelle  zur  Beurtheilung  vor, 
so  wird  ihm  durdh  Ew.  Excellenz  erwidert,  er  führe  keine  Gesetze 
^  die  verletzt  seien,  und  seine  Beschwerde  sei  desshalb   grundlos. 

Auf  welche  Weise  soll  nun  der  verletzte  Theil  sein  Kecht 
geltend  machen? 

Ew.  Excelienz  motiviren  in  dem  Rescripte  vom  21.  Juli  1.  J. 
iie  Ablehnung  der  Erörterung  des  Rechtspunktes  mit  der  Bemer- 
^iiog,  den  katholischen  Bischöfen  Deutschlands  sei  es  nicht  unbe- 
^t  gewesen,  und  sie  hätten  es  vor  den  Beschlüssen  des  vatica- 
üisehen  Concils  wiederholt  selbst  bezeugt,  dass  diese  Beschlüsse  für 
Dentschland  den  Keim  von  Verwickelungen  zwischen  Staat  und 
Kirche  in  sich  trügen.  Nachdem  nun  trotzdem  diese  Beschlüsse 
gefasst  und  verkündet  worden  seien,  und  auch  die  Bischöfe,  welche 
ien  Erfolg  vorausgesehen,  die  Durchführung  derselben  sich  zur  Auf- 
gabe gestellt^  hätten,  so  sei  von  dergleichen  Verhandlungen  ein  Er- 
folg nicht  wohl  abzusehen,  c  > 

Jedermann  aber  sieht  ein,  dass  Befürchtungen,  welche  ledig- 
lich angesichts  der  vorhandenen  oder  in  Voraussicht  der  kommenden 
Hiäsdeatungen,  Missverstäudnisse  und  feindseligen  Agitationen  ent- 
•^cn  waren,  weder  fär  die  Bischöfe  selbst  eine  Veranlassung  sein 
^<>Qiiten,  den  Beschlüssen  eines  rechtmässigen  allgemeinen  Concils 
^Jc  pilichtmässige  Anerkennung   und   den   schuldigen  Gehorsam  zu 
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versagen,  noch  auch  für  den  Fall  dieser  Pflichterfollung  den  Staats- 
regierungen eine  Befugniss  einzuräumen  im  Stande  sind,  die  Ei~- 
örterungen  über  Rechtsfragen  abzuweisen  und  die  durch  Verfassung^ 
und  Gesetz  garantirteu  Rechte  der  katholischen  Staatsbürger  zu 
beanstanden  oder  zu  verletzen. 

« 

Ein  Abgeordneter  kann  sich  über  ein  von  den  Kammern  vo- 
tirtes  und  von  dem  Könige  bestätigtes  und  publicirtes  Gesetz  nicht 
aus  dem  Grunde  hinwegsetzen,  weil  er  mit  der  Minorität  gegen  den 
Erlass  desselben  sich  ausgesprochen  hat  und  von  demselben  Nach- 
theile befürchtete.  Was  hier  auf  dem  Gebiete  des  Staates  gilt,  hat 
auch  Geltung  auf  dem  Rechtsgebiete  der  Kirche,  und  die  Bischöfe 
sind  verpflichtet,  dem  gesetzmässig  gefassten  Beschlüsse  der  höchsten 
kirchlichen  Autorität  Gehorsam  zu  leisten  und  Anerkennung  zu 
verschaffen,  auch  wenn  sie  vorher  über  die  Opportunität  der  Be- 
schlüsse Ansichten  liegten,  welche  von  den .  Anschauungen  der  Ma- 
jorität divergirten,  und  bei  der  erregten  und  irregeführten  Zeitstim- 
mung nachtheilige  Folgen  von  einer  an  und  für  sich  gerechtfertig- 
ten Beschlussnahme  befürchteten. 

Dass  aber  etwa  gar  ausgesprochene  Befürchtungen  übler  Folgen 
oder  Gefahren,  die  mit  der  Ausübung  einer  gerechten  Sache  verbun- 
den seia  können,  einem  Dritten  das  Recht  geben  sollen,  diese  Even- 
tualitäten zu  verwirklichen,  diese  Annahme  würde  einen  Grundsatz 
bilden,  dessen  Unhaltbarkeit  zu  beweisen  nicht  lohnte,  da  die  mehr 
als  bedenklichen  Consequenzen  desselben  offen  zu  Tage  liegen. 

Indem  ic&  desslialb  meinen  in  den  früheren  Schreiben  und  be- 
sonders in  jenem  vom  9.  Juli  gemachten  und  unwiderlegt  gebliebe- 
nen Nachweis  der  Ungesetzlichkeit  der  ministeriellen  Massnahmen 
in  seinem  ganzen  Umfange  aufrecht  erhalte,  wiederhole  ich  hier 
ganz  ergebenst  die  dort  gemachten  Beschwerden,  dass  die  in  Bezug 
auf  den  Religionsunterricht  an  dem  Gymnasium  zu  Braunsberg  ge- 
troffenen ministeriellen  Verfügungen: 

1)  die  gesetzlich  gewährleistete  Freiheit  des  religiösen  Be- 
kenntnisses und  namentlich  das  Recht  der  katholischen  Kirche  ver- 
letzen, ihre  Angelegenheiten  selbstständig  zu  ordnen  und  desshalb 
allein  zu  bestimmen,  welches  ihr  Glaube  ist,  wer  zu  ihrer  Gemein- 
schaft gehört,  und  wer  in  ihr  geistliche  Functionen  zu  verrichten 
hat  (Art.  12.  und  15.  der  Verfassung  vom  31.  Januar  1850  und 
§.  66.,  115.,  120.  und  121.  Th.  U.  Tit.  11.  des  A.  L.-R), 

2)  einen  vom  Gesetz  verbotenen  Gewissenszwang  statuiren  (A. 
L.-R.  Th.  n.  Tit.  12.), 

3)  die  Rechte  der  Katholiken  auf  den  Besitz  und  Gennss-der 
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für  ihre  ünterrichtszwecke  bestimmten  Anstalten,  Stiftungen  und 
Foods,  und  damit  Art.  15.  der  Yerfassungsnrkunde  vom  31.  Januar 
1850  sowie  das  Patent  Friedrich  II.  vom  13.  September  1772  (Art. 
8.  der  Warschauer  Tractate  vom  5.  August  1772)  verletzen. 

Auch  kann  ich  die  ßechtsgültigkeit  des  §.  55.  Th.  II.  Tit.  11. 
A  L-B.  in  Anwendung  auf  die  Excommnnication  des  Dr.  Wollmann, 
wonach  letzterer  trotz  der  durch  die  berechtigten  Organe  geschehe- 
nen Ausschliessung  aus  der  Kirche  dennoch  zur  Kirche  vor  wie  nach 
gehören  soll,  nicht  zugeben.  Jener  §.  55.  muss  vielmehr,  insofern 
er  mit  dem  Bechte  einer  religiösen  Genossenschaft,  ihre  Angelegen* 
heiten  selbstständig  zu  ordnen,  in  Widerspruch  tritt,  durch  die 
Verfassnngsurkunde  als  aufgehoben  erachtet  werden.  Sind  nämlich 
unter  >den  vom  gewöbnlichen  Glaubensbekenntnisse  abweichenden 
Meinnngenc  theologische  freie  Ansichten  verstanden,  welche  sich 
ivar  TOQ  der  gewöhnlichen  AufTassung  des  Dogmas  entfernen,  aber 
keinen  wesentlichen  Grundsatz  verletzen  oder  als  bestimmte  Glau- 
benssätze noch  nicht  erklärt  worden,  also  blosse  sogenannte  Theo- 
loguraena  sind,  so  wird  weder  Protestant  noch  Katholik  ge^fen  jenen 
Gesetzesparagraphen  etwas  einzuwenden  haben.  Sollten  aber  unter 
den  abweichenden  Meinungen  wesentliche  Dogmen  und  Grundsätze 
i^egriffen  werden,  so  kann  keine  Religionsgesellschaft  mit  diesem 
0«5etzesparagraphen  bestehen.  Kein  wahrer  Christ,  Katholik  oder 
Protestant,  der  an  die  Gottheit  des  Herrn  glaubt,  wird  z.  B.  in 
religiöser  Gemeinschaft  mit  Leuten  verbleiben  und  noch  weniger 
ihen  religiöse  Rechte  uud  Functionen  in  dieser  Gemeinschaft  ein* 
rinraen  wollen,  welche  über  Christus  den  Sohn  Gottes,  die  Anschau- 
QBgea  der  Gnostiker,  Arianer,  Mormonen  oder  Juden  haben.  Sollen 
solche  differirende  Anschauungen  im  Sinne  des  Gesetzes,  als  >ab- 
weichende  Meinungen«  gelten,  dann  hört  selbstverständlich  jede 
Mgionsgesellschaft  auf,  und  das  feligiöse  Bekenntniss  verflüchtigt 
^ch  in  die  Nebel  des  Nihilismus.  Ich  will  hierüber  die  "(Vorte 
t'in^s  Rechtsgelehrten  anführen,  welcher  gewiss  als  unverdächtig  an- 
gesehen und  einer  Parteilichkeit  für  katholische  Interessen  nicht 
geziehen  werden  wird.  Dr.  Paul  Hinschius  sagt  in  seiner  neuesten 
'Schrift  >Die  Stellung  der  deutschen  Staatsregierungen  gegenüber 
'len  Beschlössen  des  vaticanischen  Concils«  S.  17.  und  18.  : 

»Dass  die  Entwickelung  und  Klarstellung  der  kirchlichen 
l^hre  oder  des  Dogmas  eine  rein  kirchliche  Angelegenheit  ist,  wird 
keiner  weiteren  Ausfährung  bedürfen.  -Daher  hat  sich  der  Staat  in 
"lie  Pestsetzung  eines  neuen  Dogmas  nicht  zu  mischen.  Ebenso 
^heint  die  Kirche  auf  Grund  jenes  Verfassungsartikels  (Art.  15. 
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V.  ü.  1850)  berechtigt,  ihre' rein  geistlichen  Strafen  für  die  Nicht- 
anerkennung ihrer  Lehre  anzudrohen  und  sie  nöthigenfalls  zu    ver- 
wirklichen.   Allerdings  bestimmt  für  diejenigen  Provinzen,   in    wel- 
chen   das   preussische   Landrecht   gilt,   der  §.  55.,  Tit.  11.  Th.  IL 
desselben:  »Wegen  blosser  von  dem  gemeinen  GlaubensbekenatDisse 
abweichender  Meinungen  kann  kein  Mitglied  ausgeschlossen  werden;« 
aber  diese  Vorschrift  ist  nicht  nur  mit  dem  Wesen  der  katholischen, 
sondern  auch  mit  dem  der  protestantischen  Kirche  und  jeder  andern 
ßeligionsgesellschaft  unvereinbar.    Jede  Kirche  beruht  auf  dem  be- 
stimmten  Bekenntijlsse   und  hat   dieses   zur   Voraussetzung.      Der 
Glaube  an  dasselbe  bedingt  die  Mitgliedschaft  in  der  betreffenden 
Kirche,  und  wer  ihr  Bekenntniss  verläugnet,  kann  selbstverständlich 
nicht  mehr  als  Angehöriger  derselben  betrachtet  werden.     An    sich 
würde  die  innere  Unhaltbarkeit  der  Vorschrift  freilich  ihre  rechtliche 
Giltigkeit  nicht  beeinträchtigen  können,  aber  sie  muss  durch  den 
eben  erwähnten  Artikel  der  Verfassung  in  Verbindung  mit  Artikel 
109.  derselben  für  aufgehoben  erachtet  werden.    Denn  zu  der  freien 
Verwaltung  der  Angelegenheiten  einer  Religionsgesellschaft  gehört 
zweifellos  auch  die  Bestimmung  über  die  Bedingungen,  unter  denen 
die  Rechte  der  Mitgliedschaft  erworben,  und  unter  denen   sie    ver- 
loren werden.  € 

Es  dürfte  hiemach  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  Ew. 
Excellenz  sich  nicht  auf  jenen  Paragraphen  des  P.  A.  L.-R.  berufen 
können,  um,  indem  Hochdieselben  ein  von  der  competenten  geist- 
lichen Behörde  aus  der  katholischen  Kirche  wegen  Abfalls  vom 
Glauben  ausgeschlossenes  Glied  als  noch  zu  derselben  gehörig  er- 
klären, den  Vorwurf  der  Verletzung  der  Glaubens-  und  Gewissens- 
freiheit Yon  sich  abzuwälzen. 

Es  mögen  hier  noch  die  Worte,  die  selbst  ein  offener  Gegner 
der  katholischen  Kirche,  der  bayerische  Cultusminister,  Hr.  v.  Lutz, 
über  diesen  Gegenstand  neulich  in  der  28.  Sitzung  des  Reichstages 
sprach,  Platz  finden: 

»Der  moderne  Staat, c  sagte  er,  »schreibt  auf  seine  Fahne  die 
Gewissensfreiheit.  Daraus  folgt,  dass  kein  Cultusminister  das  reli- 
giöse Glaubensbekenntniss  irgend  einer  Religionsgesellschaft  ortho- 
pädisch behandeln  kann.  Dai-aus  folgt,  dass  kein  Cultusminister 
bestimmen  kann,  wer  geistliche  Functionen  vornehmen  darf,  und 
wer  nicht.4 

Aus  dem  vorhin  Gesagten  dürfte  sich  ergeben,  dass  Ew.  Exe. 
nicht  nur  für  ihre  die  katholischen  Interessen  schwer  verletzenden 
Massnahmen  in  Betreff  des  religiösen  Unterrichts  beim  Gymnasium 


Etttgegn,  des  Bisch,  v.  Erml.  v.  20.  Der.  1871  an  pr,  CulUM,    CLVII 

ZQ  BrauBsberg  keine  rechtliche  und  gesetzliche  Unterlage  haben, 
sondern  auch,  abgesehen  von  den  naturlichen  in  dem  Wesen  jeder 
religiösen  •  Gemeinschaft  liegenden  staatsbürgerlichen  Rechten,  den 
vorhandenen  positiven  gesetzlichen  Bestimmungen  durch  jene  Ver- 
fügungen direct  entgegenhandeln. 

n.  Ich  komme  zu  dem  zweiten  angeführten  Grunde^  dass 
Dämhch,  nach  angeblich  logischer  Consequenz,  durch  die  vaticanische 
Constitution  vom  18.  Juli  1870  eine  Aenderung  der  katholischen 
Ijehre  stattgefunden,  indem  nach  alter  katholischer  Auffassung  der 
mit  dem  Papste  verbundene  Episcopat  Träger  des  unfehlbaren  Lehr- 
amtes gewesen  sei,  durch  die  Beschlüsse  vom  18.  Juli  aber  die 
Cathedraldefinitionen  des  Papstes  als  ex  sese  non  autem  ex  con- 
äeosu  eeclesiae  irreformabel  erklärt  würden,  wodurch  die  Person  des 
Trägers  des  katholischen  Lehramtes  sich  geändeii;  habe  und  eine 
Efltscbeidmig  getroffen  worden  sei,  die  mit  der  alten  Lehre  im  Wi- 
derspräche stehe.  Es  könne  desshallt  auch  derjenige,  welcher  die 
neue  Difinition  nicht  annehme,  nicht  als  Abtrünniger  von  der  ka- 
tholischen Kirche  seitens  des  Staates  angesehen  und  behandelt  wer- 
den. Zu  diesem  Schlüsse  seien  Ew.  Excellenz  gekommen,  nicht  in- 
dem Sie  jene  Beschlüsse  nach  ihrer  dogmatischen  Seite  prüfen,  was 
aosserhalb  Ihres  Berufes  liege,  sondern  indem  Sie  über  die  logische 
Begründung  derselben  urtheilen,  was  Ihnen  zustehe. 

Aber  Ew.  Excelleuz  werden  zugestehen,  dass  unsere  Kirche 
(las  Becht  der  Existenz  und  der  freien  Ordnung  ihrer  Angelegen- 
heiten, namentlich  in  Glaubenssachen,  nicht  desshalb  hat,  weil  ihre 
Dogmen  den  subjectiven  philosophischen  Anschauungen  und  logischen 
Normen  des  jeweiligen  Cultusminist^riums  entsprechen,  sondern  dass 
sie  diese  Freiheit  von  Gottes  Gnaden  und  durch  die  Verfassungen 
alier  Bechtsstaaten  besitzt  und  desshalb  die  Einmischung  eines 
Dritten  in  ihr  Glaubensgebiet,  unter  welchem  Titel  dieses  auch  ge- 
schehen mag,  nicht  zu  dulden  auch  in  Preussen  gesetzlich  berech- 
tigt ist.  Sie  ist  eben  als  Kirche  vom  Staate  anerkannt  mit  dem 
ToUen  Rechte,  ihre  Angelegenheiten,  besonders  die  des  Glaubens, 
selbstständig  zu  ordnen,  und  dieser  Glaube  richtet  sich  nicht  nach 
Fingerzeigen  philosophischer  Systeme  oder  dem  Drucke  politischer 
Pinrägnngen,  sondern  nach  der  Richtschnur  der  apostolischen  Ueber- 
üetenmg  der  heiligen  Schrift  und  Tradition,  wie  sie  das  kirchliche 
liehranit  bewahrt  und  verküudet.  Wo  wäre  überhaupt  die  göttliche 
Offenbarung,  wemi  sie  nach  den  Anforderungen  einer  sich  infallibel 
düQkenden  und  doch  sehr  fallibel  sich  erweisenden  Wissenschaftsich 
richten  müffite?   Ich   brauche   Ew.   Excellenz   nicht   auf  die  grosse 
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Zuversicht  hinzuweisen,  womit  die  Gegner  der  Offenbarung  auf  so- 
genannte unwiderlegliche  Gründe  der  philosophischen,  astronomischen, 
philologischen,  geologischen,  pliysiologischen,  historischen  und  an- 
deren Wissenschaften  hin  die  Wahrheit  der  heiligen  Schrift  und 
den  geotfenbarten  Glauben  augegriffen  und  den  vollständigsten  Sieg 
über  Gottes  Wort  verkündet  haben.  Hinterher  indessen  haben  sich 
diese  SiegesbüUetins  als  verfrüht  gezeigt  oder  gar  als  eitlen  Dunst 
erwiesen. 

Ew.  Excellenz  werden  desshalb  begreifen,  dass  wir,  misstrauisch 
gegen  alle  prätendirte  Wissenschaft,  eine  Einmischung  derselben  in 
unser  Glaubensgebiet  nicht  gestatten  und  in  Bezug 'auf  unsern  hei- 
ligen Glauben  streng  an  unser  göttliches  Recht  und  den  Paragra- 
phen der  Verfassung  uns  halten.  Nicht  als  ob  wir  eine  reactionelle 
Untersuchung  scheuen;  die  katholische  Kirche  liebt  und  pflegt  die 
Wissenschaft,  und  die  logische  Consequenz  ihres  Lehrgebäudes  ist 
•ein  Kuhn),  den  selbst  ihre*  Gegner  oft  anerkennen;  aber  von  der 
Fehlbarkeit  wissenschaftlicher  Deductionen  wollen  wir  die  unfehlbare 
Gewissheit  unseres  Glaubens,  der  auf  die  Autorität  und  Offenbarung 
Gottes  sich  gründet,  nicht  abhangen  lassen.  Wie  richtig  dieses 
sei,  dürfte  auch,  wie  mir  scheint,  aus  einer  Untersuchung  der  logi- 
schen Prüfung,  die  Ew.  Excellenz  in  Bezug  auf  das  Dogma  der  In- 
fallibilität  anstellen,  erhellen.  Die  Beweisführung  Ew.  Excellenz 
dürfte  nicht  zutreffen,  weil  sie  auf  missverstandenen  Voraussetzun- 
gen beruht. 

Zunächst  will  es  mir  scheinen,  ^  dass  aus  der  Lehre,  nach  wel- 
cher nur  der  mit  dem  Papste  verbundene  Episcopat  Träger  des 
unfehlbaren  Lehramtes  ist,  mit  logischer  Consequenz  sich  folgende 
Sätze  ergeben: 

'  1)  dass  die  nicht  mit  dem  Papste  verbundenen  Bischöfe  auch 
nicht  Träger  des  unfehlbaren  Lehramtes  sind,  vielmehr  aus  dem 
kirchlichen  Lehramte  und  aus  der  Kirche  überhaupt  ausscheiden ; 

2)  dass  die  Gläubigen,  welche  den  mit  dem  Papste /verbunde- 
nen Bischöfen  nicht  folgen,  ausserhalb  der  Kirche  sich  befinden,  weil 
gegen  das  unfehlbare  Lehramt  der  Kirche  sich  auflehnen; 

3)  dass  desshalb  die  sogenannten  Altkatholiken  oder  richtiger 
Neuprotestanten,  welche  den  mit  dem  Papste  verbundenen  Bischöfen 
den  Gehorsam  verweigern,  nicht  mehr  Glieder  der  katholischen 
Kirche  sind  und  dosshalb  auch  katholischen  Religionsunterricht  nicht 
ertheilen  können. 

Es  würde  also  aus  dem  angefahrten  Satze  mit  lo^scher  Gon- 
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Sequenz  gerade  das  Gegentheil  von  dem  zu   folgern   sein,   was  Ew. 
Excellenz  ans  demselben  geschlossen  haben. 

Aber  Excellenz  sind  überhaupt  nur  durch  falsch  verstandene 
Prämissen  zu  falschen  Schlussfolgerungen  gekommen.  Hochdieselben 
scheinen  in  dem  Lehramte  der  Kirche  zwei  gleichberechtigte  Per- 
sonen (Papst  und  Episcopat)  anzunehmen,  welche  durch  ihren  gegen- 
seitigen Consensus  die  kirchliche  Lehre  definitiv  festsetzen.  Diese 
Auffassung  ist  nicht  richtig.  Ew.  Excellenz  wollen  desshalb  ge- 
statten, d^s  ich  Hochdenselben  die  katholische  Auffassung  von 
dem  Trftger  des  unfehlbaren  Lehramtes  in  einigen  kurzen  Sätzen 
Tortrage. 

1)  Das  unfehlbare  Lehramt  besteht  aus  den  Bischöfen  der  ka- 
tholischen Kirche  als  den  Nachfolgern  der  Apostel  und  bildet  einen 
grossen  lehramtlichen  Körper,  dessen  Haupt  der  Bischof  von  Rom, 
dessen  Glieder  die  über  die  Erde  zerstreuten  Bischöfe  der  Kirche  sind. 

2)  Haupt  und  Glieder  dieses  Lehrkörpers  stehen  in  einem  le- 
bendigen und  untrennbaren  Znsammenhang,  weil  die  Kirche  ein  le- 
bendiger vom  Geiste  Christi  beseelter  Leib  ist. 

Nach  Anordnung  Christi,  gemäss  göttlichem  Rechte  sollen  die 
Kxhöfe  die  apostolische  Hinterlage  des  Gkubens  hüten,  bewahren 
^  verwalten  und  in  dem  Papste,  dem  Nachfolger  des  zum  Felsen 
der  Kirche  erwählten  Apostelfürsten  Petrus,  ihr  Haupt  und  Centrum, 
ihre  Einheit  und  Festigkeit  besitzen.  Nur  auf  diese  Weise  kann 
die  Lehre  Christi  in  reicher  Mannigfaltigkeit  und  doch  festgeschlos- 
^er  Einheit  organisch  sich  entwickeln. 

3)  Die  Bischöfe  stehen,  was  die  Leitung  und  Regierung  der 
Kirche  angeht,  zu  dem  Papste  in  dem  Verhältnisse  von  Gliedern 
zQ  dem  Haupte ;  sie  sind  ihm  nicht  coordinirt,  sondern  subordinirt. 
Papst  und  Bischöfe  sind  nicht  zwei  sich  gegenüberstehende  gleich- 
berechtigte Factoren  im  kirchlichen  Lehramte,  sondern  dem  Papste 
kommt  (vor  und  über  den  Bischöfen)  die  letzte,  endgiltige  Entschei- 
dung und  definitive  Festsetzung  in  der  Lehre  zu ;  er  ist  die  höchste 
Qod  letzte  Instanz  in  Glaubenssachen.  Denn  nach  den  Worten  des 
Herrn  selbst  ist  er  »der  Fels,  auf  welchem  die  Kirche  stjdht,  der 
Hirt  der  Hirten,  der  Schlüsselträger  des  Reiches  Gottes.  Die  Kirche 
selbst  erklärt  ihn  desshalb  als  das  Haupt  der  ganzen  Kirche,  als 
den  Vater  und  Lehrer  aller  Christen,  und  ihm  sei  im  heiligen 
Petrus  von  unserem  Herrn  Jesus  Christus  die  volle  Gewalt,  die 
äOgemdne  Kirche  zu  weiden,  zu  leiten  und  regieren,  übertragen 
worden.c  (Allgemeines  Concil  zu  Florenz.)  Ihm  versprechen  auch 
die  Bischöfe  und  Vorsteher  der  Kirche    »wahren  und  aufrichtigen 
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Gehorsamt.  (Prof.  fid.  Trid.)  Seine  Kirche,  die  römische,  ist  die 
Mutter  und  Lehrerin  aller  Kirchen  (eod.  1.) ;  sie  besitzt  »den  höchsten 
und  vollen  Primat  und  Principal  über  die  ganze  katholische  Kirche, 
mit  der  Fülle  der  Gewalt,  durch  Petrus,  den  vom  Herrn  gesetzten 
Fürsten  der  Apostel,  dessen  Nachfolger  der  römische  Papst  ist ;  un<l 
sowie  sie  vor  den  übrigen  Kirchen  verpflichtet  ist,  die  Wahrheit 
des  Glaubens  zu  vertheidigen,  so  müssen  auch  die  etwa  auftauchen- 
den Glaubensfragen  durch  ihr  ürtheil  entschieden  werden,  c  (Zweites 
allg.  Goncil  von  Lyon.) 

Die  Bischöfe  sind  Lehrer  und  Glaubensrichter  zunächst  fiir 
ihre  Diöcesen,  aber  auch  mit  und  unter  dem  Papste  und  von  ihm 
berufen  für  die  ganze  Kirche. 

Alle  vom- Könige  berufenen  Richter  im  Staate  bilden  zusam- 
men den  richterlichen  Stand  des  Landes,  sprechen  Recht,  handhaben 
das  Gesetz  und  halten  die  gesammte  Rechtsordnung  im  Land  auf- 
recht, obgleich  ihre  Urtheile  der  Bestätigung  oder  Reformation  des 
obersten  Tribunals,  resp.  des  Königs,  unterliegen. 

4)  Der  katholische  Glaube  wird  in  gewöhnlicher  Weise  durcli 
das  über  den  Erdkreis  zerstreute  ordentliche  und  allgemeine  Lehr- 
amt der  Kirche  verkündet,  in  aussergewöhnlicher  Weise  durch  einen 
förmlichen  Entscheid  (solemne  Judicium)  festgesetzt. 

5.  Ein  solcher  förmlicher  Entscheid  oder  endgiltige  Festsetzung 
eines  Glaubenspunktes  findet  statt,  wenn  der  Papst  als  Oberhaupt 
der  Kirche  und  für  die  ganze  Kirche 

a)  den  von  einem  allgemeinen  Coucil  bezeugten  Glauben  der 
Kirche  in  Bezug  auf  eine  noch  nicht  definitiv  festgesetzte  Lehre 
bestätigt  oder  promulgirt; 

b)  ausserhalb  eines  allgemeinen  Cbncils  durch  die  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Mittel  den  in  Schrift  und  Tradition  enthaltenen  und 
vom  kirchlichen  Lehramte  bewahrten  Sinn  einer  kirchlich  noch  nicht 
definitiv  festgesetzten  Lehre  constatirt  und  definitiv  festsetzt. 

6)  Die  vom  Papste  bestätigten  und  promulgirten  Beschlüsse 
eines  allgemeinen  Concils,  wenngleich  nur  ein  grösserer  oder  gerin- 
gerer Bmchtheil  des  gesammten  Episcopats  daselbst  versammelt 
war,  gelten  stets  als  unabänderliche,  vom  Geiste  Gottes  vor  allem  j 
Irrthum  bewahrte  und  von  allen  Gläubigen  gehorsam  aufzunehmende 
Aussprüche  des  kirchlichen  Lehramtes. 

7)  Aurh  die  cathedralischen  Entscheidungen  def  Päpste   war-  ' 
den  in  gleicher  Weise  nicht  allein  von  der  Kirche  stets  mit  gläu- 
bigem Gehorsam  aufgenommen,  sondern  galten  auch  nach  fast  all- 
gemeiner Annahme  als  durch  göttlichen  Beistand  vor   Irrthum  be- 
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wahrte  nad  desshalb  aus  sich  unabänderlicher  Aussprüche  des  kircli- 
liehen  Lehramtes.  Nur  die  verhältnissmässig  kleine,  durch  staat- 
liche £inflü8se  geleitete  Schule  der  Gallicaner  wollte  ihnen  den 
Charakter  der  Unabänderlichkeit  erst  dann  zuerkennen,  wenn  der 
(ausdrückliche  oder  stillschweigende)  Gonsens  der  Kirche  hinzuge- 
treten sei.  Diese  Ansicht  war  bis  zum  vaticanischen  Concil  von 
der  Kirche  geduldet;  ihre  Vertheidiger  haben  aber  auch  nie  ver- 
sucht, sie  praktisch  gegen  die  Entscheidung  des  römischen  Stuhles 
geltend  zu  machen. 

8)  Aber  auch  vor  diesem  Concil  stand  allgemein  fest: 

a)  dass  die  päpstlichen  cathedralischen  Entscheidungen  von 
allen  Gläubigen  mit  wahrem  innerlichen  Gehorsam  des  Geistes  und 
Horzens  aufzunehmen  seien. 

b)  dass  sie  die  letzte  Instanz  bildeten  und  eine  Appellation 
Ton  ihnen  an  ein  allgemeines  Concil  nicht  statthaft  sei. 

9)  Auf  dem  vaticanischen  Concil  handelte  es  sich  um  die 
Frage,  ob  die  gallicanische  Ansicht  noch  ferner  geduldet  werden, 
oder  ob  nicht  vielmehr  die  aus  den  unter  Nr.  8.  angefahrten  fest- 
stehenden Prämissen  von  selbst  sich  ergebende  und  fast  allgemein 
bereits  angenommene  Consequenz  der  Irreformabilität  der  feierlichen 
papstlichen  DefinitiQuen  gezogen  werden  solle.  Die  für  alle  ver- 
bindlichen Vorschriften,  dass  die  cathedralischen  Entscheidungen 
des  Papstes  eine  Berufung  nicht  zulassen,  sondern  sofort  vollen  in- 
neren Gehorsam  des  Geistes  und  Herzens  verlangen,  sind  nur  in 
der  Voraussetzung  gerechtfertigt,  dass  jene  Entscheidungen  durch 
Gottes  Beistand  von  allem  Irrthum  frei  und  desshalb  aus  sich  un- 
abänderlich sind. 

10)  Das  vaticanische  Concil  hat  in  seiner  vierten  Sitzung  am 
18.  Juli  1870  die  gallicanische  Ansicht  ausgeschlossen  und  die 
papstlichen  cathedralischen  Entscheidungen  aus  sich  (d.  h.  wegen 
ihrer  inneren,  durch  den  göttlichen  Beistand,  der  sie  vor  Irrthum 
bewahrt,  verbürgten  Wahrheit)  unabänderlich  erklärt;  es  hat  theore- 
tisch festgesetzt,  was  factisch  und  praktisch  stets  beobachtet  und 
anerkannt  worden  ist,  dass  nämlich  die  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen 
Lehramtes,  sei  es  in,  sei  es  ausser  einem  allgemeinen  Concil,  in 
letzter  Instanz  durch  das  Oberhaupt  der  Kirche  ausgeübt  wird. 
Aach  bei  einem  allgemeinen  Concil  ist  es  nicht  die  grössere  oder 
geringere  Einstimmigkeit  der  dort  versammelten  Väter,  welche  den 
Beschlüssen  den  Charakter  der  Unabänderlichkeit  verleiht,  sondern 
die  Bestätigung  des  Papstes ;  erst  durch  diese  werden  die  vorher 
Qoch  provisorischen  und  abänderlichen  Decrete  aus  sich  irreformabel ; 
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es  ist  also  die  durch  den  Beistand  Gottes  vor  Irrthum  bewahrte 
päpstliche  Confirmation ,  durch  welche  auch  hier  die  Unfehlbarkeit 
des  kirchlichen  Lehramtes  endgiltig  ausgeübt  wird. 

Es  ist  somit  durch  das  vaticanische  Goncil  bestimmt  und  klar 
ausgesprochen  worden,  wie  das  Wort  Gottes,  dass  Petrus,  der  Fels 
der  Kirche,  der  Sehlüsselträger  des  Himmels  und  der  Hirt  der 
ganzen  Heerde  sei,  bei  Glaubensentscheidungen  zu  verstehen  sei;  es 
ist  durch  jene  Beschlüsse  dem  Haupte  gegeben,  was  des  Hauptes 
ist.  Ausgeschlossen  ist  der  liberalisirende  Zeitgeist,  der  seine  cou- 
stitutionellen  Heilkünste  mit  Eammermajoritäten  auch  auf  die  von 
Gott  festgesetzte  Begierung  der  Kirche  übertragen  möchte;  abg^ 
wiesen  sind  die  der  Kraft  des  Hauptes  missgünstigen  und  feindse- 
ligen Richtungen  und  Secten  des  Gallicanismus,  Jansenismus,  Fe- 
bronianismus  und  Josephinismus.  Das  Haupt,  nicht  die  Glieder, 
setzt  in  letzter  Instanz  die  Lehre  der  Kirche  fest,  beglaubigt  und 
besiegelt  sie;  das  Haupt  in  lebendigem  Zusammenhange  und  steter 
Wechselbeziehung  mit  den  Gliedern,  spricht  endgiltig  das  von  ihm 
erforschte  oder  ihm  bekannte  Bewusstsein  der  Kirche  aus;  der  von 
Gott  gesetzte  Hausvater  langt  aus  dem  von  dem  ganzen  Lehramte 
gehüteten  und  verwalteten  Schatze  der  Schrift  und  Tradition  Altes 
und  Neues  je  nach  dem  Bedürfniss  der  Zeiten  für  die  ganze  Kirche 
hervor  und  wird  bei  diesem  für  die  Erhaltung  der  christlichen 
Wahrheit  entscheidenden  Acte  von  jenem  Geiste  beschützt  und  ge- 
leitet, durch  den  die  Kirche  Gottes  die  wankende  Säule  und  Grund- 
ieste  der  Wahrheit  ist. 

Das  ist  die  katholische  Lehre  von  dem  unfehlbaren  Lehramte 
des  Papstes,  wie  sie  das  vaticanische  Concil,  auf  die  Ueberlieferun- 
gen  und  Praxis  aller  Jahrhunderte  gestützt ,  consequent  ^  ausge- 
sprochen hat. 

Ew.  Excellenz  werden  hieraus  ersehen,  dass  durch  die  vatica- 
nischen  Beschlüsse  nicht  die  Person  des  Trägers  des  unfehlbaren 
Lehramts  geändert,  sondern  die  bereits  vorher  praktisch  allgemein 
anerkannte  Vollmacht  des  Hauptes  jenes  Lehramtes  auch  theore- 
tisch genau  festgestellt  worden  ist,  und  zwar  in  strenger  logischer 
Gonsequenz. 

Diese  Lehre  bewegt  sich  auf  dem  Gebiete  des  katholischen 
Glaubens  und  greift  nicht  in  eine  fremde  Sphäre  ein,  so  wenig  als 
Gott,  welcher  der  Ursprung  der  geistlichen  und  weltlichen  Gewalt 
ist,  auch  jeder  der  beiden  Gewalten  das  ihr  Zukommende  zu  geben 
befiehlt,  sein  eigenes  Werk  zerstören  will. 

Wenn  aber  Ew.  Excellenz  sagen,  der  Beweis  für  dieses  üeber- 
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greifen  des  definirten  Glaubenssatzes  in  das  Gebiet  des  Staates  liege 
darin  yor,  dass  die  aus  dem  Dogma  der  Unfehlbarkeit  entstandenen 
Conflicte  factisch  sich  auf  staatlichem  Boden  entwickelt  hätten,  so 
verwechseln  Ew.  Excellenz  die  friedfertige  Natur  dieses  Dogma's 
mit  dem  für  Verwicklungen  empfänglichen  Boden  der  factisch  und 
recbUicii  in  Preussen  noch  bestehenden  Verbindung  des  Staates  mit 
der  Kirche  auf  dem  gemischten  Gebiete  des  Unterrichts,  für  welche 
Hochdieselben  bisher  mit  dankenswerthem  Muthe  und  christlicher 
Ueberzeugungstreue  eingestanden  sind.  Um  den  segensreichen  Ein- 
äoss  der  religi^^sen  Einwirkung  auf  Geist  und  Gemüth  der  heraii- 
zobildenden  Jugend  zu  wahren,  und  gemäss  dem  historisch  und 
rechtlich  confessionellen  Charakter  der  meisten  Schulen  und  ihrer 
Stifhmgsfonds  sorgt  der  Staat  mit  der  Kirche  fär  die  religiöse  Er- 
ziehung und  die  Ertheilung  eines  confessionellen  Unterrichts  in  der 
Keligion,  der  einen  obligatorischen  Theil  des  Unterrichts  überhaupt 
bildet.  Die  Vollmacht  zur  Ertheilung  des  letzteren  kann  selbst- 
verständlich der  Staat  nicht  geben,  noch  die  Ueberwachung  dessel- 
ben übemebmen ;  das  liegt  ausserhalb  seiner  Sphäre.  Der  Kirche 
gehurt  beides  der  Natur  der  Sache  und  auch  dem  Gesetze  nach. 
Wenn  nun  die  Kirche  in  Ausübung  ihres  oberen  Aufsichtsrechtes 
ik  nur  unter  der  Bedingung  der  rechtgläubigen  Lehre  ertheilte 
Vollmacht  zum  Unterrichte  zurückzuziehen  sich  genöthigt  sieht,  so 
rnoss  der  Staat  dieses  Urtheil  der  Kirche  in  Glaubenssachen  als 
massgebend  für  den  Religionsunterricht  anerkennen,  und  er  hat 
kein  Stecht,  diese  Entscheidung  zu  beanstanden  und  die  Auflehnung 
gegen  dieselbe  zu  stützen.  Thut  er  dieses,  so  verletzt  er  ein  ihm 
fremdes  und  voi\  ihm  heilig  zu  haltendes  GebietM 

Nicht  die  Kirche  hat  also  in  dem  Braunsberger  Streite  mit 
ihrem  Dogma  in  das  Gebiet  des  Staates  hinübergegriffen,  sondern 
der  Staat  ist  es,  der  sich  in  das  Gebiet  des  Glaubens  hineindrängt, 
der  Glaubensangelegenheiten  und  Dogmen  unter  nichtigen  Vorwän- 
den  ?or  sein  Form  zieht,  —  der  sich  unterfängt,  die  Beschlüsse 
der  kirchlichen  Autorität  als  hinfällig  zu  erklären  und  zu  bestim- 
men, was  katholischer  Glaube  ist,  und  was  nicht;  der  katholische 
Schüler  in  einen  religiösen  Unterricht  hineinzuzwängen  sucht,  den 
sie  nach  ihrem  Gewissen  nicht  besuchen  dürfen  und  von  welchem 
aacb  das  Gesetz  des  Staates  sie  freispricht;  der  Staat  ist  es,  der 
mit  seiner  Gewalt,  ja  mit  usurpirten  kirchlichen  Mitteln  die  kirch- 
liehe Bevolution  unterstützt.  Das  Verfahren  Ew.  Excellenz,  jene 
Verfügungen,  welche  mit  den  gottlichen  und  menschlichen  Rechten 
in  Widerspruch  stehen,  haben  die  Conflicte  geschaffen ;  die  Kirche 
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hat  nur  ihr  heiligstes  Gebiet  geschützt  und  v^i-theidigt ,  sie 
hat  in  nichts  das  Becht  des  Staates  gekränkt.  Sie  hat  aber  das 
Hecht  der  freien  und  selbstständigen  Existenz. 

Für  diese  freie  Wirksamkeit  erhebt  die  katholische  Kirche  iu 
Ermland  Anspruch  auf  den  Rechtsschutz  des  Staates.  Sie  hat  Jahr- 
hunderte lang  vor  der  Vereinigung  Ermlands  mit  dem  preussischen 
Staate  in  diesen  Landen  selbstständig  und  frei  bestanden. und  es 
sind  ihr  bei  der  Besitznahme  dieses  Landes  durch  König  Friedrich  II. 
ihre  Bechte,  ihre  Freiheiten  und  ihr  Besitzstand  durch  Staatsver- 
träge und  königliches  Wort  feierlich  verbürgt  worden.  Diese  Ga- 
rantien werden  jetzt  missachtet,  die  Freiheit  des  Glaubens  wird  ge- 
hemmt, das  Wort  der  Vertheidigung  und  der  gerechten  Beschwerde 
abgeschnitten,  Gewissenszwang  und  Rechtsverletzung  aufrecht  erhalten. 

Aber  die  aus  gepresstem  Herzen  emporsteigende  Klage  über 
die  Bedrückung  unserer  heiligsten  Interessen,  mag  sie  auch  hier 
jetzt  ungehört  verhallen,  dringt  zu  den  Ohren  des  Richters,  der  jeg- 
liche Stimmen  hört,  und  vor  dessen  Stuhl  auch  die  Gewalthaber 
der  Erde  Rechenschaft  abzulegen  haben.  Sie  wird  in  dem  Herzen 
und  dem  Munde  der  Hirten  und  Gläubigen  Ermlands  nicht  ver- 
stummen. Wir  werden  protestiren,  dulden  und  beten,  bis  Gott  der 
Herr  die  Augen  unserer  Gegner  erleuchtet,  damit  sie  ihr  Unrecht 
einsehen  und  erkennen,  wie  ihr  Verfahren  den  Staat  noch  mehr 
als  die  Kirche  schädigt  .und  der  ohnehin  schwer  bedrohten  gesell- 
schaftlichen Ordnung  die  tiefste  Wunde  schlägt. 

Frauenburg  den  20.  December  1871. 

Der  Bischof  von  Ermland. 
(gez.)  PA.  K^emefüe. 

An  den  Königlichen  Staatsminister  und 

Minister  der  geistlichen  Unterrichts- und 

Medicinal-Angelegenheiten  Herrn 

von  MüMer 

Excellenz  zu  Berlin. 

4.  Unter  dem  14.  Dec.  1871  beantragte  die  Centrumsfraction  im  pr. 
Abg.-Hause,  dass  die  Regierung  den  Cult-Min.-Erl.  v.  27.  Juni  1871  aufhebe 
und  dasa  katholische  Schüler,  welche  die  Theiinahme  an  einem  ihrer  Con- 
fefision  entsprechenden  Rel.-Unterricht  nachwiesen,  das  Gymnasium  zu  Brauns- 
berg benutzen  könnten,  ohne  gezwungen  zu  sein,  dem  Beligionsuntemcbt 
eines  aus  dem  Kirchenverband  ausgeschlossenen  Religionslehrers  beizuwohnen 
(vgl.  die  Motive  in  der  Germania  1871  Nr.  286.).  Am  1.  März  1872  kam 
dieser  Antrag  endlich  in  der  ünterrichtscommission  zur  Berathung  (vgl.  Köln. 
Volksz.  Nr.  63.  n.^  BL).  Tags  vorher  erging  (im  Reichsanzeiger  Nr.  52.) 
vom  neuen  Cult-Min.  Falk  folgender     * 
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Erlass  an  sämmtlithe  Provinzialsckulcollegien  und  Regierungen: 

»Das  Gebiet  des  höheren  Unterrichtswesens  hat  von  den  kirchlichen 
Belegungen  der  Gegenwart  nicht  unberührt  bleiben  können.  Die  Yerschie- 
d'^nen  für  die  Schnlverwaltung  dadurch  angeregten  Fragen  werden  ihre  defi- 
nitire  Erledigung  erst  im  Zusammenhange  des  in  Aussicht  genommenen  Un- 
t4»rricht^e8etBe9  finden.  Hinsichtlich  des  ReUgions-Unterrichtes  selbst  ist 
jedoch  zur  Vermeidung  drückender  Uebolstände  schon  jetzt  eine  Aenderung 
der  bestehenden  Vorschriften  geboten. 

»Demgemäss  bestimme  ich  Folgendes: 

>1.  In  den  öffentlichen  höheren  Lehranstalten  ist  hinfort  die  Dispen- 
^tion  vom  Beligions-Unterricht  zulässig,  sofern  ein  genügender  Ersatz  dafür 
cachgewiesen  wird. 

>2.  Die  Eltern  und  Vormünder,  welche  die  Dispensation  für  ihre  Kin- 
•l>/r  resp.  Pflegel>efohlenen  wünschen,  haben  in  dieser  Beziehung  ihre  Anträge 
mit  Angabe,  von  wem  der  Religionsunterricht  ausserhalb  der  Schule  ertheilt 
werden  soll,  an  das  k.  Provinzial-Schulcollegium  oder  die  k.  Eegierung  zu 
richten,  unter  deren  Aufsicht  die  betreffende  Anstalt  steht. 

>3.  Die  genannten  Aufsichts-Behörden  haben  darüber  zu  befinden,  ob 
der  für  den  Religionsunterricht  der  Schule  nachgewiesene  Ersatz  genügend  ist. 
Ein  Ton  einem  prdinirten  Geistlichen  oder  qualificirten  Lehrer  ertheilter,  der 
^treffenden  Confession  entsprechender  Unterricht  wird  in  der  Regel  dafür 
^gesehen  werden  können. 

>4.  Während  der  Zeit  ihres  kirchlichen  Eatechumenen-  oder  Confirman- 
d^D-ünt^rrichtes  sind  die  Schüler  höherer  Lehranstalten  nicht  genöthigt,  an 
deia  daneben  bestehenden  Religions-Unterrichte  derselben  theilzunehmen. 

»An  der  Zugehörigkeit  der  religiösen  Unterweisung  zu  der  gesammten 
Aufgabe  der  hohem  Lehranstalten,  sowie  an  dem  Lehrziel  des  Religions-Un- 
t^rrichtes  derselben  wird  durch  vorstehende  Bestimmung  nichts  geändert, 
r^ejenigen  Schüler,  welchen  die  Dispensation  zugestanden  worden  ist,  haben 
deshalb,  wenn  sie  sich  der  Abiturienten-Prüfung  unterziehen,  auch  in  dieser 
Hinsicht  den  allgemeinen  Anforderungen  zu  genügen;  es  finden  darin  die  für 
die  Extraneer  bei  der  Prüfung  geltenden  Bestimmungen  auf  sie  Anwendung. 

>ln  den  jährlichen  gedruckten  Schulnachrichten  ist  gehörigen  Orts  die 
Zahl  der  Schüler  anzugeben,  welche  in  den  verschiedenen  Klassen  der  Anstalt 
vom  Religions-Unterrichte  dispensirt  gewesen  sind. 

»Ich  beauftrage  die  k.  Regierung  (das  k.  Provinzial-Schulcolleginm) 
hiernach  zu  verfahren,  und  die  DireCtoren  resp.  Rectoren  ihres  (seines)  Res- 
^ift«  mit  Anweisung  zu  versehen,  wobei  auch  darauf  Bedacht  zu  nehmen  ist, 
da»  iu  den  Schulen  der  Religions-Unterricht  überall  in  die  erste  oder  in  die 
letzte  Vorputtagsstunde  gelegt  wird. 

»In  Betreff  der  Qualifications-Zeugnisse,  in  welchen  bisher  die  xheil- 
nahme  an  allen  Gegenständen  des  Klassen-Unterrichtes  bezeugt  werden 
tuüMte,  bleibt  eine  Verfügung  vorbehalten. 

Berlm,  den  29.  Februar  1872. 
Der   Minister  der  geistl.,  Unterrichts-  und  Medicinal-Angelegenheiten, 

Falk,* 


i 
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XXlII.  Literae  breves  Pii  PP.  IX.  ad  episcopos  Helvetiae. 

Veneräbilibus  IVatribtiS  Episcopis  Helvetiae. 
PIüS  PAPA  NONUS. 

Venerabües  Fratres,  saltUem  et  apostoHcam  benedictionem.  In 
tanta  belli  acerbitate  adversns  Ecclesiam  ferventis,  jacundissimam 
fuit  Nabis,  Venerabües  Fratres,  vos  eorum  pötissimüm  artes  et  co- 
natus  oppuguandos  suscepisse,  qui,  adscito  sibi  veierum  ca:ÖMlicorufn 
nomine,  ductaque.  occasione  a  defiuitionibus  oecumenlci  Vaticani 
Concilii,  novis  scissionibus  inconsatilero  Christi  vestero  discerpere, 
fideles  ab  unitate  divellere,  civilesqae  potestates  Ecclesiae  infensas 
äcrius  in  ipsam  concitare  nituntur.  Nihil  certe  ad  praevertendum 
nefarii  operis  succcssum,  exitiumqae  pusillorunl  opportanius  et  da- 
rius  desiderari  potuisset  illa  PastoraU  Instructionen  qua  vos,  oculis 
objecta  veritatis  Ince,  confirmare  contendistis  infirma,  consolidare 
disrapta,  depravata  convertere. 

Qaisquis  enini  rem  serio  vobiscnm  consideret,  nequibit  non 
animadvertere,  prorsus  impossibile  futurum  fuisse,  ut  Ecclesia  ad 
nndeviginti  saecula  tot  inter  rerum  vicissitudines,  tot  inter  haeresum 
insidias  et  hostiles  insectationes,  atque  in  tanta  humanarum  mentium 
imbecillitate,  mobilitate,  discrepantia,  integritatem  unitatemque  fidei 
servaret,  nisi  divinus  ipsius  Auetor  a  rectoribus  ejus  cumsuoCapite 
conjunctis,  omne  in  docendo  periculum  errandi  submovisset.  Nee 
difücilius  intelliget,  oportuisse  divinam  hanc  praerogativam  docentis 
corporis  peculiari  modo  conferri  supremo  Capiti,  seu  ipsi  unitatis 
centro,  potissimum  cum,  late  propagata  christiana  familia,  perdiffi- 
cile  fieret  ceteros  Pastores,  immanibus  sejunctos  distautiis,  vel  in 
unum  cogere,  vel  singillatim  consulere:  erumpentes  autem  in  dies 
errores  omnino  postulareut  viventem  semper  et  paratura  judicem,.et 
magistrum  idoneum  ad  eos  efficaciter  ab  exordio  succidendos.  Quod 
vero  ratio  fieri  debuisse  suadet,  id  factum  reapse  fuisse  docent  sacrae 
litterae;  docet  historia,  quae  Petri  successores  exhibet  jugiter  cum 
errore  coUuctantes,  eumque  conterentes,  posthabitis  blanditiis.,  minis, 
aerumnis,  morte;  docet  perpetua  Patrum  et  Conciliorum  doctrina, 
quae  Komanae  cathedrae  fidem  semper  asseruit  cujusvis  erroris  ex- 
pertem;  docet  demum  constans  omnium  Ecclesiarum  consuetudo, 
quae  in  haeresum  discrimine,  rebusque  dubiis,  semper  ad  Petri  se- 
dem  (X)nfugerunt,  obsequenterque  et  nitro  sententiae  ipsius  acquie- 
verunt,  utpote  quam  ex  divina  virtute  nuUi  obnoxiam  errori  esse 
posse  sciebant 

Hie  vero  rationis  factorum  et  communis  constantisque  judicii 
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neius  Deqait  aequo  cuilibet  renim  aestimatori  non  ostendere  lucu- 
leDter,  nihil  novi  prorsus  coUatum  fuisse  supremo  Pontifici  a  Vaticauo 
CoDcilio,  nee  iafallibilitatem  ejus  esse  dogma  inauditum  hactenus  et 
qaod  a  perpetaa  Ecclesiae  traditione  ad  nos  non  dimanaverit ;  sed 
definitionem  hac  de  re  edltam  meram  esse  explicationem  vetnstissimi 
dogmatis,  qaod  hactenus  creditum  ab  omnibus  et  jugi  observantia 
eostoditam,  nunc  demura,  nti  de  fide,  credendum,  propositam  fuit 
fidelibos. 

Qaod  sane,  cum  rem  in  eodem  statu  relinquat,  et  intra  limi- 
tes  cohibeatur  doctrinae  fidei  et  morum ;  sicuti  nihil  immutat  in 
iplationibos  Capitis  Ecclesiae  cam  corpore  docente,  sie  nihil  prorsus 
immutat  in  relationibus  Ecclesiae  cum  politica  potestate ;  et  ostendit 
quam  dolose  simul  et  absurde  veteratores  suadere  conentur,  gravis- 
^lmum  inde  detrimentum  civilis  auctoritatis  juribus  fuisse  illatum. 
Gratalamur  itaque  vobis,  Yenerabiles  Fratres,  quod  haec  adeo  sa- 
inentor  et  adeo  accoinodate  ad  omniom  captum  exposueritis  populo 
vestro;  factique  pro  Ecclesia  murus  aereus  et  columna  ferrea  non 
fonnidaYeritis  a  facie  potentinm,  ac  libere  eos  monueritis,  nonlieere 
laicis,  qnorum  est  discere,  sese  iis  imniiscere,  qnae  in  Ecclesia  do- 
eeudi  munus  respiciunt,  multoque  minus  sese  consoientiae  fidelium 
imponere. 

Gratulamur  praeterea  Clero  Yostro,  qui  difficilibus  istis  in  a^- 
jnnctis  fidem,  firmitatemque  praetulit  necessitati  parem;  et  populo 
qui  dignum  suis  se  praebens  Pastoribus,  artes  hostium  Ecclesiae 
non  solum  elusit,  sed  etiam  indignanter  a  se  rejecit.  Verum  cum 
illi  pagnam  urgeant,  et  omni  machinatione  sanctissimae  religioni 
nostrae  perniciem  parare  contendant,  certamini  strenue  est  insisten- 
dam,  omnique  ope  a  lege  non  vetita  retundendae  sunt  artes  et 
audacia  impietatis. 

Hac  in  re  vobis  sabsidio  futuras  confidinios  ephemerides  ca- 
tbolicas,  quas,  vobis  non  dissentientibus,  a  lectissimis  viris  opponen- 
das  esse  discimus  licentiae  typorum  ad  proculcata  Ecclesiae  jura 
tueoda.  Üui  quidem  proposito  per  se  piissimo  Nos  ex  animo  non 
solum  coeleste  ominamur  auxiliom,  sed  et  efficaciam  et  fructum 
nberrimum.  Hunc  autem  non  imroerito  speramus,  cum  zelus  et  fir- 
mitas  vestra,  fidesque  et  pietas  Gleri  ac  populi  vobis  crediti  non 
leTiter  suffiragaturae  sint  laboribus  novorum  juris  et  veritatis  pugilum. 

Supemorhm  Interim  omnium  munerum  auspicem,  Nostraeque 
praecipuae  benevolentiae  testem,  vobis,  Tenerabiles  Fratres,   aniver-* 


CLXVHI      Congr.  RU.  d.  7.  Dec,  1871  de  hened,  ap,  per  epiac.  deleg. 

soque  Clero   et  populo   nniuscujasque   Vestrutn   Apostolicam    Bene- 
dictionem  peramanter  impertimuB. 

Datum  Bomae  apud  Sanctnm  Petraro  die  27.  Novembris  anno 
1871.    Pontificatus  Nostri  anno  Vigesimo  sexto. 

PIÜS  PAPA  IX. 


XXIV.  Rescriptum  s.  Congr.  Rituum  d.  7.  Dec.  1871, 

de  lectiane  Panüfidi  Brevis  Apostolicae  praemiUenda  benediciioMy 

guae  per  episcopum  delegaium  elargiatur. 
Mitgetheilt  von  Dr,  Weizenmiller,  bisch.  Secretär  ssq  Frauenbarg. 
Bisher  hat  man,  wenn  ein  Bischof  kraft  päpstlicher  VoUmscht  den  apo- 
stolischen Segen  ertheilte,  soviel  mir  bewnsst,  höchstens  die  voransgehende  La- 
teinische Verlesung  des  päpstlichen  Breves  erlassen,  wodarch  der  Bischof  zar 
Ertheilnng  des  Segens  bevollmächtigt  wurde.  Nachfolgendes  Bescript  der  s. 
Congr.  Ritnom  an  den  Bischof  von  Ermland  erklärt  zum  ersfcen  Male  die  Ver- 
kündigung des  Breves  dem  Inhalte  nach  in  der  Landessprache  für  genügend. 

Sme.  Doinine  uti  Frater,  Quam  Amplitudo  Tua  in  elargienda 
solemniter  bis  in  anno  Apostolica  Benedictione  compererit  Fideles 
istius  Dioeceseos  prolizam  Pontificii  Brevis-  lectionem,  quae  latine 
et  Germanice  praemitti  debet,  gravem  admodum  experiri,  et  illoruin 
non  paucos,  seu  quod  rem  non  satis  percipiant,  seu  qnod  diutorni- 
orera  moram  aegre  patiantur,  ab  Ecclesia  ante  datam.  Benedictionem 
discedere;  a  Sänctissimo  Domino  Nostro  Pio  Papa  IX.  supplicibus 
votis  postulavit  nt  dispensare  dignaretur  a  litterali  ejusdem  Brevis 
recitatione,  ac  permittere  u^  nonnisi  Brevis  substantia  et  qnidem 
Germanica  tantum  lingua  per  Ministrum  superpelliceo  indutum  alfca 
voce  adstanti  populo  annuncietur.  Sanctitas .  porro  Sua,  referente 
subscripto  Sacrorum  Bituum  Congregationis  Secretario,  preces  Am- 
plitudinis  Tuae  clementer  excipiendas  esse  dnxit,  petitamque  dispen- 
sationem  concessit  dummodo  inreliquis  adamussim  servetur  Gonsti- 
tutio  sa.  me.  Glementis  Papae  XIII.  diei  3.  Septembris  1763. 

Quod  dum  pro  meo  munere  Amplitüdini  Tuae  communico, 
Eidem  diuturnam  ex  animo  felicitatem  ad  precor. 

Amplitndinis  Tuae 

Romae  die  7.  Decerabris  1871. 

Uti  Prater 
G.  Epucs  Ostien.  et  Velitern.  Gard.  Patrizi^  S.  B.  G.  Praef. 
D.  Bartolini^  S.  R.  G.  Secretarius. 
Bmroo.  Dmno.  uti  Fratri 
Episcopo  Warmiensi. 
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XXV.  Die  falsche  Auffassung  der  Concordate  durch  BonaM, 

Tarquini  und  Bismarclc 

I.  Im  vorigen  Hefte  des  Archivs  pag.  IJ. — LVI.  ist  in  einem 
dem  Münchener  Pastoralblatte  entlehnten  Artikel  »der  bilaterale 
Charakter  der  Goncordatec  aus  den  ansdrücklichen  Erklärungen,  die 
in  dieser  Beziehung  durchweg  die  Concordate  selbst  enthalten,  nachge- 
wiesen. Es  ist  dort  auch  bereits  das  von  Hrn.  Min.  v.  Lutz  f&r  die 
angeblich  in  Born  herrschende  entgegengesetzte  Meinung  angezogene 
päpsüiche  Breve  vom  19.  Juni  1871  an  Hm.  von  Bonald  auf  seine 
blosse  Bedeutung  eines  höflichen  Dankes  zurQckgefdhrt.  Nach  der 
Italien.  Mittheilung  des  römischen  Wochenblattes  »II  divin  Salvatore« 
1872  Nr,  47.  p.  741  sq.  berichten  wir  darüber  hier  noch  Folgendes : 

Moritz  V.  Bonald,  Bichter  am  bürgerlichen  Tribunal  zu  Bodez 
veröffentlichte  in  Genf  1871  bei  Soullier  und  Wirth  eine  kleine 
Schrift  (von  27  Seiten)  u.  d.  T. :  Det4X  questions  sur  le  cancordat 
de  18ffl,  welches  zwischen  dem  h.  Stuhle  und  der  französischen 
Regierung  abgeschlossen  wurde.  Bonald*s  Ausführungen  lassen  sich 
in  folgende  zwei  Sät2e  zusammenfassen : 

1.  Das  Concordat  ist  eine  reine  Concession,  die  der  Papst  der 
französischen  Begierung  machte  und  der  Papst  allein  ist  der  Herr 
nnd  Bichter  über  diese  Concession. 

2.  Der  Act  von  1801  kann  nicht  einem  Vertrage  gleichgeach- 
tet werden,  weil  es  eine  völlige  Unmöglichkeit  ist  [?],  dass  ein  Vertrag 
zwischen  zwei  nicht  gleichberechtigten  Personen  zu  Stande  kommen, 
d.  h.  zwischen  der  geistlichen  und  weltlichen  Gewalt:  da  es  fest- 
steht [?],  dass  die  eine  die  Auctorität  ist  und  die  andere  ünterthan, 
indem  die  eine  der  anderen  befiehlt,  sowie  die  Seele  dem  Körper 
befiehlt  und  weil  es  überdies  unmöglich  ist,  dass  ein  solcher  Ver- 
trag zu  Stande  komme  in  Bezug  auf  die  geistliche  Jurisdiction, 
d.  h.  ein  Object,  das  nicht  Gegenstand  einer  Obligation  sein  kann. 

Bonald  übersandte  dieses  Werk  dem  h.  Vater  und  empfing 
folgendes  Breve: 

Geliebter  und  edler  Sohn!  Gruss  und  apost.  Segen.  Mit  sehr 
grossem  Wohlgefallen  haben  wir,  geliebter  Sohn,  Dein  Werk  empfan- 
gen, welches  den  Titel  führt:  Deux  questions  sur  le  concordat  de 
1801^  da  Du  darin  nicht  weniger  Deinen  religiösen  Eifer,  als  Deine 
Gelehrsamkeit  bewährst  und  das  natürliche  und  eigenthflmliche  We- 
sen jener  Verträge  oder  Indulte  an  das  Licht  stellst,  und  zwar  so, 
dass  die  aufgeworfenen  Fragen  ohne  Schwierigkeit  gelöst  werden 
liönnen.    Wir  wünschen  Dir   daher  Glück    und    verheissen   Deiner 
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Schrift,  dass  jene^  welche  da  lästern^  was  sie  nicht  kennen ,  durch 
dieselbe  endlich  lernen  werden^  dass  die  Kirche  mü  jenen  Canven- 
iionefij  welche  sich  mü  Dingen  beschäßigen^  die  ihr  angehören^ 
nicht  die  Hechte  Änderer  usurpirt^  satidem  von  ihren  Rechten  frei-- 
gebigen  Gebrauch  macht.  Indessen  wünschen  wir  Dir  alles  Glück 
und  ertheilen  Dir  aus  innigstem  Herzen  als  Vorbedeutung  göttlicher 
Onade  and  als  Unterpfand  unseres  väterlichen  Wohlwollens  den 
apostolischen  Segen. 

Gegeben  zu  Born  bei  St.  Peter  am  19.  Juni  des  Jiüires  1871, 
unseres  Pontificates  im  26. 

Pius  PF.  IX. 

II.  Herr  v.  Bonald  übersandte  seine  Schrift  auch  an  den  Je- 
suitenpater und  Professor  am  CoUeg.^  Romanum  CamiUo  Targ[uini 
zu  Bom,  und  erliielt  von  demselben  unter  dem  30.  November  1871 
eine  lange  zustimmende  Zuschrift,  welche  Hr.  v.  Bonald  selbst  in 
französischer  Uebersetzung  mit  beigefQgtem  italienischen  Originaltext 
im  Druck  verbreitete.  Die  französische  Uebersetzung  findet  sich 
auch  in  der  Bevue  des  sciences  ecclesiastiques.  Paris  1872  Febr.- 
Heft  p.  187  fr.,  und  der  italienische  Text  auch  in  der  Neapolita- 
nischen Zeitschrift :  La  scienza  e  la  fede,  Februarheft  1872  p.  232 
—38.  Tarqulni  läugnet  die  Yertragsnatur  der  Goncordate  mit  Be- 
hauptungen, die  theils  an  sich  unhaltbar  sind,  theils  gar  nicht  das 
beweisen,  was  er  mit  ihnen  beweisen  will.  Er  erklärt  aber:  wenn 
die  Päpste  die  Goncordate  als  synalagmatische  Verträge  bezeichne- 
ten, so  wollten  sie  nur  sagen,  es  sei  ihr  entschiedener  Wille,  die 
Goncordate  so  lange  als  thmn  möglich  aufrecht  £iu  erhalten.  Mehr 
kann  man  aber  sicherlich  bei  keinem  Vertrage  verlangen,  so  dass 
es  praktisch  betrachtet  einerlei  ist,  ob  man  die  Goncordate  als  wirk- 
liche völkerrechtliche  Verträge  auffasst  oder  jenes  Besultat  Tar- 
quinis  annimmt. 

Dass  das  päpstliche  Breve  an  Hrn.  v.  Bonald  trotz  seiner 
schmeichelhaften  Form  für  denselben  durchaus  keine  Billigung  aller 
Ansichten  und  Meinungen  Bonaids  enthält,  beweist  der  Wortlaut 
desselben  jedem  Einsichtigen  zur  Genüge  und  hat  auch  schon  die 
Genfer  Corresp.  vom  16.  Dec.  1871  Beil.  zu  Nr.  193  hervorgehoben. 
Eine  Widerlegung  Bonald's  und  Tarquini's  enthält  auch  die  vor- 
treffliche reichhaltige  Schrift:  Die  minister.  Antwort  auf  die  Herz*- 
sche  Interpellation.  Begensburg.  Pustet  1872  S.  227  ff.  Wir  kom- 
men im  folgenden  Hefte  näher  darauf  zurück.  Ebenso  müssen  wir 
die  Schilderung  des  Gebahrens  der.Bismarckischen  Beichsregierung 
in  Elsass- Lothringen,  welche  einseitig  ohne  Noth  und  ohne  Bechts- 
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grond  das  franz^ische  Concordat  bricht,  aas  Mangel  an  Raum  förs 
nächste  Heft  zurücklegen. 


XXVI.  lieber  die  seelsorgerliche  und  politische  Beiiandlung 

der  Neuprotestanten. 

I.  In  ersterer  Beziehung  erging  an  die  bayerischen   Bischöfe 
die  Mittheilung  eines  von  der  S.  Congr.  Inquisitionis  nach  vorheriger 
Berathung  der  Cardinäle  beschlossenen  und  vom  hl.  Vater  bestätigten 
vom  Card.  PatHsn  unter  dem  17.  Sept.  1871  ausgefertigten  Erlasses, 
worin  dieselben  angewiesen  werden,  ut  collectiva  epistola  instent  penes 
Gubemium,  ne  uUo  modo  neohaereticorum  secta  civili  jure  rata  habeatur. 
Emde  landanturpraefati  Antistites  tum  ex  eo,  quod  hujusmodihaereticos 
a  patrini  munere  in  bapt'ismo  et  eonfirmatione  rejiciendos  esse  decla- 
ra?erint,  tum  roagis  quia  eosdem  nuptiis  catholico   ritu   celebrandis 
Don  esse   admittendos   sanxerunt,   nisi  praemissis    monitionibus  et 
hortationibus  ad  effectum  eos  removendi  ab  haeresi,  et  nisi  edocta  in 
siogulis  casibns  Curia  Archiepiscopali  vel  Episcopali  ejusque  instruc- 
tiooibos  expectatis.    lUud  etiam   adjici   potest,   quod  si   contingat, 
ut  ana  pars  catholica  et  altera  in  praedicta  haeresi  obfirmata  nup- 
tias contrahere  velit,  Episcopi  praevio  Parechorum  recursu,  ut  supra 
se  geiant  ad  formam  instructionis  diei  12.  Septembris    1834  adim- 
pletis  Omnibus  conditionibus,  monitionibus  et  cautionibus  in   eadem 
iostmctione    expressis.      Quodsi   demum   duo   neohaeretici    nuptiae 
coram  Parocho  Catholico  inire  praesümpserint,  ac  necessariae « moni- 
tion^  hortationesque  iis  faciendae  in  in'itum  cesserint,  reliquum  est, 
ut  86  oonforment  instructioni   Sacrae   Poenitentiariae,   quae   rogata 
quomodo  se  gerere  debeat  Parochus  in    celebratione   matrimonii   il- 
lornm,  qui  censuris  sunt  notorie  innodati  die   10.    Decembris   1860 
respondit:  »Cnrandum  pro  viribus,  ut  Ecclesiasticis  censuris  innodati 
Aebito  modo   cum   Ecclesia  reconcilientur,   at   si  recusent,   et  nisi 
matrimonium  celebretur  gravia  damna  imminere  videantur,  Parochus 
Ordinarium  consulut,  qui  habita  rerum  et  circumstautiarum   ratione 
omaibnsque   perpensis,   quae  a  probatis   auctoribus  praesertim  a  S. 
Alphonso  Ligor.  in  sua  Theologia  morali  lib.  VI.  n.   56.  traduntur, 
^  declaret,   quae   magis   expedire   in   Domino  judicaverit   eiclusa 
semper  Missae  celebratione.« 

II.  Der  bayerische  Cultmin.  Herr  v.  Ltde  hat  unterm  3.  April 
an  die  Ereisregierung  der  Pfalz  eine  Entschliessung  erlassen,  welche 
^  bayer.  Cultusministerialblatt  zur  »gleichmässigen  Beachtung« 
veröffentlicht  wird  und  die  dahin  geht,  dass  es    »keinem    Bedenken 
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unterliege,  katholische  Schüler  technischer  Lehranstalten  von  der 
Theilnahme  am  katholischen  Qottesdienst  und  Religionsunterricht 
der  betreffenden  Anstalt  unter  der  Voraussetzung  zu  dispetisireti^ 
dass  seitens  der  betheiligten  Eltern  auf  Grund  ihrer  Stellung  zu  den 
Beschlüssen  des  jüngsten  vaticanischen  GodcUs  über  die  päpstliche 
Unfehlbarkeit  um  eine  derartige  Dispensation  ihrer  Söhne  nachge- 
sucht und  für  den  religiösen  Unterricht  der  letzteren,  welcher  einen 
obligatorischen  Lehrgegenstand  bildet,  in  anderer  Weise  genügende 
Vorsorge  getroffen  wird.«  Damit  ist  denn  wohl  auch  die  Antwort, 
welclie  Hr.  y.  Lutz  auf  die  Interpellation  der  Abg.  Herz  und  Gerstner 
(s.  oben  p.  GXXVU  ff.)  in  der  Kammer  bisher  nicht  gegeben,  auf 
anderm  Wege  ertheilt  worden.  Herr  v.  Lutz  scheint  gewartet  zu 
haben,  bis  ihm  der  preuss.  Gultmin.  Falk  durch  sein  Vorgehen  in 
Braunsberg  (s.  oben  pag.  CLXV.)  den  richtigen  Weg  gezeigt  hat. 


XXVII.  Bibliographie  zur  antilcircliliclien  Bewegung. 

1.  Eine  eingehende  wissenschaftliche  Erörterung  der  verschie- 
denen jetzt  in  den  Vordergrund  getretenen  historischen,  kirchen- 
rechtlichen und  dogmatischen  Fragen  mit  einer  gründlichen  Kritik 
und  Widerlegung  der  von  Döllinger,  dessen  kleinem  Mephistopheles 
Huber  und  Amanuensis  Friedrich  und  den  anderen  Janusbrü- 
dem  aufgestellten  und  trotz  aller  Widerlegungen  immer  wieder- 
holten falschen  Aufstellungen  bringt  nun  ein  Werk  von  bleibendem 
grossen  Werthe  u.  d.  T.: 

Katholische  Kirche  und  chrisüicher  Staat  in  ihrer  geschichttichen 
EntwUMung  und  in  Bejgiehung  auf  die  Fragen  der  Gegenwart, 
Historisch'theologische  Essays  und  zugleich  ein  Aniijanus  vindi- 
catus  van  Dr.  Jos.  Hergenrother  zu  Würzburg.  Freib.  im  Breisgau. 
1872.  Herder.  (Erstes  Heft  H.  u.  96  S.  8.) 

Das  Ganze  wird  an  12  Hefte  wie  das  vorliegende  umfassen. 
An  eine  kritische  Einleitung  über  die  Schriften  und  Bewegungen, 
die  diese  Schrift  veranlassten,  reiht  sich  eine  Darlegung  der  Grand- 
anschauungen des  Mittelalters,  sodann  eine  Abhandlung  über  die 
weltlichen  Souveräne  und  den  h.  Stuhl  (mitten  in  dieser  Abhandlung 
bricht  das  erste  Heft  ab),  ferner  über  Papst  Gregor  VII.,  über  die 
Päpste*  und  die  römisch-deutschen  Kaiser,  über  die  Päpste  und  die 
Vasallenstaaten,  über  Bonifacius  VIII.,  die  Schenkungen  von  Län- 
dern durch  Päpste  und  die  Constantinische  Schenkung,  die  Lehre 
von  der  Superiorität  der  Kirche  über  den  Staat,  die  Theorie  vom 
Ursprünge  der  weltlichen  Gewalt  und  vom  Widerstände  gegen  die- 
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selbe,  ober  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  überhaupt,  die  Bestrafung 
der  Häresie  und  die  Inquisition,  die  Kirche  und  die  Glaubensfreiheit, 
die  }>äpstlichea  Machtausprüche  seit  dem  16.  Jahrb.,  die  Staatsge- 
fihrlichkeit  des  rOnuschen  Stuhles  und  seiner  Lehren,  den  Syllabus 
und  den  modernen  Staat,  den  Papst  and  die  Bischöfe,  das  ,  unfehl- 
bare päpstliche  Lehramt  und  endlich  über  das  Vaticanische  Concil. 
Das  Werk  ist  nicht  eine  blosse  polemische  Gelegenheitsschrift,  son- 
dern eine  selbstständige,  ausführliche,  quellenmässige  Darlegung  der 
kircblich-politisehen  Verhältnisse  des  Mittelalters  und  der  charak- 
teristischen unterschiede  der  neueren  Zeit.  Namentlich  beweist 
HergenrOther  auch  die  Grundlosigkeit  der  sonst  behaupteten  Be- 
sorgnisse über  die .  Bedrohung  der  weltlichen  Begierungen  durch  die 
Macht  und  die  Lehre  des  römischen  Stuhles.  Der  Verf.  hat  dabei 
eine  Reihe  wichtiger  Documente  benutzt  und  erklärt  und  für  den 
kath.  Publicisten  eine  Fülle  von  Material  geboten,  dessen  Uebersicht 
durch  ein  genaues  Sach-  und  Personenregister  erleichtert  werden  soll. 

2.  Sehr  lesenswerth  ist  ferner  des  früheren  Braunsberger 
Professors  und  jetzigen  Generalvicars  zu  Frauenburg,  des  gelehrten 
Dr.  TAieT^  Schrift:  Meine  Auseinandersetzung  mü  den  Januschristen. 
Leipzig  und  Braunsberg.    Peter.    1872, 56  S.  8. 

Thiel  bekennt  mit  männlicher  Ehrlichkeit  und  Offenheit,  in 
velche  falschen  Anschauungen  bezüglich  des  Vaticanischen  Concils 
er  anfänglich  durch  das  Janusbuch  und  die  sog.  Bömischen  Briefe  / 
Tom  Concil  in  der  Allg.  Ztg.  gerathen  sei  und  schildert,  wie  er 
allmälig  und  zuletzt  völlig  das  Unwahre,  Leidenschaftliche  und  die 
blos  scheinbare  Wissenschaft  des  ganzen  Janusbrüdercorps  erkannte. 
Em  strenges,  aber  wahres  Urlheil  fällt  er  namentlich  über  Döllinger 
und  Schulte. 

3.  Döllingers  traurige  Urheberschaft  und  der  Anderen  Mithülfe 
an  den  Hetzereien  und  falschen  Beschuldigungen  gegen  das  Vatic. 
Concil  erzählt  ein  interessanter  Artikel  im  März-  und  April-Heft 
d^  Katholik  u.  d.  T. :  Das  Vaticanische  Concil  und  die  deutsche 
Wwsewcfci/K. 

4.  Bemerkenswerth  sind  auch  die  Artikel  im  Januar-  und 
Mmarheft  des  Katholik  über  den  Mnfluss  der  Päpste  auf  die  dag- 
^f^ischen  Entscheidungen  der  allgemeinen  Condlien  von  Ephesus 
^d  Chalcedon^  sowie  im  Februarheft  derselben  Ztschr.  über  Döl- 
lingers unwahre  Behauptungen  über  die  Kirche  von  Utrecht  Mit 
Döllingers  h.  Oeist-  oder  Johßnnes-Kirche  beschäftigt  sich  auch 
gründlich  Scheeben  in  Heft  2—4  seiner  diesjähr.  Period.  Bl.  Sehr 
zeitgemäss  sind  auch   Scheehens  Ausfahrungen   in   Heft   4.  seiner 
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Ztschr. :  »wie  die   Päpste   von  jeher   iiber  ihre  Macht  gedacht  und 
welchen  Gebrauch  sie  von  ihr  gemacht  haben.« 

5.  Bei  dem  Verleger  der  verdienter  Massen  so  verbreiteteu 
und  zur  Leetüre  fur's  Volk  so  empfehlenswerthen  a  Weckstimmen 
für  das  kath.  Volk«  (jährlich  12  Hefte  für  V2  Thlr.),  dem  päpstl. 
und  Primatial- Buchhändler  Carl  Sartori  zu  Wien,  erscheint  auch  eine 
gediegene  Predigtzeitschrift  von  dem  Herausgeber  der  grossen  kath. 
Wiener  Ztg.  Vaterland,  dem  Curatbenef.  Heinrich  v.  Huricr  u.  d. 
T. :  Schönheit  und  Wahrheit  der  kath.  Kirche  (jährlich  4  Sefte  für 
2/3  Thlr.)  Das  letzte  Heft  vor.  J.  enthält  u.  A.  zeitgemässen  ge- 
diegenen Predigten  auch  mehrere  über  die  Auchkatholiken,  die  mo- 
dernen Eeligionsfabrikanten  u.  s.  w.  (Das  1.  d.  J.  auch  über  Tren- 
nung von  Schule  und  Kirche,  Eindererziehung,  christliche  und 
Civilehe.) 

6.  Ein  Gemälde  traurigen  Lebens  und  trauriger  Sitten  ist  das, 
welches  A.  Schermer  nach  durchweg  authentischen  Quellen  von  dem 
Haupte  der  Wiener  Protestkatholiken  entwirft  u.  d.  T. :  >Der  neue 
Beformator  Alois  Anton  und  sein  Altkatholicismus.«  Wien  1S72. 
Mayer.  36  S.  8. 

7.  Als  geistreich  geschriebene  Schrift  empfiehlt  sich  auch  die 
von  Fri^dr,  Just,  Knecht  (Pfarrer  und  Mitred.  des  Magaz.  für  Pä- 
dagogik) :  »Der  demaskirte  Altkatholicismus ;  offene  Antwort  an  Hrn. 
Gymn.-Dir.  Math.  Intlekofer,  Abg.  der  Stadt  OfTenburg  auf  dessen 
Schrift  »zur  kathol.  Reformbewegung.«  Preiburg.  Herder  1872. 
16  S.  gr.  8. 

8.  Von  neuen,  wenn  auch  nichts  Neues  enthaltenden  neuprot. 
Schriften  und  Behauptungen  kommen  uns  beim  Schlüsse  des  Heftes 
zu:  ein  Vortrag  des  Coblenzer  Gymn.-Oberl.  Theod^  Stumpf  n.  d. 
T. :  Die  freie  Kirche  im  freien  Staate  (Bonn.  Weber  1872  34  S.  8.) 
eine  Wiederholung  der  Phantasien  des  italien.  Philosophen  Rosmini 
von  den  fünf  Wunden  der  Kirche; 

9.  eine  Kölner  Reisepredigt  des  Prof.  Reinkens  itber  den  Ur- 
sprung der  jetzigen  kircM.  Bewegung  aus  dem  Gewissen  der  Ka- 
tholiken.   Köln  1872.  Mayer.  15  S.  8.; 

10.  endlich  der  zweite  Theil  von  Prof.  Langens  Schrift:  Das 
Vatic.  Dogma  von  dem  Universalepiscopat  utid  der    Unfehlbarkeit, 
des   Papstes   (die    exeget.    Ueberlieferung   vom   7.   bis  13.  Jahrh.) 
Bonn.  Weber  1872.  IV.  und  138  S.  8. 
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1.  Sind  bischöfliche  Ordinariate  erbfähig) 

beantwortet  ron  DomcapitolAr  ProfesBor  Dr^  Hirschel  eu  Mains. 

Es  bedarf  keiner  weiteren  AnafÜhrong,  dass  diese  Frage  von 
grosser  praktischer  Wichtigkeit  ist  Es  bot  auch  zunftcbet  ein 
BechtsfaÜ  die  Veranlassung,  die  bezeichnete  Frage  aufzawerfen  und 
za  beantworten.  Derselbe  wurde  im  Bamberger  PastoralblaUe  (1868 
Nr.  9.)  mi^etheilt;  dieses  Archiv  (Band  20.  S.  119  ff.)  gab  mm 
Tbeil  die  EntscheidnngsgrAade  des  Erkenntnisses  des  bayerischen 
Oberappellationsgerichtes  bezüglich  des  erwähnten  BeehtsfaUes ;  end^ 
lieh  erschien  noch  mit  besondrer  Beza^ahme  auf  denselben  eine 
eigene  Sdurift :  Die  jmnslische  FersönUcüceii  der  Jcatholiechen  Kirche^ 
ihrer  Instikäe  und  Stiftungen,  sowie  deren  ErwerhsfähigkeU  nach 
dem  gemeinen,  bayerischen,  österreichischen,  prenssischen,  badischen, 
wörttembergischen,  hessischen ,  sächsisehen ,  französischen  Rechte. 
?on  Dr.  Joh.  Friedrich  SehuUe^  ordentl.  Professor  des  canonischen 
ond  deatscben  Beehts  an  der  üniversitftt  Prag.  Oiessen,  £mil 
Roth.  1869«  Währ^d  die  drei  Instanzen  die  ErbßhigheU  der 
bisA^id^en  Orämariate  lengnen,  wird  sie  in  der  Schrift  von  Schulte 
behauptet  und  nach  gemeinem  sowie  particularem  Bechte  zu  bewei- 
»m  gesucht.  Wir  sind  aber  einerseits  überzeugt,  dass  den  genann- 
teo  kirdüiehen  Stellen  diese  l%higkeit  weder  nach  gemeinem  noch 
meh  besooderam  Beehte  zusteht^  sowie  andererseits  dass  die  Ge- 
ridite  Deutschlands  antretenden  Falles  gleichermassen  die  Erbfähig- 
keit der  biechofliehen  Ordinariate  nicht  anerkennen  würden.  Min- 
destens ist  und  bleibt  diese  Anerkennung  durch  die  Gerichte  sicher- 
lich höchst  zweifelhaft.  Da  die  Erbfähigkeit  der  gedachten  kirch- 
lieboi  Stellen  von  Sehulte  mit  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen 
wild  und  hierauf  gestützt  letztwillige  Zuwendungen  den  Ordinariaten 
gemacht  werden  könnten;  da  aber  solche  Yerftgnngen,  wenn  ihnen 
niebt  anderweitige  Gründe  zur  Seite  stünden,  von  den  Gerichten 
wdil  dme  Ausnahme  f&r  ungiltig  erklärt  würden :  so  käme  die  Ab- 
seht der  Stifter  in  Hinfall  und  es  entstünde  der  Beligion,  der 
Küche,  ihren  Anstalten  und  damit  den  höchsten  Gütern  der  Gesell- 
schaft empfindlicher  Schaden.  Wenn  hier  nun  dargethan  werden 
soll,  jbiss  die  bischöflichen  Ordinariate  Erbfähigkeit  in  keiner  Weise  be- 
sitzen, so  folgt  von  selbst,  dass,  weil  dieselbe  wenigstens  als  sehr  zweifel- 
Ittit  und  besMtten  angesehen  werden  muss,  es  gewiss  höchst  bedenklich 
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wäre,  Verfügangen  auf  den  Namen  dieser  Behörden  als  solcher  m 
treffen.  Ueberhaupt  muss  unbedifigt  der  Qru/^idsaig  in  Anwendung 
gebracht  werden^  für  kirchliche  und  gute  Zwecke  Zuwendungen  nur 
an  solche  Persemen  und  Anstalten  eu  machen^  wetclie  nach  derGe- 
setjs^gebung  und  Praxis  des  einseinen  betreffenden  Landes  mit  gwd- 
felloser  Sicherheit  reehtsgiüig  bedacht  werden  kennen.  Besondere 
Absichten  bei  solchen  Stiftungen  können  in  der  Regel  durch  Bei- 
fügung von  Zweckbestimnaangen  oder  von  einzelnen  Modificationen 
erreicht  werden,  vorausgesetzt,  dass  auch  hier  nicht  Particularge- 
setze  entgegenstehen»  wie  z.  B.  das  Verbot  der  Substitutionen  nach 
tiranzösischenoL  Beehte.  . 

Der  Reehtsstreitj  in  weldiem  die  vorliegende  Frage  zur  Be- 
handlung kam,  betraf  folgenden  Gegemdand. 

Der  am  31.  Juli  1864  ohne  zum  Pflichttheile  berechtigte 
Erben  verstorbene  Gtadtkirchner  Konrad  Eapferr  zu  Bamberg  hatte 
in  einem  den  30,  MM  1864  errichteten  Testamente  ausser  Anderem 
bestimmt : 

;>Noch  bei  vollem  Bewaastsein  und  im  vollen  Gebrauche  mei- 
ner Freiheit  will  ich  durch  die  gegenwärtige  Schrift  ein  Testament 
ietztwillig  errkhten  und  üb^  mein  Zeitliches,  womit  mich  Gott  ge- 
segnet hatf  zur  Ehre  Gottes,  zur  Yerhenrliehung  der  katholischen 
Kirche  und  zum  Heile  meiner  armen  Seele  verfugen  und  schreiben, 
wie  folgt: 

Zu  meinem  Haiq)terben  ernenne  und  schreibe  ich  das  Hoch- 
ivurdigste  E^ischöfiiche  Ordinariat  Bamberg  zur  Begründung  eines 
katholischen  Missionsfonds.  Nach  Deckung  aller  Auslagen  und  Hin- 
auszahlung aller  Legate  soll  meine  Hiilterlassensohaft  vom  Hoch- 
wurdigst^q  Erzbischöflichen  Ordinariate  Bivmberg  in  Smpfang  ge- 
nommen werden.  Der  Zweck  des  Missionsfonds  ist  die  Begründung 
und  Unterhaltung  von  katholischen  Seelsorgeratellen  in  protestan- 
tischen Gegenden«  Die  Hälfte  der  Jahrescenten  soll  auf  solche 
Miasions-  oder  SeelsorgersteUen  in  Norddeutschland  verwendet  wer- 
den. So  lange  der  Bonifaciusverein  besteht,  welcher  dermalen  sein 
Centi^lcomit^  in  Paderborn  hat,  soll  derselbe  die  betreffende  Renten- 
quote  zur  Verwendung  der  nordischen  Missionen  erhalten.  Nach 
seinem  Auihören  steht  die  Bestimmung  der  Weise,  wie  die  besagte 
Quote  an  die  nordischen  Missionen  kommen  soll«  dem  Hochwürdig- 
stem  Ordinariate  Bamberg  zu. 

Auch  kann  dasselbe  nach  Ermessen  das  treffende  Capital  in 
der  Substanz  von  meiner  Stiftung  ganz  abtrennen.  Die  andere 
Hälfte  der  Zinsen  meiner  MissionsBtiftnng  ist  nach  dem  Ermessen 
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des  Hodiwürdigsten  Ensbischöflichen  Ordinariates  fBr  Seelsorger- 
steilen  in  protestantisch«!  Gegenden  des  Erzbisthoms  Bamberg  zu 
Terwoiden;  jedoch  soll  das  hieför  bestimmte  Capital  nicht  ange-* 
g[rifEm  werden  und  inuner  unier  der  Verwaltung  der  oberbirtlichen 
Stelle  Bamberg  bleiben,  c 

Die  Giltigkeit  dieses  Testamentes  wurde  wegen  Mangels  der 
Erbfähigkeit  des  eingesetzten  Erben  von  den  Anverwandten,  dem 
geheimen  Eriegsministerial-Secretär  Joachim  Wirthmann  von  München 
nnd  Consorten,  angefochten  und  die  Eröffnung  der  Intestaterbfolge 
ZQ  Gunsten  der  Kläger  beantragt  Diesem  Ansinnen  entsprechend 
entschieden  denn  auch  die  drei  Instanzen:  das  Bezirksgericht  zu 
Bamberg,  das  Appellationsgericht  daselbst  und  schliesslich  das  Ober- 
appellationsgericht zu  München. 

SekuUe  geht  bei  der   Beweisführung  bezüglich  der  Erbfähig- 
keit der  bischöflichen  Ordinariate  von  folgender  Behauptung  aus ; 
>Es  ist,  so  sagt  er  S.  174.  der  angeführten  Schrift,  aus   den  aus- 
führlich dargelegten  innem  Gründen,  den  Sätzen  des   reinen   kirch- 
lichen Rechtes,  endlich  den  staatlichen  Gesetzen  dargethan,  dass  die 
hiseh^icJ^en  Behörden   nur   die   äussern   Träger   und  Vollstrecker 
der  den  Bischöfen,   also   der  Kirche,   gegebenen   Rechte  sind.    Sie 
fallen  juristisch  zusammen  mit  dem  Bisehofe,  mit  der  SSrehe  der 
Biöcese.    Hieraus  folgt  mit  Nothwendigkeit ,  dass  es  ganz  gleich- 
giltig  ist,  wenn  man  das  Becht  der  Kirehe  bezeichnen  will,  wenn 
man  der  Kirche  etwas   zuwenden  will,   wenn   man  eine  kirchliche 
Stiftung  machen  will,  ob   man  den  Bischof  oder  den .  Generalvicar 
oder  die  bischöfliche  Behörde  bezeichnet.    Letztere  ist  daher   nach 
Amen  hin  unbedingt   legitimirt,  das   der  Kirche  gegebene  Recht 
geltebd  zu  machen,  wie  der  Bisehof  befugt  ist,  geKend  zu  machen, 
was  seinen  Behörden   eing^lUimt   wurde.    Da  es   kein  Beneficium 
eines  Generalvicariats  etc.  gibt ,  da  die  Kirche  keine  ändern  Ver- 
iraltongsorgane  hat,  als  den  Bischof:  so  ist  die  kirehKehe  Behörde 
Ordinariat,  Officisdat,  Qeneralvicariat,  —  der  Bisehof,  mag  letzterer 
fakctiseh  deren  Erlasse   etc.   unterschreiben   oder  nicht.    Von  ein^r 
he96nderen  Becbtspersönliehkeit  des  Ordinariates  etc.  ist  darum  keine 
Bede;  aber  das  Otdmariai  ist  nur  ein  Ausdruck  fnr  das  Bisthum, 
den  Bisehof,  die  Diöcese^  darum   ist  das  Ordinariat,  Generalvica- 
mt  etc.  rechtstthig,  fähig  mit  Erbschalten,  Legaten,  Schenkungen  etc. 
bedacht  zu   werden,   weil  ein  dessfallsiger  Act  gar  keinen  anderen 
Sian  haben  kann   und   desshalb    den  Sinn   hat,   den  Bisehof,  die 
Diöeese^  die  Kirehe  jsufn  Erben,  Legatar,  Beschenkten  au  machen. 
Ks  ist  nichts  weiter  gesagt  als:   ich   bedenke  den  Bischof  in  der 
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Person  des  ihn  vertretenden  Amtes,  das  desshalb  befugt  erscheint, 
seine  Bechte  geltend  zu  machen.  Es  ist  dasselbe^  als  wenn  Jemand 
den  Pfarrer  für  das  Pfarrbeneficium,  den  LanSesherm  für  deB 
Staat,  den  Bischof  für  die  Kirche  mit  Erbschaften  u.  s.  w.  bedenkt.« 

Zunächst  wird  hier  von  Schulte  eingeräumt,  dass  von  einer 
besonderen  Rechtspersönlichkeit  des  Ordinariates  nicht  die  Rede  sei. 
Dies  kann  doch  nur  so  gemeint  sein,  dass  dem  Ordinariate,  General- 
vicariate  u.  s.  w.  als  Corporation  an  und  für  sich^  selbstständig 
und  lediglich  in  dieser  Eigenschaft  Rechtspersönlichkeit  nicht  zu- 
stehe, sondern  nur  in  seiner  Qualität  als  Repräsentant  der  Diöcese, 
kraft  welcher  diese  Behörde  als  Bischof  auftritt.  Das  Ordinariat  besitzt 
demnach  nicht  die  Rechtspersönlichkeit  in  der  Art,  in  welcher  sie 
z.  B.  dem  Gathedralcapitel  oder  einem  Kloster  oder  Collegiatstifte 
zukommt,  das  Ordinariat  ist  also  nicht  eine  juristische^  moralische 
Person,  sondern  rechts-  und  darum  auch  erbfähig  einzig  in  Folge 
und  Gemässheit  seiner  amtlichen  Stellung.  Diese  Behörde  geniesst 
daher  nach  der  Vorstellung  Schulte's  der  Rechtspersönlichkeit  ganz 
in  derselben  Weise,  wie  sie  der  Bischof  bezüglich  der  Diöcese  im 
Allgemeinen  und  der  Pfarrer  in  Betreff  seiner  Pfarrkirche  besitzen. 

Das  Ordinariat,  Generalvicariat,  Offioialat  nimmt  im  Allge- 
meinen dem  Bischöfe  gegenüber  dieselbe  rechtliche  Stellung  ein, 
wie  der  Generalvicar  als  einzelne  Petaon.  Dieses  beweist  schon  der 
Name  und  wird  desshalb  auch  in  der  Glosse  zu  c.  1.  in  VI.  I.  13. 
de  offic.  vicar.  ad  verb.  ipsius  gesagt  »ofücialis  vel  ofjßcialatus.^ 
Gesetzlich  ist  es  anch  dem  Bischöfe  unzweifelhaft  gestattet,  seine 
JuriBdiction  durch  eine  einzelne  Person  ausüben  zu  lassen,  wie  durch 
Mehrere,  getrennt  und  zusammen,  also  als  ein  ;Collegium  c.  4.  in 
VI.  II,  14.  de  sententia  et  re  jud.  und  c.  1.  Clement.  U,  12.  de 
appellat.  Denn  in  diesen  Stellen  wird  von  mehreren  Biehtem  in 
einer  and  dertielben  Sache  geredet  ohne  Unterscheidung,  ob  sie  ju- 
dioes  ordinarii  oder  delegati  sind.  Daher  sagt  die  Glosse  zur,  erstmi 
Stelle  ad  verb.  judicum :  i^ordinariorum  vel  delegatorumc  and  ebenso 
zur  zweiten  ad  verb.  »si  a  judicibus  duobns  ant  pluribusc :  »intelligo 
ordinariis  vel  delegatis,  sive  sint  ad  caasas  sive  sint  executores  ad 
gratiasc  and  die  Glosse  zu  c.  2.  dem.  I,  2.  de  rescr«  fragt  adverb. 
»principalisc :  quid  ergo  si  plures  ofßckdes  in  solidum  habet  epis* 
copas?  Hinsichtlich  der  dem  Officiale,  welcher  in  c.  3.  in  VI.  I, 
13.  de  ofBc«  vicarii  auch  vicarius  generalis  episcopi  genannt  wird, 
zustehenden  Gewalt  bemerkt  die  Glosse  ad  verb.  »officialem«  in 
c.  2.  1.  c.  »iste  ordinariam  habet  jurisdictionemc  und  Panormitan. 
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ad  e.  26.  X.  IT,  27.  de  sentent.  et  re  jad.  Nr.  11. :  in  eoelesiasticis 
potes  {Noere  exemplam  in  duobos  vicariis  ejosdem  epkcopi,  qui 
habent  ordinariafn.  Es  kann  daher  der  Bischof  sich  in  der  Ver- 
waltang  der  Diöeese  durch  eine  einzelne  geistUohe  Person  ebensognt 
rertreten  lassen,  als  dnrch  eine  Mehrheit  von  Klerikern,  welche  in 
dieser  Besiehnng  als  ein  Ganzes,  als  eine  Einheit  erscheinen  und 
handeln.  An  die  Spitze  dieses  GoUeginros  kann  vom  Bischöfe  ein 
Generalvicar  gleichsam  als  Präsident  gestellt  werden,  so  dass  der- 
selbe entweder  bei  seinen  Amtshandlungen  an  die  Meinung  dieses 
Colleges  gebunden  ist,  oder  so  dass  diese  nur  in  den  wichtigeren 
Angelegenheiten  von  dem  Generalvicare  eingeholt  werden  muss,  oder 
dass  ihm  gegenfiber  jene  Behörde  gerade  wie  bei  dem  Bischöfe  nur 
eine  berathende  und  die  eigentlich  von  diesem  und  von  jenem  ge* 
bssbm  Beschlüsse  lediglich  vollziehende  Stellung  einnimmt.  Ob  das 
dne  oder  das  andere  Verhältniss  eintritt,  kann  allein*  aus  den  in 
den  einzelnen  Diöcesen  bestehenden  Anordnungen  und  Einrichtun- 
gen erkannt  werden.  Das  gemeine  Recht  fasste  aber  diese  Sache 
wohl  desshalb  in  so  allgemeiner  und  weiter  Weise,  weil  die  Bedürf 
nisse  je  nach  den  einzelnen  Bisthfimem  und  Zeiten  so  verschieden 
sind,  dass  eine  bestimmtere  Begel  im  besonderen  Falle  vielfach 
bemmen  und  beschränken  könnte.  Mag  äbrigens  das  Verhältnis»  in 
der  einen  oder  anderen  Art  geordnet  sein,  so  steht  immerhin  fest, 
dass  die  Stellung  des  Ordinariates,  Qeneralvicariates,  Officialates^ 
Consistoriums  u.  s.  w.  zum  Bischöfe  im  Ganzen  und  Allgemeinen 
nebtlich  als  dieselbe,  wie  die  des  Oeneralvicars  selbst  aufzufassen 
ist.  Schulte  spricht  sich  zwar  über  diesen  Punkt  nicht  ausdrücke 
I(e&  ans,  allein  seine  ganze  Darstellung  und  Ausföhrung  beruht  auf 
dieser  Yoranssetzung ,  welche  auch  der  nachstehenden  Aeusserung 
ZQ  Grande  liegt  f  »Hieraus  folgt  mit  Noth wendigkeit,  dass  es  ganz 
sMgätig  ist,  wenn  man  das  Becht  der  Kirche  bezeichnen  will, 
wenn  man  der  Eirche  zuwenden  will,  wenn  man  eine  kirchliche 
Stiftung  machen  will,  ob  man  den  Bischofs  oder  den  Oeneralvicars 
^  die  hischofiiehe  Behörde  heeeichnet.^  Und  nun  soll,  nachdem 
das  Verhältniss  des  Ordinariates  bestimmt  ist,  untersucht  werden, 
^  die  Stellung,  welche  letzterem  dem  Bischc^e  gegenfiber  von 
jenem  Schriftsteller  angewiesen  wird,  in  der  That  rechtliche  Be- 
gtündong  habe  oder  nicht. 

Der  Hauptsatz,  auf  welchen  die  Ausführung  Schultere  sich 
^totzt,  ist:  das  Ordinariat  sei  nur  »ein  Ausdruck  für  das  Bistkum^ 
^^  Bisek^^  die  Diöeese^;  »die  bischöflichen  Behörden  fielen 
jvistiseh  zusammen  mit  dem  Bischöfe,  mit  der  Kirche  der  Diöeese.^ 
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Nach  Schulte  besteht  kein  Zweifel:  »dass  nach  bayerischem  Bechte 
das  OrdifiaricU  als  idenUsch  mit  dem  Bischöfe  und  Bklhum  er- 
scheint, insofern  es  sieh  um  die  vermögensrechtliche  und  überhaupt 
juristische  Bepräsentanz  desselben  nach  Aussen  handelt,  dessfaalb 
als  erwerbsfähig  fSr  das  Bisthum.c  Der  Beweisgang,  welchen 
Schulte  einschlägt,  ist  der  folgende:  der  Bischof  ist  Repräsentant 
der  Diöcese  und  daher  erwerbs-  und  also  auch  erbfähig;  das  Ordi- 
narkU  ist  aber  gJekhfaUs  Repräsentant  der  Diöcese  und  desshalb 
nothwendig  in  gleicher  Weise  erwerbs-  und  näherhin  erbfähig  f&r 
dtesdbe.  Die  Behauptung,  auf  deren  Richtigkeit  es  bei  Beantwor- 
tung der  Torliegenden  Frage  allein  ankommt,  ist  demnach  diese: 
ist  das  Ordinariat,  Generalricariat  der  Bischof  in  abstracto^  d.  h.  das 
bisch&fliche  Amt;  ist  diese  Behörde  der  Eepräsenta/nt  des  Bisthu$ns, 
der  Kirche?  Ist  es  darum  »ganz  gieichgiUigy  wenn  man  das  Recht 
der  Kirche  bezeichnen  will,  wenn  man  der  Kirche  etwas  zuwenden 
will,  ob  man  den  Bischof  oder  den  Oeneraivicar  oder  die  hischof" 
liehe  Behörde  bezeichnet?«  Nach  unserer  Ansicht  ist  aber  das  Or- 
dinariat, wie  der  Oeneraivicar  nicht  der  Vertreter  des  Bistkumes, 
der  Kirche,  des  Bisehofes  in  abstracto,  sondern  das  Ordinariat,  wie 
dlßr  Oeneraivicar  sind  Bevollmächtigte^  Mandatare  des  Bisehofes  in 
concreto;  sie  vertreten  mcht  die  Diöcese j  das  bischöfliche  Amt  an 
sich  tmd  unmittelbar^  wie  der  Bischof  selbst  es  thut,  sie  vertreten 
vielmehr  rechtlioh  lediglich  und  einzig  die  Person  des  jeweilig  be^ 
stehenden  Bischof  es  in  seiner  amüiehen  Thätigkeit;  sie  sind  seine, 
d.  h.  dieses  conoreien  Bischof  es  Mandatare,  sie  handeln  und  sind 
thätig  in  seinem  Namen,  in  seinem  Auftrage,  indem  sie  sto^  ^ein^r, 
statt  dieses  individuellen  Bischofes,  die  im  bischöflichen  Amte  ge- 
legenen Beflignisse  ansähen. 

Es  soll  nun  der  Nachweis  geliefert  werden,  daSs  die  von  Schulte 
seiner  Ausführung  zu  Grunde  gelegte  Auffassung  der  rechtlichen 
Stellung,  der  Natur  und  des  Begriffes  des  Ordinariates  sowohl  nach 
dem  gemeinen  als  nach  dem  von  jenem  Schriftsteller  berücksich- 
tigten particularen  Rechte  unrichtig,  dagegen  die  hier  aufgestellte 
Bestimmung  des  Wesens  und  der  Wirksamkeit  der  genannten  bi* 
schöfliehen  Behörde  richtig  sei. 

Schulte  sagt  a.  a.  0.  S.  53 :  »der  Bischof  ist  (nach  cano- 
nisühem  Rechte)  der  beständige,  selbstständige  und  nothwendige 
Repräsentant  der  Diöcese,  der  nicht  fortfallen  kann,  so  lange  die 
Diöcese  existirt.  Wie  der  Bischof  desshalb  überhaupt  für  die  Diö- 
cese handelt,  so  ist  er  auch  ihr  vermögensrechtlicher  Repräsentant.« 
Ferner  heisst  es  a.  a.  0.  S.  147:  »Nunmehr  ist  ausser  jedem  Zweifel, 
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dass  Daeh  dem  Xirebeareehte  der  Ordinanus,  dar  Diöcesanbiachof 
ßr  seine  Diöcese  Bach  Aussen  hin  als  Inhaber  der  Kircbengewalt 
io  jedveder  Beziehung ,  insbesondere  iauch  auf  dem  Qebiete  des 
Vermögensrechtes  erscb^nU  und  S.  159.  wird  hinsichtlich  des  uborall 
geltenden  Beohtes  ausgesprochen:  »Man  kann  desshalb  gdwisser-^ 
massea  sagen:  der  Bischof  ist  das  Bisthunti  die  Oaä^ra^  die  Dtö* 
ce$e.  Ein  von  der  Persau  des  Bischofes  getrenutes  bischöfliches  Amt 
gibt  es  nicht.« 

Dies  AU  es  ist  Tollkommen  wahr  hinsichtlich  des  Verhältnisses, 
iii  weldiem  der  Bisehof  zu  seinem  Sprengel  steht.     Allein   nach 
Schölte  ist  auch  das  Ordinariat  »nur  ein  Ausdruck  ffir  das  Bis^ 
tkum^  die  Diocese^^  »fällt  juristisch  zusammen  mit  der  Kirche  der 
Diöcese<f  »erscheint  als  identisch  mit  dem  BiMume^  insofern  es 
sich  am  die  vermögensrechtlicke  und  überhaupt  juristische  Beprä' 
sentana  dessdben  nach  Aussen  handelt.«     Es   gibt  also    darnach 
£wei  Bepräseutoaten  der  Diöcese,  jgweif  welche  das  bischöfliche  Amt 
iimehaben  and  verwalten,  den  Bischof  und  das  Ordinariat  oder  den 
Generalvicar.    Zwar  sagt  Schulte  stets,  dass  die  bischöflichen  Be-* 
hörden  »nur  ein  Ausdruck  für  das  Bisthum»  den  Bischof,  die  Diöf 
cese«  seien,  dass  sie  »juristisch  ausammenfielen  mit  dem  Bischöfe^ 
mit  der  Kirche  der  Diöcese« ;  allein  er  führt  nicht  näher  aus,  wie 
man  es  sich  zu  denken  habe,  dass  das  Generalvieariat  sowohl  den' 
Bisdiof  als  auch  die  Diöcese  vertrete.    Man  kann  sich  aber  die 
Sache  nur  auf  doppelte  Weise  vorstellen:  entweder   bedeutet  der 
Ausdruck  »Bischof«,  wie  er  von  Schulte  gebraucht  wird,  den  Bischof 
in  abstracto,  also  das  bischöfliche  Amt,  den  Inbegriff  der  bischöf- 
lichen Befugnisse,  oder  er  bezeichnet  den  Bischof  in  concreto,  d.  h. 
die  jeweilige  Person  des  Bischofes  als  Individuums.    Im  eisten  Falle 
wvde  das  Ordinariat  das  bischöfliche  Amt  selbst  innehaben,  han-* 
dein  iu  Kraft  des  bischöflichen  Amtes,   den  Sprengel  an   und  für 
sich  und  unmittelbar  vertreten;  im  zweiten  Falle  dagegen  reprä- 
se&tirte  jene  Behörde  die  bestimmte  Person  des  zeitigen  Bischofes 
ttAd  würde   bischöfliche  Amtshandlungen    vornehmen   lediglich   in 
Felge  und  nach  dem  Masse  der  von  dem  jeweiligen  Bischöfe  über^ 
tragenen  VoUinachten,  diese  Behörde  würde  in  dem  zweiten  Falle 
also  nicht  die  Diöcese,  das  bischöfliche  Amt,  sondern  nur   die  Pcr- 
i^  des  Bischofes  als  sokhen,  d.  h.  in  seinen  amiilichen  Beziehungen, 
Ttftreten.    Den  arsten  Fall   muss   man   wohl   als   die  «igentliehe 
Meinnng  Sehulte's  ansehen;  denn  die  von  ihm  gebrauchtem Bezeich** 
naogen:  das  Ordi&arjbat  sei  »nur  ein  Ausdruck   für  das  Bisthumi 
die  Diöcese«,  »erscheine  als  identisch  mit  dem  Bisthum,  ini^ofem' 
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es  sich  um  dessen  YermOgensrechtliche  and  Aberhaupt  joristiscke 
Bepräsentation  handelet,  schliessen  eine  Beziehung  auf  den  xweiteo 
der  angegebenen  möglichen  Fälle  schlechterdings  ans.  Da  nun  aber 
Schulte  das  Qeneralvicariat  als  Bepräsenbinten  sowohl  der  Diöcese 
als  auch  des  Bischofes  hinstellt  und  man  dieser  AuflGusung  doch 
irgend  einen  vernünftigen  Sinn  unterlegen  muss,  so  kann  sich  der 
Genannte  das  Verh&ltniss  des  Bischofes  zum  Ordinariate  nur  so  ge- 
dacht haben,  dass  jener  diese  Behörde  frei  und  unabhängig  ein- 
und  absetzt  und  ihren  Wirkungskreis  nach  seinem  Ermessen  be- 
stimmt, dass  sie  dagegen  nicht  ihn,  den  Bisdiof  als  Individuum  in 
seiner  kirchlichen  Stellung,  sondern  die  Diöcese  repräsentirt,  zu  die- 
ser also  in  ihren  Amtsbefugnissen  in  demselben  Verhältnisse  steht, 
wie  der  Bischof  selbst  Diese  Ansicht  ist  aber  schon  an  sich  offen- 
bar befremdlich.  Denn  dass  zwei  Vertreter  einer  und  dersetben 
Sache  erscheinen,  von  denen  jeder  dieselbe  unmittelbar  und  für  sich 
repräsentirt,  wenn  auch  Dauer  und  Mast«  der  Bepräsentation  des 
Einen  vom  Willen  des  Anderen  abhängt,  widerstreitet  dem  Grund- 
satze der  Einheit  in  dem  Begimente,  dem  monarchischen  Charakter, 
wenigstens  in  der  Idee  und  fuhrt  zu  Unklarheit  in  der  gegenseitigen 
Berechtigung  und  Stellung  und  damit  zu  Verwirrungen.  Im  Kirchen- 
rechte gibt  es  freilich  einen  ausdrücklich  ausgesprochenen  Fall  der 
Vertretung  einer  und  derselben  Sache  durch  zwei  Bepräsentanten, 
nämlich  den  eines  Coadjutors.  Allein  von  allem  üebrigen  abge- 
sehen ist  hier  von  einer  ganzen  vollen  und  gleichen  Vertretung  des 
Amtes  durch  den  Coadjutor  und  den  Coadjutus  nicht  die  Bede,  wie 
eine  solche  bezüglich  des  Bischofes  und  Ordinariates  von  Schulte 
behauptet  wird,  sondern  man  trennt  rechtlich  die  Bepräsentation 
nach  ihren  zwei  Seiten,  nämlich  in  die  potentielle  Bepräsentation, 
welche  dem  Coadjutus  verbleibt  und  in  die  actueUe^  welche  dem 
Coadjutor  zusteht,  ganz  wie  das  Verhältniss  des  parochus  primitivus 
zum  vicarius  perpetuus  bei  unirten  Pfarreien  bestimmt  wird.  Dass 
aber  eine  derartige  Scheidung  der  Vertretung  der  Diöcese  durch 
den  Bischof  und  das  Ordinariat  in  eine  potentielle  für  den  ersten 
und  eine  actuelle  f&r  das  letzte  nicht  angenommen  werden  kann, 
bedarf  Angesichts  der  rechtlichen  Stellung  des  »Bischofes  zu  seinem 
Sprengel  keines  Beweises.  — 

Uebrigens  ist  die  Ansicht  Schulte's  von  einer  jnoeifachm  Ver- 
tretung der  Diöcese,  einer  solchen  durch  den  Bischof  und  einer 
solchen  durch  das  Ordinariat,  wie  uns  scheint,  den  musweideutigen 
Aussprüchen  des  canonischen  Bechtes  entgegen.  In  can.  4L  Caas- 
VII,  qnaest  1.  heisst  es:  In  apibus  princeps  unus  est,  grues  unam 
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seqmuifair  otdine  literario;  imperato'  iiniiB,  judex  nnos  provfseiae; 
Boom  ot  eondiia  est,  dao0  fn^es  simul  habere  reges  non  potuit  et 
pftrriddio  dedieatnr.  In  Rebeocae  utero  Esan  et  Jacob  bella  ges- 
senint;  smpiü  eedesiarmm  episcopi,  singuli  arehipresbyteri,  singüli 
archidiaeoiii  et  amnis  ardo  eedesiasUeus  suis  reetoribus  itUUur. 
Freilich  ist  hier  toh  wirklichen  von  einander  nnabhitagigen  Bischöfen 
die  Sede»  von  denen  es  nur  Einen  in  jedem  Sprengel  geben  soll. 
Alldn  der  hauptsäfdilidiste  Grand,  welcher  Ar  diese  Einrichtung 
angegeben  wird,  besteht  darin,  dass  das  Oegentheil  dem  mimarchi'- 
sehen  Principe  in  der  kirchlichen  Verfessung  widerspreche  und 
ebenso  auch  Verwickelungen  herbeU&hre.  Wenn  nun  nach  Schulte 
Bischof  und  Ordinariat  Repräsentanten  der  Di&cese^  jener  und  dieses 
der  »Bischof«  sind,  so  üben  in  ihr  offenbar  zwei  Subjecte  neben 
önander  die  höchste  (Gewalt  aus,  es  gibt  also  in  der  Diöcese  swei 
Hanpter,  und  dies  widerstreitet  dem  angezogenen  Canon ,  welcher 
iwei  Begenien^  sei  der  eine  auch  Haupt-,  der  andere  nur  Neben- 
oder Hiiregeni^  nicht  duldet.  Der  Umsünd,  dass  das  Ordinariat  in 
der  DauMT  und  Ausdehnung  seiner  Repräsentation  des  Bisthnmes 
gänzlich  ?om  Ermessen  des  Bischofos  abhängt,  ändert  hieran  nichts, 
weil,  solange  und  insowdt  es  die  Diocese  vertritt,  es  als  Ausdruck 
fir  dieselbe,  als  d«en  Spitze  und  Zusammenfassung,  folglich  als 
derra  B/egent^  wenn  auch  als  Mitr  oder  Nebenregent  erscheint. 

Den  gleichen  Grundsatz  spricht  aus  c.  14.  X.  I,  31.  de  off/ 
jnd.  ord.  Hier  yerordnet  can.  9.  des  vierten  Conciles  auf  dem  La- 
teran, dass,  wenn  in  einer  Stadt  oder  Diöcese  Yölkerstämme  ver- 
^edener  Sprache,  Kirchengebräuche  und  Gewohnheiten,  aber  von 
finem  Glauben  sich  befänden,  die  Bischöfe  strengstens  gehalten 
sein  aollen,  durch  taugliche  Personen  nach  Verschiedenheit  der  Bi- 
ten  und  Sprachen  Gottesdienst  feiern,  die  Sacramente  spenden  und 
durch  Lehre  und  Beispiel  Unterweisung  ertheilen  zu  lassen;  dann 
wild  fortgefahren:  prohibenras  autem  Omnibus,  ne  una  eademque 
cwUoe  sive  dioecesis  diversos  paniificea  habeat,  ianquam  unum  car^' 
jMtt  diversa  eapiia,  quasi  nionstrum.  Zwar  ist  auch  hier  wieder 
von  wirklichen  unabhängig  von  einander  bestehenden  Bischöfen  die 
Bede;  allein  der  Grund,  aus  welchem  das  Gonoil  eine  sdche  Ein- 
riebtong  durchaus  verbietet,  ist  der  gleiche,  wie  der  in  dem  be-* 
sprochenmi  Canone  angeführte.  Da,  wo  die  Diöcese  zwei  Bischöfe, 
d.  h.  zwei  Repräsentanten  hätte,  würde,  wie  in  der  Natur  Ein  Leib 
Brit  zwei  Häuptern  eine  Missgestalt  wäre,  so  auch  in  der  Kirche, 
in  der  höheren  Ordnung,  noch  umsomehr  eine  Monstruosität  bestehen. 
Nach  der  Auffassang  Schulte's  würde  aber,  wie  gezeigt,  die  Diöcese 
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in  dem  Bischöfe  und  dem  öeneralvieuiate  awei  Bepräsenttmim, 
also  ffwei  RegetUen  besitzen.  Der  oben  ao8gfes|Mrocheiie  Gnindsatx, 
da^  das  BisÜMim  als  solches  nur  £inen  Vertreter  haben  dürfe,  wird 
aber  weiter  aufs  Entschiedenste  in  dem  aogeffihrten  e.  14.  dadnreh 
ausgedruckt,  dass  es  fortfährt:  Sed  si  propter  praedictas  oausas 
mrgens  neoessitas  postulaverit,  pontifeac  loci  catholicwn  praesulem 
nationibns  iUum  confonnem  proYida  deliberatione  constitaat  sän  vi- 
carmn  in  praedictis,  qui  ei  per  omnia  sU  obediens  et  subjee^. 
Der  Bischof,  welchen  unter  den  gegebenen  Verhältnissen,  wenn  un- 
bedingt nöthig,  der  Bischof  der  Diöcese  au&teUen  soll,  ist  sein 
Stellyertreter,  er  ist  also  nicht  Bepräsentant  des  Bisthums,  sondern 
blos  Vertreter  des  zeitlichen  Bischofes,  welcher  ihn  fiir  sieh  (sibi) 
aufstellte  und  dem  er  desshalb  in  Allem  unterworfen  ist.  Hier  wird 
denmach  die  Vorstellung  einer  Vertretung  der  Diöcese  durch  den 
bischüflichen  Vicar  mit  ausdrneklichen  Worten  ausgeschlossen,  da 
sibi  i.  e.  episcqpo  viearium,  nicht  dioecesi  oder  episcapakii  vicariuni 
vom  GoBoile  gesetzt  wird.  Diese  Vorstellung  wird  aber  auch  ebenso 
bestimmt  durch  den  Gegensatz  abgewiesen,  in  welchem  die  zuletzt 
angefahrte  Stelle  mit  der  Mher  mitgetheilten  steht.  Denn  nach 
dieser  sollen  in  ein  und  derselben  Didcese  zwei  Subjecte,  welche  die 
bischöfliche  Gewalt  in  ihr  Yermöge  ihres  unmittdbaren  Verhältnisses 
zur  Diöcese  ausüben,  oiefat  geduldet  werden.  Da  aber  nach  der 
letzten  Stelle  doch  ein  Individuum  zur  Huidhabung  der  bischöf- 
lichen Amtebefugnisse  aui^estellt  werden  soll,  so  kann  dies  nur  in 
der  Weise  geschehen,  dass  der  Betreffende  die  bischöflichen  Gtorecfat- 
same  ausübt  in  der  Eigenschaft  eines  Vertreters  des  Bischofes  als 
conereter  geistlichen  Person,  statt  seiner,  nicht  aber  als  Vertreter 
des  Bisthums^  als  Ausdruck  for  die  Diöcese.  Ebenso  wird  dies 
bestärkt  durch  die  Worte:  qui  ei,  sc.  episcopo,  per  omnia  sit  obe^ 
diens  et  subjectus,  welche  die  Ansicht  Schulte's  geradezu  auschlies- 
sen. .  Er  kann  zwar  entgegnen,  ihm  gemäss  sei  das  Ordinariat,  ob- 
wohl es  die  Diöcese  vertrete,  dennoch  in  seiner  Thätigkeit  gänzlich 
vom  Bischöfe  abhängig,  in  Allem  ihm  unterworfen,  gerade  wie  der 
blos  persönliche  Vertreter  des  Bischofes,  es  lasse  sich  also  daraus, 
dass  das  Ordinariat  in  der  Dauer  und  Art  seiner  Wirksamkeit  durchaus 
dem  Willen  des  Bischofes  unterstehe,  nicht  auch  schon  felgern,  dass 
dasselbe  desswegen  blos  die  Fersen  des  jeweiligen  Bischofes,  nicht 
aber  die  Diöcese  repräsentire,  weil  er,  Schulte,  die  gleiche  be- 
schränkte Stdlung  jener  Behörde  behaupte.  Allein  wenn  das  Kir- 
chenrecht dessen  Ansicht  theilte,  so  hätten  nothwendig  die  Worte: 
sibi  viearium  wegbleiben  müssen.    Denn  wenn  nur  stände:  pontifei 
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lod  catkolicnm  praesolem  .  .  .  constttuat  in  praedictis,  qui  ei  per 
omnia  ait  obediens  et  snbjectus,  könnte  man  diese  Worte  etwa  im 
Sinne  Schalte's  nehmen,  obwohl  einer  solchen  Aoifassnng  schon  das 
Yorhorgegangene  entgegensteht  Allein  dnreh  den  Beisatz:  sibi 
Yieanom  wird  jede  Zweideatigkeit  gehoben  and  damit  diese  Ansicht 
ausgeschlossen.  Dass  in  der  besprochenen  Oesetsesstelle  von  einem 
Stellvertreter  des  Bischofes  nicht  blos  fnr  die  Ansäbang  der  jara 
ordi&is,  sondern  auch  der  jora  jnrisdictioois  geredet  werde,'  geht 
ans  d^n  gebmaditen  allgemeinen  Aosdruoke:  sibi  ?icarium,  sowie 
aas  den  diese  Anordnung  veranlassenden  Verhältnissen  schon  znr 
Gendge  hervor  und  wird  von  der  Olosse  ad  v.  vicarium  bestätigt, 
wo  es  heisst:  et  habebit  iste  vicarius  ardi$uiriam  jurisdictuniem  sive 
potestatem.  Und  Panormitan.  bemerkt  zn  dem  cap.  c.  n.  2.  n.  3  : 
Item  nota  casum,  in  qno  episcopns  tenetar  sibi  constituere  vicarinm 
aliom  episcopnm.  Et  ex  hoc  secnndnm  communem  intelleotum 
habes  dnos  casus  singulares.  Primus  in  eo  quod  quis  creatur  epi- 
scopos  absque  episcopatu,  secundus  in  quo  episcopus  est  viccurius  ei 
subditus  cdierius  episcapi.  An  autem  extra  i^um  casum  ienecUur 
episecpus  sibi  constituere  vicarium  seu  offkiciem  non  memini  me 
apte  legisse. 

So  wie  in  dem  allegirten  cap.  14.  sprechen  auch  die  flbrigen 
Stellen  des  canonischon  Bechtes,  welche  von  einem  General vicare 
reden,  von  einem  solchen  nur  als  Vertreter  des  Bischofes^  keines«- 
wegs  als  Uepr&sentanten  der  Diöcese  und  Schulte  führt  auch  nicht 
eine  einzig»  Stelle  an,  welche  den  General vicar  als  Ausdruck  für 
das  Bisthum  als  identisch  mit  dem  Bischöfe  als  solchem,  d.  h.  mit 
dem  bischößiehen  Amte  bezeichnete.  Die  Gesetze  kennen  nur  einea 
Generalvicar  des  Bischofes.  So  heisst  es  in  c.  1.  in  VI.  I,  13.  de 
off.  vicar.:  Cum  Bhemenais  archiepiscopus  in  officialem  aliei^us 
suffraganei  sui  excommunicationis  sententiam  profert;  so  steht  in 
c.  2.  u.  3.  1.  c:  offiei4Ü%s  aut  vicarius  getieraUs  episcopi^  in  c.  2. 
Clem.  I,  2.  de  rescr.  principalis  ofßcialis  episcopi  u.  s.  w.  Ganz 
in  gleicher  Weise  dröckt  sich  stets  die  Glosse  ans,  so  namentlich 
zu  den  angeführten  Stilen.  Aber  auch  die  Art,  wie  die  Gesetze 
von  der  Bestdlung  des  Generalvicares  durch  den  Bischof  und  voa 
dessen  Verhältnisse  zu  letzterem  sprechen,  weist  mit  Nothwendig« 
keit  darauf  hin,  dass  sie  den  Generalvicar  lediglich  als  Vertreter 
des  aeiÜieken  Bischofes  ruoksichtlich  dessen  amtlichen^  nicht  aber 
hinsichtlich  dessen  privaten  Beziehungen  auBassen.  In  c.  2.  in  VI. 
c.  wird  gesagt:  licet  in  offidalem  episcopi  per  commissionem  of&cii 
genmiliter  sibi  factam  causarum  cognitio  iransferatur,   potestatem 
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inquirendi  .  .  .  traDsferri  nolnmus  in .  eundem,  ntm  sfbi  spedalüer 
haec  eammiUanhir.    Hier    wird   zwar   die  Befiigniss  des   General- 
vicares  Eirchenamt,  officium  genannt,  allein  er  übt  sie  in  Kraft  eines 
Auftrages,  eines  Gommissoriums,  als  Beauftragter^  Gommissar  der 
Ferson  des  Bischofes,   als  dessen  Bevollmächtigter^  wesshalb  auch 
die  Olosse  ad  v.  »committanturc   sagt:  Sed  pone,  episcopus  dedit 
vicarium  generalem  et  in  mandato  expressit  aliquod  de  istis,  quod 
requirit  speciale  mandaium.    Ebenso  steht  in  c.  3.  in  VI.  c:  cum 
in  generali  concessione  nequaquam  illa  yeniant,  quae  non  esset  qois 
verisimiliter  in  ^ecie  conceasuruSj  wozu  die   Olosse  bemerkt:  nota 
principalem  effectum  hujus  capitis,  quod   vicarius  episcopi  non  po- 
test  conferre  beneficia,  nisi  ad  hoc  dederit  ei  qnscapus  specialem 
potestalem.     Alle   diese   Ausdrücke   können  aber  nach  stehendem 
Sprachgebrauche  nur  auf  eine  Bevollmächtigung,  eine  Beauftragung 
in  der  Weise  bezogen  werden,  dass  der  Beauftragte  als  Stdlvertre- 
ter  der  individuellen  Person  des  Bischof  es,  wenn  auch  in  dessen 
amtlicher  Eigenschaft  als  persönlicher  Repräsentant  desselben   er- 
scheint.   Ganz  ebenso  sprechen  sich  die  Ganonisten  aus.  Be^enstud: 
jus  canonic.  univ.  lib.  I,  tit.  XXVIIl,  §.  III,  n.  58.  sagt:  nomine 
vicarii  generalis  intelligitur  ille,  qui  constitutus  est  ab  episcopo  cum 
generali  potestate,  ut  ejus  vices  gerat  in  eodem  loco,  in  quo  ipse 
sedem  hat>et  u.  1.  c.  §.  I,  Nr.  17.:  Vicarius  et  delegatus  in  hoc 
differunt,  quod  per  Vicarium  intelligatur  ille,  qui  garit  vices  Ordi- 
narii  in  eodem  loco  et  eodem  tribunali,  in  quo  consuevit   ipse  Or- 
dinarius, puta  episcopus  sedere;  tunc  enim  vero  didtur  idem   audi- 
torium  sicque  de  uno  non  appellatur  ad  alium.    Quando  antem  Or- 
dinarius cammittit  aUcui  vices  suas  seu  universitatem   causarum 
exercendarum'  in  alio  loco,  ut  puta  in  aliquo  Castro  sui  territorii  non 
diceretur  vicarius  sed  delegatus  u.  §.  IV.  Nr.  98.:  Objicies:  episco- 
pus habet  jurisdictionem  ordinariam,  ergo  haue  non  habet  suus   vi- 
carius generalis:  nam  duo  in  simul  eandem  rem  et  eodem  modo  in 
solidum  possidere  non  possuni  c.  9.  X.  II,  19.  de  prob.  Respondeo : 
nego  consequentiam.    Si  quidem  dicta  jurisdictio  non  eodem  modo 
est  in  fUrisque^  nam  penes  episcopum  jurisdictio  illa  est  primaria 
ac  principaliier,  utpote  qui  ratione  dignitatis  consequitur  jurisdictio- 
nis  dominium ;  in  vicario  autem  est  seoundario  solum  seu  accessorie 
ex  commissione  juris  et  quasi  exercitium  dominii  jurisdictionis  con^ 
sistenHs  in  persona  episcopi.    Permaneder :  Handbuch  des  katho- 
lischen Kirchenrechtes  §.  226.  bemerkt:  »die  OewaU  des  General- 
vicares  —  weü  rein  persönlich  —  kann  begreiflich  nicht  subdele- 
girt  werden  und  erlischt  zugleich  mit  der  bischöflichen  Gewaltc ; 
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IkiO/gM:  Lehrbuch  des  Kirchenredits  §.  165:  »die  VoümaelU  des 
Generalvicares  ist  eine  durchaus  persönliche;  sie  kann  daher  nach 
Belieben  des  Bisishofes  wieder  znrfickgenommen  werden  nnd  erlischt 
bei  dem  Tode  dessdbent ;  Aichner :  Compendium  juris  ecclesiastid 
§.  120,  3.:  »Jurisdictto  vicarii  (sc.  generalis)  est  vicaria  et  man* 
data  .  .  .  nomine  et  viee  ypiseopi  exercenda  ....  habet  siquidem 
potestas  yicarii  generalis  analogiam  cum  administratore  bonorum 
aUenorum.t  Wenn  hier  die  Qewalt  des  Generalvicares  als  »persön* 
liehe«  dargestellt  wird,  so  kann  dieser  Ausdruck  sich  nicht  auf  ihn 
selbst,  sondern  nur  auf  den  Bischof  beziehen  und  sagen,  dass  diese 
Gewalt  lediglich  an  die  Person  des  letzteren  geknöpft  sei  und  mit 
ihr  stehe  und  falle;  denn  dies  beweist  mit  Nothwendigkeit  die  aus 
dieser  Bestimmung  ge^gene  Folgerung,  dass  die  Vollmacht  des 
Qeiieralncares  mit  dem  Tode  des  Bischofes  oder  mit  dem  Aufhören 
?on  dessen  Amtsausübung  erlösche,  was  blos  unter  der  Voraussetzung 
möglich  ist,  dass  jener  nur  den  zeitlichen  Bischof,  dessen  concreto 
Person  in  deren  amtlicher  Bigenschaft  vertrete.  Dass  aber  dies 
Alles  ebensowohl  vom  Ordinariate  als  vom  Generalvicare  gilt,  wurde 
bereits  dargethau  und  wird  von  Schulte  anerkannt. 

Nach  c.  2.  u.  3.  in  VI.  c.  hftngt  die  Grösse  der  Befugnisse 
des  G4»neralvicares  lediglich  vom  Ermessen  des  Bischofes  ab  und 
nach  c.  4.  dem.  I,  10.  de  procurat.  hören  dieselben  auf  durch  den 
Widerruf  des  Bischofes  oder  durch  dessen  Tod  oder  Entfernung  vom 
bischöflichen  Amte,  die  Ausübung  der  Vollmacht  wird  gehemmt 
durch  die  rechtliche  Verhinderung  der  bischöflichen  Gewalt.  Denn 
die  letzte  SteUe,  welche  zunächst  vom  Vertreter  eines  Prälaten  in 
einem  Bechtsstreite  in  Sachen  seiner  Kirche  handelt,  wird  von  der 
Glosse  und  den  Ganonisten  auf  den  Gteneralvicar  angewendet  und 
erstere  bemerkt  ^d  v.  »contestata« :  mortuo  eo,  qui  dedit  vicarium, 
exspirat  iUius  officium  .  .  .  sicut  et  vivens  ex  certis  causis  revocare 
possit  invitum  .  .  .  si  non  esset  mortuus  sed  excommunicatus,  sus^ 
penditur,  sed  non  revocatur  officium  vices  gerentis. 

Die  Gesetze  nnd  die  Wissenschaft  erklären  demnach  den 
Oeneralviear,  das  Ordinariat  als  persöhliehen  Vertreter,  d.  h.  als 
Repräsentanten  des  jeweiligen  Bischofes,  bezeichnen  die  (Gewalt  jener 
Behörde  mit  solchen  Ausdrücken,  welche  überhaupt  nur  die  Bedeu- 
tung einer  persönlichen  Vertretung  haben,  fassen  die  Befugnisse 
des  Gteneralvicariates  in  Ausfibung  und  Beendigung  derselben  ledig- 
lieb  in  der  Weise  auf,  wie  es  dem  persönlichen  Mandatare  des  Bi- 
schofes, dem  Vertreter  des  eeiiOichen  Inhabers  der  bischöflichen 
Amtsffewait  als  solchen  zukommt  und  geben  auch  nicht  die  leiseste 


14  Hiradiel.    Sind  bUchOfliche  Ordinariate  erbfähig? 

Anddübiog  davon,  dass,  wie  Schalte  behauptet,  das  Ordinariat,   der 
GeneraMcar  Repräsentant  der  Diöcese  sei.  Man  könnte  zwar  sagen, 
das  Ordinariat  erscheine  >  als  Vertreter  des  jeweiligen  Bischofes   und 
gugileich  als  Repräsentant  des  Sprengeis«    Allein  abgesehen  von  dem 
in   dem  besprochenen   c.    14.    enthaltenen   ansdrficklichen   Verbote 
einer  mehrfachen  Repräsentation  des  Bisthnmes  wäre  eine  solche  an 
sich  schon  höchst  aiüfallend  and  theoretisch  nnd  praktisch  ungeeig- 
net.   Man  kann  auch  entgegnen,  das  Q«neralvicariat  sei  nicbt   der 
Vertreter  der  concreten  P^son  des  Bischofes,  sondern  der  Diöcese 
und  die  Beschaffenheit  seiner  Befugnisse  und  deren  Aufhören  oder 
Verhinderung   erkläre   sich   nicht   aus  der  Stellung  dieser  Behörde 
als  eines   persönlichen   Mandatars   des   Bischofes  vielmehr  ans  der 
besonderen  gesetzUchmi  Bestimmung,  gemäss  welcher,  trotzdem  dass 
das  Ordinariat  Ausdruck  t&r  die  Diöcese  sei,   dennoch   dasselbe  in 
der  Ausdehnung   und   Dauer   seiner   amtlichen   Wirksamkeit    vom 
Willen   des  jeweiligen  Bischofes   abhänge  und   mit  ihm  stehe  und 
&lle.    Dieser  Annahme  widerspricht  aber  natflrlich   ebenfalls   schon 
die  ünstatthaftigkeit  einer  doppelten  Repräsentation  des  Bisthnmes, 
sodann   der  Umstand,   dass   nirgends  weder   die   Gesetze  noch  die 
Ganonisten  auch  nur  eme  Ahnung  von  einer  derartigen  Vertretung 
venrrathen,  dass  sie  dagegen  geradezu  den  Qeneralvicar  als  persön- 
Mcbon  BevoUmächtigten  des  Ordinarius  bezeichnen  und  ausdrucklieb 
die  Eigenthümlichkeiten  seines  Amtes   als  Ausfluss  aus  den  attge- 
meinen  Grundsätzen  über   das   Mandatsverbältniss   Iceineswegs  aber 
als  Folge  besonderer  gesetzlicher  Bestimmung  erklären.  Man  könnte 
endlich:  noch  behaupten,  dass,  wenn  auch  das  canonische  Recht  und 
di^  Wissenschaft  das  Generalvicariat  nicht  als  Vertreter  dep  Diöcese 
auffassen,  dies  durch   die   IVaxis  wenigstens   für  Deutschland  ge- 
schehen, sei.    Schulte  spiieht  nun  eine  derartige  Ansicht  nicht   ans, 
nimmt  vielmehr   an,   dass   schon   nach  gemeinem  Rechte  das  Ordi- 
nariat die  gedachte  Stellung  zum  Bisthume  habe  und  das  parüeu" 
lare  deutsche  Recht  den  gleichen  Standpunkt  einnehme.     Aus  dem 
Folgenden  wird  sich  aber  ergeben,  dass  die  Territoriaigesetsgdmng 
sowenig  als   das   gemeine   Recht   die  von  Schulte  behauptete  Stel- 
lung des  Ordinariates  als  Repräsentanten  der  Diöcese  kennen. 

Wurde  das  letztere  zum  Bisthnme  in  der  That  in  einem 
solchen  Verhältnisse  stehen,  so  wäre  es  allerdings  auch  orwerbs- 
näberhin  erbfähig.  Denn  eine  jede  Anstalt,  jede  Einriohtnng  ist 
als.  solche  etwas  Gedachtes,  Ideelles,  besteht  nicht  in  der  äusserea 
Wirklichkeit  und  kann  daher  mcht  handeln  und  nidit  in  Beziehung 
zur  Aussenwdt  treten,   es  sei  denn  durch  Menschen,  welche  das 
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ihtui,  was   mr  Erhaltaag  des  lustitaies  and   zur  Brreichung  des 
Zweckes  desselben   nothwradig  oder   n&tzlidi   ist.    Dieser   in  der 
Nator  der  Sache  und  der   Beschaffenheit  des   Menschen  gelegene 
Grandsatz  findet  seine  volle  Anwendung   auch  auf  die  kirchlichen 
Anstalten  aller  Art,    Sie  änssern  ihre  Wirksamkeit  durch  rem  Ge- 
setze der  Kirche  Menü  bestimmte  Personen,  durch  welche  auch  die 
Beziehttngen  solcher  Institute  zu  den  vermögensrechtlichen  Yerh&lt- 
nissen  bethätigt  werden.    So  vertreten  bekanntlich   die  Beneficiaten 
ihre  Kirohenftmter  namentlich  auch  in  deren  Vermögensrechten,  die 
Pfarrer  ihre  Pfarrkirchen,  die  €apitel  ihre  Stifter,  die  Ordenscon^ 
vente  ihre  Klöster  u.  s.  w.  und  der  Bischof  vertritt  nicht  nur  die  Diöcese 
in  ihr&r  Eigenschaft  als  Ganzes  in  jeder,  namentlich  auch  in  vermögens- 
rechtlicher Beziehung,  sondern  im  Allgemeinen  auch  die  einzelnen  in 
dem  Sprengel  vorhandenen  kirchlichen  Institute,  obwohl  diese  ihren 
unmittelbaren  eigenen  kirchlichen  Repräsentanten,  wie  oben  beispiels-^ 
weise   bereits  angegeben   wurde,   schon  haben.    Daher  nimmt  der 
Bisehof  gihig  Rechtsgeschäfte  for   die  einzelnen  Institute    seiner 
Diöcese  vor  und  ist  zu  Processen  derselben  activ  und  passiv  legiti-^ 
mirSt  c.  9.  X.  II,  1.  de  judic,  c.  7.  X.  lU,  36.  de  relig  dem.    Es 
findet  also  eine   doppelte  Repräsentation  der  kirchlichen  Anstalten 
statt,  einmal  durch  deren   unmittelbare   Vertreter,   die  kirchlichen 
Locahberen  und  sodann  mittelbar  durch  den  Bischof.    Nun  könnte 
man  sagen,  gerade  der  Umstand,  dass  es  eine  solche  zweifache  Re- 
präsentation in  der  Kirche  gibt,  beweise,  dass  dieselbe  auch  fQr  die 
Dioeese  und  zwar  durch  den  Bischof  und  das  Ordinariat  anzuneh- 
men sei.    Allein  der  Unterschied,  welcher  zwisch^  der  Repräsen- 
tation der  kirchlichen  Localanstallen  durch  deren   Oberen  und  der 
stellvertretenden  Stdlung  des  Generalvicariates  obwaltet,  zeigt  augen- 
scheinlich, dass  die  letztere  eben  nicht  die  Repräsentation   eines 
IfistiMes,  nämfich  des  Bisthumes  ist.    Denn  die  Vertretung  der 
einzelnen  Anstalten  durch  die  hierzu  berufenen  geistlichen  Personen 
ist  ihrer  Ausdehnung  und  Dauer   nach   dem  Willen  des  Bischofes 
entruckt,  dieselbe  währt  so  lange,  als  jene  Personen  das  betreffende 
Amt  innehaben,  welches  in  der  Regel  Ihnen  nicht  ohne  ein  auf  ge- 
setzliche Grfinde  gestütztes  Urtheil  entzogen  werden  kann.     Eben 
dessbalb  hängt  auch  die  Repräsentation  jener  Institute  durch   ihre 
Vorgesetzten  nicht  von  der  physischen  oder   rechtlichen  Existenz 
des  zeitlichen  Bischofes  und  seiner  Amtsbethätigung  ab  und  wird 
daher  weder  durch  eine  Suspension  der  letzteren  gleichfalls   verhin- 
dert, noch  durch  den  Tod  oder  die  Amtsenthebung  des  Bischofes 
gans  aufgehoben.    Dies  Alles  ist  aber^  wie  angegeben,  durchaus 
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anders  bei  dem  Qeneralvicariate.  Die  kirchlichen  Localoberen  yer- 
keten  wirklieh  und  unmittelbar  die  Institute,  welchen  sie  vorgesetzt 
aind;  der  Bischof  vertritt  sie  nur  mittelbar,  insofeme  jene  in  Weg- 
fall gekommen  sind  oder  ihre  Pflicht  vernachlässigen.  Weil  diese 
Personen  die  kirchlichen  Anstalten  wirklich  und  eunächst  repräsen- 
tiren,  desshalb  nehmen  sie  auch  rechtsgiltig  kraft  ihres  Amtes  Er- 
Werbungen  und  Verämserungen  für  dieselben  vor  und  fShten  deren 
Rechtsstreite  freilich  nach  Zustimmung  des  Bischofes,  welche  dieser 
aber  unter  den  gesetzlichen  Voraussetzungen  ertheilen  muss  can.  41, 
42»  51.  Caus.  XU,  quaest.  2,  can.  40.  Gaus.  XVII,  quaest.  4,  c.  l. 
dem.  III,  4.  de  reb.  eccl.  alien.  can.  1.  Gaud.  XYI.,  quaest.  6. 
Dagegen  steht  dem  Qeneralvicariate  oder  Ordinariate  gemäss  der 
Bestellung  an  sich  also  in  Folge  des  Amtes  die  BeAigniss ,  rechts- 
giltig VeräusseFung  von  Eirchengdtern  vorzunehmen  gesetzlich  nicht 
zu,  sondern  hierzu  bedarf  es  einer  besonderen  ausdrücklichen  Be- 
vdlmächtigung  durch  den  Bischof  c.  8.  in  VI.  I,  18.  de  off.  vicar. 
gloss.:  nota,  quod  procurator  omnium  bonorum  cum  libera  admi- 
nistratione  et  generali  potestate,  ut  possit  facere  ea,  quae  constituens 
beeret,  non  potest  dare  bona  spectantia  ad  dominum,  cf.  Ferraris^ 
v.  vicar.  gener.  art.  U,  Nr,  42.  Wäre  nun  das  Ordinariat  wirklich 
Bepräsentant  der  Diöcese,  so  mflsste  ihm  nothwendig  damit  auch 
das  Becht  der  Veräusserung  zukommen.  Denn  die  Vertretung  von 
Anstalten  besteht  eben  darin,  dass  bestimmte  Personen,  namentlich 
die  zu  diesen  Instituten  gehörenden  VermOgensverhältnisse  erhalten 
und  verwalten,  also  auch  die  Beftigniss  besitzen,  eintretenden  Falles 
ffir  dieselben  Sigenthumsgegenstände  zu  erwerben  und  ebenso  zu 
entättssern,  da  ohne  solche  Beftigniss  eine  Ausübung  der  Vermögens- 
rechte, wie  sie  der  Eigenthfimer  bethätigt,  nicht  möglich  sein  würde. 
Wenn  nun  zur  Vornahme  von  Verausserungen  das  Ordinariat  an 
sich  nicht  berechtigt  ist,  sondern  dazu  besonderer  Bevollmächtigung 
bedarf,  so  ist  darin  klar  ausgesprochen,  dass  es  in  Vermögensrecht- 
lieher  Beziehung  die  Diöcese  nicht  vertritt. 

Felge  der  Repräsentation  eina*  kirchlichen  Anstalt  ist  die 
Erbfähigkeit,  d.  h.  die  rechtliche  Möglichkeit  durch  letztwillige  auf 
den  Repräsentanten  lautende  Veriugung  eines  Anderen  f&r  das  ver- 
tretende Institut  zu  erwerben.  Denn  durch  den  Repräsentanten  ge- 
winnt die  kirchliche  Anstalt  Leben  und  Wirksamkeit,  jener  ist 
daher  so  viel  als  diese.  Eine  zu  Gunsten  des  Institutes  unter  Be- 
zeichnung dessen  rechtmässigen  Vertreters  gemachte  letztwillige 
Zuwendung  muss  daher  angesehen  werden,  als  sei  sie  der  Anstalt 
selbst  gemacht,  als  wenn  diese  ausdrücklich  genannt  worden  wäre. 
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MdL  gesetzlich  als  dessea  Vertreter,  mithin  als  erwerbs-  und  insti- 
t&tioDsQihig  für  dasselbe  betrachtet  werden,  so  dass  ihnen  gemachte 
Zowendangen,  wenn  nicht  besonders  nachgewiesen  wird,  dass  diese 
ihnen  in  ihrer  fiigenschaft  ab  Priv&ipereimen  zugedacht  wai%n,  als 
deo  kirchlichen  Anstalten,  welche  sie  vertreten,  bestimmt  ohne  wei- 
teren Nachweis  and  ym.  selbst  angenommen  werden.  Die  gesetz- 
hehe  Bestimroong  aber,  dass,  wenn  Oeistlicfae,  welchen  die  Verwal- 
\mg  und  darum  auch  die  Yertretong  kirchlicher  Anstalten  nicht 
zusteht,  bedacht  sind,  und  wenn  es  klar  sich  ergibt,  dass  das  ihnen 
Zugewendete  nicht  ihnen  als  Privatpersonen,  sondern  der  Kirche 
gilt,  an  wdcher  sie  angestellt  sind,  das  Vermftchtniss  nicht  jenen 
Klerikern,  sondern  der  Kirche  gehOren  solle,  hat  ihre  Begründung 
nieht  darin ,  dass  diese  Qeistlichen  dennoch  ftr  ihre  Kirchen  als 
erbfthig,  wenn  auch  etwa  in  zweiter  Linie,  in  subsidium,  betrachtet 
Waiden,  sondern  darin,  dass  letziwillige  Verfttgungen  ad  pias  cau- 
as,  d.  h.  zu  einem  aaf  das  Seelenheil  sidi  beziehenden  Zwecke 
ufrecht  erhalten  werden  sollen,  selbst  wenn  heine  odeir  eine  ungü- 
tige  Erfoeinsetzung  vorliegt,  sofern  nur  die  Absicht  erwiesen  ist, 
dass  der  causa  pia  eine  Zuwendung  gemacht  werden  sollte  ex  arg. 
e.  13.  X.  III,  26.  de  testam.,  Reiffmstuel  1.  c.  lib.  IH.,  tit.  XXVI. 
8.  YL,  Nr.  179, 

Aus  dem  AUem  geht  hervor,  dass  der  OeneralmMt  oder  das 
Mmariat  an  sich  unter  keinen  Umstftnden  erb-*d.  h.  institbtions- 
Bhig  sind  ffir  das  Bisihum  oder  für  einzelne  Urchliche  Anstalten 
desselben,  wie  der  Bisehof.    Denn  jene  bischöflichen  Behörden  sind 
nicht  Beprfisentanten  der  Diöcese,  wie  der  letztere.    Hieraus  folgt 
fie  gesetzliche  Bestimmung,  dass  sie  ftberhaupt  nicht  erwerbAfthig 
»od,  sondern  gittig  vermögensrechtliche  Handlangen  nur  vorzuneh- 
men vermögen,  insofern  sie  vom  Bischöfe  hierzu  besondere  Vollmacht 
erhielten,  so  dass  sie  nur  statt  seiner  und  in  seinem  KatUdn  tmd 
Anfirage  bei  Erwerbungen  und  Verftusserungen  auftreten.    Ist  aber 
das  Ordinariat  an  sich  nicht  erwerbsfthig,  so  ist  es  noch  weit  we- 
uger  erb-»,  institationsf&hig  und  diese  Fähigkeit   kann  ihm  auch 
dorch  specieUes  Mandat  von   Seiten  des  Bischofas  nicht  verliehen 
«Oden.    Dieser  vermag  das  General  vicariat  zu  bevollmächtigen  zur 
Tomahme  von  Verftusserungen,  zur  Srtheilung  der  Zustimmung  zu 
sd«hen,  zur  Annahme  und  Ausschlagung  von   letetwilligen  Y^r- 
%angen,  nicht  kann  aber  der  Bisehof  dem  Ordinariate  die  B^b- 
&higkdt  mandiren.    Denn  diese  vermag  überhaupt  nicht  übertragen 
m  werden,  weil  sie  rechtlich   eine  streng  an    die  physische  oder 
iDoiaüsche  Person  und  in  letzterem  Falle  an  deren  Vertreter  ge- 
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Tsmntte  Eigenschaft  ist  und  man  nicht  seine  Person  odtf  Eigen- 
sehaften  seiner  Person,  wohl  aber  Bechte  und  Befugnisse  smiier 
Person  auf  einen  Andern  übertrageu  kann.  Eben  aus  der  Reprä- 
sentation der  Diöeese  durch  den  Bisehof  folgt*  dessen  Erwerbs*  und 
Erbftbigkeit;  von  dieser  Fähigkeit  kann  er  die  einzelnen  Befugnisse 
derselben  mandiren,  nicht  aber  die  Fähigkeit  selbst,  sonst  würde 
er  sein  bischöfliche  Amt  übertragen,  es  wären  dann  in  der  DiOcese 
eigentlich  zwei  Bischöfe,  was  dem  oben  allegirten  c.  14  X.  I,  31. 
und  dqm  gleichfalls  schon  angeführten  der  Natur  der  Sache  ent- 
nomnaeaen  Grundsatze  des  canonischen  Rechtes  in  c.  9.  X.  II,  19. 
de  probst^:  dUo  simul  eandem  rem  et  eodem  modo  in  soMdum  pos- 
sidere  non  poasuat,  widerspräche. 

Na<^  dem  Bisherigen  steht  daher  unseres  Dafürhaltens  fest, 
dass  nach  gemeinem  Rechte  und  fax  dieses  gilt  zanäehst  das  cano- 
msche^  obwohl  das  römische  ganz  dieselben  Bestimmungen  entkält, 
wie  auch  Schulte  annimmt,  entgegen  der  Meinung  des  Letzteren 
der  QeaeraKicar,  das  Ordinariat,  das  Generalvicamt  nicht  Mf^Mrä- 
sentmien  der  Diöeese  sind,  sondern  dass  solcher  nmr  der  Bisehof 
selbst  ist^  dass  jene  Behörden  vielmehr  blos  die  BevollmächÜgten 
der  Pei^sofi  des  eeiUiehen  Inhabers  des  bischöfliche^i'  Stuhles  sind 
und  dessen  amtliche  Befugnisse  nach  Massgabe  der  Uebertäragung 
an  916  ausüben.  Sodann  steht  fest,  dass  in  Folge  dieser  Stellung 
das  Ordinariai  an  sieh  nicht  erb^,  erwerb»'  und  eigentimmsfShig 
ist,  weder  fiir  die  ganze  Diöeese  noch  für  einzelne  kirchliche  An- 
stalten, sondern  dies  nur  insoweit  ist,  als  es  ihm  vom  Bischöfe  über- 
trt^gen.  wuride,  dass,  eben  weil  die  Erbfähigkeit  vom  Bischöfe  nicht 
mimdirt  werden  kann,  das  .Generalvicariat  auch  nicht  erMähig  ist 
Endlich  steht  noch!  fest;  d^s,  obwohl  das  Ordinariat  nicht  insti- 
tutionsfllhig  und  daher  eine  ihm  gemachte  letztwillige  Zuwendung 
an  9ieh  hinfällig  ist,  dennoch  diese  aufrecht  erhalten  werden  muss, 
wenn  unzweifelhaft  nachgewiesen  wird,  dass  dieselbe  einer  Kirche 
oder  kirchlichen  Anstalt  zugedacht  war.  Dem  Gesagten  zufolge 
kann  daher  giltig  der  Eintrag  in  das  Eigenthümerverzeichniss  einer 
Gemeinde  (Grund-^Stockbuch  u.  s.  w.)  Z.  B.  in  Betreff  der  bischöf- 
lichen Wohnung  oder  eines  zur  mensa  episcopalis  gehörigen  Im- 
möbels  heissen:  Bigenthum  des  Bischofes  zu  N.,  wenngleich  auch 
hier  zur  Vermeidung  von  iJontestationen ,  dass  ein  solcher  Eintrag 
auf  die  Privatperson  des  Bischofes  sieh  beziehe,  derselbe  sicherer 
ge&sst  würde:  Eigeuthum  des  Bisthums  N.,  des  bischöflichen  Stuh- 
les zu  N.,  der  mensa  episcopalis  zu  N. ;  allein  es  kann  nicht  stehen : 
Eigenthun^   des   bischöflichen   Ordinariates  zu  N.   und  findet  sieb 
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aach  gewiss  eine  solche  Bezeichnnng  nirgends  vor.  Bbetiso  kann' 
gütig  gesagt  werden :  Ich  setiee  den  Bischof  von  N.  ^nm  Erben  etat 
oder  legire  ihm  1000  fl.,  und,  wenn  nidki  naöhweisibar  diese  Ver* 
iigang  auf  die  FrmUperson  des  Bischofes  geht,  ^as  gesetzlieh  prft^ 
suinirt  wird,  sobald  jene  Ton  einem  persi^nliehen  Bekannten  getrof*« 
fen  wurde,  so  ist  die  Histerlassensohafb  als  der  Diötese^  als  zu 
ürtJüehen  Zwecken  bestimmt  anzusehen.  Würde  ee  aber  heisseni 
leb  setze  das  bischöfliche  Ordinariat  zu  N.  zn  meinehi  Brben  ein, 
oder  bedenke  dasselbe  mit  1000  fl.«  so  wäre  diese  Verftgung  nngil- 
tig;  sie  bliebe  aber  bestehen,  wenn  ans  derselben  sieh  anzweideatig 
ei^be,  dasB  sie  zu  Gunsten  einer  oansa  pia  vorgenommen  worden, 
wenn  es  also  etwa  hiesse :  loh  vermache  dem  bischöAich^n  Ordi*« 
oaiiate  zn  N.  1000  fl.  als  Beitrag  zum  Kirchenbaue '  zu  X.,  zur 
(hündttsg  einer  Waisenanstalt  u.  dgl. 

Nbu  kommen  wif  zur  letzten  Frage:  wie  verhalten  sidh  'zu 
den  Bestimmungen  des  gemeitmi  Rechtes  die  PtxrticulargesetagelHm- 
gen  vomftmlich  in  Deutschland?  Hier  unterliegt  es  keinem  Zweifel,^ 
da»  die  Stellung  des  Ordinariates  zum  Bischöfe  auch  von  dem 
tmitorialen  Buchte  gerade«  so  aufgefasst  und  testgehalten  wird,  wie 
sie  vom  gemeinen  dargestellt  wird.  Die  Amtsbefngniss  dieser  Be- 
hörde hängt  ihrer  Ausd^imng  und  Dauer  nach  lediglich  vom  Er*« 
lae^en  des  Bischofes  ab.  Da  wo  die  territorialen  Bestimmungen, 
sdea  sie  gemeinsehafUich  mit  dem  apostolisdien  Stuhle  fedtgesetzt 
oder  aus  eigener  Maehtvollkommenheit  erlassen,  vom  Oeneralvicare, 
dem  Ordmariate  u.  s.  w.  reden^  geschieht  dies  mit  den  gewöhnlichen 
Bezeichnungen  und  in  einer  solchen  Weise,  dass  ohne  Bedenken 
angenommen  werden  muss,  man  dachte  bei  der  Anführung  jener 
Behörden  nur  an  eine  solche  Stellung  und  Amtswirksamkeit,  wie 
sie  nach  dem  gemeinen  Bechte  der  Kirche  beschafTen  sind. 

Wenn  wir  hier  von  der  Territorialgesetzgebung  insbesondere 
bezüglich  der  Vermögensverh&ltnisse  der  Kirche  sprechen,  soll  durch* 
ans  nicht  damit  zugestanden  sein,  dass  die  weltliche  Macht,  der 
Stttt  an  sich  das  Recht  habe,  Verfügungen  der  gedachten  Art  zu 
treffen;  vielmehr  behaupten  wir,  dass  ihm  eine  derartige  Befagnite 
weder  seinem  Begriffe  und  Zwecke  noch  dem  historischen  Bechte 
nach  im  Allgemeinen  zukomme,  sondern  dass  sie  nur  auf  einem 
besoBderen  von  der  Kirche  anerkannten  Erwerbstitel  beruhen  könne. 
Daout  wird  entschieden  die  Richtigkeit  der  Behauptung  geüäugnd;, 
welehe  8ch$»Ue  a.  a.  0.  Sv  7.  folgendermassen  ausspricht:  >Man 
darf  mithin  den  Satz  als  auch  im  kirchlichen  Rechte  anerkannt 
iünstellen:  die  Bechtspersöfäichkeit  der  Kirche  u»td  der  kirchlichen 
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InMUnde  känfft  ah  wm  dem  GivHree1Ue.€  Wege»  der  Wbfatigkeii 
der  Sache  aa  sich  uud  wegea  des  Einflusses,  welchen  eine  derartige 
Ansieht  aaf  die  Beurtheilung  der  Angelegenheit,  welche  ans  haupt- 
säehüch  beschäftigt,  äussern  nmas,  seil  hier  auf  die  von  Schulte 
vorgebrachte  BegrOnduog  jenes  Satses  eingegangen  werden. 

Er  sagt^  die  Juriq)radenz  habe  fast  allgemein  (?)  seit  der 
Mitte  deB  18.  Jahr<hunderts,  unbedingt  aber  und  allenthalben  in 
DeUftsMfMd^  Oesterreich,  Frankreich  u«  s.  w.  in  unserem  Jahriiun- 
derte  als  feststehend  den  Satz  angenemmen :  auf  dem  Gr^iete  des 
Privairechies  unterliege  die  Kirche  und  det  Kkrue  dem  Givilrechte. 
Hieiin  liege  weder  eine  Verletasung  des  wohlerwerbenen  Rechtes  der 
Kirche  (?)  noch  eine  Verkennung  der  Aufgabe,  welche  die  Kirche 
hiU>e  (?).  Die  Bechtssätze  mussten  sich  ändern,  und  sei  die  Bechb- 
Ordnung  das  eigenste  und  nächste  Gebiet  des  Staates,  so  muBse  es 
auch  der  Kirche  mdglich  sein,  in  \mA  mit  jeder  Aeditsordnong  zu 
leben,  welche  nicht  ihrem  Wesen  zu  nahe  trete.  Als  Aufg^l>e  der 
Kirche  könne  es  nicht  erscheinen,  auf  dem  Gebiete  des  Privatrech-* 
tes  als  Gesetzgeberin  und  Biohterin  aofeutreten.  Sei  Beides  durch 
Jahrhunderte  geechehen,  so  bilde  das  ein  Stadium  der  Rechtsge- 
schiehte,  ein  Anrecht  auf  Forterhaltung  solcher  Stellung  lasse  sich 
nimmermehr  begründen  aus  der  wesentlich  gleichen  Aufgabe  der 
Kirche,  sondern  nur  aus  der  Anschauung  des  Mittelalters,  dass  der 
privatreehtliche  Oesichispunkt  des  BesiUea  auf  allen  Gebieten  den 
Massstab  abgeben  müsse  für  das  Gebiet  der  Rechte  (?);  dass  aber 
in  der  Neuzeit  Gesetz  und  Bichterspruch  die  Stelle  des  mittelalter- 
lich erworbenen  (?)  Bechtes  eingenommen  habe,  sei  keiner  der  ge- 
ringsten Yorzugef  der  modernen  Entwicklung  (!). 

Zunächst  soll  aus  dieser  seltsamen  Mischung  von  Wahrem  und 
Falschem  nur  Das  hervorgehoben  werden,  was  spedell  zur  vorliegen* 
den  Frage  gehört.  Der  Satz,  welcher  das  Fundament  der  angeb- 
lichen Beweisführung  bildet,  die  Bechtssätze  seien  der  Veränderung 
nach  dem  Erfordernisse  der  socialen  und  politischen  Zustände  unter- 
werfen, enthält  Wahres  und  Falsches;  es  fehlt  hier  wieder  bei 
Schulte  die  gehörige  Unterscheidung.  Jener  Satz  ist  unrichtig,  wenn 
man  ihn  auf  die  Grundlagen  alles  Bechtes,  d.  h.  auf  diejenigen 
Begeln,  welche  zum  Beende  der  menschlichen  ludividuen  und  der 
(jeseUschaft  in  natürlicher  und  übernatürlicher  Hinsicht  nathwendig 
sind,  d.  h.  auf  das  jus  naturale  und  das  jus  divinum,  bezieht;  er 
ist  richtig,  wenn  er  nicht  auf  die  allen  Menschen  und  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  stets  gemeinschaftlichen,  sondern  auf  die  beson- 
deren eigenthümlichen  nach  Ort  und  Zeit  verschiedenen  und   daher 
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wedselodeD  Vurhättnisse  angewendet  wird.  Dags  die  BastimniimgeiVi 
die  Bechtsaätze,   ohne    welche  der  Mensch  oder  die  Gesellachaft  i^ , 
uatärlicher  Boziebaug  mdit  bestehen  kann  npd  welche   Qptt  scho^ 
mit  der  Scfaöpfung  in  der  menschlichen  Natur  begründete. ,  (jns  na-^ 
turale  im  eigeuUicben  Sinne)  oder  später  zor  Erreichqng  der  ähe^- . 
natirlichen  Bestimmang  des  Mensohep  besonders  anordnete  (jns  äxi' 
Tinnm  im  eigentlichen  Sinne),  immer  und  zn  allen  Zeiten  bleibent, 
also  naabänderlich  sein  müssen,  leocbitet  ein;  es  würde   sonst  dei; 
Mensch  sich  zum  Herrn  über  (Ue  göttlichen  Sinriphtungen  aufwerfen. 
Dss  Recht  auf  Entwickelung  des  Geistes,  Freiheit  des  WillenHi  des 
Schatzes  der  Person,  der  Hilfeleistung  bei  Yertbeidigung  eines  Au-* . 
deren,  auf  Wahrheit,  auf  Heiüghaltung  des  gegebenen  Wortes^  des. 
Vertrages,  auf  Vereheüehung,   auf  das   gemeinsobaftliobe  eheliche: 
Leben,  Erziehung  der  Kinder   u.  s.  w«  sind  Satze  des  natürlichen 
Rechtes   und   als  solche   unwandelbar;  das  Recht,  das  EvangeUum 
aüai  MeBschen  zu  predigen,  in  die  Eircbe  einzutreten,  die  eyange* 
ÜM^en  Käthe  zu  befolgen,  Diener  Gottes  zu  werden,  die  Kirche  zu 
r^ereo   u.   s.  w.   sind  Sätze  des  göttlichen  Rechtes  und  desshalb, 
gleichfalls   unabänderlich  und  keinem   Menschen  unterworfen,  wiO; 
die  Vorschriften  des  naturlichen  Rechtes.    Dies  Alles  wird  bekanpt- 
lieh  äieila  schon  im  römischen  (1.  1,  §.  3.  Dig.  I,  1.)  besonders  ix^ . 
eaooDischen  Rechte  (can.  7.  Diät.  I,  can.  6.  Caus.  XXV,  quaesti  1.) 
aasgesprochen. 

Wahr  ist,  dass  die  Rechtsordnung  das  eigenste  und  nächste 
Gebiet  des  Staates  ist,  falsch  aber,  wenn  damit  dem  Staate  ununt* 
itkräMe  Gewalt  über  das  Recht  eingeräumt  wird ;  denn;  Dei  mit 
nister  est  (Rom.  13,  4.)  und  desshalb  muss  er  das  von  Gott  selbst 
gegebene  naiMrliche  und  göUUche  Recht  schätzen  und  ihm  gemäss 
die'  weiteren  Bestimmungen  treffen.  Gerade  darum  kann  die  Kirche 
loit  einer  s.  g.  Rechtsordnung,  welche  die  Grundpfeiler  alles  Rech-, 
tes  amstösst,  nicht  »lebenc,  weil  dies  eben  »gegen  ihr  Wesenc 
wäre,  das  darin  besteht,  die  göttlichen  Anordnungen  zu  verkündea 
QQd  auf  deren  Beobachtung  zu  achten  (Matth.  28,  19.  und  20.). 
Das  »Anrecht«  der  Kirche  auf  die  ihr  von  ihrem  göttlichen  Stifter 
^liehenen  Rechte  entspringt  daher  keineswegs  aus  der  angeblichen 
»Anschauung  des  Mittelalters,  dass  der  privatrechtliche  Gesiehts- 
pvokt  des  Besitzes  auf  allen  Gebieten  den  Massstab  abgeben  müsse«, 
sondern  aus  dem  ViTorte  und  Willen  Gottes  selbst. 

Eine  ganz  unbegründete  Bemerkung  ist  es  ferner,  wenn 
Schalte  sagt:  »als  Aufgabe  der  Kirche  kann  es  nicht  erscheinen, 
iof  dem  Gebiete  des  Privatrechtes  als  Gesetzgeberin   und  Richterin 
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ZU  erscheinen.«  Denn  darein  setzte  niemals  die  Kirche  ihre  Auf-- 
gabe^  und  wenn  sie  in  dieses  Gebiet  eingriff,  so  geschah  es  nur 
zum  verschwindenden  Theile  in  solchen  Materien,  welche  ans  yor- 
fibergehenden  Granden  ihr  zufielen,  wie  z.  6.  in  Betreff  der  Testa- 
mente, und  desshalb  auch  wieder  ihr  entzogen  werden  können. 
Wenn  sie  dagegen  das  Eherecht  regelte,  die  Heiligkeit  des  Eides 
und  der  Gelfibde  aufrecht  erhielt,  Ungerechtigkeit  und  Sfinde  in 
den  Rechtsverhältnissen  verbot  und  zu  verhindern  suchte,  so  erAlIte 
sie  gerade  die  von  ihrem  göttlichen  Stifter  angewiesene  »Aufgabe.« 

Hat  aber  »in  der  Neuzeit  das  Gesetz  und  der  Bichterspruch 
die  Stelle  des  mittelalterlich  erworbenen  Bechtes  eingenommen«  in 
dem  Sinne,  dass  an  die  Stelle  des  natdrlichen  und  fibematOrlichen, 
unabänderlichen  Bechtes  der  wandelbare  Wille  des  Volkes,  der 
Staatszweck,  die  Theorie  irgend  eines  Juristen  gesetzt  und  das  na- 
türliche oder  wohlerworbene  Becht  des  Menschen  und  der  Familie 
sowie  das  göttliche  oder  wohlerworbene  Becht  der  Kirche  missachtet 
wird;  so  ist  dies  so  gewiss  nicht  einer  »der  geringsten  VOTsfige 
unserer,  der  modernen  Entwickelung«  als  die  Wahrheit  zwar  ver- 
dunkelt, aber  nicht  ausgetilgt  werden  kann  und  als  sicher  eine  Zeit 
kommen  wird,  in  welcher  man  mit  mitleidigem  Staunen  auf  sehr 
viele  Sätze  »unserer,  der  modernen  Entwickelung«  auf  dem  Gebiete 
des  Privat-,  Staats-,  Völker-,  Griminal-  und  Processrechtes  zurflck- 
blicken  wird. 

Schulte  fthrt  aber  zur  Begrfindung  seiner  Behauptung:  die 
RcchispersönlicKkeit  der  Kirche  hänge  vom  OiwXreehte  oft,  also  fort : 
»Wenngleich  nun  principiell  die  katholische  Kirche  den  mittelalter- 
lichen Standpunkt  auf  diesem  Gebiete  festzuhalten  scheint,  so  ist 
doch  ausser  Zweifel,  dass  sie  thatsächlich  oder  durch  ausdrückliche 
Erklärungen  die  neuere  Entwickelung  anerkannt  hat.«  Zu  dem 
Vordersatze  macht  Schulte  die  Anmerkung:  ^Dafür  kann  man  sich 
nicht  auf  die  im  Syllabus  vom  8.  December  1864  candemnirten 
Thesen  num.  26.:  Ecclesia  non  habet  nativum  ac  legitimum  jus 
acquirendi  ac  possidendi,  27.  i);  81.:  Ecclesiasticum  forum  protem- 
poralibus  clericorum  causis  sive  civilibus  sive  criminalibus  omnino  de  me« 
dio  tollend  um  est  etiam  inconsulta  et  reclamante  Apostolica  Sede  43.  ^) 


1)  Sacri  eodenae  mmistri  Bomanofl  qne  Pontifex  ab  omni  remm  lern- 
poraliom  cnra  ae  domimo  sunt  onmino  ezcladendL 

2)  Laiea  potestas  auctoritatem  habet  rescindendi,  declarandi  ac  faciendi 
irritas  solemnes  conventiones  (vulgo  Concordata)  super  nsu  jurinm  ad  eccle* 
siastieam  immunitatem  pertinentiam  cum  Sede  Apostolica  initas,  sine  hnjiu 
conseiiBii,  immo  et  ea  reclamante. 
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53.^  berufen,  weil  der  Gegensatz  dieser  Thesen  gar  keine  Sätze 
ergibt,  welche  mit  dem  principiellen  Redite  des  Staates  in  CoIIissiön 
kommen  oder  auch  nur  die  fintwickeluug  negiren.«  Nun  besagt 
aber  der  Gegensatz  jener  Thesen  Folgendes :  Die  Kirche  hat  das  in 
ihr  liegende,  zu  ihrem  Wesen  gehörende  (nativum)  und  gesetzliche 
Becht,  zu  erwerben  und  zu  besitzen  und:  der  geistliche  Gerichts- 
stand fBr  die  weltlichen  Angelegenheiten  der  Kleriker,  seien  es  bür- 
gerliche oder  Strafsachen,  soll  keineswegs  aufgehoben  werden,  son- 
dern es  muss  der  apostolische  Stuhl  darüber  zu  ^athe  gezogen  und 
von  ihm  kein  Widerspruch  erhoben  werden.  Wie  diesen  Ärklärtm- 
gen  gegenfiber  Schulte  schreiben  konnte:  es  bestehe  hiernach  kein 
Gegensatz  dieser  Thesen  mit  dem  prineipieTlen  Rechte  des  Staates, 
wie  er  es  für  diesen  Gegenstand  aufstellt,  wäre  unglaublich,  wenn 
es  nicht  gedruckt  dastünde !  Das  kann  nur  auf  Unfähigkeit,  richtig 
zu  denken  oder  auf  leichtfertiger  Oberflächlichkeit  oder  auf  verblen- 
dender und  verwirrender  Leidenschaftlichkeit  beruhen.  Denn  in 
der  ersten  These  ist  positiv  unzweifelhaft  und  unzweideutig  gesagt: 
die  Kirche  hat  ein  mit  ihrer  Entstehung  verbundenes,  also  von  ihrem 
Gründer^  der  Christus  und  nicht  der  damalige  jüdische  oder  rö- 
mische Staat  war,  herrührendes  (nativum)  gesetzliches,  d.  h.  ein 
von  dem  Gesetze  auch  des  Staates  anzuerkennendes  und  zu  schützen-' 
des  (legitimum)  Recht,  d.  h.  der  Kirche  unabhängig  und  ausschlieS" 
lieh  zustehende  Befugniss  (jus)  zu  erwerben,  d.  h.  durch  iie  gesetz- 
liehen Tiiel  an  beweglichen  und  unbeweglichen  Dingen  Eigenfhum 
zu  erlangen  (aequirendi)  und  zu  besitzen,  d.  L  diese  Gegenstände 
unangefochten,  offen  und  frei  inne  zu  haben  und  nach  ihrer  Be- 
stimmung zu  gebrauchen  (possidendi).  Diese  Erklärung  bildet  aber 
den  geraden  offenen  Gegensatz  zu  dem  principiellen  Rechte  des 
Staates,  wie  dasselbe  in  vorliegender  Sache  von  Schulte  definirt 
wird,  dass  nämlich  ^die  RechtspersönlichJceit  der  Kirche  und  der 
kirchlichen  Institute  von  dem  Civilrechte  abhänge.*  Denn  ist  dem 
so,  dann  hat  die  Kirche  nicht  ein  angeborenes,  mit  ihrer  Gründung, 
also  von  ihrem  Stifter  ihr  beigelegtes  Becht  zu  erwerben  und  zu 
besitzen,  sondern  dieses  Recht  erhält  sie  erst  durch  einen  Act  des 


1)  Abrogandae  snnt  leges,  qnae  ad  religityssrum  ftunilianun  atatnm  tu- 
taadmi  earmnque  jnra  et  officia  perttnent;  immo  polJest  civile  gabemitim  iis 
omnilmi  aiuülia«!  praestare,  f^xu  a  saseepio  religicNiae  vitae  insütvte  defieere 
ac  solemnia  Tota  frangere  velint;  pariterque  potest  religiosas  easdem  familias 
perinde  ac  collegiatas  Ecclesias  et  beneficia  etiam  juris  patronatuR  penitus  ez- 
tingnere  illornmque  bona  et  reditas  civUis  potestaiis  administrationi  et  arbitrio 
subjicere  et  nndicare. 
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Skkot^ß,  welcher  von  meinem  Willen  aU^ängt  qud  das  Becbt  der 
Kirche '  wird  solange  vom  Stifte  nicht  als.  ein  dem  Gesetjtfe  ent- 
sprechendesy  also  von  ihm  anzuerkennendes  und  zu  schützendes  (legi- 
tiigam)  betrachtet,,  ala  es  nicht  von  ihm  MwiUigt  wurde.  Christas 
setj^te  aber  die  Kjrche  ein  fiir  alle  Völker^  d«  k-  %  alle  Staaten 
und  machte  d^en  Begründung,  und.  Bestand  keh^eswegs  abhängig 
YO^  der  Anerkennung  .^urch  die  weltliche  Gewalt,  im  Gegeatheile 
ordnete  er  deren  Stiftung  und  Dasein  an  auch  gegen,  den  Willen, 
sogar  gegen  das  gewaltsame  Widerstreben  der  Staatsgewalten  (Matttb. 
28,,,]19,;  lOi  18.).  I^tte  aber  der  Heiland  die  Gründung  «iner  die 
Welt  umfassenden  Kirche  befohlen  umbhijmgig  van.  jeder  bürger- 
lichen äewalt^  so  mussite  er  £|uch  die  Beschaffung  der  zu  eineiu 
solchen  Werke  nothwendigen  Mittel  gewollt  und  angeordnet  babes 
und  JBwar.gleicbfaUsr  unabhiLngig  von  dem  Staate.  Dew  wenn  die 
B^ßcjbaf  ui^  dieser  Mittel  von  der  .Gestaltung  des  letzteren  reehüich 
abhängig,  und  die  Apostel  also  rechtlich  verpflichtet  gewesen 
wbren»  eine  derartige  Einwilligung  des  ,  Staates  einzuholen,  dann 
hfttte  begreiiich  die  Kirche  niemt^  entstehen  können.  Allein 
Christus  und  die  Apostel  selbst  gebrauchten  die  zur  Stiftung 
unfi  Erhaltung  der  Kirche  nothwendigen  Mittel,  sie  nahmen  z.  B. 
nicht  nur  Gläubige  auf,  stellten  kirchliche  Diener  an  u.  s.  w., 
sondern  erwarben  und  hesassen  aY)ch.  die  zu  Gründung  und  Fort- 
bestehen der  Kirche  und  Erreichung  ihrer  Zwecke  unentbehrlichen 
Gegenstände,  um  über  dieselben  in  diesem  Sinne  frei  und  aussehliess- 
lich  zu  verfugen.  Sie  erwarben  und  hatten  inne  Geld  (Johan.  12, 
5,  &;  Luc.  8,  3.;  Apostelg.  4,  14—17.;  5,  1,  2.)  und  zwar  zum 
Unterhalte  Christi  und  der  Apostel  selbst  (Johan.  4,  8.),  zu  den 
Kosten  der  Gottesverehrung  (Johan.  13,  28.),  zur  Unterstützung  der 
Armen  (Johan.  13,  29.:  Apostelg.  4,  34.;6, 1.;  1.  Corinth.  16,1,2.) 
Hierauf  gründet  eich  die  der  Sache  nach  noch  heute  fortdauernde 
Verwendung  der  kirchlichen  Mittel  als  quarta  episcopi,  cleri,  fabricae, 
pauperum.  Bekanntlich  erwarb  die  Kirche  grAsstentheils  durch 
Schenkulig,  also  jedenfalls  den  edelsten  Erwerbstitel,  wie  zur  Zeit 
Cliristi  Aind  der  Apostel  die  zu  den  angegebenen  Zwecken  erforder- 
lichen Mittel,  selbst  Grundstücke,  Gebäude  aller  Art  auch  mitten 
in  der  Verfolgung  der  heidnisohen  Zeit  wie  in  der  Verwirrung  der 
Völkerwanderung,  und  dieses  Eigenthum  wurde  sogar  vom  beid- 
nischeä  Staate  anerkannt,  indem  er  es  in  ruhigen  Tagsn  als  solches 
f örmUch  behandelte  und  in  stürmischen  einzog  {Laetant  de  morte  persec. 
c.  48.),  Diese  Confiscation  war  aber  Strafe  und  wurde  vollzogen  nicht, 
weil  der  heidnische  Staat  die  eingezogenen  Güter  nicht  als  der  Kirche  ge- 
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höriges  Temögen  betraoMete,  8a»äeriig6nrfa4i»bftlbf  weilmr  dläseibeat 
als  ein  der  Gfenossenschaft  ckrCbristea  zostehtAdM  VermiifMi  andah;- 
welche  er  nicht  als  eine  religiöse  QemelBSoliaft  gelten  liesiw  Auib 
der  heidiiisehe  rOiniscbe'  Staat  erkannte  ati,-  dass  eine  (iteMllii^hafl 
oboe  Erwerb  und  Besits  von  Kitteln  nicht  denkbAr  sei  und  dfth«r> 
annkaante  er  aoiah  ohne  Weiteres,  BBohdem  er  ehristUdk  gbwoirdeB 
Qod  die  Sirehe  als  göttlielia  Stiltniig  aDgenommen  hütte,  ihre  Bedits« 
pera&oiiehkeit  in  ihren  verschiedenartigeii  Anbtalten,  welche  ttaeb 
der  Terfiusiiag  der  Barebe  miehtet  wvden,  nnd  daehte  ntohi 
dann,  eine  solche  ihr  uod  ihren  InstiAaten  errt  besondere  »i  ge^ 
wlhiea.  Die  Kirche  hat  demnach  das  Beeht  M  Biisiena'  hicU 
T(A  der  Anerkeminng  de»  Staates,  sondern  ?en  ihrem'  göttlichen' 
Stifter,  jener  ist  im  Qegentheile  wie  alle  eidaelnen  M mnehen«  v«r*«^ 
plichtet  WBL  dieser  Anerkennung,  weil  die  Kirche  die  fär  das  zeit*«' 
liehe  and  emge  Heil  des  QesehleiAtes  nothWiendigdte  EiArichtiiol; 
iäi.  Da  sie  aber  zu  ihrem'  Bestände  unbedingt  zeitlicher  Mittel 
bedarf,  so  ist  der  Erwerb  nnd  Besitz  derselben  ein  iht  an  sich  und' 
mbh&ogig  TOB  jeder  Verleihung  durch  den  Staat  zustehendes  (natv  > 
nun)  vielmehr  von  diesem  anzuerkennendes  und  zu  schfitaendes' (legi- 
timam)  Becht.  Freilich  kann  die  bargerliebe  Gewalt  g^en  deil' 
BeeUod,  Erwerb  und  Be^tz  der  Kirche  und  ihrer  Anstalten  sich 
^^s  oder  selbst  feindlich  verhalten,  allein  in  solchem  FaUc' 
liaadelt  der  Staat  ungerecht;  denh  er  hat  gerade  die  AofgabiB,  die 
im  Weaen  der  menschlichen  GeBellschafb  selbst  begrfindeten  und 
darom  nothwendigen  Bechtsp^sODilicfakeiten  nnd  Einrichtungen  an- 
zoerkamen  und  in  ihrem  Bestände  und  Wirken  au  schirmen,  niiiht 
^  sie  arst  ins  Dasein  zu  rufen^  weil  sie  frfther  existiren  als  der 
^t  uBd  dieser  auf  jenen  nicht  rie  auf  diesem  ruhen.  Wie  daher 
gewi^  nieht  die  BechtspersAnlichkeit  des  iSnzelnen^  das  Recht  der 
Familie  und  Gemeinde  erst  durch  den  Staat  geschaifen  wird,  boih 
dem  na(ih  der  Ordnung  des  Schöpfers  schon  an  sich  vorhandeai  ist 
und  Tom  Staate  seinem  Begriffe  nnd  Zwecke  nach  anerkannt  und 
geBchützt  werden  mnss:  so  ist  dies  in  ungleich  höherem  Masse  der 
M  bei  der  Kirche  und  den  ihrer  Wirksamkeit  dienenden  Anstal'i^ 
H  weil  sie  einen  unmfittdbaren  besonderen«  götfclfchen  Ursprtang 
^d  einen  fiibeniatirlichen  Zw-^k  hat,  n&mlich  die  Menschheit  ihrem 
Qbenatfirlichen  Ziele  zuzufahren.  Die  Retht^^ere&nliehkeü  der 
^the  ?om  Staate  abhängig  machen,  heisst  daher  niAts  anders, 
als  die  göttMche  Stiftung  derselben  und  die  Anordnungen  ihres 
^d^z  nicht  anerkennen,  da  ein  göttliches  Werk  gewiss  nicht 
^i8t  nodi  mensc^ioher  Anerkennnng  bedarf  f  die  der  ffirehe  z« 
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ihrem  Daseiü  und  Wifken  troentbehitichen  Mittel  vom  Willen  des 
Staates  ai^bftngig  m^ichen ,  heisst  ihre  Existenz  in  die  Qewalt  des- 
selbcA  g^n;  eiiie  solebe  Auffassung  stellt  die  Kirche  Qottes  auf 
eine  linie  mit  den  im  Sohoosse  der  menschlichen  Oesellschaft  nach 
dea  wechselnden  Bedürfnissen  der  Zeiten  und  Orte  sich  bildenden 
verschiedenartigen  Oenossentehaften,  welche  allerdings  eonen  recht- 
lieben  Bestand,  Rechtspersönlichkeit  nur  durch  die  Anerkennmig  der 
Gesellschaft  selbst  erhalten  können;  Gerade  wegen  der  höchsten 
Wichtigkeit'  der  Sache  und  ihrer  Felgen  haben  das  kirchliche  Recht 
und  die  Päpste  und  in  neaest^  Zeit  Pins  IX.  in  der  Allocation 
vom  15.  Deeerob^  16S6  wegen  des  ihexicanischen  Eirchenraübes, 
Inder  Sncyelica  vem  18.  September  1863  an  die  BlschOib  von 
Nen^Oranada  (per  eosdem  injustissimas  leges  et  decreta  legitimam 
Ecclesiae  acquirendi  ac  possidendi  jus  omnino  oppugnatum)  nnd 
sehtieaslicfa  in  dem  Syllabus  in  feierlichster  Weise*  die  dem  selbst- 
st&udigen  Bechte  der  Kirche  entgegenstehenden  Grundsäti^  verwor- 
fen und  sich  auch  hier  wieder  als  die  Schirmer  der  Wahrheit,  des 
Bechtes  und  der  Freiheit  gezeigt,  welche  sie  immer  waren. 

Denn  jene  Unterwerfung  der  Kirche  in  vermögensrechtlicher 
Beziehttiig  unter  die  Gewalt  des  Staates  stammt  aus  der  Refbr- 
maiion,  fand  dann  zuerst  durch  die  Veriuguugen  gegen  den  Erwerb 
der  s.  g.  manus  mortua  und  durch  die  vom  Staate  abh&ngig  er- 
kürte Brtheilung  der  Bechtsfähigkeit  an  neu  entstehende  kirch- 
liche Anstalten  durch  das  Bdict  Ludwig's  XY.  vom  August  1749 
in  das  despotisch  regierte  Frankreich  und  hierauf  in  andere  katho- 
lische Länder  Eingang  und  wurde  darnach  von  den  Hof-  uudBegie- 
ruBgs ,  sowie  den  Bevolutionsoanonisten  in  ein  System  gebracht. 

Schulte  fährt  nun  an  der  angeführten  Stelle  also  fort:  »Da- 
gegen ist  num.  30. :  Bcclesiae  et  personarum  ecclesiasticarum  im- 
msnitas  a  jure  civili  ortum  habet  durch  seine  Allgemehikeü  geeig- 
net, die  Annahme  zu  erregen,  es  werde  behauptet  (wie  *in  dem 
Buche:  der  Papst  und  die  modernen  Ideen,  II.  Heft.  Die  Ency- 
cUoa  u.  s.  w.  nebst  einem  Vorworte  von  P.  Clemens  Schröder  S.  J. 
Wien  1865.  Seite  65,  Spalte  2.  als  Anmerkung,  wörtlich  steht): 
die  Immunität  der  Kirche  und  der  kirchlichen  Personen  hat  nicht 
ihren  Ursprung  vom  Civilrechte,  sondern  wurzelt  im  eigenen^  von 
Gott  ihr  verliehenen  Rechte  der  Kirche.  Das  aber  wird  dem  Ot- 
^cfttdtokundigen  nicht  einleuchten  und  ob  die  Kirche  ein  Recht  von 
QM  habe,  SteuerfreiheU  für  ihr  Gut  und  den  Klerus  zu  fordern, 
darf,  glaube  ich,  kann  man  negiren,  ohne  darum  aufzuboren,  ein 
giter  Katholft  und  treuer  Sohn  der  Kirche  zu  sein  oder  dem    6e- 
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horsaipfte   gegen   den  apostolischen  Stahl  in  kirchlichen  Diagen.  zu 
nahe  zu   treten,  c    Auch   in   dieser  Aeusserung  Schulte's  zeigt  mh 
wieder   grosse   Unklarheit    und    Verwirrung.     Die    Nummer    30. 
des  Sjllabus  ist  so  wenig  allgemein  gehalten«  als  die  N.  26.  uftd 
31.;  denn  jene   bezieht   sich   bestimmt  und   lediglich  auf  die  der 
Kirche  bezüglich  der  kirchlichen  Gebftude  und  des  kirchlichen  Ver- 
mögens, sowie    der  geistlichen  Personen  zustehende  Freiheit  von 
den  bürgerlichen  Lasten  und  Abg^en;  sowie  die  N.  26,   und  -31. 
d^enso   uMweideutig  iur  die   Kirche  das  Beeht  4es  fiigentbuinser- 
werbea  und  der  3efreiung  der  Geistlichen  vom  bäfgerUohen  Qeriehls- 
Stande  in  Anspruch  nehmeiii.    In  dieser  Beziehung  Ufgt  ein  Qegen- 
satz,  wie  ihn  Schulte  durch  das  >di^egen<   auespricht«  keineswegs 
vor.  .  Ein  solchei:   findet  sich  aber   auch  nicht,  wie  Schulte  maiiit, 
darin,  dass  in  4en  Thesen  26.  und  31.  ein  Anhsilt  dafür«  dase  die 
Kirche  »dap  mittelalteriichen  Standpunkt;  .auch  auf  diesem  Qebi^ 
(dem  dieß^r  Tbesei^  nämlich)   festzuhalten  scheine««  uieht  geboten 
werde,  während  die  These  30,  zur  Annahme  geeignet  sei,  die  im- 
munität  der  Kirche  habe  n^cht  ihren  Ursprung  von  dem  CLvitrocfake, 
sondern  wurzele  im  eigenen  von  Gott  ihr  verliehenen  Beehte«  Dean 
die  These  26.   erklärt  yielfuefar  geradezu  und  gans^  unaiveitelbaft, 
dass  das  Becht  zu  erwerbeq  ein  der  Kirche  a/ngebor^eSi  als^  nieht 
ein  aus  dem  Civilrechtc  stammendes  und  eben  weil  die. Kirche   von 
Gott  gestiftet  wurde,   ein   von  Gott  selbst  herrührendes,,  daher  ein 
zum  jus.  divinum  gehöriges  Becht  sei.    Gerade  dies  igt  der  Grund, 
wesswegen  die  Päpste  und  die  auch,  in  der  Theologie  bewiinderten 
gründlichen  Oanpnisten  an  diesem  Bechte  stets  l&ithielten»  festhalten 
und    festhalten,   werden    trotz  der   ^nrnfemen  Eotwickelimg«   der 
Jurisprudenz,  weil  geschrieben  steht;,  omnia  mandata  tua.  veritas 
(Psalm.  118,  äö.)  und  verba  mea  noT\  praeteribunt  (l^tth.  24,H35.). 
Dagegen  erklärt  die  These  M,  nttr,  dftss  die  Behauptung  der   mo- 
dernen  Jurisprudenz,   das  Privilegium  fori   des  Klerus  dürfe  auch 
ohne  Mitwirken  de^   apostolischen  Stuhles  aufgehoben  werden,  un- 
richtig sei,  lässt  es  also  im  Gegensatze  zu  These  26.  vOUig  unent- 
schieden, ob  das  Becht  des  befreiten  Gerichtsstandes  der  Geistliehen 
aus  dem  jus  divinum  oder  aus  dem  jus  naturale  oder  ans  dem  jus 
ecclesiasticum  entspringe.    Ja,   nach   der  These  3}.   ist  noch  nicht 
einmal  die   Annahme  ausgeschlossen,    das  Privilegium  fori  beruhe 
auf  dem  jus  humanum,  dem  Civilrechte*    Denn  wenn  es.  von  diesem 
nicht  precario  modo,  senden  unter  einem  Becbtstitel,.  z.B.  in  Folge 
eines   zweiseitigen   Vertrages   der  Kirdie   verliehen    worden  wire, 
könnte  es  ohne  Weiteres  einseitig  ebensowenig  rechtlich  abgeschafft 
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•  werkte«,  als  ein  solcher  Vertrag  ohne  gesetzlichen  Oitind  fiberhatipt 
nicht  aufgehoben  werden  kann.  Die  These  30.  bestimmt,  dass  die 
'kirch  liehe  immffnität   mcM  tH>m  Cimlr echte  ihren  Ursprung  habe, 

ijftsst  es  also  gleichfalls  nnentschieden,  ob  sie  ans  dem  jus  divinum, 
wie  der  Satz   der   These  26.,   oder  aus  dem  jus  naturale  oder  atis 
dem  j«s  eodesiasticum  positivum  herrühre.  P.  Clefnefis  Sehrader  S.  J., 
wie  'Sehultfe  ihn  bezeichnet,   konnte,  ja  musste  daher  in   der  von 
idieseiti'  autgesehriebenen  oben  mitgetheilten  Stelle  mit  vollem  Rechte 
eagfen,  gemftäs  der  These  80.  habe  die  Immunität  der  Kirche  mkt 
jkrreH  Ursprung  im  Civü*-,  sondern  in  ihrem  eigenen  von  ChU  ihr 
verliehenen  Rechte.    Liegt  es   doch  -auf  der  Hand,  dass  in  Folge 
der  These  30.  nicht  nur  die  ^densleute  S.  J.,  sondern  aUe  Kafko- 
Men,  also  auch  Sehülte,  nicht  blos  wenn  er  ein  güler  Katholik  und 
'  treuer  Sohn  der  Kirche,  sondern  auch  wenn  etr  flbelrhaupt  nur  noch 
ein  Katiiolik  sein  will,  zu  behaupten  verpflichtet  sind,  dass  die  Im- 
munität niehi  dem   Chnlreehte  entstamme.    Denn  Ausspräche  und 
'Anordnungen  des  Papstes  muss  jedes  Glied'  der   Kirche   annehmen 
Md  befolgen  und  zwar  des  schuldigen  Gehorsams  und  damit  mittel- 
er des  Sedenbeiles  wegen  can.  5—7.  Dist.  XIX. ;  can.  4,  5.  Caas. 
XXV.,  quaest.  1.,  wenn  sie  sich  auf  kirchliche  Dinge  beziehen  and 
vom  Papste  in  seiner  Eigenschaft  als  Oberhaupt  der  Kirche  gegeben 
werden,  obwohl  sie  nicht  die  Glaubens-  und   Sittenlehre   betreffen. 
P.  Sehrader  8.  J.  hat  also  im  ersten  Theile  sdnes  Satzes  gemäss 
.  der  'These  ^0.  durchaus   richtig  sich   ausgesprochen,    ebenso  aber 
<  amoh  im  iweiteü  Theile  gleidifiiUs  genau  nach  dem   Inhalte  dieser 
i.  These.  '  Denn  nach   ihr  ist  ed  A-eigesteüt ,  die  Immunität,  da  der 
'  Papst  fMr  sagt,  sie  entspringe  nicht  aus  dem  (7tt;iArechte,  entweder 
ans  dem  jus  naturale  oder  divinum  oder  ecclesiasticum  herzuleiten. 
Sowie  sich  P.  Sehrader  8.  J.  ausdrfickte,  bleibt  es  ungewiss,  ob  er 
die  Immunität  aus   dem  jus  divinum  oder  dem  jus  ecclesiasticum 
'  herleitet,  weü  -  die  *  Bestimmung,  sie  »wurzle  im  eigenen,  von  GoU 
der  Kirche  verliehenen  Rechtet  sagen  kann ,  die  Immunität  selbsi 
»beruht  auf  gdtUicher  Anordnung,  ist  demnach  juris  divini,  wie  auch, 

•  sie  beruhe  auf  der  v(»n  Stifter  der  Kirche  ihr  überhaupt  gegebenen 
•Uachtfollkommenheit,  bezüglich  zur  Kirche  gehörigen  Angelegen- 
heiten Anordnungen  zu  treffen,  also  auf  dem  jus  ecclesiasticum ; 
:äen»  dieses  ist  doch  in  seinen  einzelnen  Bestimmungen  nur  der 
Aosfluss '  der  von  Ocü  der  Khrcbe  in  ihrem  Bereiche  verliehenen 
gesettgebeaden  Gewatti  Wenn  daher  der  Papst  und  im  Gehorsame 
unter  seinen  Ausspruch  P.  Schrader  S.  J.  erklären,  die  kirchliche 
Immotniät  entstamme  mcM  dem(7it)ärechte,  allein  es  unentschieden 
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lassen,  ob  sie  Jnris  diyini,  naturalis  oder  ecclesiastici  sei,  so  finden 
sie  sich  in  völliger  Uebereinstinomung  mit  allen  bisherigen  Bestiro- 
orangen  der  Kirche  und  mit  der  Ansicht  der  gründlichen  Ganonisten. 
Hier  kann  und  soll  auf  diese  Präge,  welche  mit  der  göttlichen 
Stiftang,  Würde  nnd  Wirksamkeit  der  Kirche  aafs  Engste  zusam- 
menhängt^ nicht  näher  eingegangen,  sondern  nur  soviel  bemerkt 
werden,  dass  für  die  Annahme,  das  Privilegium  jfori  und  die  kirch- 
liche Immunität  gründe  sich  auf  das  jus  naturale  und  das  jus  di- 
Tinum  ausser  Genes.  47,  22.;  Numer.  3,  12.,  Esdra  7,  ^4.  beson- 
ders das  Wort  Christi  (Matth.  17,  23—26.)  angeführt  wird:  reges 
terrae  a  quibus  accipiunt  tributuin  vel  censum?  a  filius  suis  an  ab 
dienis?  Et  Ute  (Petrus)  dixit:  Ab  alienis.  Üicit  ei  Jesus:  Ergo 
Uberi  smU  fUii.  Ut  autem  non  scaüdalizentur,  ...  da  eis  pro  me 
et  te.  Ebenso  drücken  sich  die  Väter,  z.  B.  der  hl.  Hieronymus  zu 
dieser  Stelle,  der  hl.  -  Augustinus :  Sermo  6.  de  verb.  Apost.,  der 
U.  Leo  Serm.  8.  de  passione  Dom.  und  zuletzt  das  Trident.  Sess. 
XXF.,  e.  20.  de  Ref.  aus,  wo  es  ecclesiae  et  personarum  ecclesiasti- 
earum  immuuitatem  Dei  orävnatiotie  et  canonicis  sanctionibtis  con^ 
stUuUim  nennt. 

Nach  dem  Oesagten  leuchtet  ein,  dass  die  Bemerkung  Schulte^s; 
»Das  (d.  h.  dass  die  Immuniifit  im  eigenen,  der  Kirche  von  Gott 
reiiiehenen  Rechte  wurzele)  wird  aber  dem  Geschicht$knnA\gen  nicht 
emlencbtenc  ganz  ohne  allen  Oruüd  ist.  Dehn  das  kann  dem  Qe- 
^MthtsHcundigen  nicht  einleuchten,  dass  die  Immunität  dem  Civil' 
rechte  entstamme ;  weil  gerade  die  Geschichte  lehrt,  dass  dies  be- 
zäglich  d^  kirchlichen  Immunität  nie  von  katholischen  Canonisten 
aosaer  in  der  neueren  Zelt  behauptet  wurde,  wohl  aber  biusichtUch 
des  Privilegium  fori  und  des  Asylrechtes;  ebenso  muss  es  dem  Ge- 
sdMkiskxxnäigen  einleuchten,  dass  die  Kirche  die  Immunität  als 
Ar  R^eht  als  eine  von  iAr  ausgegangene  Anordnung  in  Anspruch 
nahm,  welches  Recht  von  den  Fürsten  pflichtmässig  anerkannt  und 
geschützt  wurde. 

Wenn  Schulte  meint,  lob  die  Kirche  ein  Recht  von  Gott  habe, 

r 

Steuerfreiheit  far  ihr  Gut  und  den  Klerus  zu  fordern,  das  \6\mQ 
man  negiren,  ohne  darum  aufzuhören,  ein  guter  Katholik  zu  sein«, 
10  wurde  oben  schon  darauf  bemerkt,  er  könne  negiren,  dass  dieses 
Recht  der  &euerfreiheü  juris  divini  sei  und  annehmen,  es  beruhe 
auf  dem  jus  eccl^slasticnm ;  denn  das  Erstere  .hat  bisher  weder  der 
Papst  für  sich  noch  ein  Generalconcil  ausgesprochen;  wenn  aber 
^kulte  behauptete,  das  Recht  der  Steuerfreiheit  habe  seinen  Ursprung 
im  (^tTrechte ,  so  hdrte  er  mindestens  auf  ein  guter  Katholik  zu 
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sein^  weil  dies  schon  vom  Goncile  von  Trient  und  jetzt  wieder  ?on 
Plus  IX.  negirt  wurde.  Sonderbar  ist  nur  hierbei,  wie  überraschend 
schnell  Schulte  seinen  Standpunkt  ändert.  Denn  in  der  in  Frage 
stehenden  im  Jahre  1869  erschienenen  Schrift  sagt  er,  man  könse 
itreuer  Sohn  der  Eirchec  sein  und  brauche  nicht  anzunehmen,  diese 
habe  ein  ReclU  von  Ooü,  Steuerfreiheit  für  ihr  Qut  und  den  EUems 
^u  fordern  und  im  Jahre  1871  macht  er  in  einer  anderen  Schritt: 
Die  Macht  der  römischen  Päpste  über  Fürsten^  Länder  u.  s.  w. 
Prag  1871,  S.  46,  X,  37.  schon  die  Entdeckung,  der  Satz:  »Ohne 
Zustimmung  des  Papstes  darf  keinem  Geistlichen,  keiner  Kirche 
irgend  eine  Steuer  oder  Abgabe  auferlegt  werden«,  sei  bereits  durch 
die  Constitution  Bonifaz  VUL;  Glericis  laicos  in  c.  3.  in  VI.  HI, 
23.  de  immunit.  eccl.  als  Dogma  deßnirt,  also  als  ein  zur  ffecffen- 
harten  Glaubens-  und  Sittenlehre  gehöriger  erklärt  worden,  sei  dem- 
nach ein  Satz,  den  man  nicht  blos  um  ein  treuer  Sohn  der  Kirche 
zu  bleiben,  sondern  unmittelbar  um  des. Seelenheiles  willen  glauben 
müsse,  und  doch  wird  in  jener  Constitution  noch  nicht  einmal 
ausgesprochen,  dass  die  kirchliche  Immunität  aus  dem  jus  divinum 
ja  sogar  nicht,  dass  sie  aus  dem  jus  ecclesiasticum  stamme,  sodass 
man  nach  dem  Wortlaute  dieser  -r-  nach  Sclmlte  dogmatischen  — 
Entscheidung,  ohn^  aufzuhören  Katholik  zu  sein,  annehmen  konnte, 
die  Steuerflreiheit  habe  ihren  Ursprung  im  Oivt7recbte.  So  wenig 
dachte  also  Bonifaz  VIII.  daran,  die  Immunität  zxx  einem  Olaubens- 
saieß  zu  erheben!  Nur  hingewiesen  soll  werden  darauf,  dass  in  der 
erwähnten  Bulle  auch  nicht  ein  einsfiger  Ausdruck  vorkommt,  welcher 
an  sie  als  eine  dogmatische  Definition  nur  im  Entferntesten  denken 
Hesse,  femer  darauf  dass  jene  Constitution  von  Clemens  V.  in  c.  an. 
Clem.  nt,  17.  de  immun.  eccL,  von  Benedict  XI.  in  c  un.  Extrar. 
commun.  III,  13.  eod.  tit.  und  ebenso  mittelbar  von  Pias  IX.  in 
der  Bulle:  Apostolicae  Sedis  vom  12.  October  1869  (vergl.  Fe$s/er: 
die  wahre  und  falsche  Unfehlbarkeit  der  Päpste.  Zur  Abwehr  gegen 
Herrn  Prof.  Dr.  Schulte.  Wien,  Sartori  1871.  S.  60.)  modificirt  oder 
aufgehoben  wurde,  obwohl  die^^e  drei  zuletzt  genannten  Päpste  die 
kirchliche  Immunität  durchaus  aufrecht  erhalten.  An  den  Unsinn 
dachte  offenbar  Schulte  nicht,  dass  die  nach  seiner  Entdeckung 
dogmatische  Entscheidung  Bonifaz  YIII.  durch  das  Tridentinische 
vom  Papste  Pius  IV.  bestätigte  allgemeine  Concil  wieder  ihres  d<;j- 
malischen  Charakters  beraubt  und  von  ihm,  wie  e«  die  oben  ange- 
führte Stelle  sonnenklar  zeigt,  wieder  unter  die  DisciplinarputMe 
verwiesen  wurde.  Soll  man  nun,  um  die  auf  hochgerühmtes  Quel- 
lenstudium  und   den    wärmsten  Antheil   am  Geschicke   der  Kirche 
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gtttätste  BelumptOBg  Sdmlte's  anfreoht  m  erhalten«  d«m  Pi^te 
und  den  Vätern  des  Caaeües  so  wenig  QaellenstadluiB  zotraaen, 
dasssie  du  dcgmatiiehe  Goostitation  Beaifaz  YIIL  nichl.  kannten 
cdar  solehe  Yergesslichkeit,  UebwaUnng,  LeidenachaftUehkeit,  dass 
sie  sn  dieselbe  nicht  dachten,  oder  sokhe  Bnehlosigkeit,  dass  sie 
sieh  um  eine  dogmatische  Entecheidnng,  Ton  welcher  unmittelbar 
das  Seelenheil  abhängt,  niebt  kümmerten ;  dann  ist  es  gewiss  lüi- 
wshr«  wenn  Bphes.  5,  27.  die  Kirche  nennt:  gloriosam,  non  haben- 
tem  macnlaoEi  ant  mgam  aat  aliqoid  hignsmodi,  sed  ut  sit  sanote 
et  immacnlatal  Dann  ist  es  aber  auch  f&r  jeden  vemfinftigen  nnd 
ebdicben  Menschen  geschehen  um  die  Eirthei  und  damit  um  den 
KftUkoIicismas  1 

Endlich  behauptet  noch  Schulte  a.  a.  0. :  »es  sei  ausser  Zwei- 

fd,  dsss  die  Kirche  thatsftcUich  oder  dnrch  ausdrtddiche  Erklärung 

die  neuere  Entjfickelung  anerkannt  habe ;  man  dürfe  mithin  den 

Satt  als  aach   im   kirchlichen   Rechte    anerkannt  hinsteUen:    die 

BdAt9fer$atUiehieit  der  Kirche  und  der  kircUiehen  Inatüuie  hange 

oi  wm  Omlrechte.€    Dass  die  Kirche  durch  ihr  Oberhaupt  in  der 

Tkese  26.   des  Syllabus  unzweifelhaft  das   GegeiUheil  von  diesem 

Sabse,  also  nicht  die  »neuere  Entwiekdung«  anerkannte,  wurde  nach- 

gewieeen;    Aber  anch  die  Behauptung  Schulte's,  die  Kirche  habe 

tketsoMieh  oder  durch  tmadriiekliche  Erklärung  die  »neaere  Bnt- 

wickduag«  anerkannt,  ist  gleichfalls  uariohtig  und  bringt  ihn  über^ 

dies  in  Widerspruch  mit  sich  selbst.    Dafür  dass  diese  Entwiokelung 

ttdfaöeUtdk   von  der  Kirche  anerkannt   werden    sei,   beruft  sich 

Sehidte  auf  die  Ueb^reinkfinfte  mit  Frafihreich,   Bayern,   HoUand, 

iVeiMeen,  Hiann(H>er^  Buedandf  dafür,  dass  dies  auadriieklieh  g»- 

^heken,  auf  das  Conoordat  mit  Neapel^  Oeslerreieh^    WürUemberg, 

Baden.    Dagegen  bemerkt  er  S.  7.  Aum.  18.:  »JtfeAr   sdieint  mir 

das  Festhalten  (nämlich  der  Kirche  an  der  ihr  an  Ath  zustehenden 

BechtapersönUdÜLeit  oder  am   »mittelalterliehen  Stendpunktec,  wie 

Setudto  a^t),  dadurch   bewiesen  zu  sein,  dass  die  Kirche  in  den 

Coaoordaten  BeinwiUigU  u.  dgl.  ans  äusseren  Qründen.«  AIMn  im 

Cooeordate  mit  Bapetn  heisst  es  art  VIII.:  Ecclesia.insuper  jus 

Inbebit  no?as  acquirendi  posseflsiones  et  quidquid  de  nato  acquiai<- 

v^t,  täcig/k  snum  nnd  in  art.  Xn.  c.»  wo  you  der  bisebdfltchea  Qe^ 

Tifiktabsrkeit  die  Bede  ist:  exe^ptis  eansis  mere  civilibus  Cleriea- 

ram  « « .  «,  quas  Laici  judices'cognoscent  et  definient    Hierin  liegt 

aber  doch  wahrlich  nicht  eine  thatsäckliche  Anerkennung  von  Seiten 

der  Eirdie  vor.    Denn  im  ersten  Art.  wird  die  BechteperaOnlichkeit 

der  Kirche  aosgesproohen  ohne  die  leiseste  Andeutung,  ob  dieselbe 

4MUf  te  iiKiMiMai.  ixvu.  3 
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aQ8  dem  OiviK  dem  kirdüiehen  oder  gbttÜdieii  Bocbte  folge;  man 
mass  dah^  bei  riebtiger  Andegong  jener  Worte  anaehoMi,  daas 
8i^  dad  For&estehm  AcB  »ralttelalteilichen  Standpmiktesc.  awdrQckeB, 
weil  ttiMioreifelhafl;  dio  Eircho  bieher  die  RecbtspersOnliehkeit  nach 
«^igenetti  ßedbte  ^  Mch  in  Anspnicb  nabm  und  ancb  rechtiieh  mid 
thaisftchlioh  besass,  in  jenem  Art  8.  aber  nicht  Mne  Sylbe  darauf 
hindeutet,  dass  der  Staat  nmmehr  der  Kirche  dieees  Recht  ^heilt 
and  sie  dieses  anerkannt  habe,  and  weil  ein  Anfgeben  des  Becfates 
der  Kifofae  unKweideatig  aosgesprochea  sein  nvQsste,  da  ein  Versieht 
bekaantlidi«  niemals  vermuihet  wird  c.  5.  X.  I.  9.  de  rena&e.;  c.  1. 
X.  III,  4.  ne  oler.  Dasselbe  gilt  von  Art  12.  In  den  Übrigen 
zum  Beweise  der  >au8drücklichen€  Anerkennung  der  »modernen 
Entwiekehmg  der  Jurisprudenz«  von  Seiten  der  Kirche  angeführten 
»Gbneordaten«  ist  an  aUen  hierher  bezfig^ichen  Stellen  vom  aposto- 
lischen Stuhle  gesagt:  »permittit,  oonseatit,  annuit.«  Diese  Worte 
drucken  also  m\:  »Zulassen,  fiiuAumen,  Zustimmen,  Qendimigenc 
aus.  Wenn  ^un  s^st  Schulte  in  der  Anmerkm9§  gesteht,  dass 
ihm  »nieihr  scheino  das  FesthäUen  der  Kirche  am  raittelalteiiichen 
Standpunkte  dadurch  bewiesen  zu  sein,  dass  sie  in  den  Goncordalen 
tinwiUigi* ;  so  widerspricht  dies  dem  im  Texte  von  ihm  Gesagten, 
dass  es  »ausser  Zweifel  sei,  dass  sie  durch  miedrüeklkhe  EMknat- 
gm  (in  den  angefahrten  Coacordaten  nftmlich)  die  nemre  Bntwieke- 
lung  amrkannt  habec;  demi  in  diesen  Conc<Nfdaten  werden  in  der 
That  nur  solche  Ausdrücke  gebraucht,  welche  nietU  eine  Anerken- 
nung des  angeblichen  Rechtes  des  Staates,  sondern  eine  »jESnml- 
liffimg^.  ja  «ooh  mehr  ein  i^Ertambent  (permittii^  von  Seitte  der 
Kirche  aussprechen.  Wenn  aber  der  Pflq^  in  die  AusAbnnf  der 
staatlichen  Gerichtsbarkelt  über  Kleriker  und  in  ^e  Besteuerung 
der  Kirchenguter  durch  den  Staat  —  denn  davon,  dass  der  rOmiscbe 
Stuhl  je  die  Abhängigkeit  der  Bechtepers^^nlichkeit  der  Kirche  vom 
Staate  auch  nur  in  einem  ^zelnen  Falle  eingerammt^  geschweige 
mierhamU  habe,  findet  sieh  nirgends  eine  Spur  ^  einmiligti  sogar 
blos  Solches  erkmbt;  so  setzt  dies  gerade  das  R^M  der  Kirche 
und  die  Anerkennung  dieses  Bechies  durch  den  ataderen  Goutrahen- 
ten,  den  Staat  voroua,  weil  man  niclit  zu.  Etwas  zastionnen,  nielit 
Etwas  gestatten  kann,  wozu  man  ein  Becht  nicht  4)esitat  imd  der 
Andere  eine  solche  Binriumung  nicht  ndthig  fait,  ausser  wenn  ihm 
das  ZQ  erlaubende  K^cht  nicht  zusteht^  was  er  eben  damit  ausdrflok* 
Jich  erklärt,  dass  er  sich  dasselbe  einrSiumen  Iftssk  Aus  diesen 
Concordaten  ^isehelnt  also  mcbt  tmkrt;,  wie  Schulte  in  der  Anmer* 
kung  zugibt,  im  Texte  aber  wieder  sofort  aufhebt,  das  »FeetkaHen 
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im  Kirehe  im  nntMdierlücben  Staiidpiuikte  bewi^en  xu  seine,  son- 
dern  nach  dieaen  Coacordaten  ist  jenes  »Festhaltene  ganz  gemsi, 
ja  ana  Umea  folgt  ndmelur  Ai^  Anerkemmng  des  Urelüiehm  Stiwd- 
fonktea  yen  Seäen  der  Staaten. 

Wie  ttberhaupt  Schalte  sdireiton  koirnta,  die  katholische  Kirche 
habe  »dareh  w^aärOelMcke  Erüärmgen  die  neuere  Entwickelung 
anerkannt«,  Angesichte  ttnch  nnr  der  Alkentionen  vom  27.  Sept.  18fi2, 
22.  Jannar  und  20.  JnU  1855,  15.  Deceraber  1856,  des  apösto- 
lischeo  Seiureibeaa  yom  10.  Jnni  1851  nnd  der  EncycUea  vom  18. 
Septmiber  1868,  in  welchen  die  in  den  angeffihrten  Thesen  dee 
SjUabns  ansgesproehenen  Sätae  der  »modernen  Jnriepnideaz«  wie^ 
deriiolt  ansdrOeklich  nnd'  feierlich  von  Pins  IX.  verworfte  werden, 
wftre  unbegreiflich,  wenn  man  nicht  annehmen  kannte,  SehnHe  glaube 
mit  grOesttrem  Bechte  an  seinen  der  »neueren  Entwickelung«  enge- 
hörigen  Behauptungen,  wie  rie  sich  —  freilich  damals  schon  ein 
bedenkliches  Zeichen  fSr  den  Kundigen  —  in  seinem  Systeme  des 
katbotewhen  Kir^enrechtee  I.  S.  396.;  II,  879.  und  474.  nnd  in 
aeiMni  IicAirbudie  des  katiioliachen  Kirchenrechtes  S.  164.  und  428. 
finden,  festhalten  zu  sollen,  als  an  den  zahllösen  Stellen  des  canö- 
niachen  Becfates  und  den  ?ieleu  Erklärungen  des  apostolischen  Stnh- 
lea  bis  ram  Syllabns  herab. 

Uebrigens  yersteht  es  sich  von  sdbst,  dass  die  Rechtspersön- 
lichkeit der  Kirche  bezflglich  der  einzelnen  Brwerbetitel,  der  fficher- 
steQong  des  Eigentbmnes  und  Besitzes  nnd  der  Ausübung  desselben 
im  Binaelnen  sich  nach  den  Vorschriften  lies  Particularrechtes  zu 
richten  hat  und  stets  auch  ricbtete,  wenn  sie  nicht  die  Rechte  der 
Kirche  sdbst  in  Frage  stellen.  Auch  ist  k»  für  den  Oeschichte- 
kamäigm  nnd  unbefangenen  Beobachter  ausser  Zweifel,  dass  die 
kirchliche  Immunitftt  der  Oesellsehaft  keinen  materiellen  Schaden 
brachte,  da  die  Sinbusse  an  Steuern  reichlich  durch  die  grössten- 
theib  aus  kirchlichen  Mitteln  bestrittene  Besorgung  des  Unterrichts- 
und  Kraakenweaens,  der  Waisenkftuder,  durch  Beschaffung  gross- 
artiger Bibliotheken  und  zahlloser  Kunstwerke  fSr  die  Kirchen, 
weiche  jetzt  nach  der  Säcnlnrisation  fast  allein  den  Sehatz  det  des- 
faüeigen  Staatsanstalten  bilden,  eraetat  wurde.  Dazu  kommt,  dass 
nach  anadr&eUichar  gesetzlicher  Vorschrift  auch  die  kirchlichen  Ctö- 
ter  und  J^9Cnm  znr  Tragung  der  öffiantlichen  Lasten  herbeigezogen 
werden  kOraien,  wenn  die  anderweitigen  Mittd  nicht  ausreiohen, 
Nolliweiid^keit  oder  ein  erheblicher  Nutzen  torliegt,  Bkchof  und 
Kknu  dies  anerkannten  und  der  apostoUsche  Stuhl  einwilligte  c.  4, 
7*  X.  m,  49.  de  immnnit.  eccl. ;  c.  un  Ertr.  coaamnn.  III,  13.  h.  t. 
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Ja^  aogftr  die  Bulle  In  eoqua  Domihi  gestattet  Soldieis  hi*|.  18. 
Der  Qesßhkhtskmutige  weiss  aber  auch  nur  cu  Wohl,  dass  gelstKche 
Outer  und  Persone»,  abgesehen  von  deti  ungleich  grosseren  Vor- 
theilen,  welche  sie  früher  den  Privaten  brachten,  ids  jetzt  nachdem 
sie  sScidarisirt  worden,  rar  Brleiehtening  d«r  StaatslasteüMn  un- 
gleich höherem  Orade  beitrugen  als  nunn^ehr,  seitdem  sie  gr<^ssten- 
tiieils  fast  überall  incammerirt  wurden.  Denn  wahrlich  die  Oe- 
sMMe  tehrt,  dass  die  Missachtung  der  kirchlft^hen  RechtspersSn- 
Uthkeit  und  Immunitftt  in  allen  Ländern,  besonders  in  Prankreieh, 
Spanien  und  Italien  der  Wohlfahrt  der  Pifivaten  und  des  Staates 
keinen  Vortbeil»  sondern  nur  den  empflndiiohsten  Schaden  brachte 
nod  Schulte  f&nde  auch  m  Oesterreich  hinlängficb  Yei^nläsming, 
bei  ruhigem  Urtheile.  zu  erkeünea,  dass  der  Klosterstürmf  unter 
Joseph  IL  selbst  nur  in  materieller  Beziehung  d^m  gömeibaamen 
Besten  sicher  nicht  grosseren  Nutzen  verschafPte,  als  die'  noch  be- 
stehenden Kloster  ihm  fortwährend  bringen. 

Ebenso  ist  es  für  den  OeschichtäJktifu^en  ausset^  allem  Zweifel, 
dass  seit  i  der .  in  Folge  der  »neueren  Entwickelung«  eingeflthrten 
Abschafßing  des  befreiten  Gerichtsstandes  der  Qeistllchen  Achtung 
v<Mr  Oeaets^  Becht,  Bigenthum^  persönlicher  Freiheit  nicht'  sieh  ver- 
mehrte, wohl  aber  Geringschätzung  der  Beligion  und  ihrer  Diener, 
der  Gebote  Gottes,  der  Kirche  und  des  Steates,  dadurch  %ugel- 
und  Sittenlosigkeit  und  in  Folge  hiervon  Laster  und  Verbrechen  in 
ernstliche  Besorgiriss  erregendem  Masse  zunahmen. 

Die  kathdische  Kirche  kann  und  wird  übrigens  den  in  UeWr- 
einstimmung  mit  der  »modiemen  JuHspnidenz«  eingetretenen  Yerlnst 
der  kraft  eigenen  Bechtes  ihr  zustehenden  oder  woh1erwor1>enen 
Befhgnisse  überdanern,  eingedenk  des  Wortes  ihres  Stifters :  in  mundo 
pressuram  habebitis,  aber  andh  des  weiteren:  oonfidite,  egö  vici 
mundum  (Joli.  16,  33.)  und  dessen,  Was  von  Christus  geschrieben 
steht I  data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra  (Hatth.  28, 
18.)  und:  Nonne  stultam  fecit  Dens  sapientiam  hujufil  nmndi?  Von 
der  uiikircklichen  »neueren  Üntwiokelung«  und  dem  ihr  folgenden 
Staate  wird  es  aber  heissen:  Si  ergo  lumen,  q^ned  in  te  est,  tenebrae 
sunt,  ipsae  tenebi^aie  quantae  ehint? 

*  um  Abrigeas  auf  den  Hauptgegenstand  der  Üntersuchtttig  zn- 
rfiokzukommen,  ae  sucht  Schulte  auch  noch^ei^  Belianpiuag' ,  das 
Ordmariat  sei  VertretiBr  der  IMöeese^  des  bischöflichen  Amte»  und 
als  solcher  efih-  nnd  erwerbsfähig^  aus  den  Bestimmungen  derJf^r- 
UculargeseiJtgebieng  m  erhlrten. .  Wenn  et  aber  ze  diesen[i^  Zwecke 
die  voa  den  einaelBm  ientsoben  Staaten  In  den  Vi^rtrS^en*  HbitRom 
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äberoommeiieii  Leisblllg^n  io  .Bescbaffttiig  vou  Hftiiseni  und  Geld« 
ffliUela  fSx  dia  biscböflichea  Owi^  OweriAnkarien^  JKäfukieH 
aolShr^  so  ist  8«hlflp]iterdiiig8  ^icht  eiozoseben,  wie  aus  soloken 
aa  das  Bistkumt  die  tiMfiflü^  Eireke  oder  die  Si$Mfiß  geechebe«- 
Den  üiAerbaguiigeiL  und  iba^n  g^eniher  eiDgegangtaen  Verpiielw 
tugen  geiblgert  werdeA  kdiiotei  der  Gener^lvicar  oder  gir  «tte  bi^^ 
schöfli(Ae  Kaiuslei  eeieu  Vertxeter  des  Bistbttmes.  Denn  diese  B^ 
börd^a  MQrfen  eines  HainseB  and  der  Mittel  va  ibrem  Uaterbaltiiv 
fflögea  sie  Bepräsentanteu  der  Dioi^se  oder  nur  der  Itesoa  des 
s^SHdie^  Bisoli^^ea  mon  da  .der  letatete^  gesetadicb  stiebe  Mandatare 
haben  ipo«  beaiohoagasreise  habea  «uMa. . 

Schalte  fabrjt  ymim  fort  aus  den  Territorial^eeUeH  anftin&bp 
len,  dass  iha^  ^emftss  die  kir«Uicbe&.  Befugnisse  durob  den  »Era^ 
bidwf  oder  dessen .  SteUvwtreter  aosiufibf^nc  seien ; .  dasa  bei  Be- 
iffiteuiig  YQp.  Pfrtndent  Verwaltung  des  Kir^beavenodgeius,  wie  z.  B« 
Erbebmig  von  Taxen  ^  Klenealabgaben,  A-nnabnie  ven  StiftuiigeB« 
bei  Haadb^bQ4g  der  DiseipUn  über  Grd^nsleute  die  Aasdruebe :  das 
Qrdiaadat»  der  Bisebof,  die  oberhii:tUcbe  Stelle  gebrauobt;  dass  Er- 
luae  der  Ordin<iri«te  als  »oberbirtlicbe. .  Verfügungoif  be^eiobnet 
weiden.  An«  atfen  diesen-  Beatimnmngea  ableiten,  ta  wollen,  jene 
Behörde^. seien  Bepräs^tantea  dfr  Diöceae«  erwerbe  imd  erbfabig, 
ist  aber  deißb  eine  offenbare  petitio  ptincipii«  Denn  die.  aiigetubrtaa 
Bezoiehanngen  bieaen  aicb  auob  ebenso  gut  anwenden,  wenn  die 
g«dacbten  Babörden  nipbt  Vertreter . des  Sproigels  selbst,  sondern 
Uigbcb  Maindatare  der.  Peison.  des  zeitticben  Bisebofes  sind»  Aueb 
iim  ksfm  joan  oaniUch  nnzweüelbaft  vcm  ibaen  als  »oberbirtlioben 
Stelkn«,  T«  deren  Anordnui^en  als  von  »oberhirUieben  Yeringun^ 
geac  ceden.,  weil  sie  eben  als .^SteUvertroter  dea  Bisebofes  dessen 
BefogQisse  auanben«  nnd  BebSrden  .<  des  Gberhirten  sind*  In  .der- 
^ben  Weise  laasan  sich  die  Amtehandlungenr  welobe  den  Ordina- 
riaten beij^q^t  werden ,  volliitändig  aua  dem  Verbftltnisset  in  dem 
Äo  ab  BeToUm&cbtigte  des  jeweiligen  Bisohofes  ^bQben ,  erkUtren« 
&W.  zu  aUw  vqn  der  Par^cölarji^etj&gebung  den  Ordinariaten  zu- 
gesehriebenen  Befugnissen  i  wie  xn  Annaboie  von  Stift nngen  und 
Yeradditn|isent.iBe9etaung  .Ton  Aemteru,  Erbebung  von  Gebnhren, 
VttnabqiQ:  Toa  VeJBlMipe^rungen,  Erthjdilang  des  Conseiises  zQ^sokben« 
Handhabung  der  Au&icht  und  Disciplin  aber  Ordenslente  kennen 
oft  ia  ihrer  Sü^nsebaft  siß  ,S^UvertFeter  der  Fersen  des  zeitlicben 
OMni^  areebbigüiltig  beantragt  ^  v^erden«  Und  wenn  die  Terrr« 
^^^^'^'swtwfrtuiaB  bald  den  Bifeböfen^  bald  seinen  Beb(^den  die 
Amfibaag  dieser  A^pteb^dlungen  beilegt,  so  ist  dies  aneb  bei  der 
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AnffiuiBOiig  der  Oeoenilviearikte  als  Mandatare  lediglich  der  Person 
des  Ordiaariiis  ToUkommea  riekiig  und  ebenfalls  thatsUhlich  dnrchaiis 
wahr,  da  in  der  Regel  die  genannten  nnd  ähnlichen  Befbgnisse 
theik  Tom  Biscfaoife,  theils  auch  von  den  biscboflichett  Behörden  ans- 
g«Abt,  jedenfiiHs  aber  die  lelsteren  immer  nm  dne  bischSfliche 
Amtshandlung  als  solche  zu  beseichnen,  genannt  werden  kSnnen, 
da  eie  in  der  Kegel,  «renn  anch  dieselbe  nicht  Ton  ihnen  selbst  aus- 
geht, seftdern  von  dem  Bischöfe  doch  mfi  deren  Auaffihmng  be- 
traut mid. 

Aus  der  La$idesge8d$ffdnmg  an  sich  iSest  sich  also  ein  Schluas 
nidit  ziehen,  dass  die  Ordinariate  als  BeprBs^anten  der  Diöeesen 
handeln,  ebenso  folgt  aber  «och  ans  ihnen  mcht  unbedingt,  dass  sie 
▼OB  jenen  als  Stellvertreter  der  Person  des  iieMtcksn  Büchafes  auf- 
gefisst  werden.  Da  aber  das  gemeine  Becht  nur  letzteres  YerhUt- 
niBs  kennt  mid  der  Omndsatz  gilt:  Quae  exorbitant  a  jure^  oportet 
veteii-  ediosa  restringi  c.  1.  in  VL  I,  11.  dia  fil.  presbyt.  nach  der 
MeehtBreg«d  in  VI.  15.:  Odia  restringi  et  fhvores  cowenit  ampliari, 
so  <mnss  man  annehmen,  dass  aueh  ^  B»rticyihrreckte  die  gemeu^ 
tsektUdte  Stellung  des  Generalticares,  des  Ordmariates  als  rein 
penöklither  Mandatare  des  jeweiligen  Bischofes  in  keiner  Weise 
ttkiderten.  Diaraus  folgt,  dass  die  Territorialgesetzgebung  auch  nicht 
diesen  Behörden  ErwerbefiSkigkeii  für  die  DiOcese,  also  die  Beßiir- 
niss  zueriEaonte,  diese  in  ihren  vermOgensrechtHehen  Besiehnngen 
unmittelbar  m  vertreten  und  z.  B.  Eigenihum  oder  Hypotheken  zu 
Gunsten  der  DiOeese  oder  einzelner  ihrer  Anstalten  mt  ihten  Hflamen 
in  die  Otund«  oder  Hypotiiekenbflcher ,  wie  der  Bisthof^  efaitragen 
zu  lassen.  Aus  der  dargestdlten  Sachl^«  ergibt  sich  denn  dl^nno, 
dass  die  Lamdiechte  gerade  so  wenig  den  Ordinariaten  Er%fSkigikeU 
einrftathen>  so  dass  sie  als  Beinrasentanten  des  Bisthnmes  oder  sei- 
ner einzelnen  kirchlichen  Anstalten,  wie  der  Bischof  selbst,  als 
Erben  oder  Legatare  eingesetzt  werden  kannten  nnd  in  der  That 
vermochte  Schulte  nicht  auch  nur  eben  Sdiein  von  Beweis  dafBr 
zu  erbringen,  dass  irgend  welche  Particularbestimmung  etistlre, 
welehe  den  Ordinariaten  InsNtuiimrfähigkeU  beflegte. 

Desshalb  muss  angenommen  werden,  dass  diese  bischöflichen 
BebOMen  wed«r  nach  gemeinem  noch  naeh  territoriafom  Rechte  er» 
werbs»  und  erbfllhig  sind. 

In  denjenigm  Landern,  in  welchen  bezt^Hch  der  leftztwiffigen 
¥erfiiguagen  besonders  zu  Gunsten  von  causae  piae  das  gemeine 
Hecht  sieh  noch  in  Geltung  b<tfndet,  muss  demnach  ^I^e  über 
die  Qiltigkeit  der  dem  Ordinariate,  Generalvicare  u.  s.  w.  genmdilen 
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IststwiU^n  Zawmänagßn  oaeh  den  besproeheneii  Gnindsätien  des 
gomeiaen  BaebJM  heurth^t  wd  antvihMen  wecden. 

Was  aber  die  Gebiete  aolaagil;,  welebe  hinsiehiUph  der  letit» 
vilMgeQ  Aoar^nongeii  mneatUch  amb,  ipQetret  der  aBoseA  piae 
eine  ßdbefst^ige  und  yom^emmnm  B»ebte  abwmheni^  6e6ei»T 
gebvng  bentieiiy  ee  belten  äe  mehi,  wie  das  genieiiie  «al  eboehie 
Particalarrechtef  die  an  caoeae  iHaegepchübeneaZiiweiidQngeOi  wem 
sie  aocfa  lehlerhaft  qad  aoflaji  migUtig  wären,  z,  R.  gerade  wegi9P 
Mangels  der  loetitutioBsahigkeit  des  Bedachten,  aber  jaie  ibreir 
eoQstigea  BeedbaffiaAb^t  ^  Abmcht  deaürblaesere  »Bswfidwtig  er* 
heUti  daae  er  das  ZggevenditB  fix  ^ioe  cauaa  pia  beetimmte,  aufrecht, 
so0deni  ateUen  die  letatere  b^treffeaden  BestiiDixiiuigeii.allev  äbiäge<i 
letatwäligea  Veifaguiigeii  gleieb;  m^wffamasifchej  badisßh^^reuisu' 
sehet  würUembergisde  Becbt.  GemiM»  diesen  Oesetsgehaogen,  welche 
muaiiuiudy.ob  mit  Aecht  oder.  Uoreehti  ist  eine  andere  Frage«  die  n 
Gunsten,  der  ceicpora  pi»  bestandenen  geineinrechtUcben  Bestimmimr 
gen  niebt.  anei;kennen«  kana  anoh  eine  «auf  das  Ordinasiat»  den  Ge^ 
Beralvicar  oder  das  Genendvicariat  lautende  letatwilUge  2(Uwendang 
nicht  bestehpn  bleiben ;  d^na  es  ftililt  am  Weasnliich^t  nftmlifdi  an 
der  FakijMi  der  bedachtm  Person»  Zwar  behauptet  SvAnlte  a^  a.  0). 
&  152t  Anm.  10.  beatglieh  der  gedaehten  Gesetsgebiingen:  »Da 
•aber  alle  daran  festhalten,  daas  die  Testamente  möc^ii^bst.  anfiwbt 
echalten  wjarden,  aollen,  H  die*  Ikbfi^igkeil  der  katholiaehen  Kircb? 
xveifellaa  ist,  da  der  Bifv^ef  als  deren  Beprftse^tant  ecseheint^  da  ffWA 
abotnniDri^icb  sagen  feanni  ea  sei  der  Erbe  aberbanpt  nicht  bewcbnet 
oder  so  nngenan»  dass  man  nicht  wissen  ki&nne,  :wer  genwint  sei; 
da  die  Jlmckt  des  Testatoas ,  das  Vermft^btniss  der  :  katholisahei 
Kirche  au  kirdtU^i^en  Zuoefihm  mumvomien,  gar  nicbt  vernanftigf  r 
Weiee  bestatten  w^den  kana;  so  ergibt  sieh  die  Bi^btigkeit  d^ 
Folgenmg  von.  selbst,  ee  sei.^  bedacfat^be^w  znc  AnaGUurnng  des 
Testamentes  bestimmt,  welcher  verfassungsmissig:  die  katholiiwdie 
Kirdie  reprftaentirend  das  l^fg^i  eitc.  kirch)idien  Zweejken  zewendpii 
k$nn^  nnd  mA^se.«  AUwi«  wenn  auch,  der  Grundsatz  gilt,  in  teaU^r 
mentie  plenior  est  interpretatio  adhihenda  c  &  X.  lU,  24.  de  dpnat, 
80  baiest  dies  doch  nor,  da4s.die  iflr  •Aufreehfcbaltnng  eine^  lesU-» 
meotes  sprecbendon  fGrtnde.  im  ZßßH^ek  inehr  beracksich(agt  wecde« 
soUra,  als  die  gegentbeiligen.  Da  aber,  wo. ein  Ziiwf4%  eine.  lJun 
üarhmi  gar  nicht  bectteht,  sondepoi  ^  wesentbcbes  Merkmal  oder 
eine.,  aosdcfiokliobe  geeetaliehe  VcNrschrift  nicht  beachtet  tsind ,  kann 
niebi  dieewi  Dabd«tapd^,  diesem  eetmlidien  Fehler  die  Älfeiekt  des 
Testetdra,  mag  diese  noch  eo  klar  vorliegen,  abhelfen ;  denn*  in 
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solchem  Falle  würden  die  vom  Gesetze  «ur  SieherstellaDg  der  rich- 
tigen Auffassung  der  letzten  Willensmeinongen  ffir  nothwendig  er- 
klärten Bestimmungen  geradezu  umgangen  und  das  Gesetz  illusorisch 
weiden.  In  der  Regel  ist  eben  an  der  Ah^ht  des  Testators  nieht 
ini  Eutfertf testen  zu  zweifeln,  wenn  z.  B.  ganz  oder  zumTheüeerb- 
unfftMge  Personen,  wie  uneheiiebe  Kinder,  bfirgeriich  Todte,  Anstal- 
ten ohne  €k)rporationsreclite ,  Geistliche^,  Aerzte  u.  s.  w.  bedacht 
sind,  und  doch '  kann  gewiss  die  noch  so  Uar  vorliegende  Atmcki 
des  Erblassers  hier  nicht  an  die  Stelle  der  nach  ausdräoklicher  ge- 
setzIUsher  Yörschrifl;  binfftlligen  letztwiUigen  VerfSgung  gesetzt  wer- 
den, ausser  dass  für  einen  solchen  Fall  die  Aufrechthaltung  des 
letzten  Willens  des  Testators  ansdräoktich  durch  das  Gesetz  selbst^ 
wie  es  das  gemeine  Recht  thut,  angeordnet  wurde.  Zwar  nahm  die 
franaösisehe  Jurisprudens  mit  Rücksicht  auf  die  frühere  Gesetzge- 
bung und  auf  Art.  910.  dee  Code  civil,  wo  es  beisst:  Les  dispo- 
sftions  ...  au  profit  des  hospices,  des  pauvres  d^tme  comnmne^  on 
d'^tablissemente  d'utilit^  publique  n'auront  leur  eflfet  qu*autant  qu*eUes 
seront  autorts^es,  sowie  auf  Art.  895.  und  967.  an,  dass  letztwUUge 
VeifSgungen,  kraft  welcher  ein  Theil  oder  das  ganze  Yermügen  zu 
hl.  Messen  für  den  ErblaiBser  oder  zu  anderen  guten  Werken  ver- 
wendet werden  sollen,  als  giltige  zu  betrachten  seien.  Die  Rechts- 
^tisebung  in  Frankreich  nimmt  hierbei  an,  dass  es  sich  um  Legate 
IBr-das  Seelenheil  des  Testators  und  um  gute  Werke  im  engeren 
Sirtie  handele;  denn  der  Gassationsbof  sagt  in  einer  das  ürtheil  des 
Appellhofts' von  Caen  vom  10.  December  1881  bestftCigenden  Bnt- 
sclräidttng  vom  16.  Juli  1884:  attendu  .  .  .  que  neu  n'est  plus 
Seite  qu'un  legs  fait  par  un  eccl^iastique  ou  par  toute  personne, 
applicable  i  des  priores  paur  san  ame  ei  ä  de  banne3  oeuores  .  .  . 
et  quMl  est  permis  ä  un  mourant^  qui  ne  peut  pr^voir  quels  seront 
les  malheureux  qui  auront  de  plus  grands  bedoins,  de  s*ea  rapporter 
it  une  personne  par  lui  dessignto  pour  dislrtbuer  ses  d&ns  .... 
que  cette  dispositiou  (que  ce  qüi  pourira  rester  soit  employö  en 
priores  et  en  bonnes  oeuvres)  est  moins  encore  un  legs  qu*une 
t^rge  de  la  eueoessMi^  comme  seraint  des  funeraSUes^  ou  un  cer- 
tain  nombre  de  messes  prescrites  par  un  testament  .....  laisa^es 
ä  VafhUirage  de  Vexfcuteur  testamentaire,  arbitrio  boni  viri  (flirey, 
Recueil  gen^l  des  lois  et  des  arrSts  etc.  t.  84,  p.  I,  700  seq.). 
Sodann  gebt  die  französische  Jarispmdaiz  von  dem  Sutze  aus :  La 
diepositiou  testamentaire  d*une  somme,  pour  ttre  «nployte  en  me»- 
9e$  et  eix'bimnes  oeuih^es  ne  dmt  pas  6tre  consid^rte  comme  unlegs 
fait  ä  ded  personnes  incertaines  (Sireg  1.  o.) ;  un  tel  legs  est  r^pnt^ 
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fait  .ia  pfTDfit  de  VEgüse  ou  de  la  fahrique  {Siteyy  !.  c.  t.  29,  I, 
17. ;  —  la  dtsposHion  par  la  quelle  nn  testateur  veat  que  Ia  valeur 
de  tous  ses  hksoB  soit  emplojNSe  ä  faire  dire  des  mesaes  peat  Stre 
eonsidärte  oomme  nn  Itfgs  fiiit  en  fiivenr  d'une  fdbfiqm  {DaJtojg^ 
Dietioti.  g^n^ml  et  raieonne  de  Mgislation,  de  doetrme  etc.  v.  dis- 
{tmi.  entre  vift,  art.  9,  24.).  Aneh  wenn  eine  VerfBgung  auf  den 
Prarrer  lautete,  dagegen  ans  derselben  klar  eich  et^gftbe,  daes  sie 
nicht  anf  dessen  IVimtperson^  sondern  auf  seine  Sircke  sich  he* 
»ehe;  nimmt  die  Do<5trin  in  Frankräch  an,  dass  in  einem  sdchen 
Fall  je  nach  dem  Inhalte  der  letsfitwilligen  Bestimmung  entweder 
das  ^farrbenefieinm  (la  eure)  oder  der  Kirchenfonds  (fabrique)  als 
eingesetzt  zu  betrachten  seien  [Gaudry^  Tfait^  de  hi  l^sl.  des 
cnltes,  t.  m,  Nr.  870,  p.  24.). 

Ob  aber  die  Kechtsprechung  der  ftrauzdeischen  Gerichte  ausser 
den  genannten  unmittelbar  auf  das  Seelenhei)  sich  beziehenden  und 
mit  d<en  Bestimmungen  ftber  die  Leichenfeierlichkeit  zusanmMmge^ 
stellten  also!  gewöhnlich  bezAglich  der  Verstorbenen  eintretenden 
Anordnungen  auch  anderweitige  mit  diesen  Verh&ltniesen  nicht  zu-* 
sammenhtagende  letztwiHige  Verf&guagen  aufrecht  erhielte^  obwohl 
sie  entweder  ganz  allgemein  ohne  Bezeichnung  einer  PersiH)  oder 
ausdrficklieh  an  institutionsnnf&hige  Personen  gemacht  worden,  ob 
demnach  die  franzßsischen  Gerichte  dem  Standpunkt  des  gemeinen 
Reditee  einnehmen  würden,  ist  sehr  zweifelhaft;  fielmehr  wurden 
stets  die  nicht  autorisnrten,  d.  h.  nicht  mit  Gorporaitionsrechten  ans* 
gestatteten  Genossenschaften  zugedachten  Zuwendungen  als  nngiltig 
erUärt,  wenn  auch  Wille  und  Absicht  des  Testators  noch  so  klar 
Torlagen  und  der  Zweck  ein  noch  so  heiliger  und  nützlicher  war, 
indem  er  Werke  der  Barmbendgkeit,  des  Unterrichtes,  der  Erziehung, 
der  Ootteeverehfung,  der  Frömmigkeit  betraf.  Eci  ist  daher  höchst 
» unwahrscheiulieh ,  dass  unter  der  Henrschaft  des  französischen  und 
jedes  anderen  ihm  in  dieser  Hinsicht  gleichstehenden  Beehtes  die 
ErbeinBetzimg  elnee  bischöflichen  Ordinariates,  von  anderen  Qrflnden 
z.  B.  dem  Verbote  der  Substitution  u.  s.  w.  abgesehen,  aufrechter* 
halten  wfivde,  wenn  auch  der  Wille  des  Testators,  dass  ans  seiner 
Verlaseenschaft  ein  Missiensfionds  gebildet  werden  solle,  unzweifelhaft 
Torll^,  hl  dem  man-  statt  dee  Ordinariates  den  Bischof  oder  dos 
Bisthum  als  eingesetzt  betrachtete  oder  in  dem  man  die  unzwei- 
deutig ausgesprochene  Absicht  des  Testaters  als  hinreichend  er^ 
k]Srto  und  so  zu  Chinston  der  causae  piae  eine  PrSsumtion,  welche 
das  Gesetz  selbst  nicht  kennt,  satuirte  also  als  Gesetzgeber  aufträte. 
Woiu  es  daher  unter  der  Herrschaft  des  gemeinen  Hechtes  schon 
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oftmals  uls  bedenklieli  ii^d  scliwierig  erscheint  trotz  der  auun  Vor- 
tbeile  der  oorpora  pia  besteheodea  geseMkhm  Vermmffmngt  ün  ge- 
gebenen Falk  eine  solcba  Absicht  festzustellen,  sofeme  die  Ursprung- 
lichB  Vverfiogung.  nicht  besteben  bleiben  kam,  so  ist  dies  natürlich 
unter  der  Herrschaft  anderer  eine  solche  Präsumtion  nicht  anerkeo* 
ne^deir  Gesetagebungen  noch  ungleieh  schwieriger  und  bedenklicher. 
Es  ist  daher  unUff  allen  ümstftnden  sicherer,  Zuwendungen  beson- 
ders aiciit  an^  Pfsrsonan  z«  macheUf  deren  Erhffihigkeit  als  aweifel- 
hatl  oder  gar  als  geseitzlich  ninht  ¥orhaiiden  annsehen  ist* 

i.  Was  unnsdüiessUcb  die  Bnteoheidui^  des  fr^lichen  Becbts- 
streites  um  die  Aualegui^'  des  Kapfer'sehen  Testamaides  dorcli  die 
baigemchen  Geridite  betriflft,  so  wurde  von  deiiselben  nach  luaerem 
Dafürhalten  die  Erbeinsetznng  des  erzbiscbüflioben  Or^narintes  m 
Bamberg  mit  Recht  als  lugiltig  erklärt,  dag^en  hätte  demofige- 
acbtet  die  Verfflgung  des  Erblassers  zum  Z^mke  der  Si^ifkmg  eiaea 
Mimomfmds  aufrecht  erbalten  werden«  nulssen.  ;  Denn  in  Bamberg 
gilt  das  genüeine  Beoht;  nach  diesem  ist  diec  Bischof  und.  auch 
dsssesf  Kandaiar,  daa  Ordinariat,  wenn  es  dmii  worein  woU  aiclit 
tn  zweifeln,  VeUmacbt  besitzt,  befiigt^  an  cansae  piaeinderDiöGeae 
gemachte  .Vermächtnisse  aaautreten«  wenn  andere  hierzu  Berechtigte 
und  Verpflichtete, ,  Erben,  TestamentseeKecutoren^  lucfat  vorbandaii  oder 
saumselig  sind  (Nov.  lai,  c.  10,  ll.;.e.  3.  X.  III,  26.dete8taiii.); 
es  li^  aber  MQh  dem  mizweifelhaft^a  Inhalte  im  TestaBientes 
eine  Veriögang  zu  eines  cavsa  pia,  ^  welehe'  gewiss  die  OiAndwig 
eines  Fonds  zur  ErmAglichaKg  der  Seelsorge  in  protestanliBclien 
Gegenden  betrachtet  werden  mm,  vor;  ebenso  ist  nairti  gemeÖMim 
Bechte  ein  V^mächtniss  giltig,  wetehea  zum  Zwecke  hat  die  SUf-- 
tmng  ein«  corpus  piam,  z.  B.  emes  Klosters,  einer  Ffanrei  u.  s^  «r«, 
die  kinftige  Ausübung  innes  frommen  Werkes  (c»  3..  eitOi  folgUcb 
ist  auch  die  Bartiasmnng  des  Kapfer'soben  Ttetjansentesi  daas  ein  • 
Mu^nsfend  za  dem  angegebenen  Zwecke  erriclitet  werden  snlle, 
gütig,  wenn  dieser  Fonds  aneh  erst  später  ins  Lebea  tritt  Da 
nach  der  bayerischen  Gesetzgebung  zur  Annahme  von  Vennäeht- 
nissen  Brmäditigttng  von  Seiten* :  des  Landesherra  vorhanden  sein 
mitts,  80  war  dieselbe  vorher  einzuholen,  nachdem  sie  aber  erfcbeitt 
worden,  von  den  Qerichben  mueh  dem  Antrsge  dea  anmi  Frooesse 
legitimirten  Klägers,  des  Brzbiaebafes  oder  seines  Ordinariates  ra 
Gunsten  der  zu  effectuirenden  IGssionsatiftang  zu'  enkennen* 


43 


2.  Die  fiseiüiscilen  Patronatsrechte  in  den  Diöcesen  Trier 

UMl  Fulda  il870-71.) 

Mitgetlieat  von  Dr.  £.  KugeL 

Deo  kl  Band  24«  des  Archi9$  S.  228  ff«  enrtluiieii  JB^gnliraii- 
geii  rtreitfger  fiBcaUwkw  Pttfaronatsiedite  »Prensseftsind  in  neuester 
Zeit  zwei  weitere  gefolgt,  tod  denen  die  eine  den  reehtsiiieinischen 
Theil  der  DiAeese  Trier,  die  andere  das  Bistiimn  Fulda  betiifit. 

I«  Die  Begalimng  im  rechtsrheiDiscben  Theile  der  IXöe^ae 
IWer  erfolgte  dnreh  eine  mittels  AUeiiiMlister  Ordce  d.  d.  H.«Q. 
VersaiHes  ?om  9.  November  1670  bestätigte  Vereinbarv^  zwischen 
der  Sftaatsngientng  nad  deat  Bisehofe  von  Trier  vom  15«  Oot.  1870. 

Diese  weiter  nuten  wörtlich  beigefi^te  Yereinbamng  hat  tarn 
Gegenatande  die  im  §.  1.  derselben  anijjefBhrten  21  PforrsteUen, 
die  Vicarien  an  Heimbaoh  nnd  Neustadt  nnd  die  beiden  aus  den 
ehemaligin  Beaeflcien  8b.  Oraeis  nnd  Trivn  B^gnm  in  orypta  der 
Pftnrkirehe  zu  Vallendar  gebildeten  Kaplanstetten  ebendaselbst. 

2iir  Riehtsobnur  ftv'  die  Auaeinuidersetanng  dienten  auch  in 
diesem  Falle  die  im  24.  Bande  des  Ärehm  8.  257.  nftber  prftoisir« 
ten  GranMtae.  Da^  wo  die  Vemctnedenartigkeit  des  staatlichen 
md  atreag  oaneaischen  Standpunktes  oder  die*  Mangelhaftigkeit  des 
sur  Aufklimng  der  thatsftohliohen  VertftlfaiissB  gesammdten  urknnd« 
liehen  Matmals  der  Terstflndigung  Schwierigkeiten  bereitetet  ist 
eine  dem  beideiseitigen  Interesse  von  *  Hirehe  und  Staat  möglichst 
eDtapreohende  praMi$ehe  LSsong  der  INffisrenEen  erstrebt  worden. 

Bei  den  Pfarrstellen  Fischbach ,  Gebhardshayn ,  Kircheni  und 
PfaÜBodorf  konnte  das  landesherrliche  Patronatsreeht  auch  vom 
kircblichen  Standpunkte*  ohne  Weiteres  als  begrOndet  anerkannt 
werden,  wäl  die  Patronate  dieser  Stellen  von  jeher  landesiierrliohe 
und  resp.  Laien«»Patronate  gewesen  sind. 

Beattglieh  der  vier  Pfarrstellen  an  Sayn,  WetalätY  Kngers  und 
Hanmerstem  walteten  vom  canoniseben  Studpunkte  nicht  uneiiieb- 
lieke  Bedenken  ob  gegen  das  Bestehen  eines  landeriiorrlichen  Patm^ 
aatft    Das  SaehverhäUnisB  ist  folgendes: 

1.  In  Betnir  der  Stelle  zu  Sayn. 

Graf  Heinrich  von  Sayn  stiftete  im  An&nge  des  dreizehnten 
Jahrhuderta  die  Abtei  Sayn.  Laut  Stiftungsurknnde  von  1202 
(abgedruckt  bei  Hotriheim,  bist  Trov.  dipl.  TU.  I.  a641.>dberwie8 
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der  Erzbischof  Johaun  I.  von  Trier  die  Bewohner  des  Sdüosses 
Sayn  und  des  Thaies  der  pianüchen  Seelsorge  der  Abtei,  nachdem 
die  Pfarrkirche  zu  Engers  far  den  Verlust  dieses  Theiles  ihres 
Pfarrbezirkes  ept^chädigt  wo]:4en  war.  f  aptst  Innocentios  III^  ge- 
statteie  in  der  Besi^tiguhgsnrknnde  vom  Jahre  1206  dem  ^lost^, 
für  die  Ausübung  der  Pfarrg^s<^fte  Oeistfiehb  zu  w&hlen  und  dem 
Diöcesanbischof  zu  prftsentirto. 

»In  .  paroofaiaübus  autem  ecolesiis,  cjuas  *  habetib,  -tioeat'  vobis 
aacerdotes  riigeire  et  dioecesaoo  episeopot  präese&taie.  (Bbnihcimf 
1.  0.'  S*  645;),    •  .•*.'. 

Darob  den:  Bäcbs^DepiitatkNis^Haiiptsofaldss  von  *  1808  kam 
Na^sau^ Weilburg  in  den«  Beatz  der  Abtei.  Ihre  6uter  wurden  ver- 
arU82iert  und  die  verwttdte  F£Mtei  voront  nur  mit  einer  ungmügen*^ 
den  Dotation  vers^en.  Im  Frankfurter  Beoess  vom  14./)0.  Dec. 
1816.  wurde  der  Kr<Hie  Preussoiu  an  welckeder  betorfSwde  Iiandes« 
tiufil  überging,  die  weitere  Oetotioil  flberhisaea.  Hia.eriUgte  durch 
eine  Gabinetsotdre  votn  Jahre  1824.  .Das  Einkommen  ist  jehzi  zo 
700  Thlr.  veranschlagt,  wovon.  320  Tblr.  die  Staatsoass»  isahlt 
Ffarxw  und  Kircheogd^ättdA  werden  aus  fiscaliinchenltoadluBtedwlieit. 

In  der  Zeit  vor  EinluhüUQg :  ddr  YcnfiBMungaürkunde  ist  das 
laiidesherrlinhe  Präsentationsredit  ^efibt  und  bischöffiidifif  Seita  nicht 
beanstandet  worden.  .     ::    r     .      .     : 

2.  Die  Pfarmeelsocge:  iii  Wetriar.  war  ehedem  inifc  dent  Ool- 
legiatstift  daselbst  Verbunden.  Dasselbe  ist  784  v«n 'den  Oebrudem 
Homaan  und  Udo  Ohurgtaftn  Im'  Ntdder^-lAkngau  gegrubdetf  und 
die  Kirche.  897  vom  Bischef  Rudolph  von  Würetturg,  Naniens  des 
Krir.bisi;hofs  fiatbod*  vob  'Mer,  auf  die  'Bitte  seines  Bruders,  des 
Grafen  Eberhard  geweiht .  Worden;  —  Der  Stiftspropst  war  sugleidi 
Pfarrer;.  ... 

Im;  16.'  Jahrhunderll  sohlote  aich  .4ie  Stadt  Wetzlar  und  die 
Mehnsahl  der  Sttfts-Capitularen  der  Au^burg'sofaen  Confession  an, 
HUI*  wenige  Birger  blieben  deir  katiiolisehen  Kirche  treu«  -^  Da  der 
Kurfürst  Erzbischof  Carl  Cadpar  von  Trier  bei-  eintr  im  Jahre  1668 
abgdialtenBu  Visitation  wahmiahm«  daas  die  bisher  vdn  eineai  Mit* 
gliede^  des  Capitds  administritte  FAuraeelsoigie  schieebt'  vereehea 
wurdet,  so  äberttag  er  dieselbe  dem:Fraazi8oanerkloster  »liWietdar, 
beliess  jedoch  dem  zum  Oapitel  ^hftrigen  Sebofaistieiis  d^n  Tiiel 
als  pastor  primarius.  Später  variirte  die  Di9slH;vttiir,  tweim  zur 
SeedsDrge  geeignete  Gapituiaren  vorhaadeB  waren*  ^  wuide  1728 
dem'  Sebolaatious  Langsdod  die  Seelsorge  übertfagea,  ctit  nadk  6«i- 
nem  Tode. wieder  auf  die  iFranaisoaner 
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Btreh  Am  Bei^hsdepntattMis-'Haiiptmhhiss  Tom  26.  Februar 
1803  fiel  die  freie  Bticlmtadt  Wetelar  an  das  nicbt  säctilarL^irlle 
EnbisttraiB  Mann  und  bei  der  AniOsang  ded  dentsehen  Beiches 
wurde  <9ie  Beetai^theil  des  'Oros^ertogtbntns  Frankttirt.  —  Dad 
Stift  Wetzlar  wnrde  von  dem  Orossberzoge  von  Frankfurt  tind 
Firsten-Pnnu»  des  Bheinbttndes  dtculgrisirt.  Derselbe  erricbtete 
and  dotirte  i^ter  Vorbehalt  des  Patrottaie  am  6.  Atignst  1812  die 
Rene  Pterei  in  Wetelar  and  anirte  dies^be  im  Jabre  1818  provi- 
wrifldijnü  seiMr  IHöeese.  Das  erebisebdflieh  Trier*sche  Generat- 
ficariat  zn  KiFonbratenstelii  beetitigte  am  25.  Jannar  1917  dfe 
geübte  Pfiurr^rectioB.  Der  Qeneralvicar,  sp&ter  Bischof  TOn  Trier, 
HemoMT,  erkannte  1819  das  staatliehe  Besetzmig^srecht  an  nnd  iü 
dasselbe  auch  fiietiacb  ausgeübt ,  seit  EinfBbmng  der  Yerfassnngs- 
arlnade  aber  bettritten  worden. 

3.  Das  Yerleihangwecht  der  Piarrei  tIngers  stand,  wie  ans 
einer  Urfcnode  des  Stzbisehofe  und  KnrfBrsten  Jobann  II.  von  Trier 
Yom  6.  Avgnit  1489  erbdlt,  von  Alters  her  den  EurfQrst-Erzbi- 
sehdfen^  von  M&tne-Tri^,  den  Grafen  Von  Sayn  nnd  den  Schollen 
ven  SteynteBbacb  altemis  v4cibas  tu.  Der  Grund  dieses  Yerleihungs- 
nditea  ist  nAber*  berrorg^oben  in  einer  von  Gilbert  Scholle  von 
StoyntoiAHch  m  <  12J  Mftfz  1490  ausgestellten  Urkunde,  worin  es 
beglich  der  gedachten  Pfieurrei  heisst: 

»eujuu  ^dlaüo^  praesmtaHo  seuquaevis  alia  ^spositio,  quo- 
tios  illan  vaeare  oontigerit,  jure  paltrmatus  laieedis  ad  Arehi^ 
efisgopmn  Trmrms&m  tati&ne  dommii  mü  temporalis  in  Hammer' 
äemneenon  ad'  cMHUem  de  ßeyne  et  faMiUkfn  de  Stbpntenbtthh 
kereMarie  p&rUnere  4iM3cUur.€  v 

Die  Bichtigkeit  des  inbaltB  dieser  alten  Urkunde '  wird  auch  noch 
darch  zwei  andere  in  QClnthers  Codex  diplömaticus  Bd.  IV.  pag.  823.  und 
873. abgedruckte  Urkunden  der  Brisbiscfafifi»  Cuno  Il.und  Werner  von 
Trior  aus  den  Jahren  1380  und  1388  best&tigt,  aus  denen  hei^vor- 
gehtj  dass  das  mit  dem  Zehntrecbt  m  Bngers  und  Sayii  verknüpfte 
PttroRatsreckt  aiaf  den  Brzbiscbef  von  Trier  fKber^egangen  ist. 

Der  Aatiieil  der  Familie  Stejntenbach  am  Patronat  üst  durt;h 
eise  Snkelin  ^ilbmt  8M!'s  von  8teyntenbach  im  16.  Jahrhundert 
sa  tum  QmfM'VtnA  Si^' Vertragen  wordeii  und  dieser  verkaufte!  iin 
Jfthre  168»  {OiMket,  a.  ai  O;  Bd.  YI.  p.'899.)  sein  Psttronatr^chft 
d0r  VfmHi  Bugen  nebst  ZabttiOfr  (nlMiüeh'  dem  Zehntrecbt)  dem 
KnifBntai  und  BrdMaebof  Jebatm  YIL  Von  Trier  fdr  1000  Gold- 
pildiii.  Später >hbben  denn  Auch  die  KurfArsiKBtzblschOfe  von  Trier 
<ias  foUattommclit  iuBn^ei«  samrat  den^Kdidtrecbt  in  der  dortigen 
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Qeinarlniqg  allmn  auagwOM*  Als  dorcb  die  ^f|laii«iitiaii  im  Jahre 
1803  die  be^^gUcbeo  Eurbter^Mhei  BeiiitsdiHgeQ  auf  der  Teehten 
Bbeineeite  aa  den  Fflratea  Yen  Nassau- Weilhmg  Ai^rciilgWt  labm 
deifselbe  ood  spftter  die  Krooa  Prouasen  aaeh  das  BatiDDaftredift  der 
Pfarrstelle  zu  Eagers  für  sich  in  Ansfru^b. 

4,  Die  P&nrkircb^  i(a  Ober^Hainnierftein  hatte  .  waproiigUeh 
der  römische  Kaiser  als  Herr  za  Haainiersteio  (die  Buiggpafeii  an 
Hammerstein  waren  seine.  Ministerialen)  au  vergeben.  SAflig  Bii- 
dolph  I.  ?erg^t9  sie  1288  als  Capella  regia  an  den  Kleriker 
Friedrich,  Bruder  des  Buig^r^en  Ladwig  von  Bammerstcia  <cf. 
Qimiher,  Codex  dipl.  Th.  IL  p.  472.).  Kaiser  Ladwig  pdUMtirte 
1335  dem  Erzbischof  Balduin  von  Trier  den  Bruno  von  Haamier- 
stein,  Sohn  des  Burggrafen  Ludwig  v.  iL  (Qüniher^  l  c.  Tb.  UL 
p.  329.)t  und  Kaiser  Cari  IV.  1359  den  Philipp  v<m  Baoimenrtein, 
Solm.  4^  Burggrafen  Johann. 

Im  Jahre  1374  übertrug  Kaiser  Carl  IV.  alle  setat  Lmidea- 
hoheitsreobte  über  die  Burg  und  Bnrggrafschaft  .Hammerstein  den» 
Erzbisehof  Guno  U.  von  Trier  (cf»  HontMmt  biAk  dipL  Tom.  IL 
pag.  262.  275.)  und  naeh  dem  AusateriieH  der  Buf ggtafen  um  1400 
fiel  dem  Erzstift  Trier  auch  daa  dominium  utile  daran  zn.  Seitdem 
vergaben  dj«  Knrförst-Bnbiscböfe  von  Trier  die  Pf airel  Engen.  S«Mt 
1803  beanspruchten  die  Fürsten  von  Nassau  als  Besitanaehfolger 
der  Kuridrst-ErabischOie  von  Trier  auch  das.  Besetaungsrecht  der 
gedachten  Pfarrei  uod  isfpftter  trat  die  üjrene  Preuseen  an  ihre  Stalle. 

Hiernach  handelte  e?  sich  bei  den  Pfarrstetten  zu  Sayn  and 
Wetzlar  ups  ein  I^cQrporatioQ^vwhaltni8s  und  die  Pterstellen  au 
Engers  und  Hunmerstein  waren  vor  der  Sicularlsation  von  den  Grz- 
bischöfe^  von  Trier  besetzt  w^en,  mitbin  würde  bei  stricter  An- 
wendung der  S*  257.  Bd.  24.  des  Arclms  hervorgehobenen  Grund- 
sätze die  Ireie  biachOflicbe  Collatur  bei  diesen  Pfarreien  ia  Anbruch 
zu  nehmen  gewesen  sein. 

,  Da  indessen  bei  den  letzil^geuannten  beiden  Benefieaen  ein 
Patronatsrecht  mit  laicalem  Charakter  als  umpring^ieh  vorJkanden 
disifingubrt  werd^  konnte  and  bei  den  eieren  die  aacb  der  Sftcu- 
larisation  geschehene  neue  Dotation  verbunden  mit  dem  kMUicher 
Seits  erfolgttti  Anerkeputniss  de«  beanspruchten  fisealiadifin  Piisen- 
tatipusrechta  in  Betradit  zu  äehen  war,  so  glaubte  man  ^ch  von 
bischöflicher  Seite,  wiei^  fom  etreag  canonisohen .  StandpttniEte 
auch  diesen  ErwAgnngen  durchgreifende  äegehgiftude  gegenftberge- 
stellt  werden  konnten,  doch  sa.  einer.  Coneessien  unter,  der  Yerans^ 
Setzung  verstehen  zu  kSnwn,  dass  ein  Vergleich  über  elmmtliohe 
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ttrritige  BiMlMngsm^hte  za  Stan«^  ketnim.  Nw  nnier  dieser 
V<nrau88etKong  wtirAe  das  labndesberrHebePatronat  bei  den  emähnten 
vier  Pfln-BeneMen  xngertatideii. 

ffinsicbtUeb  der  Yiearien  HeimbacÜ  xmA  Neustadt  war  das 
liiideaherrliche  Patronat  ala  begründet  ähzuerfeennen.  Da  aber  d^r 
fitetiseben  AosAbnng  desselbenr  di^  Sd^wierigkeit  entgegensteht,  dass 
bei  der  geringfagigen  Detafeion  der  fraglichen  Beneiicien  es  in  der 
Begel  an  Bewerbern  daeü  fehlt,  so  worden  sie  gegen  ElnfUnninng 
des  fiscalisdien  Patronats  zur  Pfehrstelle  in  Trliöh  der  freien  bi- 
schöflichen Collatnr  Qberlassen.  Die  letztere  wurde  auch  bei  alle^ 
tt>rigeli  Beneficien  regierungseitig  anerkannt  und  sotoiik  das  in  den 
§§.  2.  und  3.  der  Vereinbarung  niedergelegte  Endergebniss  Äer  Aus- 
einandersetzung erzielt. 

Ib  Betreff  der  §§.  5.  bis  7.  der  Yereiiibamng  genfigt  es  auf 
das  Seite  261.  Bd.  24.  des  Archivs  Gesagte  zu  verweisen,  da  sie 
lediglich  eitie  Wiederholung  der  bdi  flrflheren  fthnlichen  Abkommen 
getreffenen  Feslseteungen  aber  die  Art  der  Ausffbung  des  fiscalischen 
Mlsetitattonsr^bted ,  Aber  den  unverftnd^ften,  weil  von  der  Heber- 
eininiBft  meht  berfihrten,  Fortbestand  der  focalischen  Lasten  und 
LttSttin^en  bei  allen  in  §.  1.  erwähnten  Ehrchen  und  Beneficien  und 
über  die  Verlegung  des  Abkommens  in  Bbm  enthalten. 

Im  Qhm&ä  daaf  auch  dab  Srgebnisä  dieser  Ausf^inandersetzung 
ab  ein  ftr  beide  Theile  befriedigendes  bezdchnet  werdeii.  ' 

Der  Wortlaut  der  Vereinbartuig  ist  fblgender: 

zwischen  der  Königlichen  Staatsregierung  und  dem  Btohefe  von 
Trier  wegen  des  PatooiuUisrechts  mehrerer  .inireehtsrhelnisoheii  Theile 
der  DiOo^  Trier.  befindUdhen  Pfjour*  und  anderer  geistUchen  SteUeii. 

Eap  Ansgleichttng  Aer  bezflglich  der  landesherrlichen  Rechte 
bei  Besetzung  katholisbher  Pfarrstellen  und  anderer  geistlichen  Be- 
neflden  im  Mchtsrhehiischen  Theile  der  Diöcese  Trier  hervorgeträ- 
t€Mn  DMItoeneeo  ist 

irwiscbeh  der  Königlichen  Staatsregierung  und  dem  Bischöfe 
von  Trier  • 

naehfitilhende  Oebeiteinkunft  geschlossen  worden,  wobei  die  ersteig 
durch  den  Ministerial-Director  Wirklichen  Geheimen  Ober-Regie- 
mogemtb  Herrn  BtfBt^Mg,  der  Bischof  ilutch 

))  dearißenenil^VleaY  und  Domcapitular  Hrn.  ITlrid«  Lorenn, 

2)  dem  Domdechavten  Herrn  8ehu^ 

8)  ^emi  Mschöfl.  Justitiarius  Herrn  Msch  verträten  worden  ist. 
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§.  1.  Gegenstand  der  Ao^einandersetonog  «ad  diq  PfamUl- 
len:     1.  Arzbeim,    2.   Bendorf,    3.  Ehrenbreiistiuiy    4.  Engen, 

5.  Fischbach,  6.  Hammerstein,  7.  Oebhardsbain«  8^  H«i|ibacb, 
9.  HGnningen,  10.  Horchheim,  11.  Horbaosvn,  12.  Irliebi  13.  Kirchen, 
14.  Leutesdorf,  15.  Linz,  16.  Niederberg,  17.  Piaffendorf»  18,  Bhein- 
btehl,  19.  Sajfn,  20.  YaUendar,  21.  Wetdar,  sowie  22,  die  Vicarie 
zu  HeimbacbY.23.  die  Vicarie  lu  Neustadt,  24.  und  25.  die  beiden 
aus  den  Pprsonaten  dem  beneficium  St.  Cruds  und^dem  benefieiom 
trium  regum  ia  crypta  der  Piarrkirche  zu  YaUendar  gebildeten 
Kaplanatellen  ebendaselbst 

§.  2.    Des  Bischof  von  Trier  erkennt  bei.  den  Pfanftellen  zu 

1.  Fisdibacb,  2.  Gebhardsbajrn,  3.  Pfaffendori,  4.  Kirchen,  5.  Sap, 

6.  Wetzlar,  7.  Engers,  8.  Hammerstein,  9.  Irltch  das  anaachliess- 
liche  Landesherrliche  Patronatrecht  Sr»  Majestät  des  Königs  nebst 
dem  darin  begrimdeten  Prftsentattonsnecbte  an. 

g.  3.    Dagegen  verbleiben  die .  Pfarrst^Ilen  Vß  h  Heimbacb, 

2.  Leuteadorf,  3.  Horchheijoa,  4.  Bendorf,  5.  Arzbeim,  6.  Ebrenhreit^ 
stein,  7.  Uönuingen,  8.  Hofbause^,  9.  Niederberg,  10«  Bhainbrohl, 
11.  Linz,  12.  YaUendar^  spwie  die  Vicarien  zu  Heimbacfa  upd  Neu- 
stadt und  die  beiden  Ks^^IansteUen  zu  Vallendar  (cf.  §.  1.  ad  22. 
bis  25.)  dem  jedesmaligen*  Bischöfe  von  Trier  zur  freün  CoUatar. 

§.4.  Ausser  den  in  dep  §§.  1.  und  3.  specieU  namhait  ge- 
machten Vicarien  und, K^^lansteUen  befinden  sich  noqh  bei  mehreren 
der  in  den  §§.  1.  und  3«  erwähnten  Pfarreien,  Kaplamr  xider  Vicarie- 
Stellen,  welche  hier  nicht  besonders  erwähnt  sind.  Ein  fisealisches 
resp.  landesherrliches  Patrohdtrecht  zu  denselben  wird  ftberall  nicht 
beansprüobt*  ' 

§.  5.  Die  cotnpetente  Kdnigliche  Beh((rde  präisentirt  zu  den- 
jenigen Siellenj  welche  nach  §.  2.  dem  landesherrlichen  Patronats- 
rechte  anheimfallen,  nur  solche  Qeistlicbe,  bezfiglich  deren  me  sieb 
durch  vorgängige  vertrauliche  Buckfrage  bei  dem  Biscbote  von 
Trier  vergewissert  hat,  dass  derselbe  als  Diöcesan-Ordinar  bei  ihnen 
die  in  den  kirchlichen  Canones  erforderlichen  Eigensdiafteii,  wozu 
auch  gehört,  dass  sie  die  Pfarr-Prflfung  vor  der  Bischöflichen  Be- 
hörde und  das  in  den  Diöcesan-Statuten  vorgeschriei^cine  in  gewissen 
Teilabschnitten  zu  wiederholeude  Examen  pro  cnra  bestanden  haben 
vorfindet. 

Den  so  formal  Präa^ti^ten  wird  dat.  Bischof  dte  cnaonische 
Listitu^ion  nuverweyit,  spätestens  ipit  Ablauf  .eines  Jahre»  nach  er* 
folgter  Präsentation,  zu  Theil  werden  lassen. 

§.  6.    In  den  Las^n  und  Leistttngßli ,  zu,   denen  Fiactta  in 
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Ansiliiaig  der  in  den  ^.  1»  \n»  3.  erwUmten  Pfanr«-  nnd  anderen 
kirebticben  Stellen  nnd  resp.  in  Anaebnng  der  Pfarr-  ned  anderen 
Kirdun,  mit  denen  diese  Stellen  in  Verbindung  stehen,  soitlier  ver- 
pflichtet war»  wird  dnrch  gegenwärtige  Uebereinkunil  nichts  ge- 
ändert« 

§.  7.  Der  Bischof  von  Trier  behält  sich  vor,  dae  gegenwär- 
tige Debereinkoromeu  dem  päpstlichen  Stnhla  vorzulegen.  Staat- 
licherseits  ist  dessen  Gfiltigkeit  von  der  einzuholenden  Genehmigung 
Sr.  Majestät  des  KOn^  abhängig. 

Dr.  f^raebfig,  Ministerial-Director, 
ie  I^rmsi^  Biscb^icher  Qeneral-Yicar.    M.  SchUf  Domdechant 

W.  Eseh^  Bischöflidier  Justitiar. 
Trier  den  15.  October  1870. 
Vorstehende  üebereinkunft  wird  hiermit  genehmigt 
Trier  den  15.  Octob^  1870. 

Der  Bischof  von  Trier: 
(L  ä)  MaÜhias  Eberhard. 

Auf  Ihren  Bericht  vom  4.  d.  Mts.,  dessen  Anlagen  zurilck- 
folgen,  will  Ich  dem  Abkommen,  welches  in  Ihrem  Auftrage  der 
Ministerial-Director  und  Wirkliche  Geheime  Ober-Begierungsrath 
Dr.  Kraeigig  mit  dem  Bischof  von  Trier  wegen  des  k&nftigen  Be« 
aetznngsrechtes  der  im  rechtsrheinischen  Theile  der  Diöcese  Trier 
bel^nen  Pfarr-  und  anderen  geistlichen  Stollen  unter  dem  15. 
Oetober  er.  geschlossen  hat,  hierdurch  Meine  landesherriiche  Geueh- 
migong  ertheilen. 

B.«Q.  Verfalles  den  9.  November  1870. 

gez.  Wilhehn. 

gegengez.  v.  Mühler. 
II.  Die  Auseinandersetzung  bezäglich  der  Besetaungsrechte  der 
P&rrgtellen  im  prenssischen  Antheile  der  Diöcese  Fulda  erfolgte 
durch  ein  zwischen  der  Staatsregiernng  und  dem  Bischof  von  Fulda 
unter  dem  7.  und  13.  März  1871  abgeschlossenes,  mittels  Al](er- 
hödister  Ordre  vom  15.  Mai  1871  landesherrlich  genehmigtes  Ab- 
kommen, wonach  der  Bischof  von  Fulda  das  staatliche  Patronats- 
reckt  für  die  katholischen  Pfarreien  zu  Cassel,  Marburg,  Hanau  nnd 
die  SKod^farrei  zu  Fulda  anerkennt,  die  Staatsregierung  dagegen 
anf  alle  Patronatsrechte  bezuglich  der  übrigen,  vorbin  kurhessiscbep 
P&uraien  der  DUk^e  Fulda  verzichtet. 

Zur  näheren  Erklärung  ist  Folgendes  zu  bemerken: 
1)  In    den  ursprunglich    landgräflich   hessischen   Besitzungen 
warden  nach  dem   Westphälischen   Frieden    Katholiken   überhaupt 

iiiUff  ftr  KlKktaiMhl.   UVil.  4 
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nicht'  gddüldet.  Erst  der  Landgraf  l/filhelm  IX.  (als  Kurftlrst 
"Wilhelm'  1)  gestattete  da^  Religioiis-fixemtiam  der  fi[athofiken  m 
CäissM;  Rotenburg,  Marburg  und  Hanau  und  erthdlte  darfiber  be- 
sondere Concessionen,  durch  w^che  er  abe)*  die  katholischen  Geist- 
lichen und  Gemeindeif  den  evangelischen  Consistorien  unter^lH« 
und  dem  Landesherrn  die  Bestellfang  der  Pfarrer  vorbehielt,  die 
denn  auch  thatsä<5hlich  bis  zum  Jahre  1829  durdi  landesherrliches 
Eescript  erfolgte; 

2)  Durch  den  Luneviller  Frieden  faatt^  Hessen  die  Aemter 
Fritzlar,  Naumburg,  A^öntibufg  und  Neustadt  ei-langt,  deren  fast 
durchweg  katholischer  Einwohnersehiafb  uach  dem  Reiohsdepuktions- 
Hauptschluss  vom  25.  Februar  1^03  ungestörte  Beligionsübung  zu 
gewähren  war.  lieber  die  kirchlichen  Verhältnisse  und  inrt>esondere 
die  Besetzung  der  Pfarrstellen  hi  diesen  Bezirken  Biftd  mildem  erz- 
bischöflichen General-Yicariat  zu  Aschaffenhurg  Verhandlungen  ge- 
führt Worden,  deren  Brgebniss  jedoch  nicht  hat  ermittelt  werden 
können^  So  yicl  ist  indessen  gewiss,  dass  sowohl  die  kurhesstscfae, 
als  auch  später  die  westph&lische  Begierung  ein  Patronatrecfat  über 
die  Pfarrei^  in  jenen  Landestheil^n  geltend  machte,  und  dass  auf 
Vorschlag  döt  Regierungen  das  General  vicariat  zu  Aschaffenburg 
auf  die  erledigten  Pfarreien  Oommenden  ertheilte,  ja  dass  sogar  vom 
JahVe  1813  bis  1829  (nach  Restituirung  der  kurhessischen  Herr- 
schaft) nicht  einmal  mehr  eine  Präsentation,  sondern  die  Besetzung 
selbst  direct  durch  den  Landesherrn  erfolgte,  freilich  nur  ein  Zeug- 
niss  von  der  Eigenmacht,  mit  welcher  man  in  rein  kirchlichen  An- 
gelegenheiten geglaubt  hat,  schalten  und  walten  zu  kOnnen. 

3)  Ebenso  wurde  hinsichtlich  der  katholischen  Pfarreien  in  der 
vormaligen  'Provinz  Hanau,  —  namentlich  in  den  früher  Kunnain- 
isischen  Ortschaften  derselben'  verfahren.  8o  wurde  z.  B.  darch 
landesherrliches  Rescript  vom  25.  Februar  1803  auf  den  nach  Be- 
nehmen mit  dem  Oeneralvicariat  in  Fulda  abgegebenen  Vorschlag 
der  Regierung  zu  Hanau  der  Oeisftltbhe  Menniger  zum  Pfarrer  yon 
Qh>ssauhetm  und  durch  Rescript  vojA  13.  October  1824  ein  gewisser 
Kreisäler  zum  Pfarrer  in  GrosArötzenburg  hestellt. 

4)  In  den  zum  vormaligen  Hochstlft  Fulda,  welches  durch  den 
fieichsdeputations-Uauptschluss  von  1803  dem  Erbprinzen  von  Nassan- 
Oranien  zugefallen  war,  gehörigen  Landestheilen,  war  die  Besetzung 
der  Pfarrstellen  durch  ein  dem  Fürstbischof  Adalbert  von  Harstall 
von  der  weltllcheü  Begierung  unter  dem  31.  M&rz  1804  abgedrnn- 
genes  Abkommen  dahin  geregelt  worden,  dass  die  Benennung  zu 
den  P&rrstellen  pravisarisch  (d.  h.  bis  zum  Abschluss  eines  Con- 
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cordats)  altonftndo  ond  zwar  ohi^e  Unterschied»  was  fte  e\fk$  Pfarrei 
CS  aei,  dnoial  ?oii  dem  Landeshecm  nnd  daa  aiidere  Mri  von  dem 
Bisehofe  gescbeben  solle.  Werde  von  der  anderen  Seite  nichta  er- 
iooflrt,  so  solle  auf  die  landesherrliche  Beoennung  biscböflielier  Sieits 
das  Nöthige  hinsicbtlicb  der  canonischen  VerhUltDisse  gewi^hrt,  nnd 
anf  die  bischöfliche  Emenni]ing  das  landesherrliche  Einverständnias 
211  erkennen  gegeben,  in  beiden  Fällen  aber  die  »Inatitntio  apostolica 
et  spiritnalisc  seitens  des  Bischofs  und  die  Institntio  in  Temporalia 
seitens  des  Landesherrn  angeordnet  werden. 

Bei  dieser  alternirenden  Besetzung  verblieb  es  auch  nnter  der 
späteren  kurhessischen  Herrschaft  bis  zu  der  in  Folge  der  Bullen 
>Provida  solersquec  und  »Ad  dominici  Qregis  custodiaroc  erfolgten 
Wiederherstellung  des  Bisthuros  Fulda. 

Bei  Gelegenheit  der  Wiederherstellung  wurde  die  Mitwirkung 
des  Landesherrn  bei  der  Besetzung  der  katholischen  Pfarrstellen  im 
Bereich  der  ganzen  neuumschriebenen  Diöcese  innerhalb  der  kur- 
hessischen Besitzungen  durch  einen  landesherrlichen  Erlass  vom  30. 
August  1829  anderweit  geregelt.  »Wir  haben  Unsc,  heisst  es  in 
dem  fraglichen  Erlasse,  »bewogen  geflinden,  die  Uns  verm&ge  des 
Patronatsrechts  zustehende  Nomination 

a.  zu  den  katholischen  Pfarreieu  der  Provinzen  Nieder-  und 
Ober-Hessen,  blos  mit  Ausschluss  der  Pfarrei  Kotenburg, 

b.  zu  den  inländischen  Pfarreien  im  Sprengel  des  ehemaligen 
Fürstbischofs  zu  Fulda,  alternirend  piit  dem  Bischöfe  nach  Mass- 
gabe der  dessfallsigen  provisorischen  Üebereinkunft  zwischen  dem 
damaligen  Landesherm  und  dem  Fürstbischof  zu  Fulda  vom  31. 
Ittrz  1864, 

c.  zu  den  katholischen  Pfarreien  im  Fürstenthum  Hanau 
dem  Bisehof  zu  Fulda  mit  Beirath  des  Domcapitels  hierdurch 
nnter  Vorbehalt  der  Uns  und  Unseren  Nachfolgern  in  der  Regie- 
ning  stets  freibleibenden  andenveitigen  Bestimmung  auf  so  lange 
Zeit  ssu  iibertragm,  aus  überhaiq^  zu  den  katholischen  Pfarreien 
Uoairer  Xande  ditich  den  Bischof  n^ilb  Oapitel  nur  tüchtige  und 
voblgesinnte,  nicht  minder  zur  Erhaltung  der  Eintracht  unter 
den  verschiedenen  Beligionsgenossen  geneigte  Geistliche  werden 
aisem^i  werden  uud  für  jede  UedMfiUike  Vethihmig  einer 
PfarreUMe  Unsere  landesherrliehe  Zustimmmug'  im  Wege  .der 
vargängigen  Mittheihmg  an  die  Begi^rmg  der  Proß^ine  eingehdU 
werden  wird.  Auch  überlassen  iWir  dem  Bischöfe  mit  Beirath 
des  Dumcapitels  die  Bestellung  der  eiußtweiligep  PJGanranatsverwe- 
ser  und  der  Cooperatoren  oder  Kaplftne  unter  A^sscbMlse  deüfr 
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•bei' der  Domkirch«  zu  Fulda,  sowie  bei  der   katholischen   Kirche 

'   m  eässel  (fSr  deren  Annahme  Unsere  landesherrliche  Zustimmung 

'  noch  besonders  einzuholen  ist)  in  der  Voraussetzung,  dass  dazu 

nur  fähige  und  gutgesinnte  Geistliche  werden  verwendet  werden.« 

Nach  dieser  Bestimmung,  welche  für  die  Zeitverhältnisse, 
unter  welcher  sie  erging,  als  ein  Act  weiser  Mässigung  zu  bezeich- 
nen ist,  wurde  verfahren  bis  zu  der  in. Folge  der  Vereinigung  der 
vorinals  kurhossischen  Landestheile  mit  Preussen  erfolgten  Einfüh- 
rung der  preussischen  Verfassung  in  diesen  Gebietstheileu.  Da 
seitdem  der  Bischof  von  Fulda,  gestützt  auf  Art.  18.  der  Verfas- 
sung^-Urkunde,  die  Einholung  der  landesherrlichen  Zustimmung  zu 
den  PfaiTbesetzungen  unterliess  und  regierungsseitig  auf  die  vor 
dem  Erlasse  vom  30.  August  1829  massgeblich  gewesenen  Bestini- 
mungen  eben  mit  Rücksicht  auf  Art.  18.  cit  selbstverständlich  nicht 
mehr  zurückgegriffen  werden  konnte,  weil  ein  grosser  Theil  der 
vormaligen  landeslierrlichen  Nominatiousrechte  theils  aus  dem  sog. 
jus  circa  sacrä,  theils  sogar  aus  dem  früher  von  den  kurhessischen 
Regenten  auch  bezüglich  der  katholischen  Unterthanen ,  iur  sich  iu 
Anspruch  genommenen  Episcopalrechte  herzuleiten  war,  so  blieb 
nur  übrig,  in  eine  Erörterung  darüber  einzutreten,  bezüglich  welcher 
geistliohon  Stellen  in  der  Diocese  Fulda  des  von  den  Kurfürsten  von 
Hessen  vor  1829  ausgeübte  Nomiuationsrecht  auf  einem  wirklichen 
Kirch en'patronat  beruhe,  resp.  einen  privatrechtlicben  Ursprung  habe. 

Das  Ergebniss  dieser  Erörterung  und  der  demnächst  auf  Gnind 
derselben  mit  dem  Bischof  von  Fulda  gepflogenen  Verhandlungen 
ist  in  <)em  oben  erwähnten,  weiter  unten  wörtlich  ang^lugten  Ab- 
konunen  vom  7./13.  März  1871  niedergelegt. 

Von  Seiten  der  St^atsregierung  wurden  zwar  anfänglich  viel 
weitergebeiidere  Anspräche  erhoben.  Insbesondere  wurden  Patronats- 
rechte  geltend  gemacht  ai^f 

a.  die  Sta4t-  nnä  Domj^amei  in  Fulda, 

b.  die  fraheren  Prcpstmpfarreien  zn  Blankenau,  Johaniif's- 
berg  und.  Petersbergf 

0.  die.Pfarreieft  des  Farstenihnma  Fritdar^ 

\    d.  die  Pfarreien  in  Cassel,  Hanan,  Marburg,  Hflnfeld,  Qeln- 
hanfleU  und  Bi«ber. 

Diese  Ansprüche'  haben  sich  aber,  soweit  sie  im  Abkommen 
nicht  -eingeräumt  sind,  als  rechtlich  unhaltbar  erwiesen  und  selbst 
die  gemachten  Zugeständnisse  finden  wenigstens  zum  Theil  ihr<i 
Begründung  mehr  in  dem  Bestreben  auf  Seiten  des  Bischofs,  einem 
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billigen  Ausgleiche  nacb  Möglicbkeit  fSrderlicIi  m  äeiu,  ak  in  dfim 
wirklich  gelnpgenen  Nachweise  vorhandener .  Piivatroelitatite). . 

In  dem  vormaligen  Hochstift  Fulda  ws^ron  di»  Pfarreiea  fiudi 
aiuschliesslich  liberae  coUationis.  Von  dipBem  fridieu  Vergab W(^ 
rechte  war  nach  vorausgegangener  genauer  Untersuchung  Papdt  Bette*-. 
dict  XIV.  so  fest  überzeugt,  dass,  er  hierauf  die  Erhebung  der 
Abtei  Fulda  zu  einem  Bisthume  vor^Aglich  gebaut  hat.  ,  Niic  da9 
Domcapitel  und  einige  Pröpste  (das  Domcapitel  »Ihlte  7  (^propstote 
Domherren)  besassen  als  solche  PjatronatsreQhte  über  einige  Pfarre 
stellen  und  zwar  —  nach  Thomas  Sjstßpi  dea  Fuldaer  Privatrechts 
L  53«^.  S.  66.  —  das  Domcapitel  übet!  die  Pit^rreion  Groaaenluder 
und  Bimbach,  die  Propetei  Johannesbqrg  über  die  Pjikrreiea  Floren^ 
berg  und  Hattenhof,  die  Propstei  Petersi)erg  über  die  P&rrei  Mar«- 
grethenhun  und  die  Propstei  Sanperz  über  die  Ptarrei  Heroin.  — 
Diese  Patronatsrechte  des  Domcapitels  und  der  PrOpste  uiässeo  der 
ganzen  Ausnahmestellung  des  Patronatsreclits  geniäs»  als  persona 
luAe,  geistliche  Präsentationsrechfce  präsnmirt  werden,  sie  sind  somit 
doreh  die  Säcolarisation  erloschen. 

Die  Frage,  ob  dem  zwischen  dem  Erbprinzen  ven  Nassau* 
Qranien  und  dem  Fürstbischof  Adalbert  vpn  Harstall  am  31.  Marl 
1804  geschlossenen  Abkommen,  wodurch  tür  den  Bereich  ikH '  ehe- 
maligen Hochstifts  Fulda  die  Alternative  iu  Besetzung  der  Pfiurrt 
stellen  eingeführt  wurde,  die  Bedeutung  eines  ^paciellen  Keehtstitels 
im  Sinne  des  Art.  18.  der  VerfasBungs-Urkuude  beizulegen  sei,  war 
ZQ  vfmeinen.  Denn  dieses  UebereinkomHaen  entbehrte  jeglicher 
Grundlage  einer  rechtsverbindlichen  Stipulation.  Sieht  mau  auch 
ab  Yon  dem  dem  %8chofe  beim  ZiistaudekDumicn  jener  Vereinbarung 
aogethan^  moralischen  Zwange,  der  sich  nicht  schwer  nadiiweisbn 
lasst,  so  handelte  es  sich  dabei  offenbar  um  ein  absolutes^  dem  dii^ 
poätiTen  Ermessen  des  Bischofs  antKogene»  Becht  der  iKirche  und 
es  lag  ausser  seiner  Machtbefugnisse  dieses  Hecht  zu  Gunsten  df^s 
Landesberrn,  wenn  aui^Bor  theUweise, .  aufzAigeben.  Qesetat.  «alier 
aoeh,  die  Vereinbanuig  hätte  zn  Bepht  .bestanden,  so  war  sie  eben 
blos  eine  provisorische,  dje  ohne  jegliches  Präjudttt  und  nw'  h\A 
zom  Eracheinen  eines ,  aUgemeivien  (Joncordates-  gelten  solle-  Bin 
solches  ist  nun  zwar  nicht  zu  Stande,  gekommen,  allein  -ala  «Aeqni- 
valent  dafür  sind  die  auf  Unterhandlungen  mit.  dem  pftpadlichen 
Stahle  beruhenden  Bullen  »Provida  selersque«  und.  ;^Ad  id^mriniei 
gregiB  custodiam«  über  die  Errichtung  der.  oberrheinisoheu.KircbsnH 
proviaz  zu  betrachten^  welche  die  Kochte  festsetzen^  djko  den.Bagent. 
tea  hinsichtlich  der  katbeltechen  Kirche  ibiies  «Landes  .  zusteheui 
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soltten.  In  ddrselben  äilid  dotn  KütAri^teli  Vdii  Hessen  tUmr  weder 
Fatronats*  noth  weiriger  Cdllätionsrechte  eidgeräumt,  vielmehr  hatte 
der  heiMge  Stuhl  im  Laufe  der  Torausgegungeuen  diplomatischeu 
VeriMndlongen  ausdracklich  und  energisch  gegen  die  Succession  der 
dnrcb  die  Säcutarisation  iu  d^n  BeeStz  Von  Eircbengfitem  gelangten 
Landesherrn  in  die  Pr&sentationsrechte  der  fräheren  geistHcben 
Patrone  protestirt  und  namentlich  in  der  Esposizione  dei  sentimenti 
vi^ni  10.  August  1819  Nr.  36.  erklärt,  dass  er  die  Succession  in 
das  Patronatsrecht  der  alten  BischSfb  und  in  jenes  der  wirklich 
aufgehobenen  geistlichen  Gorporation^n  den  nicht  katholischen  Fürsten 
nicbt  zugestehen  könne.  Demgetnäss  sind  auch  in  Art.  Y*I.  der 
Butle  »Ad  dominici  gregis  custodiam«  die  Amtsrechte  desBischofes 
als  unbeschränkte  ausgesprochen  iVorden.  Somit  wäre  das  Prori- 
sorium,  Wenn  es  jemals  Qiltigkeit  gehabt,  durch  die  erwähnten 
Bullen  ausser  Kraft  gesetzt  und  die  Ursprängliche  libera  Collatio 
des  Bischöfe  wiederhergestellt '  worden. 

Was  die  früheren  Propsteipfarreien  Blankenau,  Johannesberg 
und  Petersber^'  betrifft,  so  bestanden  sie  vor  der  Säcularisation  ah 
wirkliehe  Paroehien  iiberae  coUationis  zu  Becht.  Nach  einem  vor- 
taiindenen  Schreiben  des  Fürstbischofs  Adalbert  von  Harstall  vom 
26«  März  1803  an  das  Qeneralvicariat  lastete  ihre  Dotation  auf  dem 
Propsieivermögen,  durch  dessen  Säcnlarisatioii  diese  Last  nach  den 
6randMtzen  der  üniversalsüccession  auf  den  Fiscus  fiberging.  Da 
somit  für  die  Redotation  der  fraglichen  Pfarreien  ein  Aequivalent 
vorhanden  war,  blieb  der  Erwerb  des  Patronatsrechts  fEir  den  Fiscus 
ausgeschlossen. 

Die  Dompfarrei  zu  Fulda  war  dem  Benedictiner-Convent  da- 
selbst tueorperirt  und  wurde  zu  dessen  Lasten  versorgt.  Die  Pfar- 
rer wurden,  wie  die  noch  vorhandenen  EJrnennungsdecrete  des  Dom- 
l^farrers  Lautenbacb  vom  18.  Juli  1705  uAd  des  Domjlfarlrers  Schlei- 
chert  vom  24.  Mai  1801  ergeben  von  dem  Fürstbischof  ohne  Da- 
zwischetitrefain  eines  Dritten  bestellt.  Mit  der  SOcuIarisation  der 
Cohventsgüter  überkam  der  Fiscus  die  Unterhaltongspflicht  der 
Pferrei ;  folglich  genügte  er  durch  deren  Redotation  nur  einet  Bechts- 
pllicht  Und  damit  war  und  ist  das  Patronatsrecht  ausgeschlossen. 

Die  Stadtpfkrrkirche  zu  Fulda  dependirte  Von  d^m  Collegiat- 
sttft  äd  8t.  Bonifacium.  Das  genannte  GoUegiatstift  war  näknlich 
16&0  durch  den  Fürstabt  Joaohitn  von  Oravenegg  ans  Grossen- 
Borsla  in  die  Stadl^arrkirche  ad  St.  Blasium  zu  Fulda  versetzt 
und  ditodr  laut  vorliegender  Incerporatiensnrknnde  pleno  |ore  incor- 
poiirt  worden.    Der  Decan  des  Stifts  hatte  sich  anheischig  gemacht, 


KugeL    DU  fiscal.  Palrouatarechte  in  der  Dificese  Faldß  (187 1.),      55. 

die  Stadtp^roi  ^n  verüben  und  alle  Ganonili^er  de»  Stifts  machten  si/ch, 
ad  curam  parochialem  verbiinlUok*  Piese  Incorporation  wurde  vom, 
Fursibiachik  Heinrich  VIIL  iq»  «{ahre  1785  erneuert.  In  den  Gpl* 
lationsYerhältnissen  ward  durch  diese Incorporation  nichts  geändert; 
die  Stadtpfarrei  blieb  vieb^eh;!;»  wa,s .  sie  vorher  gewe^en^  liberae 
GolUtioni^,  wie  sieh  dies  auoh  aus, einem  yisitation8-Proto(H)lle  vom 
18.  Mai  1763  erg^ebt  Dagegen  trat  in  den  Dotationsverbältnltisea 
die  der  Bestimmung  des  Concils  von  Trient  in  Sess.  25. .  cap.  13.^ 
de  Ref.  entsprechende  Aenderung  ein,  da^s.  die  Collegiata  mit  ihrem 
ganzen  Vermögen  für  die  Pfarrei  und  den  Gotteißdienst  verhaftet 
wurde.  Somit  ging  bei  der  Aufbebung  der  GoH^giat^  n)it  deren 
Gütern  die  Verpflichtung  zur  Fürsorge  für  de^  Fortl)e$tand.  der 
StadtpCarrei  auf  den  Staat  über)  welcher  deipnach  ^in  Patronats- 
recht  aus  der  Sedotation  rechtlich  ificbt  beanspruchen  konnte.  Weinn 
hier  gleichwohl  der  Bischof  das  fiscalische  Präsentationsrecbt  a.ner-| 
kann!  hat,  so  erklärt  sich,  dies  daraus,  dass  ihm  durch  den  Ge- 
sajnmtau^leich  der  Differenzen  nait  der  liegieruifg  über  die,  strei-j 
tigen  Besetzungsrechte  in  seiner  Diöoese  anderweitig  entsprechende 
Aeqmvalente  geboten  worden  sind. 

Die  Stod|^£irrei  zu  Hunefeld  (früher  bestand  neben  ^hr  noch 
eine  Pfarrei  des  dortigen  CoUegiats.tjlte  ^d  S.  Crucem)  wajf,  .eine 
selbstständige  Pfarrei.  Da  sich  aber  ihre  Dotation  als  ujigenQgen^ 
erwies,  war  sie  mit  einer  Präbende  des  genannten  CoUegiatstifts. 
unirt  worden.  Da  nun  mit  der  Säcularisation  des  CoUegiatstifts 
der  Stadtp&crei  wi  rechtsbeständiger  Theil  der  Dotation  vom  Fiscns 
entzogen  wurde,  so  bekam  Fiscns  die  Verpflichtung,  den  Ausfa)l  zu 
ersetasen  und  da  dieser  Pflicht  durch  Gewährung  eines  StAatszu- 
schusses  von  600  Gulden  nicht  aus  {liberal  i tat,  sondern  nur  wegen 
des  empfangenen  Aequivalents  genagt,  wurde,  so  konnte  ein  Patro? 
natsrecht  durch  die  Bedotation  nicht  begründet  werden«.  D^fj^ 
übrigens  die  genannte  Stadtpfarrei  vor  der  Säcularisation  liber{iei 
collationis  EpiscopaUs  war,  ergibt  aich  au^^  der  kurzeu  Ben^eirHwg 
Seite  18  der  Pfarrbeschreibung  vom  Jahre  1779:  >keine  PatroQat^r 
pfarrei«  und  aus  dem,  Virätationspiotocoll  vom  Jahre  1764.  p.  25, 
wo  es  beisvt;  »Liberae  collationis  Ceh^issimi,  a.i^uo  parochiae  priuie- 
fectns  fuit  ano.  1761. 

Von; den  Pfarrei^  des  Ffiistentbums Fritzlar  waren  diejenigen 
zn  AmOneborg,  Grfurtshausen,  Mardorf,,  Bosdor^  SchrO^k  und  Baji^rr 
back  dem  GoU^atstifte  zn ,  Am&neburg  pleno  jure  inceyporiit,  so 
dasB  das  Stift  selbst  priipitiver  lfa,rocbus  war  und  die  mit  der  Gura 
asimamm   JBeauftragten   nur  als  Viearii  perpetui  fuqgirten^    Die 
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üebertragang  der  Pfarreien  erfolgte  stets  nur  an  Canoniker  und 
Vicare  des  Stiftes,  nie  an  fremde  Kleriker.  Keine  einzige  derselben 
hatte  die  Congrua  und  wurde  der  Ausfall  immer  durch  die  son- 
stigen Einkünfte  der  betreffenden  Stiftsmitglieder  gedeckt.  Damit 
ist  das  Verhältniss  der  vollständigen  Incorporation  nnd  die  daraus 
sich  ergebende  Consequenz,  dass  nach  der  Säcularisation  des  Stiftes 
die  freie  Gollatür  des  Bischofes  wieder  Platz  greifen  musste,  hin- 
reichend erwiesen. 

Die  übrigen  Pfarreien  des  jetzigen  Decanats  Amönebnrg,  sowie 
die  jetzt  zum  Decanat  Fritzlar  gehörige  Pfarrei  Naumburg  waren 
mit  Ausnahme  von  Angefahr,  das  der  freien  Collation  des  Erzbi- 
schofs von  Mainz  unterstand,  sftmmtlich  i^i^rono/^pfarreien  des  Col- 
legiatstifts  Amönebnrg,  dessen  Präsentationsrecht  als  ein  persön- 
liches^ geistliches  mit  der  Aufhebung  des  genannten  Stiftes  er- 
loschen ist. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  gleichfalls  altmainzischen 
Pfarreien  Fritäslar  und  Ungedanken.  In  ersterer  Stadt  bestanden 
bis  zur  Säcularisation  zwei  Pfarreien,  deren  »Plebanit  nur  dem 
Vicare  des  Stifts-Decans  als  des  Parochie  primitivi  waren  und  von 
diesem  ernannt  und  insCüuirt  wurden,  bis  im  Jahre  1785  das  Main- 
zer Ordinariat  diese  volle  Incorporation  in  ein  persönliches  Patro- 
natsrecht  umwandelte.  Ebenso  war  es  mit  der  seit  1344  der  Scho- 
lasterie  des  Stiftes  Fritzlar  incorporirten  Pfkrrei  Dngedanken  er- 
gangen. 

Mit  der  Säcularisation  mussten  auch  diese  Pfarreien  der  freien 
bischöflichen  CoUatur  anheimfallen. 

Dasselbe  gilt  von  den  in  der  Provinz  Hanau  belegenen  Pfar- 
reien SonH}orn^  f&r  welche  das  Collegiatstift  zu  Aschaffenburg, 
Gross-Auheim,  för  welche  die  Abtei  Seligenstadt,  Grosskrotsenburg, 
f&r  welche  das  Collegiatstift  ad  St.  Petrnm  in  Mainz  Patron  war 
(cf  Stattis  Parochiarum  Mognntinus  von  1790).  Es  waren  dies 
offenbar  geistliche  Patronatsrechte  kirchlicher  Corporationen,  die  mit 
dereta  Anfliebung  erloschen.  — 

Die  Pfarrei  in  Gelnhausen  ist  1837  gegründet  und  zu  dem 
urspiünglfcb  auf  300  Thlr.  festgesetzten  Pfarrgehalt  ein  Staatszn- 
schuss  von  165  Thlr.  bewilligt  worden. 

Die  Pfarrei  Bieber  war  früher  mit  der  Pfarrei  Wiesen  im 
KÖtiigi^ich  Bayern  verbunden,  von  wo  sie  ex  currendo  versehen 
wurde.  Als  man  bayerischer  Seits  nicht  geneigt  war,  dieses  Ver- 
hältniss fortbestehen  zu  lassen,  wurden  aus  kurhessischen  Staats- 
mitteln zunächst  durch  landesherrliches  Bescript  vom  28«  April  1880 
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250  GaMen  durch  Bescript  rom  27.  October  1830  vier  Klafter 
Brennbolz,  weiter  zam  AnlcMf  eines  Grandstflckee  00  Fl.  bewilligt. 
Dureb  Bescript  vom  23.  Nevembw  1831  wurde  sodann  die  Dotation 
der  Pfiirrei  aa(  ^00  FI.  feetgesetst  und  zu  deren  Ergänzung  ein 
weiterer  Zoschnss  ron  232  FI.  54  kr.  ans  der  Staatscasse  gewährt. 
Doreb  diese  Dotationen  ist  die  Gründung  der  Pfarrei  erfolgt,  indem 
(iie  Eirehencasse  nur  107  Fl.,  die  Paroehianen  aber  nichts  bei- 
tragen konnten. 

Der  aof  diese  thatsächlicben  Verhältnissb  gegrfindete  Anspruch 
auf  das  Patronatsrecht  zu  den  Pfarreien  in  Gelnhausen  nnd  Bieber 
konnte  gleichwohl  bischöflicher  Seits  wegen  UnVollständigkeit  der 
Dotation  —  namentlich  in  Ansehung  der  Unterhaltung  der  kirch- 
lichen Gebäude  —  nicht  anerkannt  werden  und  ist  demnach  auch 
von  Seiten  der  Begiemng  fallen  gelassen  worden. 

Es  erübrigt  daher  hier  nur  noch,  auf  die  Verhältnisse  der 
Phureien  Gassei,  Hanau  und  Marburg  näher  einzugehen,  bei  welchen 
das  fiscalische  Patronatsrecht  in  dem  oben  erwähnten  Abkommen 
anerkannt  ist. 

Die  katholische  Pfarrei  zn  Gassei  ist  von  dem  zur  katholischen 
Kirche  zoriickgetretenen  Landgrafen  Friedrich  II.  ex  mera  liberali- 
tate  fundirt  nnd  dotirt  worden.  In  späterer  Zeit  ist  zwar  der  dota- 
tionsmässig  zur  Pfarrei  gehörige  Garten  derselben  durch  eigenmäch- 
tige landesherrliche  Verfugung  wieder  entzogen  und  dadurch  nach 
kirehearechtlicben  Grundsätzen  das  Patronatsrecht  des  Landesherrn 
dkeng  genommen  verwirkt  worden,  (cf.  Concil.  Trid.  Sess.  XXII. 
cap.  11.  de  reform.)  Da  indessen  durch  die  Spoliation  eineu;69eif^ 
liehe  Verringemng  der  im  Uebr^gen  allen  kirchenrechtlichen  Erfor- 
dernissen entsprechende  Dotation  nicht  stattgefunden  hat,  so  könnte 
hier  kirchlicher  Seits  das  landesherrliche  Patronat  anerkannt  werden. 

Was  Hanau  anlangt,  so  wurde  bei  Gestattung  des  katholischen 
Bdigions-Exercitiums  daselbst  im  §.  2.  der  desfallsigen  Concession 
vom  31.  Januar  1788  bemerkt,  dass  die  Katholiken  alle  zu  einem 
Kircheabau  und  zur  Salarirnng  der  Geistlicben  und  Sebuldiener  er- 
forderliohen  Kosten  ans  ihren  eigenen  Mitteln  bestreiten  sollten. 
Während  der  französischen  Herrschaft  erwirkten  sie  die  Einränmuiig 
einer  Kirche,  (der  refermirten  Hospitalkirche)  von  welcher  sie  aber 
spttei  kennen  Gebrauch  machten  und  die  Dotimng  ihres  Geistlichen 
tinr  aas  Staatsmitteln.  Letztere  erfolgte  in  dem  Masse,  dass  der 
katholische  Pfiirrer  dem  lutherischen  Superintendenten  an  Besoldtmg 
gleiehgestellt  wurde  und  solchergestalt  neben  freier  Wohnung  1600 
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Francs  baar,  sowie;  an  Frachten,  Wein,  Sal^,  Holz  im  Werthe  Ton 
1799  Francs,  abo  zusammen  3399  Francs  «rhielik 

Nach  Wiederherstellung  dest  Kurfurstenthums  Hessen  wurde 
diese  Dotation  durch  landesherrliches  Rescript  vom  10.  Augost  1814 
bei  freier  Wohnung  auf  600  Gulden  herabgemindert^  durch  Bescripl 
vom  9.  April  181Q  auf  800  Gulden  festgesetzt. 

Die  Gemeinde  besass,  nachdem  sie  die  Hospitalkirche  abge- 
lehnt, keine  eigene  Kirche  in  Hanau.  Im  Jahre  1830  erst  began* 
neu  Verhandhiugen  wegen  Erbauung  einer  solchen,  und  im  Jahre 
1850  wurde  dieselbe  vollendet  Der  Bauionds  ist  zum  grössten 
Theil  durch  Gollecten  und  Beiträge  aus  kirchlichen  Fonds  aufge- 
bracht, aber  seitens  des  Staates  wurde  der  Baugrund  unentgeltlich 
hergegeben  und  ein  baarer  Beitrag  von  6000  Thlr.  geleistet. 

Die  kirchliche  Behörde  hat  auf  die  Hergabe  des  Baugrundes, 
durch  welclie  überhaupt  der  Bau  der  Kirche  ermöglicht  worden  ist, 
be.sonderes  Gewicht  gelegt,  und  hauptsächlich  aus  diesem  Grunde, 
von  den  sonstigen  Bedenken  abseilend,  das  fiscalische  Präsentations- 
recht  eingeräumt. 

In  Marburg  ist  die  Dotirung  der  katholichen  Pfarrstelle  sei- 
tens des  Landesherm  (unter  westphälischer  Herrschafb)  erfolgt  und 
den  Katholiken  zunächst  die  St.  Elisabethkirche  auf  Wiederruf  zum 
Simultangebrauch  überlassen,  (sie  hatten  das  Chor,  die  Lutherischen 
das  Schiff)  später,  —  aber  nach  Wiederherstellung  der  kurförstlichen 
Herrschafb,  unter  Aufhebung  des  Simultanums  die  Kugelkirehe  ein- 
geräumt worden.  Da  Letzteres  jedoch  nur  precario  geschehen  war, 
die  Einräumung  eines  Patronatsrechtes  jedoch  auf  der  Voraussetzung 
bei'uht,  dass  tin  fertiges  Kirchefufcbäude  der  Fabrik  au  kiroAHchem 
Eigenthum  vbertjoiese^  werde,  so  rausste  kirchlicher  Seits  die  Aner- 
kennung des  fiscaliechen  Patronatsrechts  für  die  Pfarrei  zu  Marburg 
von  der  durch  den  Staat  zu  bewiricenden  üeberweisung  der  Kugel- 
kirehe zu  kirchlichem  Eigenthum  abhängig  gemacht  werden:  Diese 
Üeberweisung  ist  nach  erlangter  Zustimmung  der  reehtliehen  Ver- 
tretung der  Universität  Marburg,  zu  welcher  die  Kugelkirehe  ehedem 
gehörte,  durch  die  dem  mehr  erwähnten  Abkommen  vom  7./ 18.  Man 
1871  beigedruckte  AUerhdchste  Bestätigungs-Ordre  vom  1&.  Mai  ej.  a. 
landesherrlich  genehmigt  worden. 

Das  gedachte  Abkonrunen  lautet  wörtlich: 

Um  die  Differenzen  zu  beseitigen,  welche  bezuglieh  der  Aus- 
übung des  Patronatsrechts  über  die  zur  Diöceae  Fulda  gehörigen 
katholischen  Pfarreien  des  vormaligen  Kurfurstenthums  Hessen  be- 
standen haben,  ist  zwischen  dem  Oberpräsidenten  der  Provinz  Hessen- 
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Nassau  in  Vertretung  der  Köoiglich  Prenssischen  Staatsregierung 
einerseits  and  dem  Bischof  zu  Fulda  andererseits,  vorbehaltlich  der 
Allerliöchsten  landesherrlichen  Genehuiigang,  das  nachstehende  Ueber- 
eiDkominea  getroffen  worden. 

§.  1.  Der  Bischof  von  Fulda  erkennt  das  staatliche  Patro« 
natsrecht  an  fSr  die  katholischen  Pfarreien  zn  Cassel,  Harburg, 
Htfiau  und  die  Stadtpfarrei  zu  Fulda.  Die  Kffniglich  Preussische 
Staatsregierung  verzichtet  auf  alle  Patronatsrechte  bezfiglich  anderer 
Torhin  karhessischen  Pfarreien  der  Diöcese  Fulda. 

§.  2.  Die  Staatsbeh<)rde  präsentirt  zu  denjenigen  Stellen, 
deren  Patronat  dem  Staate  hiemach  zusteht,  nur  solche  Geistliche, 
hinsichtlich  deren  sie  sich  vorher  durch  vertrauliche  Kucksprache 
bei  dem  Bischöfe  die  Deberzeugung  verschafft  hat,  dass  Letzterer 
gegen  deren  Qsalification  und  Würdigkeit  nichts  zn  erinnern  findet. 
In  den  Leistungen  und  sonstigen  Lasten,  zu  denen  der  Fiscus  hin- 
sichtGch  der  Pfarr-  und  anderen  Kirchen  seither  verpflichtet  war, 
wird  durch  gegenwärtige  Uebereinkunft  nichts  geändert,  vielmehr 
bleiben  diese  Verpflichtungen  auch  da,  wo  die  Pfarr-  und  anderen 
geistlidien  Stellen  dem  bischöflichen  Stuhle  zur  freien  Collution  ein- 
geräumt sind,  Hnyerftndert  fortbestehen. 

Der  Bischof  behält  sieh  vor,  gegenwärtiges  Uebereinkommen 
dem  päpstlichen  Stuhle  vorzulegen. 

Zur  Beurkundung  ist  gegenwärtiges  Uebereinkommen   in  dop- 
pelter Ausfertigung  unterzeichnet  worden. 
Gassei  den  7.  März  1871.  Fulda  den  7.  März  1871. 

(li.  S.)  (L.  S.) 

Der  Ober-Präffldent  der  Provinz  Der  Bischof  von  Fulda 

Hessen^Nassau  Christoph  Florentinus  Kätt. 

(gez.)  V.  MoeUer. 

Auf  Ihren  Bericht  vom  8.  d^  Mts.  will  Ich  dem  zuruckfolgen« 
den  Ud>ereinkommeii,  welches  der  Obet^Präsident  der  Provinz  Hessen- 
Nassau  mit  dem  Bischof  von  Fulda  über  das  Besetzungsvicht  meh* 
rerer  katholischer  Pfamtellen  in  der  Diocese  Fulda  am  7.  und  13. 
)&rz  1871  geschlossen  hat,  und  ebenso  der  förmlichen  Uebertragung 
des  Bigenthums  der  Kugelkirche  in  Marburg  zum  gottesdienstlichen 
Oebranche  der  Katholiken  daselbst,  hiedurch  die  landesherrliche 
Genehmigung  ertheüen. 

Bertitt,  den  15.  Mai  1871. 

gez.  Wähehn, 

ggz.  vm  Miihler. 


«0 


3.  Rechtsgutachten  für  die  I6bl.  Kirchgemeinde  Cham-Hunenberg 

in  einem  Collaturstreite  derseVben  gegen  die  Stadtgetncinde  Zug^  be- 
treffend Vcrämserung  des  ColUUufreehts  der  Pfarrpfründe  Cliam 
uful  der  Kaplaneipfründe  SL  Andreas  im  Siädlli  z,  Cham  an  die 
Herren  Gebrüder  Heinrich^  Fidel  und  Michael  ViUiger  in  dort. 
Von  Dr,  Karl  Attenhofer,  Oberrichter  in  Sarsee. 

i.  Wie  bei  den  meisten  Pt^tronatsrechten  in  den  inneren  Kan- 
tonen, der  Schweiz  der  originäre  oder  ursprüngliche  Erwerb  dieser 
ße<  hte  nicht  nachgewiesen  werden  kann»  so  yerhält  es  sidi  auch 
im  vorliegenden  Falle  bei  dem  Patronate  der  Pfarrpfrunde  Cham 
und  der  Kaplaneipfrände  St.  Andreas  im  Stadtli  daselbst.  Die  äl* 
testen  Nachrichten  über  das  Patronatsrecht  der  Pfarrpfrunde  Cham 
datiren  sich  aus  dem  9.  Jahrbondert,  in  welchem  es  resp.  im  Jahre 
8(30  von  Ludwig  dem  Frommen,  Karl  des  Grossen  Sohn,  seiner 
Tochter  Hildigard,  Aebtissin  am  Münster  in  Zürich  mit  der  Hof- 
statt zu  Cham  abgetreten  wurde,  quae  vocatur  Chama  consistenis 
in  Ducatu  allemanico  in  pago  Thurgaugense  cum  oinnibus  adjaccn- 
ciis  vel  appendiciis  seu  in  diversis  functionibus  id  est,  curtin  in  do- 
minicatam  cum  ecclesiis  (Siadlin,  Geschichte  der  Gemeinden  Cham, 
Uisch,  Steinhausen  und  Walcbwil  Bd.  II.  S,  14.)  Wenn  auch  in 
der  fraglichen  Urkunde  das  Patronatsrecht  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt ist,  so  kann  doch  in  Hinsicht  auf  die  Stelle  qua  id  curtim 
in  dominicatam  cum  eeelesiis  nicht  der  geringste  Zweifel  walten, 
dass  dasselbe  auf  die  Erwerberin  der  Hofstatt  mit  derselben  zugleich 
überging.  Eine  ausdrückliche  Erwähnung  findet  dasselbe  erst  in 
einer  Urkunde  vom  J,  1244,  welche  Urkunde  im  Fraumfinster^Archiv 
in  Zürich  sich  befindet.  In  dieser  Urkunde  vom  Jahre  1244  fiber- 
trug die  Aebtissin  von  Zürich  das  Patronatsrecht  von  Chfim  gegen 
Ueberlassung  der  Quart  in  Altdorf  und  Bürglen  dem  Bischöfe  von 
Onstanz,  welche  derselbe  im  Jahre  1271  an  das  Stift  Felix  von 
Regula  gegen  das  im  heutigen  Grossherzogthum  Baden  liegende 
Dorf  Schwenglingen  austauschte  (vgl.  Blumer^  Staats-  und  Rechts* 
geschieh te  der  schweizerischen  Deroocratic  Bd,  I.  S.  150*  Stadlin's 
Geschichte  Bd.  II.  S.  08.  Archiv  für  Schweiz.  Geschichten  Bd.  I. 
S.  97.).  Im  Jahre  1477  veräusserte  Mathias  Rithardt,  Propst  und 
Capitel  des  Stifts  Felix  von  Regula  mit  dem  Hofe  zu  Cham  den 
Kirch  ensch  atz  der  Pfarrpfründe  zu  Cham  und   die  Kaplaneipfründe 
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Si  Andreas  «bendaaelbst  um  die  Summe  von  2150  Gl.  32  Scbl. 
an  die  Stadt  Zug  {Siadlin  Bd.  ü.  S.  104.)  Papst  Julius  IT.  be- 
stätigte im  Jahre  1516  den  Zugern  das  seit  unvordenklichen  Zei- 
ten besessene  Beoht  ffir  alle  Pfründen  in  ihrem  Gebiete,  zu  was  für 
einer  Zeit  sie  erledigt  werden  mögen,  geeignete  Personen  dem  Bi- 
dchof  vorzuschlagen. 

Dieses  Patronatsrecht  über  die  benannten  Pfründen  wurde  bis 
in  ä\6  neueste  Zeit  von  der  Stadtgemeinde  Zug  unbestritten  ans- 
goQbt.  Unterm  10.  April  1870  machte  der  Titl.  Stadtrathspräsi* 
dent  von  Zug  der  versammelten  Ortsbürgergemeiude  die  Anzeige, 
(lass  das  Patronatsrecht  über  die  Pfarrpfründe  Cham  und  die  Ka- 
planeipfründe  zu  St.  Andreas  daselbst  unter  Batificationsvorbehalt 
der  Gemeinde  an  drei  Eirchgenossen  von  Cham,  welche  dagegen 
14,000  Fr.  in  Werthschriften  zu  Händen  bestimmter  städtischer 
Fonds  deponirt,  geschenkt  werden  soll.  Die  Ortsbürgergemeinde 
Zog  genehmigte  diesen  sogenannten  Schenkungsact  betr.,  ^worauf 
der  Stadtrathsprüsident  die  Namen  der  drei  Schenker  und  Wieder- 
beschenkte in  den  Personen  der  HH.  Gebr.  Fidel,  Heinrich  und 
Miehael  Villiger  der  Gemeinde  angab. 

Sehenkungaad  betreff.  Cöllaiurhskauf  Cham. 

I.  Drei  Kirchgenossen  von  Cham,  der  Eine  geboren  am  9. 
Aq^  1829,  der  Andere  geboren  den  20.  September  1830,  dor 
Dritte  am  1.  Oct.  1832  haben  bei  dem  Stadtpräsidium  Zug  an 
Werthschriften  deponirt  Fr.  14,000.  Diese  Werthtitel  können  nach- 
traglich geprüft  werden  und  werden  ausgewechselt  bis  diese  Summe 
als  voiikomraen  gut  gesichert  anerkannt  sein  wird. 

II.  Diese  Summe  von  14,000  Fr.  soll  sofort  mit  Ratification 
der  Titl.  Gemeinde  Zug,  in  das  Eigenthum  nachfolgender  Anstalten 
übergehen : 

Fr.  3000  an  den  Schulfond  der  Ortsbürgergemeinde; 

„    3000   „   das  Waisenhaus  y,  „ 

n    3000    jf     „    Armenhans  „  „ 

„    3000    „   die  Krankenanstalt     „  r 

B   2000    „     „    St  Oswaldskirche  „  „ 

nit  folgenden  Bedingungen : 

a.  Die  Geber  wollen  ungenannt  sein,  bis  zur  Ratification  die- 
ser gegenwärtigen  Schenkung  und  diese  Schenkung  soll  nicht  be- 
stehen, wenn  sie  nicht  am  10.  April  1870  von  dei*  Gemeindever- 
äanimlung  ratificirt  wird. 

b.  Die   Nntzniessung   (Zinsen)    derselben   fallen  pro  rata  zum 
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Drittentheil  den  obgenannten  Aastalten  jeweileia  vtMti  drawigsten 
Tage  nach  dem  Ablebei  eines  der  drei  Cr^er  zu. 

IIL  In  ABer^emmng  des  Wohlthätigkeitssiiines  der  drei  Geber, 
deren  Namen  und  EJigenschaft  als  Kinchgenossen  von  Cham  and 
Himenberg  dem  Titl.  Stadtpräsidinm  bekannt  gegeben  ist  und  die, 
im  Ratificationsfalle  sofort  genannt  werden  dürfen,  betiohUesst  die 
Ortsbürgergemeinde  Zug  ihrerseits  was  folgt; 

Das  Jus  patroriatus  personale  et  r^Ie  et  seculare,  (Patronats- 
recht)  verbunden  mit  dem  Verwaltungsreohte,  Wielches  die  Stadtge- 
meinde Zug  an  der  PiarrpMnde  Cham  nnd  der  Eapkmei  8t.  An- 
dreas im  StädUi  Cham  besitzt,  vird  von  deraelben  hiemit  uad  von 
jetr.t  an,  als  Schenkung,  an  oiae  Gesellschafk  tqu  drei  SirchgeDo»- 
sen  von  Cham  übertragen,  in  Bechteo,  Gerechtigkeiten,  Nutzen  und 
Beschwerden,  kurz  in  Allem,  wie  sie  es  bis  heute  besessen  und  aus- 
geübt hat  —  wobei  verstanden  ist: 

«.  Dass  die  jeweiligen  Hjpothekentitel  so  lange  zu  besserer 
Sicherheit  unentgeldlich  in  den  Archiven  von  Zug  als  Depositum 
verbleiben  sollen,  bis  das  Patronatsrecht  an  eine  Kirehgemeiudf 
von  Cham  oder  Hunenberg  oder  au  beide  von  den  Beschenkten 
übertragen  werden  wird. 

b.  Dass  die  Beschenkten  und  ihre  Rechtsnachfolger  in  männ- 
licher Linie  berechtigt  sein  sollen,  bis  der  Uebertrag  an  eine  Kirch- 
gemeinde geschieht,  auch  weitere  Personen,  welche  Eirchgenossen 
von  Cham  oder  Hunenberg  sind,  in  ihren  GesellschafliSVeFband  anf- 
nehmen  dfirfen. 

c.  Dass  alle,  von  der  bisherigen  Patroaatsinhaberin  angeord- 
neten Präsentationen  und  Verfügimfen  unangeiasM  bleiben  und  so 
lange  fortbestehen  sollen,  als  sie,  ohne  Rechte  Dritter  zu  schmälern, 
nicht  abgeändert  werden  können. 

d.  Dass  das  hochw.  Episcopat  von  Basel  von  dieser  Schenkung 
benaehriehtigt  werde. 

e.  Dass  die  eigenthümliche  Verwaltungsbefugniss  erst  dann 
eintrete,  wenn  dem  Stadtrath  von  Zug  die  Constitution  eines  Ver- 
waltungsrathes  notificirt  sein  wird. 

f.  Dass  wenn  wider  Verhoffen  aus  dieser  Schenkung  dieses 
Patronatsrechtes  gegenüber  Wem  immer  Anstände  sieh  erheben 
wfirden,,  deren  Austragung  einzig  Sache  der  beschenktea  Kirchge- 
nossen von  Cham  sein  solle  und  dlestalls  die  Stadtgemeinde  Zug 
unter  keinen  umständen  in  irgend  welche  Mütleidenaebaft  gezogen 
werden  dürfe: 

IV.  Der  Stadtrath  ist  mit  dem  Vollzüge  beauftragt 
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Oegen  iiese  Debertn^ng  wurde  unterm  19.  April  1870  vom 
Kirehenrath  Cham  und  Hnnenberg  Namens  der  dortigen  Kirchge- 
meinde in  einem  Schreiben  an  den  Stadtrath  von  Zug  zn  Händen 
dar  Ortsbfiii^geraeinde  Zag  Protest  eingelegt.  Das  bii^chöfliche 
Ordinariat  sowohl  von  dem  flog,  Schenknngsakt  als  auch  von  der 
Protestatioa  des  Kirebenraths  von  Oham-Hnnenberg  in  Kenntniss 
gesetzt,  bat  das  bischöfliche  Ck>mmi8sariat  ffir  den  Kanton  Zug  durch 
Zuadorkt  vo»  21.  April  1870  beanttragt  m  ertiflren,  dass  sich 
dasselbe  der  Anerkennung  einer  solchen  Golktur-Uebertragung  wi- 
dersetzen werde  und  zwar  so,  dass  nur  entweder  das  Yerblefben  im 
Allgemmnen  «dar  dann  eine  unkftufllche  höchstens  durch  Uebemahroe 
oder  Audcauf  der  Lasten  besdiwerte  Cession  an  die  Pfarrei  Cham 
als  solehe,  d.  h.  an  alle  katholischen  Angehörigen  derselben  als  ^ 
reoMsgiltig  ersdieint. 

Das  Bischöfl.   BaseVsche   Cofnmissariat  für   de^i   Kanton  Zug  an 

das  Hochw.  Stadtpfarramt  Zug. 

Steinhausen  den  22.  April  1870. 

Hochwurdiger  Herr  Sextar!  Das  Hoch#.  Bischdfl.  Ordinariat 
Basel,  dem  ich  pflichtgemäss  Kenntniss  gegeben  von  dem  s(^. 
»Schenkungsakt  gegen  CoUatur-Loskaiif  Ghamc  d.  d.  10.  April  c. 
sowie  von  der  bezüglichen  Protestation  des  Kircbenrathes  Cham* 
Honenberg  vom  19.  April  hat  mich  durch  Zuschrift  vom  21.  d. 
bevollmäobtigt  und  beaoftragt  zu  erklären :  »dass  wohl  dasselbe  der 
Anerkennung  einer  solchen  Gollaiur-Uebertragung  entschieden  sich 
widersetzen  werde,  und  zwar  so,  dass  nur  entweder  das  Verbleiben 
im  Alten  t^ls  rechtsgültig  erscheint,  oder  dann  eine  (unk&ufliche, 
bdehsteaa  durch  Uebeniahme  oder  Auskauf  der  Lasten  beschwerte) 
Cession  an  die  Pfarrei  Cham  als  solche,  d.  h.  an  alte  katholischen 
Angehörigen  derselben.€ 

Indem  ich  Ew.  Hoohwürden  anmit  beauftrag«,  diese  Ordina- 
riats-Erklärung dem  Titl.  Stadtraithe  zu  Händen  der  wohllöhl. 
Stadtgmieitide  noch  vor  Genehmigung  des  bezüglichen  Protocolls 
an  nächster  Qemdndeversammlung  zur  Kmntniss  zu  bringen,  bleibe 
HodiaehtungsvoUst  Ihr 

Ergehst.  M.  SeMmipf^ 
Bischöfl.«  Commissar. 

a.  Qehen  wir  nun  zur  rechtlichen  Benrtheilvng  der  vorliegen- 
den fVage  über.  An  dk  Spitae  stellen  wir  hier  die  Frage :  Ist  die 
Uebertragung  des  Patronatsrechts  der  Pfarrpfründe  Cham  und  dei 
Ka^neipftüflde  au,  St.   Andreas  dort  in   der  Weise,  wie  dieselbe 
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stattgefunden,  zulässig  P  Diese  Frage  mnss  sowohl  vom  kireheurecht- 
lichen,  als  auch  vom  staatsrechtlichen  Standpunkt  aus  Temeint 
werden. 

Wir  betonen  vorerst  und  vorzugsweise  dien  kirchenrecbtlicheB 
Standpunkt.  Hier  müssen  wir  gleich  Anfangs  einer  Einwendung, 
die  möglicherweise  erhoben  werden  könnte,  entgegentreten,  der  Ein- 
wendung nämlich,  welche  die  praktische  Bedeutung  des  Eireben- 
rechts  für  unsere  gegenwärtige  Zeit  negiert,  indem  sie  dieselbe  in 
die  frühere  Zeit  des  Mittelalters,  in  die  Zeiten,  in  welchen  der  Feu- 
dalismus seine  Blfithen  noch  entfaltete,  zurflckweist.  Diese  Theorie 
hat  aber  bis  heute  wohl  in  der  bureauknttischen,  nicht  aber  in  der 
juridischen  Literatur  seine  Vertheidiger  gefunden.  Denn  so  lange 
das  gemeine  Becht  seine  praktische,  juridische  Wirksamkeit  noch 
ni(  ht  verloren  hat,  wird  auch  das  kirchliche  Becht,  wird  vorzugs- 
weise das  corpus  juris  canonici  als  ein  wesentlicher  Bestandtheil 
des  gemeinen  Bechtes  seine  Bedeutung  beibehalten. 

Das  kirchliche  oder  canonische  Becht  ist  wie  Bosshirt  in  Hei- 
delberg (Canon.  B.  S.  38.)  sagt,  immer  noch  die  2.  Quelle  des  ge- 
meinen Bechtes,  niclft  hlos  seinem  Inhalte,  sondern  auch  der  Me- 
thode und  der  formalen  Wirksamkeit  nach.  (Einen  eingehenden 
Nacliweis  der  Geltung  des  canonischen  Bechts  als  Fweiter  Quelle 
des  gemeinen  Bechts  gab  SehuUe,  Die  Erw^bs-  und  Besitzfäbig- 
keit  der  deutschen  katholischen  Bisthümer  und  Bischöfe  Aberhanpt 
und  die  des  Bisthums  und  Bischofs  von  Limburg  insbesondere.  Ptvig 
1860  S.  8  ff.)  Wie  nun  das  gemeine  Becht  heute  noch  in  allen 
civilisirten  europäischen  Staaten  eine  subsidiäre  Bedeutung  hat,  so 
ist  dieses  auch  in  Hinsicht  auf  das  kirchliche  Becht  der  Fall. 

Es  kann  als  unbestrittener  Grundsatz  aufgestellt  werden,  das:) 
in  den  Territorien,  in  welchen  die  Landesgesetzgebung  in  Fragen 
kirchenrechtlicher  Natur  keine  specielle^  Bestimmung  enthält,  die 
Normen  des  gemeinen  Eirohenrechts  gelten.  Wenn  auch  bezüglich 
der  Stellung  der  Kirche  kirchlichen  Institutionen  dem  Staate 
gegenüber,  wenn  in  den  sog.  staatskircherirechtliehen  Fragen  diese 
kirchemrechtlichen  Bestimmungen  in  der  Begel  (ob  mit  Becht  oder 
Unrecht  lassen  wir  dahingestellt)  nicht  zur  Anwendung  kommen,  so 
ist  doch  diese  Anwendung  in  solchen  Fragen,  die  privatkirchenrecht- 
licher  Natur  sind,  ohne  allen  Zweifel.  Nicht  nur  allein  in  rein 
katholischen,  sondern  auch  in  paritätischen  Staaten  hat  daher  das 
gemeine  Kirchenrecht  in  privatkircbenrechtlicher  Hinsicht  noch  prak- 
tische Bedeutung. 

Diese   unsere  Auffassung   findet   namentlich  ihre  Bestätigoog 
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in  der  buharigen  Frans  der  beäeutendsten  deatsohen  Oberappell- 
höfen Yon  Berlin,  Stuttgart,  Mannheim  etc.  in  Fragen  kirchenrecht- 
lieher  Natur.  So  wurden  in  allerneuester  Zeit  vom  Obertribunal  in 
Berlin  üb«  die  Fn^e  des  Um&ngs  der  Eirchenbaulast  einer  katho- 
lischen Eirehe,  vom  Obertribunal  von  Stuttgart  in  einem  Patronats- 
streit  am  eine  katholische  Pforrpfründe  die  betreffenden  ürtheile 
aosdröcUich  und  ausschliesslich  auf  die  Norm  des  gemeinen  katho- 
lisehen  EircheDrechts  basirt.  {Seuferfs  Arohi?  filr  civil,  Praxis 
Bi  XX,  S.  54.  Bd.  XXIV.  Nr.  154.) 

In  Hinsicht  auf  diese  unsere  Ausfahrung  und  >  gestützt  auf  die 
Thatsaehe,  dass  wie  in  allen  übrigen  Kantonen  der  Schweiz,  auch 
im  Kanton  Zug  keine  gesetzliche  Bestimmungen  über  das  Patro- 
natsrecht  ezistiren,  so  kann  kein  Zweifel  walten,  dass  auch  im 
Kanton  Zi^^  bei  Patronatsstreitigkeiten  die  Bestimmung,  welche 
das  Kirchenrecht  über  diese  Materie  enth&lt,  massgebend  sind. 

Wenn  wir  nun  die  rechtliche  Gültigkeit  des  Aktes  des  Patro- 
aatnreehtes  der  Pfarrpfrfinde  Cham  und  der  Eaplaneipfrdnde  zu  St. 
Andreas  dort,  welche  an  die  Gtebr.  Yilliger  abgetreten  werden  soll, 
ander  Hand  der  kirchenrechtlichen  Grnnds&tze  präfen,  so  muss 
(Mbe  mit  vollem  Becht  und  zwar  ans  folgenden  Gründen  bestrit- 
ten werden: 

Dtf  fragliche  Akt,  obschon  als  Schenkungsakt  betitelt,  qualifi* 
ort  sieh  in  Wirklichkeit  als  ein  Eaufakt ;  die  beiden  wesentlichen 
Bfitpisiten  eines  Kaufes,  welche  einerseits  in  dem  Eanfobject,  anderer- 
seits in  änem  Preis  bestinunten  (pretium)  bestehen,  sind  in  concreto 
forbanden,  denn  ffir  das  Patronatsrecht  oder  wie  es  wörtlich  in  dem 
betreffend«!  Akt  heisst,  für  das  jus  patronatus  personale  et  reale 
et  secoUure  verbunden  mit  dem  Verwaltungsrecht,  das  die  Stadtge- 
mände  Zug  an  den  benannten  Pfründen  besitzt,  welches  an  die 
Qd)r.  Tilliger  abgetreten,  wird  von  den  Letzteren  als  Aequiyalenti 
Ueffir  die  Summe  von  14,000  Fr.  deponirt,  welche  Summe  sofort 
in  das  Eigenthmn  von  diversen  Anstalten  der  Ori»bürgergemeinde 
Zng  übergehen  soll.  Gerade  also  das  im  Gegensatz  zur  Schenkung 
^Itarakterisirende  Merkmal  des  Kaufes  resp.  die  causa  onerosa  auf 
Seite  beider  Gontrahenten  ist  in  unserem  conoretra  Falle  vorhanden. 
Wenn  eine  Schenkung  in  concreto  angenommen  wurde,  so  wäre  die- 
^  ^  jedenfalls  nicht  eine  wahre  oder  eigentliche  Schenkung, 
sondern  dieselbe  musste  als  eine  sog.  remuneratorische  Schenkung 
an^efaset  werden.  Aber  auch  für  diese  Annahme  ist  hier  nicht 
^  gBiingste  Anhaltspunkt.  Was  die  sog.  remuneratorische  Sch^i- 
^  betrifft,   so  bildet  die  Frage,   ob  dieses  Bechtsgeschäft  eine 
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wahre  Schenkung  sei,  und  in  Folge  dessen,  die-  allgemeine  Becht»- 
regel  der  Schenkung  auf  dasselbe  Anwendung  finde,  selbst  eine 
Controverse  unter  den  Juristen.  So  hat  s.  B.  der  berahmte  Pan- 
dectist  Schwqope  in  seinem  römischen  Privatrecht  S.  503.  mit 
grossem  Scharfsinn  und  mit  Aufwand  grosser  Qelehrsamkeit  den 
Satz  verfochten,  dass  die  sog.  remuneratorische  Schenkung  als  ein 
oneroses  Bechtsgeschäft  aufgefasst,  beziehungsweise  unter  die  Cate- 
gorie  des  Kaufes  subsumirt  werden  müsse.  Aber  auch  angenommen, 
die  sog.  remuneratorische  Schenkung  musste  sowohl  ihrem  Begriff 
als  ihrer  Wirkung  nach,  als  eine  eigentliche  Schenkni^  betrachtet 
werden,  so  könnte  die  Theorie  derselben  doch  nicht  in  unserem 
Falle  Platz  finden ;  denn,  eine  remuneratorische  Schenkung  wird  von 
den  meisten  Juristen  definirt  als  eine  Schenkung,  welcher  einzig 
das  Motiv  der  Dankbarkeit  zu  Grunde  liegt  (vergl.  ISicJday  Pandeci 
§.  71. 11.  Aufl.  Arndts,  Lehrbuch  der  Pandecten  §.  83.  7.  Aufl.  Keller 
Pandect  §.  71.  2.  Aufl.  Vering,  Rom.  Privatr.  8.  Aufl.  §.  93.  Nr.  VH.) 

Denn  wenn  aus  den  Dmst&nden  hervorgeht,  dass  eine  Zu- 
wendung gemacht  word^,  nicht  in  der  Absicht  zu  schenken,  son- 
dern vielmehr  um  eine  .pecuniäre  Leistung  zu  belohnen,  so  kann 
eine  Schenkung,  weil  eben  das  Hauptrequisit  derselben,  der  ammns 
donandi  fehlt,  nicht  präsumirt  werden.  Arndts  sagt  in  seinem  Lehr- 
buche  der  Pandecten  §.83:  Es  ist  möglich,  dass  einer  Gabe, 
nicht  sowohl,  die  Absicht  zu  schenken,  als  vielmehr  die  Absicht 
dnen  lobenswerthen  Dienst  zu  belohnen  zu  Grunde  liegt,  wenn  auch 
ein  rechtlicher  Anspruch  nicht  begründet  ist  Eine  solche  Gkibe 
ist  nicht  als  Schenkung  anzusehen.« 

Um  diese  rechtliche  Anschauung  auf  unseren  speci^en  Fall 
anzuwenden,  mdsste  selbst  unter  der  Voraussetzung,  dass  nach 
dem  sog.  Schenkungsakt  vom  10.  April  1870  die  14,000  Fr.  nicht 
als  Aequivalent  beziehungsweise  als  Preis  fiar  die  Abtretung  frag- 
licher Gollaturrechte  aufgefasst  werden,  die  Annahme  einer  Schen- 
kung ausgeschlossen  werden.  Denn  nur  um  die  Oebr.  ViUiger 
flir  ihre  generöse  Vergabung  an  die  Stadtgemeinde  Zug  einiger- 
massttt  zu  belohnen,  wurde  alsdann  die  Abtretung  der  benannten 
beiden  Gollaturrechte  gemacht  worden  sein.  Also  nicht  der  animus 
donandi,  welcher  seine  objective  Basis  einerseits  in  der  Thatsache 
der  Minderung  des  Vermögens  des  Schenkers  und  andererseits  in 
der  Bereicherung  des  Beschenkten  findet,  sondern  die  Absicht,  der 
Wiedervergeltung  wäre  das  Motiv,  welches  die  Stadtgemeinde  Zug 
bewogen  hätte,  die  in  Frage  liegende  Abtretung  zumadien.  Dieses 
ist  unter  der  Voraussetzung,  welche  wir  oben  angedeutet,  das  einzige 
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BaifloimeiDeiit,  welches  auf  eine    rechtlichen    Basis  zarückgefBhrt 
irarden  kann. 

Oert&tzt   auf  diese   Ausführung  kann  man  daher  zu  keinem 
anderen  Besultate  kommen,  als  zu  dem,  dass  das   fragliche  Rechts- 
geschäft über  die  Patronatsrechte  der  Pfarrpfiründe  Cham  und   der 
Eaplaneipfiründe  St.  Andreas  keine  Schenkung  ist,  sondern  einen 
(»eroseii  Charakter  für  beide  Contrahenten  enth&lt.    Es  wird  zwar 
im  betreffenden   Akt  nicht  nur  in  der  üeberschriffc,  sondern  auch 
im  Texte   desselben  der  Ausdruck  Schenkung   gebraucht,   so  dass, 
wenn  die  Segeln   der  grammaticalischen   Interpretation  hier  einzig 
massgebend  wären,  das  Vorhandensein  einer  Schenkung  angenommen 
werden  mfisste.    Neben  der  grammaticalischen  gibt  es  auch  eine 
logische   Interpretation.    Wenn   nun,   wie   es  hier  der  Fall  ist,  die 
Resultate  der  grammaticalischen  Interpretation  in  Widerspruch    ge- 
laagen   mit   den  Resultaten   der  logischen   Interpretation,  so  kann 
Im  Zweifel  über  den  prävalirenden  Charakter  der  letzteren  walten, 
denn  es  ist  ein  unbestrittener  Satz,  der  auch  in  der  Bechtswissen- 
sehaft  zur   vollen  Anerkennung  gelangt  ist,  dass  die  todte  Form, 
der  Buchstaben  eines  Gesetzes  oder  eines  Vertrages  dem  lebendigen 
Sinn  und  Geist  weichen   muss.    Die  Besultate  der  logischen  Inter- 
pietatioD  oder  was   das  Gleiche  der  Sinn  und  Geist  des  in  Frage 
liegenden  Becbtsgeschäftes  führen  zu  der  Annahme,   dass   dasselbe, 
irie  wir  oben  nachgewiesen,   keine   Schenkung  ist.    Ist   aber  das 
fragliehe  Bechtsgeschäft  keine   Schenkung,    sondern  qualiflcirt  sich 
daselbe  als  ein   oneroses  Bechtsgeschäft,   beziehungsweise  als  ein 
Kauf,  so  muss  die  rechtliche   Gültigkeit   desselben  negirt  werden, 
denn  das  Patronatsrecht  kann  nach  kirchenrechtlichen  Grundsätzen 
aie  Gegenstand   eines  Kaufes  oder   eines  onerosen  Becbtsgeschäftes 
sein.    Das  concilium  Tridentinum  sess,  XXV.    cap.    9.     de    ref. 
rerbietet  nicht  nur  allein   ausdrücklich   den  Verkauf  oder  Tausch 
des  Patronatsrechts,  sondern  bezeichnet  solche  Bechtsgeschäfte  als 
eine  ?erwerfliche  Simonie,   worauf  die    Strafe   des   Verlustes  des 
Patronatsreehtes  steht.    Man  wird  von  Seite  der  Stadtgemeinde  Zug 
gegen  diese   unsere  Auffassung   einwenden,  dass  das  concilium  tri- 
dentinom    nur  quoad   dogmata  nicht  aber  quoad  disciplinaria  im 
Kaobm  Zug  angenommen  worden  ist,  in  Folge  dessen  die   Bestim- 
mmigen  derselben  in   disciplinärer  Hinsicht  hier  keine  Anwendung 
finden.    Diese  Einwendung  würde   aber  jegliche  factische  Begrün* 
dang  entbehren.     Wenn  auch    die    ältere    schweizerische  staats- 
kirchlicbe   resp.   die  staatskirchenrechtliche  Literatur  des  18.  Jahr- 
bnnderts   nur  diese  Beception    in   disciplinärer  Hinsicht  annahm, 
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SO  ist  die  neuere  Literatur  zu  einem  ganz  anderen  Resultate  gekom- 
men.   Die  neue  Literatur  ist,  gestützt  auf  die  gründlichsten  For* 
schungeu  zu  dem  Besultate  gekommen,  dass  nicht  nur  quoad  dog* 
mata,  sondern  auch  quoad  diseiplinaria  in  der  katholischen  Schweiz 
die  Beschlüsse  des  fraglichen  Gonciliums  aufgenommen  worden  sind, 
unter  den  neueren  gebührt  vorzugsweise  dem  luzernerischen  Rechts- 
historiker  das   Verdienst,    den  Beweis  dieser  Recipirung  vollständig 
erstellt  zu  haben.    Segesser  hat  in  seiner  Rechtsgeschichte  der  Stadt 
und  Bepublik  Luzern  S,  347.  und  390.  gestützt  auf  eine  Reihe  bis 
dahin  noch  unbekannter  Urkunden  auf  das  evidentische  nachgewie- 
sen, dass  von    der   katholischen   Eidgenossenschaft  resp.  von  den  7 
katholischen    Ort^n,    also   auch   von   Zug,   sowohl   dem  Conciliom, 
dem  Papste   und  dem   Bischöfe   von   Gonstanz,  als  auch  den  pro- 
testantischen Ständen   und   dem   eigenen    Volke  gegenüber  dasselbe 
ausdrücklich   anerkannt  wurde.  Ausser  Segesser  bat  Glücke  ein  ent- 
schiedener josephinischer  Schriftsteller   in  seiner    politischen   Dar- 
stellung der  kirchlichen  Verhältnisse  der  Schweiz  diese  Materie  schon 
eingehend   behandelt  und   ist  im  Grossen  und  Ganzen  beziehungs- 
weise  vom   rechtshistorischen   Standpunkte   aus   zu    dem   gleichen 
Schlüsse   wie   der   Erstere  gekommen.    Denn  nach  diesem  josephi- 
nischen  Autor,  (vgl  S.  348.)  sind  nach  den  vorhandenen  historischen 
Thatsachen   die   disciplinären   Decrete   des  Gonciliums  Tridenünuro 
als  gültige  Quelle  für  die  katholische  Schweiz  zu  betrachten,   inso- 
weit sie  nicht  den  Rechten  und  Gewohnheiten  der  einzelnen  Stände 
entgegen   sind.    Es   kann   demnach  in   Hinsicht   auf  das  Resultat 
dieser  in  neuerer  Zeit  selbst  von  entschiedenen  Gegnern  der  kirch- 
lichen Freiheit,  wie  dieses  beim  letztgenannten  Autor  der  Fall  war, 
kein  begründeter  Zweifel  mehr  walten,  dass  das  Concilium  Triden- 
tinum  im  16.  Jahrhundert  nicht  nur  in  dogmatischer,  sondern  auch 
in  disciplinären  Hinsicht  in  unserer  katholischen  Schweiz  angenommen 
wurde.    Ob   nun   diese  Reception   ausnahmslos   oder   mit   der  von 
Glück  aufgestellten   Clausel  insoweit  sie  nicht  den  Rechten  und 
Gewohnheiten  der  einzelnen  Stände  entgegen  ist,  stattfand,  ist  für 
unser  Resultat  völlig  gleichgültig.    Denn   in  Hinsicht  auf  unseren 
concreten  Fall,  beziehungsweise  in  Hinsicht  auf  das  Patronatsrecht 
sind  im   Kanton   Zug  wie   in   den   übrigen  katholischen  Kantonen 
keine  speciellen  Landesrechte  und  Gewohnheiten   aus  dem  16.,  17. 
und  18.  Jahrhundert  zu  verzeichnen.    Und  dieses  ist  bis  auf  den 
heutigen   Tag   der  Fall,  indem   kein  einziger  £[anton  der  Schweiz 
gesetzliche    Bestimmungen    über  das   Patronatsrecht    enthält     Es 
muss  demnach  als  sicher  angenommen  werden,  dass  die  disciplinären 
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Decrete  des  Concilinins  Ttidentinum,  insoweit  sie  die  Patronatsrechte 
betreffen,  im  Kanton  Zng  wie  in  den  übrigen  katholischen  Kantonen 
der  Schweiz  recipirt  worden  sind.  Aber  auch  angenommen,  diese 
Reception  wäre  nicht  erfolgt,  so  wäre  dieses  für  unser  Resultat  ohne 
Bedeutong.  Denn  die  Bestimmungen  des  Concilium  Tridentinum 
bilden  gerade  in  disciplinärer  Hinsicht  einen  integrirenden  Bestand- 
theil  des  gemeinen  katholischen  Kirchenrechts.  So  wird  bei  Patro- 
nats-  und  Kirchenbaustreiten  von  den  berühmtesten  obersten  Oe- 
riehtshöfen  Deutschlands  nicht  nur  allein  auf  die  Autorität  der 
C4)rp.  juri  canonici,  sondern  auch  die  Autorität  der  Bestimmung  des 
Concilium  Tridentinum  angerufen.  Seufert  sagt  (Archiv  für  Ent- 
scheidang  der  obersten  deutschen  Gerichtshöfe  Bd.  VII.  S.  83.) 
anknüpfend  an  die  Motivirung  eines  Urtheils  über  die  Kirchenbau- 
pflicht  des  Patrons,  resp.  des  hannoverischen  0.  A.  6.  zu  Celle  vom 
R  November  1850,  in  welcher  Bestimmung  das  Concilium  Tri- 
dentinum resp.  sess.  XXI.  cap.  7.  de  ref.  angerufen  worden,  wOrt* 
lieh:  Die  Bestimmung  des  Concilium  Tridentinum  wurde  auch  von 
protestantischen  Kechtslehrern  als  gewichtige  Autoritäten  benutzt.€ 
Findet  man  nun,  das  gemeine  katholische  Kirchenrecht  habe  in 
pri?atkirchenrechtlichen  Fragen,  beziehungsweise  für  den  Fall,  als 
&  particuläre  Landesgesetzgebung  eine  Lücke  bietet ,  welches  im 
Kanton  Zug,  wie  wir  oben  gezeigt,  der  Fall  ist,  Anwendung,  so 
I^Dn  auch  dieselbe  in  Betreff  der  kirchenrechtlichen  Bestimmung 
i^  Concilium  Tridentinum  ohne  Bücksicht  auf  die  Publication  des- 
selben mit  Grund  nicht  angefochten  werden. 

So  kommen  wir  daher  zu  dem  Resultate,  dass  die  Bestimmung 
des  Concils  Tridentinum,  resp.  die  sess.  XXV.  c.  9.  de  ref.  der 
Eanf  oder  Verkauf  des  CoUatur-  und  Patronatsrechts  als  ein  ungül- 
tiges Rechtsgeschäft  qualificirt  auch  im  Kanton  Zug  noch  recht- 
liche Bedeutung  hat.  Aber  angenommen  auch,  das  betreffende 
Rechtsgeschäft,  durch  welches  der  Uebergang  der  Patronatsrechte 
der  Pfarrpfründe  Cham  und  der  Kaplaneipfründe  St.  Andreas  dort 
von  der  Stadtgemeinde  Zug  auf  die  Gebr.  Villiger  in  Cham  ver- 
mittelt werden  soll,  wäre  kein  Kauf,  selbst  angenommen,  dieses 
fechtsgeschäft  wäre  eine  Schenkung,  so  müsste  dennoch  von  mass- 
gebendem kirchenrechtlichem  Standpunkte  aus,  die  rechtliche  Gül- 
tigkeit des  betreffenden  Aktes  nicht  nur  allein  in  Zweifel  gezogen, 
sondern  geradezu  verneint  werden.  Denn  es  ist  ein  unbestrittener 
Urchenrechtlicher  Grundsatz,  der  sowohl  in  den  Quellen  des  can. 
Hechts  (c.  23.  X.  de  jure  patr.  3,  38.)  begründet  ist,  als  auch  bei 
den  bedeutendsten  katholischen  sowohl,  als  protestantischen  kirchen** 
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rechtlichen  Goryphäen  (Walter ^  Richter^  Permaneder,  vgl.  nament- 
lich auch  Gerlach  Präsentationsrecht  anf  Piarreien  S,  72.)  zur  An- 
erkennung gelangt  ist. 

Dass  ein  Patronatsrecht  durch  Schenkung  nur  erworben  wer- 
den kann,  wenn  eine  Genehmigung  des  Landesbischofd  hief9r  vor- 
liegt, welcher  selbst  diese  Genehmigung  nicht  willkürlich  ertlieilen 
kann,  sondern  das  künftige  Interesse  in's  Auge  fassen  muss  (vide 
Rösshirt  can.  Recht  S.  443.)  Eine  Ausnahme  Ton  der  Begel,  dass 
die  Schenkung  eines  Patronatsrechtes  von  der  bischöflichen  Geneh- 
migung abhängig  ist,  findet  nur  statt,  wenn  im  concreten  Fall  yer- 
mittelst  der  Schenkung  ein  geistliches  Patronat  begründet  wird 
(c.  14.  X.  de  jure  pat.  3.  38.). 

Diese  kirchenrechtliche  Bestimmung  findet  schon  in  derNator 
der  Sache,  beziehungsweise  der  geistlichen  Natur  des  Patro- 
'  nats  eine  rationelle  Interpretation.  In  unserem  Falle  ist  nun 
für  die  Veräusserung  des  fraglichen  Patronats  diese  bischöf- 
liche Genehmigung  nicht  nur  allein  nicht  erthailt,  sondern  der  Bi- 
schof hat,  wie  wir  aus  Beil.  2.  resp.  aus  einem  Schreiben  des  bi- 
schöflichen Gommissariats  for  den  Eanton  Zug  an  das  Stadtpfarramt 
Zug  vom  22.  April  1870  hervorgeht,  ausdrücklich  dagegen  Protect 
eingelegt.  Aber  auch  die  Ausnahme,  durch  welche  die  Begel  der 
bischöflichen  Genehmigung  dispensirt  wird,  findet  in  concreto  nicht 
Anwendung;  denn  durch  die  Abtretung  der  fraglichen  Patronats- 
rechte  an  die  Gebr.  Villiger  wird  ein  geistliches  Patronat  nicht 
begründet.  Denn  dasselbe  wird  auf  dem  Weg  des  derivativen  oder 
abgeleiteten  Erwerbs,  welcher  hier  einzig  in  Betracht  kommt,  nur 
begründet,  wenn  es  an  ein  geistliches  Stift  oder  an  eine  geistliche 
Person  übergeht  (vgl.  Oerlach,  Präsentationsrecht  auf  Pfarreien  S.  41.) 

Gestützt  auf  diese  unsere  Ausführungen  wiederholen  wir  daher 
zum  Schlüsse  den  im  Eingang  dieses  Gutachtens  aufgestellten  Satz, 
dass  dem  vorliegenden  sog.  Schenkungsakt,  betreffend  die  Abtretung 
der  PfarrpMnde  Cham  und  der  Kaplaneipfründe  St.  Andreas  im 
Städtli  daselbst  vom  massgebenden  kirchlichen  Standpunkte  aus 
die  Gültigkeit  mit  vollem  Grund  bestritten  werden  kann. 

Aber  nicht  nur  allein  vom  kirchenrechtlichen  Standpunkte  aas, 
sondern  auch  vor  dem  Forum  des  Staatsrechtes  ist  die  üebertragung 
der  in  Frage  liegenden  Patronatsrechte  unzulässig.  Der  Nachweis 
der  ünzulässigkeit  der  fraglichen  Abtretung  vom  letzteren  Stand- 
punkte aus  ist  von  Herrn  Fürsprech  Villiger  in  Cham  in  einem 
Schreiben  vom  19.  April  1870  an  den  Stadtrath  von  Zug  zu  Hän- 
den der  dortigen  Ortsbürgergemeinde,  in  welcher  gegen  die  betref- 
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fende  Abtrekmg  im  Namen  der  Eirehgemeiude  Cham-HoBeberg 
Protest  erhoben  wurde,  in  vortrefflicher  Weise  geleistet  worden, 
80  dass  wir  hier  in  Betreff  dieses  Punktes  auf  eine  selbstst&ndige 
AosföhroBg  verzichten.  Herr  Villiger  sagt,  am  seine  staatsrecht- 
liche Dedaction  im  Interesse  der  Vollständigkeit  wörtlich  anzufahren : 

Das  sog.  Patronatsrecht  schliesst  in  sich  einerseits  das  Recht, 
den  Beneficiaten  der  Pfründe  dem  Hochwfirdigen  Bischöfe  zur  Wahl 
Forznschlagen,  anderseits  das  Pfründengut,  welches  Eirchengut  ist, 
za  verwalte.  [Das  Kirchenrecht  gestattet  dem  Patron  nur  die  Auf- 
geht aber  die  Verwaltung  des  Kirchenguts.]  —  Der  §.  43.  zusam- 
mengehalten mit  §.  55.,  56.  und  57.  des  Zager  Gemeindeorganisa- 
tionsgesetzes bestimmt  nun,  dass  der  Oemeinderath  regelmässig  und 
nur  aasnahmsweise,  wo  Kirchengat  Eigenthum  einer  Corporation  ist, 
der  Cerporationsrath  Verwalter  des  Kischenguts  sein  soll ;  hieraus  er- 
gibt sich,  dass  die  Verwaltung  von  Kirchengat  nie  und  ninuner  ein- 
zelnen Privaten  zustehen  kann,  dass  vielmehr  nur  die  Verwaltung 
durch  Corporationen  eine  Ausnahme  von  der  regelmässigen  Verwal- 
tong  durch  den  Gemeinderath  bildet;  es  ist  somit  die  üebertragung 
des  Verwaltungsrecbtes  an  einzelne  Private,  wie  solches  durch  die 
s(^.  Schenkung  ausdrücklich  geschieht,  unzulässig. 

Man  möchte  einwenden,  es  sei  eine  Corporation  auch  eine  Pri- 
utperson  und  es  sei  daher  wohl  gleichgültig,  ob  eine  Corporation 
oder  eine  andere  Privatperson  dieses  Verwaltungsrecht  besitze,  es 
sei  die  Ausnahme,  welche  vom  Verwaltungsrecht  des  Gemeinderathes 
m  Gunsten  der  Corporation  gemacht  sei,  auch  auf  andere  Personen 
aoalog  übertragbar ;  wir  sagen  nein :  denn  einerseits  ist  das  Verwal- 
tongsrecht  der  Corporationen  gosetzlich  ein  ausnahmsweises  und 
daher  iberhaupt  einer  analogen  Ausdehnang  auf  andere  Personen 
nicht  fähig  und  anderseits  ist  eine  Corporation  als  juristische  Person 
eine  ewig  lebende  und  somit  der  Wegfall  des  Patrons  nicht  wie  bei 
PriTaten  so  leicht  gegeben  und  bietet  eine  solche  weit  mehr  Ga- 
rantie für  richtige  Verwaltung  als  eine  Privatperson,  was  alles  den 
Gesetzgeber  veranlasst  haben  mag,  die  Möglichkeit  ein  [solches]  Patro- 
oatarecht  zu  besitzen,  nur  den  Corporationen  einzuräumen;  endlich 
l^t  sich  zwar  das  Patronatsrecht  in  Händen  einer  Corporation,  bezw. 
einer  anderen  Gemeinde  als  letzter  üeberrest  der  Feudal-  bezw. 
Vogteirechte,  welche  der  Stadt  gegenüber  der  Gemeinde  Cham  zu- 
standen mit  der  republicanischen  Verfassung  nur  schwer  vereinen 
nnd  es  dürfte  die  Untersuchung,  ob  nicht  das  Patronatsrecht  der 
Stadtgemeinde  Zug  mit  denen  früheren  Oberherrlichkeit  zur  Ge- 
meinde Cham  in   so  enger  Verbindung  stehe,  dass  es  mit  dieser 
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und  mit  den  Vogteirechten,  welche  an  den  Besitz  des  sog.  Hofes 
EU  Cham  verbanden  waren,  dahingefallen  sein  därfte,  nicht  ganz 
resultatlos  sein.  Wie  sich  aber  der  üebertragung  solcher  Bechte 
auf  eine  einzelne  Privatperson  mit  den  Grundlagen  unserer  Kan- 
tons- und  Bundesverfassung,  welch'  letztere  in  Art.  4.  alle  Vor- 
rechte der  Familien  und  Personen  abschafft,  zusammenreimen  lässt, 
ist  vollends  unbegreiflich. 

Wir  glauben,  mit  diesen  Ausföhrungen  den  Nachweis  ge- 
leistet zu  haben,  dass  der  vorliegende  Schenkungsakt,  betreffend 
die  Abtretung  der  PfarrpMnde  Cham  und  der  Kaplaneipfründe 
Si  Andreas  im  Städtli  daselbst,  sowohl  vom  kirchenrechtlichen 
als  auch  vom  staatsrechtlichen  Standpunkte  aus  jeglicher  Begrün- 
dung entbehrt ,  in  Folge  dessen  derselbe  juridisch  als  hinfällig  er- 
klärt werden  muss. 

Sursee,  den  15.  Juli  1871. 

Dr.  AMenhofer^  Oberrichter. 
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4.  Das  Statut  der  Parochie  zur  hl.  Hedwig  in  Berlin'). 

Von  Dr,  Caspar  Heinrich  Daumert. 

Die  katholisch-kirchlichen  Verhältnisse  in  Berlin  sind  seit  dem 
Jsdire  1812  statutarisch  geregelt. 

I.  Das  in  der  Anlage  snb  A.  beigedmckte,  am  2.  November 
1812  von  dem  damaligen  Departement  fnr  den  Cnltus  und  (^ffent*- 
liehen  Unterricht  im  Ministerium  des  Innern'^)  erlassene  und  von 
der  geistlichen  und  Schuldeputation  der  kurmärkischen  Regierung 
zu  Potsdam  nntfOr  dem  12.  ej.  m.  dem  Kirch encoUegium  der  St. 
Hedwigskirche  zur  Bekanntmachung  und  Befolgung  mitgetheilte 
ältere  Statut  beruht  auf  dem  dem  canonischen  Standpunkte  fremden 
Principe  des  preussischen  Landrechts,  wonach  die  Kirchengesellschaft 
als  Gesammtheit  aller  zu  einer  bestimmten  Kirche  eingepfarrten 
Glaabensgenossen  einschliesslich  der  zum  unterrichte  in  der  Beligionf 
m  Besorgimg  des  Gottesdienstes  und  zur  Verwaltung  der  Sacra- 
mente  brummten  Geistlichen  als  der  eigentliche  Repräsentant  des 
Kirchensystems  betrachtet  wird,  während  nach  canonischem  Rechte 
die  Gesammtheit  der  Eingepfarrten  keinerlei  repräsentative  oder 
korporative  Rechte  besitzt,  vielmehr  die  mit  Corporationseigenschaft 
ausgestattete  Pfarrkirche  als  Institut  es  ist,  welche  die  Parochie  in 
ihrer  juristischen  Persönlichkeit  repräsentirt. 

Jenem  Principe  entsprechend  verlegt  das  Statut  den  Schwer- 
pmikt  der  kirchlichen  Rechte  in  die  Gemeinde,  verschiebt  das 
Verhältniss  der  letzteren  und  resp.  ihrer  Vertreter  zur  Geistlichkeit 
aus  der  den  canonischen  Vorschriften  entsprechenden  Lage  und 
beelDbrächtigt  die  Rechte  des  Kirchenoberen  in  nicht  unwesentlichen 
Stocken. 

Das  Statut  zerfällt  in  acht  Abschnitte. 

Der  L  handelt  von  der  Gemeinde^  und  zwar  von  der  Zuge- 


1)  In  Frankfurt  am  Main  bestehen  noch  jetzt  ähnliche,  factisch  noch 
grellere  lÜssrerhaltnisse  in  BetreiF  der  Kirchenverwaltnng,  wie  sie  nach  dem 
froheren  umgeänderten  Statut  an  der  Berliner  St.  Hedwigskirche  bestanden. 
I^esen  Frankfurter  abnormen  Verhältnissen  werden  wir  einen  besonderen  Ar- 
tikel aas  sachkundiger  Feder  widmen.  Das  neue  Berliner  St.  Hedwigsstatut 
könnte  Tielleicht  helfen,  die  Frankfurter  Kirchenverhältnisse  in  richtige  Bah" 
neu  zu  bringen.    (Die  Red.  des  Archivs.) 

2)  Ein  besonderes  Cultusministerium  wurde  in  Preussen  erst  durch  die 
Cib.-Ordre  vom  8.  November  1817  errichtet. 


74       Daumert.    Das  Statut  der  Parochie  zur  h.  Hedwiy  zu  Berlin. 

hörigkeit  zur  Oemeinde  in  Ansehung  der  territorialen  Grenzen,  von 
den  Voraussetzungen  der  Stimmberechtigung  der  Gemeindemitglieder 
und  dem  BecJUe  der  Gemeinde^  sieh  ihre  Vorsteher  zu  wählen, 

Naeh  Abschnitt  H.  und  IIL  besteht  die  regelmässige  Vertre- 
tung der  Gemeinde 

a)  aus  einem  Aeltesten* 

b)  aus  einem  Vorsteher-GoUegium. 

Aelteste  sollen  nicht  unter  zehn  und  nicht  über  sechzehn  sein. 
Sie  sollen  aus  den  angesehensten  Familienvätern  genommen  0  wer- 
den und  sich  selbst  ergänzen.  Die  Geistlichen  und  die  gewesenen 
EircheuYorsteher  gehören  vermöge  ihres  Standes  zu  den  Aaltesten. 
Die  Aeltesten  wählen  unter  sich  einen  Sprecher,  der  gemeinschaft- 
lich piit  dem  Propst  die  Wahl  der  Vorsteher  leitet. 

Die  Befugnisse  des  Aeltesten-CoUegiums  bestehen 

a)  in  der  Mitwirkung  bei  der  Wahl  der  Kirchenvorsteher  und 
bei  der  Ernennung  des  Organisten  und  Küsters  und  der  Lehrer  bei 
der  Hedwigsschule  (cf.  Nr.  9.  13.  21,  des  Statuts), 

b)  in  der  Prüfung  und  Begutachtung  der  ihnen  vorzulegenden 
BI;at8->Entwürfe  und  Bechnungen  (Nr.  10.  ib.), 

c)  darin,  dass  ohne  ihre  Einwilligung  keine  Anleihe,  kein 
Capital  gekfindigt  oder  veräussert,  kein  Bau,  der  über  50  Thlr. 
kostet,  unternommen  werden  darf.  (Nr.  11.  ib.)  Die  ohne  Grund 
versagte  Einwilligung  kann  von  der  vorgesetzten  Staatsbehörde  er- 
gänzt werden. 

Die  Vorsteher^  sechs  an  der  Zahl,  werden  jährlich  tfon  der 
Oemeinde  gewählt^  verwalten  das  Kirchenvermögen  und  bilden  mit 
dan  Propst  ein  GoUegium,  worin  nach  Stimmenmehrheit  entschieden 
wird  und  bei  Stimmengleichheit  die  Stimme  des  Propstes  den  Aus- 
schlag gibt^)*  Die  Wahl  der  Vorsteher  hatte  so  zu  geschehen,  dass 
zunächst  die  Aeltesten  aus  ihrer  Mitte  zwei  Personen  erkoren,  die 
mit  den  abgehenden  Vorstehern  zur  neuen  Wahl  kamen  und  aus 
diesen  acht  die  Gemeinde  sechs  zu  Vorstehern  for  das  nächste  Jahr 
ernannte. 

Bei  Verwaltung  des  Kirchenvermögens  war  das  Vorstehercol- 
legium  nach  dem  erwähnten  Statut  an  die  Vorschriften  des  preussi- 
schen  Landrechts  (Th.  II.  tit  H.  55.  160  £f.),  an  das   Statut  und 

1)  In  welcher  Weise  die  erste  Wahl  der  Aeltesten  erfolgen  solle»  darüber 
fehlt  es  an  einer  Bestimmnng  im  Statut.  Wahrscheinlich  bestand  das  Aeltesten- 
coUeginm  schon  vor  Emanation  des  Statuts. 

2)  Daraas  ist  zu  folgern,  dass  der  Propst  als  solcher  den  Vorsitz  im 
KircheneoUegium  fQhrt. 
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die  Wdnmgen  der  vorgesetzten  (Staats-)  Beh(yrden  gebunden,  den 
bisehöflichen  Behörden  aber  durfte  es  keine  Einmischung  in  die 
Teogifordlien  gestaMen. 

Die  Gesehäfte  waren  naeh  näherer  Anl^H^ong  der  Yorschrift 
in  Nr.  17.  nnter  die  einzelnen  Vorsteher  zu  vertheilen,  jedoch  sollte, 
Ton  nnan&chieblichen  Beparataren  unter  zwei  Thalem  abgesehen, 
kein  Vorsteher  eigenmächtig  etwas  unternehmen ,  sondern  Vortrag 
in  der  Vorsteherversammlung  halten. 

Das  Vorsfeehercollegium  hatte  sich  monatlich  einmal  zu  ver- 
sammefai. 

Dasselbe  war  belügt,  die  Chorknaben,  Kirchendiener  und 
kiehenträger,  auch  den  Organisten  und  Küster,  diese  jedoch  unter 
höherer  (staatlicher)  Genehmigung  und  nach  BAcksprache  mit  den 
fettesten  zu  ernennen  und  unter  gleichen  Modalitäten  auch  Vor- 
schläge zur  Besetzung  der  Lehrerstellen  zu  machen.  Auch  standen 
ihm  Disciplinarbefugnisse  über  die  weltlichen  Kirchenbeamten  zu. 
{cf.  Nr.  21.  22.) 

Sein  Aufsichtsrecht  aber  den  Unterricht  und  die  Schulzucht 
übte  das  Vorstehercollegium  durch  den  zeitigen  Propst.  Die  Lehrer 
sollten,  was  ihr  Verhältniss  zum  Kirchendienst  oder  die  Sittlichkeit 
ihres  Betragens  anlangte,  gegründete  Erinnerungen  des  Vorsteher- 
coU^ums  mit  Achtung  aufnehmen. 

Die  Vorsteher  hatten  den  Propst  in  Aufrechthaltung  des 
iuseren  Anstandes  und  der  Ordnung  beim  öffentlichen  Gottesdienst 
ZQ  unterstützen,  tn  geisäiehe  Sachen  cAer  sich  nidU  einaumischen. 

Hiemach  war  das  VarsteherecUegium  die  von  der  Gemeinde 
b(9tdUe  Mrchliehe  Vemoaliungsbehorde^  das  AeUestencoüegium  dch 
g^gen  eine  berathende  und  beschliessende  EepräsentcUion  der  Kirchen^ 
9f»*cinde  eur  Conirölle  der  kirchlichen  Vermögensverwaltung  und 
Sicherung  der  Substanz  des  Kirchenvermögens  gegen  unwirthsrhaß' 
Mie  Verwendung. 

In  Bezug  auf  die  Gegenstände,  welche  der  Berathung;  des 
i^eltestencollegiums  unterworfen  waren,  besteht  eine  Aehnlichkeit 
desselben  mit  dem  Kirchenrath  nach  rheinisch-französischem  Becht 
(cf.  Art  12.  des  Kirchenfabrikdecrets  vom  30.  December  1809) 
während  andererseits  das  Vorstehercollegium  in  seinen  Attributen 
niit  der  Kirchmeisterstube  (cf.  Art.  2,  13,  24,  27.  des  Fabrikdecrets) 
in  Päralelle  gestellt  werden  könnte.  Allein  der  wesentliche  Unter- 
schied besteht  darin,  dass  der  Kirchenrath  und  die  Kirchmeister- 
stobe  nicht,  wie  das  Aeltesten-  und  Vorstehercollegium  zwei  von 
einander  getrennte  Behörden,  sondern  nur  eine  einheitliche  Behörde 
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darstellen,  indem  nach  Art.  IL  des  Fabrikdecrets  die  Kirchmeister- 
Stube  nur  ein  Äusschuss  des  Eu-chenraths  ist,  daher  auch  die  Mit- 
glieder der  Kirchmeisterstabe  zugleich  Mitglieder  des  Kirchenraths 
sein  müssen,  welcher  mit  der  eigentUcheu  Verwaltung  des  Kircben- 
vermOgens  betraut  ist. 

Zutreffender  würde  das  Vorstehercollegium  mit  dem  Presby- 
terium,  das  AeltestencoUegium  mit  der  grösseren  Gemeinde-Beprä* 
sentation  der  evangelischen  Kirchenordnungen  zu  vergleichen  sein, 
(cf.  z.  B.  die  §§.  14—18.  der  Kirchenordnung  für  die  evangelischen 
Gemeinden  der  Provinzen  Westphalen  und  Rheinland  vom  5.  M&rz 
1835  bei  Vogt^  Kirchenrecht  S.  207.)  wiewohl  auch  hier  mehrfache 
Differenzen  hervortreten,  theils  in  Bezug  auf  den  Modus  der  Mit- 
gliederwahlen, theils  in  den  geschäftlichen  Attributionen,  theils  end 
lieh  in  der  Art  und  Weise  der  Behandlung  der  Geschäfte,  welche 
nach  der  citirten  evangelischen  Kirchenordnung,  wo  die  grössere 
Gemeinde-Bepräsentation  überhaupt  mitzuwirken  hat,  eine  mit  dem 
Presbyterium  gemeinschaftliche  ist,  (cf.  §§.  8.  14—18.  20.  29.  30  ff. 
der  Kirch.-Ord.  vom  5.  März  1835.),  worauf  indess  hier  nicht  näher 
eingegangen  werden  kann. 

Von  der  Geistlichkeit  ist  erst  im  IV.  Abschnitte  die  Rede. 
Daran  reiht  sich  der  V.  und  VI.  mit  Specialvorschriften  far  deu 
Propst  und  die  Kapläne. 

Sämmtliche  geistliche  Stellen  waren  darnach  keine  beneficia, 
sondern  nur  ofBcia  curata,  die  jedoch  in  der  Regel  auf  Lebenszeit 
verliehen  wurden.  Als  Patron  dieser  Stellen  wird  unter  Nr.  24. 
der  König  bezeichnet.  Die  Seelsorge  sollte  solidarisch  auf  allen 
vier  Geistlichen  ruhen.  Die  Art  ihres  gemeinsamen  Wirkens  för 
den  Gegenstand  derselben  ist  sub  Nr.  29—32.  des  Statuts  genau 
vorgeschrieben.  Selbst  für  die  damalige  Zeit  muss  es  wohl  als  ein 
Curiosum  betrachtet  werden,  wenn  das  protestantische  Cultusdeparte- 
ment  den  bei  einer  katholischen  Kirche  fungirenden  Geistlichen 
nicht  blos  die  Ordnung  im  Predigen  und  in  der  Verrichtung  der 
Parochialacte,  sowie  die  Verpflichtung  zum  Beichthören  an  allen 
Sonntagmorgen  und  an  den  Vorabenden  der  hohen  Feste,  sondern 
auch  die  Kleidung  und  Gemüthsstimmung  vorschrieb,  in  welcher  sie 
bei  ihren  Functionen  erscheinen  sollten. 

Nach  Abschnitt  V.  ist  der  Propst  ernter  Pfarrer  und  hat  als 
solcher  die  Leitn ng  des  Gottesdienstes  und  der  Seelsorge  und  die 
Fuhrung  der  Kirchenbücher.  Er  besorgt  ausschliesslich  die  sonn- 
tägliche Vorbereitung  der  Kinder  zur  hl.  (Kommunion,  die  von 
Michaeli  bis  Ostern  dauert,  wogegen  er  von  der  Sommer-Katechiaation 
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frei  ist,  und  h&It  das  Hochamt  und  die  Vesper  an  den  Pesten  erster 
Classe,  wie  an  den  Festen  zweiten  Banges  die  Morgenpredigt. 

Der  Propst  ist  anch  bischöflicher  Delegat  in  der  Earmark  nnd 
in  Pommern  und  Titulardomherr  zu  Breslau.  Er  bezieht  aosser 
den  Aeeidenzien  im  Ganzen  eine  Besoldung  von  1200  Thlr,  nämlich 
1000  Thlr.  als  Delegat,  100  Thlr.  als  Ehrendomherr  von  Breslau 
00(1  100  Thlr.  als  Propst  der  St  Hedwigskirche.  Auch  über  das 
Delegatenamt  enthält  das  Statut  unter  Nr.  46--49.  mehrere  in  das- 
selbe offenbar  nicht  gehörige  Specialbestimmungen. 

Die  Eapläne  sind  als  Grehulfen  des  Propstes  nach  gemessenem 
Bechte  bezeichnet.  Sie  erhalten  ihre  Einsetzung  vom  Bischof  als 
Cnrati  secondarii  nnd  sind  dem  Propst  in  Hinsicht  auf  die  Leitung 
der  Seelsorge  und  die  Ehrbarkeit  des  Wandels  Folgsamkeit  schuldig. 
Ihre  Pflichten  in  Bezug  auf  den  Religionsunterricht  in  der  Schule 
wie  auf  die  Abhaltung  der  sonntäglichen  Christenlehre  und  Nach- 
mittagspredigten  sind  bis  auf  das  Thema  der  letzteren  im  Statut 
genau  yorgeschiieben.  (cf.  Nr.  56.) 

Die  Eapläne  haben  gleich  dem  Propst  freie  Wohnung  in  einem 
Theile  des  hinter  der  St  Hedwigskirche  gelegenen  Schulhauses, 
voiin  der  Propst  die  Bechte  des  Hausvaters  ausübt  Ausser  den 
onter  Nr.  51.  erwähnten  Gehältern  und  Accidentien  sollen  sie  Mit- 
tag»- und  Abendkost  am  Tische  des  Propstes,  Heizung  f3r  eine 
Stabe,  Aufwartung  nnd  Licht  gegen  eine  ?om  Propst  aus  der  Eirch- 
(^  (ar  alle  drei  zu  gewährende  VergQtung  ?on  500  Thlr.  erhal- 
ten. Diese  Qemeinschaft  können  sie  im  Falle  des  Einverständnisses 
^r  einander  aufheben  und  dann  die  fraglichen  500  Thlr.  unter 
äeh  fertheilen. 

Das  kirchliche  Verhältniss  der  Qeistlichkeit  an  der  St  Hed- 
^kirche  war  hiemach  nicht  in  correct  canonischer  Weise  geregelt. 
Nach  eanonischem  Becht  erscheint  der  Pfarrer  zufolge  der  ihm  vom 
Ordinarins  f&r  seinen  Sprengel  ertheilten  Mission  zur  Führung  der 
Seelsorge  als  der  selbstständige  und  alleinige  Leiter  seiner  Pfarr- 
Inrche.  Sein  Amt  ist  ein  beneficium,  kein  blosses  officium.  Die  in 
^em  Sprengel  wohnenden  Qläubigen  sind  seine  Eirchltinder,  pa- 
rochiani  und  bilden  keine  Gemeinde  im  juristischen  Sinne.  Die 
%rrer  volkreicher  Parochien  sind  nach  Sees.  XXI.  c.  4.  de  ref. 
i^  Condls  von  Trient  verpflichtet,  sich  so  viele  Hälfspriester  bei- 
zQgesellen,  als  zur  Spendung  der  Sacramente  xmd  zur  Verwaltung 
^  Gottesdienstes  erforderlich  sind.  Wenn  nun  auch  diese  Vicariats- 
^toren  (cappellani,  cooperatores)  nach  heutiger  Yer&ssung  meist 
^^1^  r^elmässiges   Seelsorgeramt  geworden  sind,    so  unterliegt  es 
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doch  wohl  loeinein  Zweifel,  dass  das  Mass  ihrer  Beih^gung  ander 
Seelsorge  da,  wo  dieselbe  ungetheilt  ist,  nur  durch  eine  entweder 
vom  Pfarrer  oder  Yotn  Ordinarius  ausgehende  Regelung  festgesetzt 
werden  kOune. 

Nach  dem  Statut  erscheinen  die  Oeistlichen  der  Hedwigskirehe 
deu  §§.  58.  und  50.  tit.  11.  Th.  11.  des  allgem.  Land.-Bechts  ent- 
sprechend lediglich  als  die  bei  der  Eirchengemdnde  zum  Unterricht 
in  der  ßeligion,  zur  Besorgung  des  Gottesdienstes  und  zur  Verwal- 
tung der  Sacramente  bestellten  Mitglieder  der  EirchengesellschafL 
Der  Propst  ist  nicht  alleiniger  Pfarrer  und  Bector  Eoclesiae,  son- 
dern nur  erster  Pfarrer;  sein  Amt  ist  kein  Beneficium,  sondern  nur 
ein  officium.  Die  Seelsorge  ruht  sdidarisch  auf  allen  Oeistlichen 
und  wird  von  diesen  verwaltet  nach  einer  ihnen  nicht  vom  Bischof, 
sonderp  vom  Gultusdepartement  gegebenen,  sich  sogar  auf  rein 
kirchliche  Interna  erstreckenden  Instruction.  Die  Eapläne  sind  zwar 
in  Bezug  auf  die  Seelsorge  den  Weisungen  des  Propstes  Oehorsam 
schuldig,  aber  nur  innerhalb  der  statuarischen  Vorschrifken.  An  der 
Verwaltung  des  KirchenvermOgens  hat  der  Propst  nur  insoweit  An- 
theil,  als  er  im  EirchencoUegium  Sitz  und  Stimme  hat,  nicht  jure 
proprio.  Den  bischöflichen  Behörden  ist  aber  keine  Einmischung 
in  die  Temporalien  gestattet.  Selbst  das  Aufsichtsrecht  über  die 
Schule  sollte  der  Propst  nur  im  Namen  des  EirchencoUegiums 
ausüben. 

Der  Vn.  Abschnitt  enthält  Bestimmungen  über  die  Hedwigs- 
schule, die  an  derselben  f ungirenden  Lehrer,  die  Bevision  des  Schul- 
plans, die  Bildung  eines  Singchors  aus  den  Schülern  und  der  Be- 
such des  sonntäglichen  Gottesdienstes  Seitens  derselben. 

Der  Vm.  Abschnitt  endlich  gibt  eine  Instruction  für  den  Eüster, 
deren  Bestimmungen  indess  für  die  statutarische  Regelung  der  kirch- 
lichen Verhältnisse  von  gar  keiner  Bedeutung  sind. 

IL  Nachdem  durch  Einfuhrung  der  preussischen  Verfiissung 
der  katholischen  Eirche  das  Recht  geworden  war,  ihre  Angelegen- 
heiten selbstständig  zu  verwalten  und  zu  ordnen  und  in  Folge  des- 
sen die  bis  dahin  in  ihrer  Wirksamkeit  staatlich  behinderte  ordent- 
liche Eirchengewalt  in  ihr  kirohenverfassungsmässiges  Becht  getre- 
ten war,  erwies  sich  eine  Bevision  des  Statuts  als  noth wendig. 

Den  nächsten  Impuls  dazu  gaben  die  zwischen  dem  Fürst- 
bischof von  Breslau  als  Verwalter  des  Delegaturbezirks  und  dem 
Minister  der  geistlichen  Angelegenheiten  wegen  des  Besetzungsrechts 
der  geistlichen  Stellen  an  der  St.  Hedwigskirche,  für  welkes  ein 
besonderer  Rechtstitel   kichlicherseits  nicht  anerkannt  wurde,   mit 
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Bickncht  auf  Art.  18.  der  Veif.*ürknnde  eiBgekitoteii  Verhftiid» 
luogeo,  bei  welchen  auch  das  gegenaeitige  YerhältniBs  des  Propstes 
KU  den  Kaidinen  zur  Sprache  kam. 

Diese  Verha&dlmigeii  fanden  ihren  Abschluss  in  einem  ewisohen 
dem  GoltnsmiDister  und  dem  Fürstbischof  getroffenen  Abkommen 
Tom  18.  April  und  8.  December  1854  und  in  der  damit  im  Zosam- 
meahange  erlassenen  königlichen  Ordre  vom  4.  October  1854.  Durch 
diese,  in  das  neue  Statut  der  St.  Hedwigskirche  wörtlich  aufgenom- 
mene Ordre  unrd  bestimmt,  dass  unbeschadet  des  landesherrlichen 
Pütronatsrechts  über  die  St.  Hedwigskirche  bei  jedem  eintretenden 
Erledignngsfalle  der  Propstei  zu  St.  Hedwig  die  Wiederbesetzung 
derselben  zum  Gegenstande  einer  besonderen,  auf  Verständigung  über 
die  am  meisten  geeignete  Persönlichkeit  gerichteten  Gommunication 
zvisdien  dem  Minister  der  geistlichen  Angelegenheiteh  und  dem 
ffirstbischöflichen  Stuhle  gemacht  und  dem  in  Betracht  gezogenen 
Caadidaten  Seitens  des  Fürstbischofs  die  kirchliche  Investitur  auf 
die  PlGtfrei  und  die  canonischMi  Vollmachten  für  das  Delegatenamt 
erst  ertheilt  werden  sollen,  nachdem  derselbe  Seitmis  des  Ministers 
auf  Grund  der  in  jedem  einzelnen  Falle  zuvor  eingeholten  besonderen 
Allerhöchsten  Ermächtigung  für  annehmbar  erklärt  worden  ist. 

Kicksichtlich  der  Eaplanstellen  ist  in  dem  erwähnten  Abkom- 
nea  aa^kui^,  dass  sie  keine  wirklichen  Beneficien  seien,  und  daas 
die  Kapläae,  von  dem  Fürstbischöfe  ohne  Investitur  gesandt,  ad 
Imbun  amoiibel  und  seelsorgliche  Bechte  nur  aus  Auftrag  und 
Vollmacht  des  Propstes  auszuüben  befugt  seien.  Dabei  hat  jedoch 
dff  Fürstbischof  dem  Minister  ^ie  Zusicherung  gegeben,  dass,  wenn 
derselbe  auf  die  Berufung  einer  bestimmten  INnrson  zu  einer  Kaplan- 
stelle  oder  auf  die  Abberufung  eines  in  Function  befindlichen  Kaplans 
Werth  zu  legen  veranlasst  sein  würde,  die  dessfalls  an  den  Fürst-- 
bisckof  gehenden  Mittheilungen  Sdtens  des  letzteren  die  entsprechende 
Beachtung  finden  würden. 

Nachdem  solchergestalt  das  Besetzungsverhältniss  der  geisb- 
liehen  Stdlen  geregelt  war,  konnten  auch  die  inzwischen  sistirteü 
Verhandlungen  wegen  <  Bevision  des  Statuts  wieder  aufgenommen 
veiden.  Dem  Fürstbischof  wurde  in  einem  Ministerialschreiben  vom 
29.  Juni  1855  anheimgegeben,  einen  vollständigen  Entwurf  in  der 
KuBong,  welche  er  dem  neuen  Statut  gegeben  zu  sehen  wünsche, 
Twzulegen,  worauf  der  Minister  sich  des  Näheren  darüber  äussern 
werde.  Einen  solchen  reichte  der  Fürstbischof  mittels  Schreibens 
Tom  25.  August  1855  dem  Ministerium  ein. 

Nachdem   dieser  Entwurf  dort  einer  eingehenden  Beratfaung 
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nnterzogen  worden  und  über  den  inzwischen  eingeleiteten  Verhand- 
lungen wegen  Errection  neuer  Pfarreien  in  Berlin  und  wegen  Ueber- 
nähme  der  im  Laufe  der  Zeit  ausser  der  Hedwigsschule  allmälig 
noch  enichteten  katholischen  Pfarrschulen  zu  Lasten  derCommunal- 
Verwaltung  wiederum  eine  längere  Zeit  verstrichen  war,  theilte  der 
Minister  der  geistlichen  Angelegenheiten  auf  erneute  Vorstellung  des 
Fürstbischofs  dem  Letzteren  unter  dem  8.  Februar  1869  seine  Be- 
merkungen zu  demselben  in  Form  eines  Gegen-Entwurfes  anter  dem 
Anheimstellen  mit,  im  Falle  des  Einverständnisses  mit  den  Amende- 
ments unter  Berücksichtigung  derselben  und  der  durch  die  Ver- 
änderungen hinsichtlich  der  Abgrenzung  des  Pfarrbezirks  und  des 
Schulwesens  bedingten  Modificationen  einen  neuen  Entwurf  aufzu- 
stellen, welcher  von  der  staatlichen  Genehmigung  noch  dem  N(x- 
Steher-  und  Aeltesten-CoUegium  der  St.  Hedwigskirche  zurAeusser- 
ung  ihres  Einverständnisses  vorzulegen  sein  werde. 

Der  ministerielle  Gegen-Entwurf  gab  zu  einer  neuen  Erör- 
terung insofern  Anlass,  als  er  in  mehreren  Paragraphen  Einschal- 
tungen enthielt,  welche  auf  Wahrung  des  landesherrlichen  Patronats 
über  die  St.  Hedwigskirehe,  namentlich  bezüglich  der  patronatlichen 
Aufsicht  über  das  Eirchenvermögen  abzielten. 

Der  Fürstbischof  hatte  sich  nämlich  auf  Grund  der  über  die 
Besetzung  der  Propsteistelle  an  der  St.  Hedwigskirche  mit  dem 
Hinister  gepflogenen  Verhandlungen,  die  seinerseits  von  der  Voraus- 
setzung des  Nichtbestehens  eines  landesherrlichen  Patronats  ausge- 
gangen waren,  zu  der  Annahme  berechtigt  gehalten,  dass  auch 
staatlicher  Seits  patronatliche  Befugnisse  über  die  St.  Hedwigskirche 
nicht  ferner  in  Anspruch  genommen  werden  würden. 

Der  von  ihm  aufgestellte  Statutenentwurf  hatte  daher  des 
Patronatsverhältnisses  keine  Erwähnung  gethan.  Demzufolge  erhob 
der  Fürstbischof  in  Erwiederung  auf  den  ministeriellen  Gegen-Ent- 
wurf Bedenken  gegen  die  auf  die  patronatlichen  Befagnisse  bezüg- 
lichen Amendements  desselben  und  machte  insbesondere  geltend, 
dass  er  die  Frage  wegen  des  Bestehens  eines  landesherrlichen  Pat- 
ronats durch  die  in  Betreff  der  Besetzung  der  Propstei  zu  St  Hed- 
wig ergangene  Königliche  Ordre  vom  4.  October  1854  als  zu  seinen 
Gunsten  erledigt  erachte,  da,  wenn  ein  landesherrliches  Patronat 
begründet  wäre,  es  eines  Abkommens  über  die  Besetzung  der 
Propsteistelle  nicht  bedurft  hätte,  um  dem  Landesherrn  einen  Bin- 
fluss  dabei  zu  sichern« 

Die  Antwort  des  Hinisters  vom  5.  Mai  1869  hebt  hervor : 
Durch  die  Ordre  vom  4.  October  1854  sei  nur  ein,  das  staatliche 
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und  kirchBche  Interesse  gleichmässig  wahrender  Besetzungsmodus 
der  Fropststelle  festgestellt,  eine  den  landesherrlichen  Rechten  prä- 
judicirliche  Entscheidung  über  das  Patronatsverhältniss  der  gedach- 
ten Kirche  überhaupt  aber  nicht  getroffen.  Die  im  Gegen-Entwurf 
erwähnten  patronatlichen  Befugnisse  seien  von  der  betreffenden 
Staatsbehörde  von  jeher  und  insbesondere  auch  nach  Erlass  der 
Cab.-Ordre  vom  4.  October  1854  ohne  Widerspruch  von  Seiten  der 
kirchlichen  Behörden  gehandhabt  worden. 

Der  Fürstbischof  liess  in  Folge  dieser  Erwiederung  seine  Be- 
denken fallen  und  hat  damit  auch  im  Interesse  der  Parochianeu 
gehandelt,  da  dem  Patronatsrecht  die  Theilnahme  des  Patrons  an 
der  Eirchenbaupflicht  correspondirt,  die  im  Falle  des  Nichtbestehens 
eines  Patronats  beim  Unvermögen  der  Kirche  den  Parochianen  allein 
rar  Last  fallen  würde. 

Der  hiernächst  von  dem  Fürstbischof  aufgestellte  und  dem 
Ministerium  der  geistlichen  Angelegenheiten  nach  Anhörung  der 
Kirchenvorsteher  und  Aeltesten  eingereichte  neue  Entwurf  führte, 
abgesehen  von  der  Frage  über  den  Umfang  des  der  Patronatsauf- 
sicht  unterstellten  Kirchenvermögens  (in  sensu  strictiori  im  Gegen- 
satze zum  Stiftungsvermögen)  zu  einer  Discussion  über  die  Stellung 
und  Befugnisse  des  Aeltestencollegiums.  Diese  waren  nämlich  durch 
den  Entwurf  nicht  unwesentlich  verändert.  Nach  dem  Statut  vom 
2.  Xovember  1812  bestand,  wi«  oben  bereits  gezeigt  worden  ist, 
die  Hauptaufgabe  der  Aeltesten  nur  in  einer  Beaufsichtigung  und 
Gontrolle  der  den  Kirchenvorstehern  obliegenden  Vermögensverwal- 
tang  und  in  der  Mitwirkung  bei  Ergänzung  der  Kirchenvorsteher 
und  Wahl  der  weltlichen  Kirchenbeamten.  In  dem  neuen  Entwürfe 
war  diese  Stellung  dahin  erweitert,  dass  die  Kirchen  ältesten  in  allen 
Fallen,  in  welchen  sonst  nach  preussischem  Landrecht  Gemeinde- 
Beprisentanten  gewählt  werden  müssen,  als  die  Vertreter  der  Pfarr- 
gmände  gelten  sollen^).  Diese  Erweiterung  war  ohne  Gemeinde- 
beschluss  nicht  angänglich,  da  die  Befugniss,  Repräsentanten  zu 
wählen  und  durch  diese  bei  der  Verwaltung  ih^er  Angelegenheiten 
sich  vertreten   zu   lassen,   nach   preussischem   Landrecht  ein  Recht 


1)  Die  Wahl  von  Repräsentanten  ist  ausser  den  in  den  §.  645. 647.  667. 
tit.  11.  Th.  n.  Allg.  Landr.  hervorgehobenen  Specialfällen  üherhanpt  in  aus- 
serordentlichen Fallen  und  Angelegenheiten  (§.  159.  1.  c.)  vorgeschrieben. 
Die  aoflserordentlichen  Fälle  nnd  Angelegenheiten  werden,  abgesehen  von  Ueber- 
naimie  neuer  oder  ansserge  wohnlich  er  Lasten  and  Abgaben  auf  die  Gemeinde, 
in  der  Regel  solche  sein,  in  welchen  das  Gesetz  eine  Specialvollmacht  erfordert. 
(§.  9^109.  tit.  13.  Th.  T.  Allgem.  Landr.) 
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der  mit  Corporations-Eigenschaft  ausgestatteten  Kirchengemeinden 
ist,  welches  dieser  nach  den  für  die  Corporationen  im  Tit.  VI.  Th. 
II.  §§.  114  flf.  und  nach  den  §§.  1 .9.  645.  647.  663.  tit.  11.  Th. 
li.  enthaltenen  Vorschriften  unzweifelhaft  zusteht.  Es  konnte  zwar 
fraglich  erscheinen,  ob  nicht  schon  nach  der  Bestimmung  unter 
Nr.  11.  des  älteren  Statuts  das  Aeltestencollegium  die  Stelle  der 
Gemeinde-Repräsentanten  in  allen  vorkommenden  Fällen  vertrete, 
indess  war  es  doch  bedenklich,  so  weit  gehende  Befugnisse  als  in 
der  Gemeinde  geltendes  statutarisches  Recht  aus  jener  Bestimmung 
über  deren  stricten  Wortlaut  hinaus  folgerungsweise  herzuleiten. 
Es  wurde  daher  die  Gonvocation  der  Kirchengemeinde  in  der  durch 
das  Gesetz  vom  23.  Januar  1846  (Ges.-Samml.  1846  S.  23.)  vorge- 
schriebenen Weise  veranlasst  und  durch  deren  am  1.  Juni  1870 
ordnungsmässig  gefassten  Beschluss  festgesetzt,  dass  fortan  die  Kir- 
chenältesten in  allen  Fällen,  in  welchen  sonst  Gemeinde- Repräaen" 
tanten  geivahU  werden  müssen^  als  die  Vertreter  der  Pfarrgemeinde 
gelten  sotten. 

Nach  Extrahirung  dieses  Gemeiudebeschlusses  und  Verstän- 
digung über  die  Frage,  welche  kirchliche  Fonds  als  zum  Kirchen- 
vermögen im  engeren  Sinne  gehörig  der  patronatlichen  Aufsicht 
unterstellt  seien,  stand  der  staatlichen  Genehmigung  des  uüter  dem 
1.  October  1870  von  dem  Herrn  Fürstbischof  vollzogenen  Statutes 
kein  Hinderniss  weiter  entgegen.  Sie  erfolgte  von  Seiten  des  Col- 
tusministers  durch  eine  unter  das  Statut  gesetzte,  vom  25.  Novem- 
ber 1870  datirte  Erklärung,  mit  welcher  das  Statut  vom  Fürstbi- 
schof publicirt  und  den  Interessenten  bei  der  St.  Hedwigskirche  znr 
Nachachtung  mitgetheilt  wurde. 

Dem  Statut,  welches  sich  in  allen  Stücken  nur  auf  die  wesent- 
lichen Festsetzungen  beschränkt,  sind  zur  näheren  Regelung  des 
Geschäftsganges  beim  KirchencoUegium  und  der  dienstlichen  Ver- 
richtungen der  Geistlichkeit  vier  vom  Fürstbischof  erlassene  Ge- 
schäfts- und  Dienstordnungen  beigefügt,  nämlich  eine  Geschäftsord- 
nung far  das  KirchencoUegium,  eine  ebensolche  för  das  Cassencura- 
torium,  eine  Dienstordnung  für  den  Kircbenrendanten  und  eine  Dienst- 
ordnung für  den  Curatus  und  die  Kapläne,  von  denen  die  letztere 
schon  am  22.  October  1869,  die  drei  ersteren  aber  am  24.  Decem- 
ber  1870  erlassen  sind. 

Das  neue  Statut  fusst  im  Gegensatz  zum  früheren  im  We- 
sentlichen auf  canonischer  Basis.  Zwar  schont  es  hergebrachte 
Rechte  der  Kirchengemeinde,  es  setzt  aber  auch  die  letztere  in  das 
richtige  Verhältniss  zur  Kirche  und  zum  Propst  als  Parochus  und 
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wihrt  die  Befiigiiisse  des  Fürstbischofs  als  Kirchenoberen  nicht  nur 
in  den  rein  geistlichen  Angelegenheiten,  sondern  auch  in  Bezug  auf 
die  Temporalien. 

Bs  stellt  demgemäss  im  I.  Abschnitte  nicht  die  Gemeinde, 
8(mdem  ^die  mit  allen  pfarrlichen  Rechten  versehene  St.  HedungS" 
pfarreiy  deren  Haupt--  und  Mutterkirche  die  Kirche  zu  St.  Hedwig 
istc,  ab  Trägerin  der  kirchlichen  Rechte  und  Bepräsentafltin  des 
Eirehensystems  in  den  Vordergrund  und  handelt  im  §.  1.  von  den 
territorialen  Grenzen,  im  §.  2.  von  dem  Verhaltnisse  der  Pfarrei 
mm  Ffirsibischof  als  Jurisdictions-Inhaber  in  Kraft  päpstlicher 
Delegation. 

Durch  die  seit  1860  nach  und  nach  abgetheilten  Sprengel  der 
P&rreien  zu  St.  Sebastian  und  St.  Matthias  und  der  Curatie  zu 
St  Michael  sind  die  territorialen  Grenzen  der  St.  Hedwigspfarrei 
enger  geworden  als  nach  dem  älteren  Statut,  es  ist  aber  im  §.  16. 
des  neuen  Statuts  derselben  der  Charakter  der  ersten  und  Haupt- 
Pfarrei  Berlins  vindicirt,  ein  Vorrang,  der  ihr  um  so  mehr  zu- 
kommt, als  sie  zur  Errichtung  und  Unterhaltung  der  übrigen  ge- 
nannten Parochien  wesentliche  Beiträge  geleistet  hat  und  fort- 
dsaemd  leistet. 

Es  ist  gelegentlich  der  Verhandlungen  fiber  das  Statut  in 
Frage  gekommen,  ob  die  Michaels-Guratie  nicht  als  blosse  Filiale 
m  Si  Hedwig  im  Sinne  des  §.  245.  Th.  IL  tit.  11.  AUg.  Landr. 
za  erachten  sei.  Diese  Frage  hat  aber  verneint  werden  müssen, 
äe  ist,  wie  ans  §.  1.  Lit.  B.  des  neuen  Statuts  erhellt,  als  beson- 
drer Sprengel  kirchlich  erigirt  und  staatlich  anerkannt.  Nur  in 
vermögensreehtlicher  Hinsicht  ist  sie  von  St.  Hedwig  abhängig, 
weil  ihr  die  eigene  Pfarr-Congma  noch  fehlt,  in  seelsorglicher  Be- 
ziehung aber  ist  der  Curatus  von  St.  Matthias  ganz  selbstständig 
und  übt  alle  Parochialakte  in  dem  ihm  zugewiesenen  Sprengel. 

Ebenso  correct  ist  im  IT.  Abschnitt  das  Verhältniss  des  Prop- 
stes zu  der  Kirche  und  den  Parochianen  und  der  Hülfsgeistlichen 
vtm  Propste  aufgefasst. 

Der  Propst  ist  alleiniger  und  wirMieher  Pfarrer  der  St.  Hed- 
wigsparochie  und  sein  Pfarramt  ein  wahres  Beneficium ;  die  Eapläne 
Waden  vom  Fürstbischöfe  ohne  Investitur  gesandt,  sind  ad  nutum  amo- 
Tibfles  und  üben  seelsorgliche  Hechte  nur  aus  Auftrag  und  Vollmacht 
des  Propstes  aus,  ganz  dem  oben  erwähnten  Abkommen  mit  dem  Mi- 
nister vom  18.  April  und  8.  December  1854  entsprechend.  Näheres 
über  das  kirchliche  Verhältniss  zwischen  dem  Propst  und  den 
Kaplänen  and  über  die  Geschäftsvertheilung  bestinmit  die  mit  dem 
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Statut  pnblicirte  Dienstordoung  för  den  Garatus  und  die  Kapläne. 
Düs  Statut  selbst  enthält  in  dieser  Beziehung  nur  die  Festsetzung, 
dass  die  Seelsorge  einschliesslich  des  Gottesdienstes  allein  Sache 
des  Propstes  als  Pfarrer  ist,  welcher  sich  hierbei  lediglich  nach 
den  Kirchengesetzen  und  den  Anweisungen  der  geistlichen  Oberen 
zu  richten  hat. 

I||  Betreff  der  Besetzung  der  Propsteistelle  ist  im  §.  4.  des 
Statuts  der  Inhalt  der  oben  angefahrten  Ordre  vom  4.  October  1854 
wörtlich  wiedergegeben.  Alle  in  Hinsicht  auf  die  Befugnisse  des 
Propstes  als  fürstbischöflicben  Delegaten  für  die  Provinzen  Branden- 
burg und  Pommern  im  älteren  Statut  enthaltenen  Bestimmungen 
sind  als  irrelevant  für  die  St.  Hedwigspfarrei  im  neuen  Statut  weg- 
geblieben, erwähnt  ist  jedoch  im  §.  3.,  dass  der  jedesmalige  Propst 
zugleich  mit  seinem  Pfarramte  die  Würde  eines  fürstbischöflicben 
Delegaten  und  eines  Ehrendomherrn  von  Breslau  bekleide,  weil  in 
Abschnitt  XIX.  und  XXXHl.  der  Bulle  de  salute  animamm  die 
beständige  Union  dieser  Aemter  in  der  Person  des  Propstes  zu  St. 
Hedwig  vorgeschrieben  ist^). 

Bezüglich  der  Hülfsgeistlichen  ist  neu,  dass  der  erste  Kaplan, 
welcher  den  Titel  Curatus  führt,  der  ständige  Vertreter  des  Propstes 
in  Eheangelegenheiten,  in  der  Aufsicht  über  die  Kirchenbücher,  das 
Kircheninventar  und  die  Kirchendiener  und  bei  Abwesenheit  und 
sonstiger  Behinderung  des  Propstes  auch  in  allen  übrigen  pfarrlichen 
Obliegenheiten  und  im  Cassencuratorium  ist. 

Vom  Kirchencollegium  handelt  der  zweite  Abschnitt  des  neuen 
Statuts. 

Dasselbe  besteht  aus  dem  Propst  als  ständigen  Vorsitzenden, 
dem  Curatus  und  sechs  Vorstehern  aus  dem  Laienstande.  Seine 
Befugnisse  sind  im  Wesentlichen  dieselben,  wie  nach  dem  älteren 
Grundgesetz  mit  der  Massgabe,  dass  die  nach  letzterem  einem  Vor- 
steher  obliegende    Verwaltung  der  Paramente  und  heiligen  Gtefässe 

1)  Selbst  diese  Union  verscbiedener  Aemter  gewährt  dem  Propst  ein  für 
die  an  seine  Gastfreundschaft  gemachten  Ansprüche  und  die  Theuerungsver- 
b&ltnissc  der  Hauptstadt  sehr  spärliches  Einkommen.  Es  ist  auch  heute  noch 
dasselbe,  wie  nach  dem  Grundgesetz  vom  Jahre  1812.  Er  besieht  nach  §.  9. 
des  neuen  Statuts  als  Propst  aus  der  Kirchcasse  überhaupt  nur  100  Thir., 
dazu  kommen  die  Jura  stolae  majoris.  Aus  der  Bisthumscasse  zu  Breslau  er-, 
hält  er  für  die  Wahrnehmung  des  Delegateuamtes  lOOO  Thlr  und  für  das  Eh- 
rencanonicat  100  Thlr.  Die  Delegaturgeschäfte  haben  sich  seit  Erlass  der 
Bulle  de  salute  anim.  durch  Errichtung  einer  grossen  Anzahl  neuer  Missions- 
pfarreien ausserordentlich  vermehrt,  so  dass  das  Gehalt  yon  1000  Thlr.  kein 
entsprechendes  Acquivalcnt  mehr  dafür  ist. 
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Tom  Propste  einem  Kaplan  übertragen  werden  soll,  nnd  dass  auch 
die  Emennang  des  Kirchen*Bendanten  durch  das  Kirchencollegium 
erfolgt 

Wählbar  zn  Vorstehern  —  wie  auch  zu  Aeltesten  —  sind 
Angehörige  aller  Pfarreien  Berlins.  Dagegen  werden  die  Vorsteher 
Dicht  mehr,  wie  nach  dem  früheren  Statut  unmittelbar  von  der 
Gemeinde,  sondern  von  den  übrigen  Vorstehern  nnd  Kirchenältesten 
in  gemeinschaftlicher,  mit  Bezeichnung  des  Zwecks  zu  berufender, 
YersammlaDg  vorzugsweise  aus  den  Aeltesten,  eveut.  aus  der  Zahl . 
der  übrigen  geeigneten  Katholiken  Berlins  gewählt.  Diese  Bestim- 
mang  ist  übrigens  nicht  neu,  sondern  beruht  auf  einem  schon  am 
28.  Augnst  1827  in  Ergänzung  des  alten  Statuts  erlassenen  Mi- 
nisterial-Rescript. 

Die  Wahl  geschieht  auf  sechs  Jahre  und  zwar  jedesmal  im 
November,  so  dass  die  Amtszeit  der  neuen  Vorsteher  mit  dem  Ka- 
lenderjahr beginnt.  Alle  zwd  Jahre  scheidet  ein  Drittel  der  Vor- 
steher nach  der  schon  bisher  innegehaltenen  Reihenfolge  aus. 

Wird  abgesehen  davon  in  der  Zwischenzeit  durch  Abgang 
eines  Vorstehers  eine  Neuwahl  nöthig,  so  tritt  der  neuerwählte  Vor- 
steher nur  an  die  Stelle  des  ausgeschiedenen.  Neu  sind  die  Be- 
i^tioimungen  im  §.  28.  über  die  Beschlussföhigkeit  des  Kirchencol- 
leginms  und  über  dessen  Befugniss,  sich  in  allen  gerichtlichen  und 
aossergerichtlichen  Angelegenheiten  und  zwar  auch,  wo  Special  voll- 
maeht  erforderlich  ist,  durch  zwei  seiner  Mifglieder,  worunter  der 
Propst  oder  Curatns  sein  muss,  vertreten  zu  lassen. 

üeberhaupt  hat  der  Propst  und  in  seiner  Vertretung  der  Cu- 
ratos  überall  in  der  kirchlichen  Vermögensverwaltung  den  aus  seiner 
Stelhmg  ak  Parochus  nach  canonischen  Grundsätzen  sich  ergebenden 
leitenden  ÄfUheü  und  Einfiuss.  So  in  dem  nach  g.  24.  zu  bilden- 
den Casseucaratorinm,  welches  ein  aus  dem  Propst  event.  Guratus 
und  zwei  Vorstehern  bestehender  Ausschuss  des  Kirchencollegiums 
zur  üeberwachnng  und  Revision  der  dem  Rendanten  obliegenden 
Casgenverwaltung  ist  und  nach  §.  25.  dringende,  keine  Verfugung 
über  die  Vermügenssubstanz  enthaltende  Cassengeschäfte  mit  Zu- 
ziehnng  des  Rendanten  auch  ohne  Vortrag  in  dem  der  Regel  nach 
nur  einmal  monatlich  sich  versammelnden  Kirchencollegium  erledigen 
kann.  —  Nach  dem  Statut  vom  2.  November  1812  (Nr.  17.  und 
20.)  hatten  zwei  Vorsteher  mit  Hülfe  des  Rechnungsführers  die 
Cassengeschäfte  zu  besorgen,  jedoch  über  jede  Sache  von  einiger 
Bedeutung  in  der  allmonatlich  einmal  stattfindenden  Vorsteherver- 
samralung  Vortrag  zu   halten  (Nr.  18.);  dringende  Cassengeschäfte 
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durften  sie  ebenfalls  in  der  Zwischenzeit  mit  Zaziebnng  des  Propstes 
Yomehmen. 

Auch  in  der  Aufsicht  über  die  St.  Hedwigsschule  (§.  22.  des 
neuen  Statuts)  kommt  der  auf  dem  Parochialrecht  beruhende  selbst- 
ständige Einfluss  des  Propstes,  abweichend  von  der  entsprechenden 
Bestimmung  des  alten  Statuts  zur  Geltung. 

Zwar  bildet  das  KirchencoUegium  unt«r  dem  Vorsitze  des 
Propstes  auch  den  Vorstand  der  St.  Hedwigs-Pfarrschule,  der  Propst 
ist  aber  nicht  im  Namen  und  Auftrage  des  EirchencoUeginms,  son- 
dern als  Pfarrer,  namentlich  in  allen  Angelegenheiten,  welche  den 
Unterricht  und  die  Erziehung  betreffen,  die  unmittelbarste  Auf- 
sichtsbehörde der  Pfarrschule  und  kann  seine  Befugnisse  als  Revisor 
auch  einem  HQlfsgeistlichen  übertragen  (§.  39.)  —  Unbeschadet 
der  allgemeinen  Aufsicht  des  Propstes  und  EirchencoUegiums  sollen 
nach  §.  22.  neben  dem  geistlichen  Revisor  zwei  besondere  Schul- 
Vorsteher  aus  der  Zahl  der  Gemeindeglieder  gewählt  werden,  welche 
mit  dem  Revisor  den  Specialschulvarsiand  bilden  und  jährlich  dem 
Eircbenvorstande  über  den  Zustand  der  Schule  zu  berichten  und 
die  Einschulung  zu  besorgen  haben,  auch  das  Schulgeld  festzusetzen 
und  zu  erlassen  befugt  sind. 

AJs  eine  wesentiche  und  nothwendige,  durch  Art.  15.  der  Ver- 
fassungsurkunde bedingte  Verbesserung  des  älteren  Statuts  sind  die- 
jenigen Bestimmungen  dieses  Abschnittes  zu  bezeichnen,  durch 
welche  die  canonischen  Befugnisse  des  Eirchenoberen  hinsichtlich  der 
Verwaltung  des  Kirchenvermögens  zur  Anerkennung  gebracht  sind. 

Der  Fürstbischof  übt  nach  §.  15.  die  Oberaufisicht  über  das 
gesammte  Kirchen-  und  Stiftungsvermögen,  bestätigt  die  Kirchen- 
vorsteher (§.  17.)  und  den  Rendanten  (§.  29.),  ist  befugt,  die  £[ir- 
chenvorsteher  ihres  Amtes  zu  entbinden  (§.  20.),  erhält  Abschrift 
der  über  die  jährliche  ausserordentliche  Cassenrevision  vom  Kirchen- 
coUegium aufzunehmenden  Verhandlung  (§.  26.)  und  dechargirt  die 
Kirchenrechnungen  (§.  28.).  Auch  für  den  Etat  und  zur  Ausleihung 
von  Kirchen-  und  Schulcapitalien  ist  die  Genehmigung  des  Fürst- 
bischots  erforderlich  (§.  ^7.  und  28.)  Derselbe  kann  ferner  die 
ohne  genügenden  Grund  verweigerte  Zustimmung  des  Aeltestencol- 
legiums  da,  wo  solche  zu  kirchlichen  Verwaltungsacten  nach  dem 
Statut  erforderlich  ist,  ergänzen  (§.  36.).  Endlich  steht  ihm  die 
Berufung  der  ihm  vom  Propst  unter  Beirath  des  Kirchen-  und 
Schulvorstandes  vorzuschlagenden  Lehrer  der  St.  Hedwigsschule 
ZU/  (§.  38.). 

Von  den  Patronatsbefugnissen    handeln   die   §§.   15,  17,  23, 
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26—28.  Sie  bestehen  in  der  Genehmigung  der  Wahlen  der  Kirchen- 
Torsteher,  in  Ausstellung  des  Legitimationszeugnisses  für  die  das 
KirchencoUegium  bei  gerichtlichen  und  aussergerichtlichen  Acten 
vertretenden  Eirchenyorstandsmitglieder,  in  der  Kenntnissnabme  von 
dem  Ergebniss  der  jährlichen  ausserordentlichen  Cassenrevision,  in 
der  Dechargirung  der  Eirchenrechnungen  und  Genehmigung  des 
Etats.  Die  Patronatsaufsicht  erstreckt  sich  nur  auf  das  Kirchen* 
vermögen  in  sensu  stricto,  nicht  auf  das  Kirchenvermögen. 

Der  Abschnitt  IV.  enth&lt  die  Bestimmungen  über  das  Ael- 
testencollegium.  Obwohl  ^dasselbe  vom  canonischen  Standpunkte 
als  Abnormität  erscheint,  so  ist  es  doch  als  Vertreter  hergebrachter 
Rechte  der  Pfarrgemeinde  und  Bestandtheil  der  bisherigen  Kirchen- 
ver&ssung  auch  im  neuen  Statut  nicht  nur  beibehalten,  sondern  es 
ist  ihm,  wie  schon  oben  bei  der  historischen  Erwähnung  der  Ver- 
handlungen über  das  letztere  angedeutet  wurde,  ein  grösserer  Kreis 
Ton  Befugnissen,  als  es  bisher  hatte,  durch  die  Bestimmung  des 
§.  31,  wonach  es  in  allen  Fällen,  in  welchen  sonst  Gemeinde-Beprä* 
sentanten  gewählt  werden  müssen,  als  die  Vertretung  der  Pfarrge- 
meinde  gdten  soll,  und  als  Ausfluss  davon  durch  §.  36.  Lit.  b. 
imd  d.,  wonach  die  Aeltesten  an  der  jährlichen  ausserordentlichen 
Cassenrevision  durch  einen  Abgeordneten  Theil  nehmen  (§.  26.)  und 
ohne  ihre  Zustimmung  Grundstücke  und  Gerechtigkeiten  nicht  ver- 
iosaert,  auch  Beiträge  der  Gemeindemitglieder  nicht  ausgeschrieben 
Verden  dürfen,  beigelegt  worden.  Eine  Mitwirkung  der  Aeltesten 
bei  der  Wahl  der  Lehrer  findet  dagegen  nicht  femer  statt,  wohl 
aber  ist  die  Betheiligung  derselben  bei  der  Wahl  der  weltlichen 
Kirchenbeamten  auch  auf  den  Kirchen-Rendanten  und  Todtengräber 
(dessen  Stelle  eine  sehr  einträgliche  ist)  ausgedehnt. 

Hinsichtlich  der  Zusammensetzung,  der  Mitgliederzahi  und  der 
WaUen  des  AeltestencoUegiums  sind  die  früheren  Bestimmungen 
massgebend  geblieben.  Dagegen  ist  eine  wesentliche  aber  der  cano- 
luflchen  Auffassung  entsprechende  Aenderuug  darin  eingetreten,  dass 
die  Aeltesten  nicht  mehr  unter  sich  einen  Sprecher  wählen,  sondern 
die  Leitung  der  Geschäfte  im  Aeltestencollegium  und  die  Berufung 
desselben  in  die  Hände  des  Propstes  und  im  Falle  seiner  Behinderung 
in  diejenigen  des  Curatus  gelegt  ist. 

Vervollständigt  ist  das  neue  Statut  durch  die  im  §.  34.  ent* 
baltenen  Bestimmungen  über  die  Beschlussfähigkeit  und  den  Modus 
der  Abstimmung  im  Aeltesten-Collegium. 

Der  Abschnitt  V.  handelt  von  der  Pfarrschule,  soweit  dies 
mcht  schon   im  dritten   Abschnitt   §.  29,  wo  von  den  Befugnissen 
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des  Kirchencollegiams  bezüglich  auf  die  Schule  die  Bede,  geschehen 
ist,  namentlich  von  der  Berufung  der  Lehrer  und  von  dem  Revisorat 
des  Propstes,  worüber  Näheres  schon  weiter  oben  angedeutet  ist. 

So  ist  in  dem  neuen  Statut,  welches  mit  seinen  Anhängen  als 
Anlage  B.  beigefügt  ist,  einestheils  durch  Schonung  einer  auf  herge- 
brachtem Recht  beruhenden  Sonderstellung  der  Kirchengemeinde 
Seitens  des  Fürstbischofs,  anderntheils  durch  Anerkenntniss  der 
Jurisdictionsrechte  des  Letzteren  Seitens  der  bisherigen  ^Eirchenge- 
meinde- Vertretung  die  Norm  gegeben  für  ein  dem  Interesse  der 
St.  Hedwigskirche  wie  den  canonischen  Vorschriften  entsprechendes, 
geeignetes  Zusammenwirken  der  bei  der  Kirchenverwaltung  bethei- 
ligten Factoren.  Vielleicht  kann  es  anderwärts,  wie  z.  B.  zu  Frank- 
furt a.  M.,  wo  durch  historische  Verhältnisse  ähnliche  Schwierig- 
keiten der  Einführung  eines  canonisch  geordneten  Kirchenwesens  im 
Wege  stehen,  zum  Anhalt  dienen. 

Anlage  A. 

Grundgesetze  der  romisch-katholischen  Geniefnde  zu  Berlin  % 

Das  Kirch en-CoUegium  erhält  hierbei  das  für  die  dortige  katholische 
Gemeinde  voUzogene  Statut  vom  2  d.  M.  in  der  Reinschrift  zur  Bekannt- 
machung nnd  Befolgung. 

Potsdam,  den  12.  November  1812.    . 

Geistliche  nnd  Schul-Deputation  der  Kurmärk.  Begierang. 
0/felsmeyer.    Eylert^    Papin. 
An  das  Kirchen-Collegimn  der  St.  Hedwigs-Kirche 

zn  Berlin. 

J.  Von  der  Gemeinde. 

1)  Zur  römisch-katholischen  Gemeinde  zu  Berlin  gehören  alle 
Katholiken,  die  in  der  Stadt  und  innerhalb  des  Polizei-Bezirks  der- 
selben wohnen. 

2)  Ausgenommen  ist  das  Invalidenhaus,  ^welches  seine  beson- 
dere Gapelle  hat. 

3)  In  der  Gemeinde  stimmen  alle  Hausväter, ^ie  einen  Kirchen- 
sitz gemiethet  haben. 

4)  Auch  Wittwen  und  Jungfrauen,  doch  geschiedene  Frauen 
nur  dann,  wenn  sie  ohne  ihre  Schuld  geschieden  und  eines  ehrbaren 
Wandels  sind. 

5)  Wer  in  der  Kirche  Bann  ist,  hat  kein  Stimmrecht  in  der 
Gemeinde. 

6)  Die  Gemeinde  wählt  jährlich  ihre  Vorsteher  aus  den  Ael- 
testeu. 


1)  BerUn,  gedrückt  hei  Ernst  Littfas,  Adlerstrasse  Nr.  6.  1812,  16  S.  8. 
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IL  Von  den  AeUesten. 

7)  Aelteste  sollen  nicht  unter  zehn  und  nicht  fiber  seehszehn 
sein.  Sie  werden  aus  den  angesehensten  Familienvätern  genommeo, 
und  ergänzen  sich  selber. 

8)  Die  Geistlichen  sowohl  als  die  gewesenen  Vorsteher  gehören 
Termöge  ihres  Standes  zu  den  Aeltesten.  Doch  geniesst  ein  abge- 
ätzter Vorsteher  dieser  Ehre  nicht, 

9)  Die  Aeltenten  wählen  unter  sich  einen  Sprecher,  der  gemein- 
schaftlich mit  dem  Propste  die  Wahl  der  Vorsteher  leitet. 

10)  Die  Etatsentwürfe  und  Kechnungen  werden  den  Aeltesten 
vorgelegt,  um  sie  mit  ihren  Anmerkungen  zu  begleiten. 

11)  Ohne  ihre  Einwilligung  soll  keine  Anleihe  gemacht,  kein 
Capital  losgekündigt  oder  veräussert,  kein  Bau  der  über  fünfzig 
Thäler  kostet,  unternommen  werden. 

12)  Versagen  sie  ihre  Einwilligung  ohne  zureichenden  Grund, 
90  kann  die  vorgesetzte  Staatsbehörde  solche  ergänzen. 

m.  Von  den  Vorsiehern. 

13)  Der  Voi^teher  sind  sechs.  Sie  werden  von  der  Gemeinde 
jährlich  auf  folgende  Weise  gewählt: 

Die  Aeltesten  wählen  aus  ihrer  Mitte  zwei  Personen,  die  mit 
defi  abgehenden  Vorstehern  zur  neuen  Wahl  kommen.  Aus  diesen 
acht  wählt  die  Gemeinde  sechs  zu  Vorstehern  auf  das  nächste  Jahr. 

U)  Die  Vorsteher  verwalten  das  Kircheuvermögen,  und  helfen 
dm  Propst  zur  Anfrechthaltung  des  äusseren  Anstandes  und  der 
OrdoQQg  beim  öflfentlichen  Gottesdienst.  In  geistliche  Sachen  dürfen 
iie  sich  nicht  mischen. 

15)  Sie  bilden  mit  dem  Propste  ein  Collegium,  worin  nach 
Mehrheit  der  Stimmen  entschieden  wird.  Bei  gleicher  Stimmenzahl 
entscheidet  der  Propst. 

16)  Das  Vorsteher-CoUegium  ist  bei  Verwaltung  des  Kirchen- 
Vermögens  an  die  Vorschriften  des  Landrechts  Th.  2.  Tit.  11. 
>;  160  seq.,  an  die  Bestimmungen  dieses  Statuts  und  an  die  Wei- 
sungen der  vorgesetzten  Behörden  gebunden.  Den  bischöflichen 
Behörden  darf  es  keine  Einmischung  in  die  Temporalien  zugestehen. 

17)  Die  Geschäfte  sind  so  zu  vertheilen:  dass  Ein  Vorsteher 
^^  Aeossere,  ein  Zweiter  das  Innere  des  Eirchengebäudes,  ein 
Dritter  die  heiligen  GefSsse,  die  Kleidungen  und  andere  Zierrathen, 
^  Vierter  das  Bauwesen  beim  Pfarrhause,  Hospital  und  bei  der 
^'hule,  ein  Fünfter  und  Sechster  endlich  mit  Hülfe  des  Äechnungs- 
^rers  die  Cassengeschäfte  besorgt. 


90       Daumert    Das  Statut  der  Parockie  zur  h,  Hedufig  zu  Berlin, 

18)  Kein  Vorsteher  darf  aber  eigenmächtig  etwas  für  sich 
allein  unternehmen,  sondern  jede  Sache  von  einiger  Bedeutung  muss 
in  der  Vorsteher-Versammlang  vorgetragen,  in  Berathung  genom- 
men und  darüber  abgestimmt  werden.  Der  Beschluss  wird  pro- 
tocoUirt. 

19)  Kleine  Reparaturen  unter  2  Rthlr.  die  keinen  Aufschub 
leiden,  kann  jeder  Vorsteher  in  seinem  Geschäftskreise  ohne  Anfrage 
besorgen;  doch  muss  er  in  der  nächsten  Versammlung  davon  An- 
zeige machen.  Ist  der  Gegenstand  von  grösserem  Belange,  so  muss 
der  Propst  durch  einen  Ümlauf-Zettel  darüber  abstimmen  lassen. 

20)  Das  Vorsteher-Collegium  versammelt  sich  nicht  öfter  als 
monatlich  einmal,  doch  können  dringende  Cassengeschäfte  auch  in 
der  Zwischenzeit  von  den  Cassierern  und  dem  Propst  mit  Zuziehung 
des  Rechnungsführers  abgemacht  werden. 

21)  Das  Vorsteher-Gollegium  ernennt  die  Ghorknaben,  den 
Eirchenwärter  und  die  Leichenträger  und  entlässt  sie  nach  Gutdün- 
ken. Es  ernennt  gleichfalls  den  Organisten  und  Küster,  doch  nur 
unter  höherer  Genehmigung  und  nach  Rücksprache  der  Aeltesten- 
Versammlung.  Unter  gleicher  Bestimmung  ist  es  auch  befugt,  Snb- 
jecte  zu  den  Schullehrerstellen  in  Vorschlag  zu  bringen. 

22)  Die  Kirchenbedienten,  vom  Organisten  und  Küster  herab, 
sind  seinen  Weisungen  Folgsamkeit  schuldig;  es  kann  selbige  bis 
zu  12  gGr.  mit  Geld  strafen,  auch  die  Chorknaben  massig  züch- 
tigen lassen. 

23)  Sein  Aufeichtsrecht  über  den  Unterricht  und  die  Zucht  in 
der  Schule  übt  es  durch  den  zeitlichen  Propst,  der  zugleich  Mit- 
glied der  städtischen  Schul*Gommi8sion  sein  wird.  Im  Uebrigen 
sind  die  Lehrer,  was  ihr  Verhältniss  zum  Kirchendienste  betrifft, 
oder  auf  die  von  ihnen  zu  erwartende  Sittlichkeit  ihres  Betragens 
Bezug  hat,  gegründete  Erinnerungen  des  Vorsteher-CoUegiums  mit 
Achtung  aufzunehmen  schuldig. 

24)  Die  Vorsteher  sind  befugt,  bei  ihren  Amtsverrichtungen 
in  der  Kirche  schwarz-seidene  Mäntel  zu  tragen. 

IV.  Von  der  GeistlidikeU. 

25)  Die  Kirche  hat  vier  Geistliche,  nämlich  einen  Propst  und 
drei  Kapläne.  Ihre  Stellen  sind  keine  kirchlichen  Pfründen,  (bene- 
ficia  proprio  sie  dicta)  sondern  seelsorgliche  Aemter,  (Officia  curata) 
die  jedoch  in  der  Regel  auf  Lebenszeit  verliehen  werden. 

26)  Seine   Majestät   der  König  ist  Patron  dieser  Stellen,  und 
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der  Bischof  yod  Breslau,  als  subdelegirter  päpstlicher  Yicar  ertheilt 
die  geistliche  ESinsetzung. 

27)  Die  Seelsorge  ruhet  solidarisch  auf  allen  vier  Geistlichen 
und  die  Art  ihres  gemeinsamen  Wirkens  f&r  den  Gegenstand  der- 
selben, wird  durch  die  nachfolgenden  Regeln  bestimmt. 

28)  Die  Geistlichen  haben  freie  Wohnung  im  Schulhause,  da^ 
g^eD  lesen  sie  die  Messen  von  den  in  das  Schulhaus  yerbauten 
Stiftangs-Capitalien  unentgeldlich. 

29)  Die  Predigten  wechseln  unter  allen  vier  Geistlichen  regel- 
mässig, wenn  nicht  die  Ordnung  des  Hochamts  ffir  den  Propst  eine 
Aosnabme  macht. 

30)  Die  Krankenbesuche  wechseln  gleichfalls  von  Woche  zu 
Woche,  so  auch  die  Taufen,  Begräbnisse  und  Trauungen,  wenngleich 
die  Jora  stolae  majoris  nach  dem  bisher  üblichen  Verhältnisse  far 
im  Propst  bestimmt  bleiben. 

31)  Die  Geistlichen  müssen  in  der  Kirche  nicht  anders  als  im 
Talar,  auf  der  Kanzel  und  im  Beichtstuhle  nicht  anders  als  im 
Cborhemde,  und  vor  dem  Altar  an  Sonn-  und  Festtagen  niemals 
gestiefelt  erscheinen.  Sie  müssen  die  gottesdienstlichen  Handlungen 
nicht  allein  innerlich  mit  gesammeltem  Geumth,  sondern  auch  mit 
äusserem  Anstand  und  nach  dem  Ritual  verrichten. 

32)  Sie  müssen  alle  Sonntagmorgen,  dessgleichen  am  Vorabend 
der  hohen  Feste  des  Nachmittags  in  die  Beichtstühle  gehen.  Zur 
Mt  des  Christfestes  und  um  Ostern  wechselt  ein  hiesiger  Kaplan 
mit  dem  zu  Potsdam,  damit  (}emeindeglieder,  die  es  wünschen,  einem 
fremden  Priester  beichten  können. 

33)  Nähere  Anordnuno^en  über  den  Gottesdienst,  dessgicichen 
über  ein  neu  einzuführendes  Bitual  und  Gesangbuch  wird  mit  Ge- 
Qehniigang  der  vorgesetzten  Staatsbehörde  der  Herr  Fürstbischof 
erlassen. 

34)  Die  (Geistlichen  beziehen  ihre  Besoldung  aus  der  Kirch- 
cässe,  worin  die  aus  Königlichen  Gassen  dazu  bestimmten  Fonds 
zosammenfliessen,  jedoch  mit  dem  Vorbehalt,  dass  die  für  die  Geist- 
liehen eingehenden  Gelder  aus  Königlichen  Gassen  primario  zu  die* 
SBm  Behufe  verwandt  werden  sollen.  Ein  gleiches  gilt  für  die  Kirche 
in  Abeicht  der  vorzüglichen  Verwendung  des  zu  ihren  Bedürfnissen 
eingebenden  Ertrags  des  Klingelbeutels  und  der  Kirchen-Bänke. 

35)  Die  Kirchen-Gasse  ist  daher  ermächtigt,  die  von  Potsdam 
^d  Breslau  für  die  Geistlichkeit,  Kirchen  und  Schulbediente  ein- 
gehenden Gelder  gegen  Quittung  des  Propstes  und  der  beiden  Gas* 
^r  zu  heben. 
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V,  Von  dem  Propste. 

36)  Der  Propst  ist  erster  Pfarrer,  zugleich  bischöflicher  Dele- 
gat in  der  Eurmark  und  in  Pommern  and  Titular-Domherr  zu 
Breslau. 

37)  Sein  Delegateiigehalt  von  1000  Rthl.  nnd  sein  Domicellar- 
Gehalt  Yon  100  Btbl.  erhebt  die  St.  Hedwigs-^Kirchen-Casse  bei  der 
S&oalarisations-Gasse  zu  Breslau,  zur  Ergänzung  seines  auf  dem  Etat 
der  Kirche  ihm  aufzusetzenden  Gehalts. 

38)  Seine  Besoldung,  worauf  jedoch  die  Accidenzien  und  Woh- 
nung nicht  in  Rechnung  kommen,  soll  nicht  unter  1 200  Bthlr.  sein. 
Ausserdem  hat  er  500  Bthl.  Tischgeld  zur  Unterhaltung  von  drei 
Kapl&nen. 

39)  Die  Eapl&ne  nehmen  Mittag-  und  Abendbrod  an  seinem 
Tische.  Er  gibt  ihnen  ausserdem  eine  geheizte  Stube  für  jeden, 
Aufwartung  und  Licht. 

40)  Der  Propst  hat  die  Bechte  des  Hausvaters  in  dem  von 
der  Geistlichkeit  bewohnten  Theile  des  Pfarrgebäudes.  Br  sorort 
dafür,  dass  die  Hauptthür  zur  rechten  Zeit  geschlossen,  und  jede 
Gefahr  vor  Dieberei  und  Feuersnoth  abgewandt  werde. 

41)  Die  Eapläne  sind  seine  Hausgenossen.  Die  auf  ihn  als 
Hausvater  zur  Zeit  des  Erieges  fallende  ausserordentliche  Einquar- 
tierungslast,  tragen  er  und  die  Eapläne  gemeinschaftlich,  jeder  nach 
Verhältniss  seiner  Einnahme. 

42)  Der  Propst  als  erster  Pfarrer  hat  die  Leitung  des  Gottes- 
dienstes und  der  Seelsorge.  Er  ist  dafar  verantwortlich,  dass  sowohl 
jener  als  diese  pfinktlich  und  auf  eine  würdige  Weise  besorgt  wer- 
den. Die  Geistlichen  sind  ihm  hierin,  wie  auch  in  dem  was  die 
Ehrbarkeit  des  Wandels  betrifft,  Folgsamkeit  schuldig. 

43)  Er  besorgt  ausschliesslich  die  sonntägliche  nähere  Vorbe- 
reitung der  Einder  zur  heiligen  Communion,  die  um  Michaelis  an- 
fängt und  gegen  Ostern  endigt.  Dagegen  ist  er  von  den  Sommer- 
Catechisationen  frei. 

44)  Er  hält  das  hohe  Amt  und  die  Vespern  an  den  Festen 
erster  Classe.  An  den  Festtagen  des  zweiten  Ranges,  wenn  sie  mit 
feierlichen  Hochämtern  begangen  werden,  hat  er  die  Morgenpredigt. 
Im  üebrigen  ist  er  vom  Hochamtsingen,  wenn  die  Eapläne  alle  drei 
zu  Hauae  sind,  befreit. 

45)  Als  erster  Pfarrer  f&hrt  er  das  Eirchenbuch.  In  allen 
nicht  ausgenommenen  Fällen  trägt  er  mit  den  Eaplänen  seinen 
Amtsgehfllfen  gleiche  Last. 

46)  Der   Delegaten- Sprengel  des  Propstes  erstreckt  sich  über 


Statut  der  Berliner  St  Hedtoigsgemeinde  vom  22.  November  1812.      98 

die  katholischen  Gemeinen  in  der  Eurmark  nnd  in  Pommern,  über 
welche  der  Fürstbisehof  von  Hildesheim  die  in  Anspruch  genomme- 
nen Rechte  dem  Fürstbischöfe  zu  Breslau  übertragen  hat 

47)  Sein  Delegatenrecht  beschränkt  sich  auf  mere  spirituatia 
nach  der  Vollmacht,  die  ihm  der  Herr  Fürstbischof,  mit  Geneh«* 
miguDg  des  Departements  für  den  Gultus  ertheilen  wird. 

48)  Er  soll  zu  Stettin,  Potsdam,  Frankfurt  a.  0.  und  Spandau 
alle  drei  Jahre  einmal  Visitation  halten,  und  das  Visitations-Proto- 
coli,  sowohl  den  Begierungen  als  dem  Fürstbischöfe  einreichen.  Ihm 
wird  dafür  aus  dem  Fuhrspann-Diftten-Fonds  der  betreffenden  Begie- 
rang  nach  dem*  for  die  Superintendenten  angenommenen  Satze  eine 
Vergütigung  gereicht. 

49)  Ueber  die  Geistlichen  seines  Sprengeis  fahrt  er,  als  Ab* 
geordneter  des  Bischofs,  die  geistliche  Aufsicht.  Auch  können  die 
weltlichen  Behörden  ihm  in  Betreff  der  Temporalien  Aufträge  geben. 
Sein  Sprengel  steht  übrigens  in  geistlicher  Beziehung  durch  ihn 
Qoter  dem  Fürstbischof  unmittelbar  und  nicht  unter  dem  General- 
Vicariat  zu  Breslau. 

FI.  Von  den  Kaplänen. 

50)  Die  Eapläne  sind  Gehülfen  des  Pfarrers  nach  gemessenem 
Bechte.  Sie  erhalten  ihre  Einsetzung  yom  Bischof,  als  Curati  se- 
nmdarii  und  dienen  nicht  dem  Propste,  sondern  der  Kirche.  Die 
Be&ennung  Vicarii,  a}s  zu  unrichtiger  Ansicht  führend,  soll  nicht 
geduldet  werden. 

51)  Der  Eapläne  sind  drei.  Sie  erhalten  aussei:  dem  freien 
ÜDterhalte  beim  Propste  (39.)  die  beiden  ältesten  230  Bthl,  der 
jüngere  aber  200  Bthl.  Gehalt. 

Von  ihnen  wird  erwartet,  dass  sie  sich  mit  einer  anständigen 
Beköstigung,  so  gut  als  sie  der  Propst  für  sich  selbst  geniesst,  be«* 
pügen  werden.  Sie  können  aber  auch,  wenn  sie  alle  drei  darüber 
einverstanden  sind,  die  Gemeinschaft  mit  dem  Propste  aufheben  und 
theilen  dann  die  zu  ihrem  Unterhalte  ausgesetzten  500  Bthl. 

53)  Eapläne,  die  8  bis  10  Jahre  bei  der  hiesigen  Eirche  rühm- 
lich Qod  treu  gearbeitet  haben,  sollen  nach  der  Eöniglichen  Gabiuets- 
Ordre  vom  2.  November  1810  zu  Eöniglichen  Patronat-Pfarreien  in 
Schlesien  vorzugsweise  befördert  werden. 

54)  Jeder  Eaplan  ist  verpflichtet,  wöchentlich  in  der  Schule 
zvei  Standen  lang  in  der  Beligion  und  biblischen  Geschichte  zu 
unterrichten. 

-^5)  Üie  sogenannte  Christenlehre,  die  in  den  Sommermonaten 
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von  Ostern  bis  Michaelis  öffentlich  in  der  Kirche  vor  dem  sonntäg- 
lichen Nachmittags-Qottesdienste  gehalten  wird,  wechselt  unter  den 
drei  Eapl&nen  von  Jahr  za  Jahr,  nnd  der  sie  abhaltende  Geistliche 
ist  während  seines  Halbjahrs  von  ihn  treffenden  Nachmittags-Pre* 
digten  frei. 

5G)  Die  Nachmittags-Predigten  bestehen,  ausser  den  hohen 
Festen,  in  Erklärungen  auserlesener  Stellen  des  Psalters  nnd  dor 
historischen  Bücher  der  heiligen  Schrift. 

VIL  Van  den  SchuUehrem. 

57)  An  der  Schule  stehen  bis  dahin  ein  Oberlehrer  oder  In- 
spector,  der  gegenwärtig  zugleich  Organist  ist;  sodann  zwei  Lehrer, 
die  zugleich  Gantoren  sein  sollen  und  eine  Lehrerin  für  weibliche 
Arbeiten. 

58)  Der  Schulplan  soll  nach  Verlauf  des  ersten  Amtsjahres 
des  gegenwärtigen  Propstes  mit  dessen  Zuziehung  revidirt  werden, 
um  ihn  mit  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  der  die  Schule  besuchen- 
den meist  dürftigen  Jugend,  so  weit  es  nöthig  sein  möchte,  zu  ver- 
einfachen und  zu  verbessern. 

59)  Auf  die  Bildung  eines  Singchors  ist,  so  weit  es  die  Mittel 
der  Kirche  und  die  Freigebigkeit  der  Gemeinde  immer  nur  möglich 
macht,  alle  Achtsamkeit  zu  wenden.  Die  Kinder  müssen  aber  auch 
insgemein  täglich  durch  Absingen  emes  Verses  in  dem  Choral-Qe- 
sange  geübt  werden,  damit  die  Gesangbuchs-Melodien  nicht  ver- 
loren gehen. . 

60)  Jede  Schulstunde  beginnt  des  Morgens  und  schliesst  des 
Nachmittags  mit  Gebet. 

61)  Die  Kinder  besuchen  alle  Sonntage  den  Gottesdienst  Sie 
haben  ihren  Platz  auf  den  Chören  rechts  und  links  bei  der  Orgel 
unter  Aufsicht  eines  Lehrers  und  der  Lehrerin. 

nil.  Van  dem  Küster. 

62)  Der  Küster  muss  unter  Aufsicht  des  Propstes  und  des 
über  die  heiligen  Geftsse,  die  Priesterkleidungen  und  Zierrathen 
gesetzten  Vorstehers  dafor  sorgen,  dass  die  Altäre  nach  Massgabe 
der  Feierlichkeiten  anständig  gesdimückt,  die  gehörigen  Kirchen- 
Kleidungen  ausgelegt,  die  Geistlichen  beim  Anlegen  derselben  or- 
dentlich bedient,  die  Kirche  zur  rechten  Zeit  geöffnet  and  geschlos- 
sen, die  Zeichen  zum  Gottesdienst  gehörig  gegeben  werden« 

63)  Bei  den  heiligen  Verrichtungen  muss  er  auf  eine  anständig 
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erbauliche  Weise  assistiren  und  hierin  den  Ermahnnngen  oiid  ünter- 
weisoDgen  der  Geistlichkeit  willig  Gehör  geben. 

64)  Er  muss  die  gebrauchten  Kirchensachen  zu  rechter  Zeit 
an  ihren  Ort  verschliessen.  Beschädigungen,  die  er  wahrnimmt, 
aach  allea&Usige  Entwendungen  dem  Propst  und  Vorsteher  anzeigen, 
und  vorzüglich  darauf  achten,  dass  in  der  Sacristei  Fensterladen, 
Thüren  und  Schränke  gehörig  verschlossen  sind. 

65)  Die  köstlicheren  Ornate  muss  er  nicht  nach  den  Forder- 
ungen des  dienstthuenden  Geistlichen,  sondern  nach  der  schrifUicheh 
Vorschrift,  die  ihm  gegeben  ist,  auslegen,  von  welcher  er  ohneaus» 
dmcklichen  Befehl  des  Propstes  nicht  abgehen  darf. 

66)  Er  muss  keinen  Kirchweg  durch  die  Sacristei  gestatten. 
Die  Thüre  derselben,  welche  zur  Kapelle  fahrt,  muss  er  stets  ge- 
sperrt halten;  so  auch  die  Glasthüre  zu  dem  Seitenwinkel,  wo  die 
tieistlichen  sich  zur  Messe  vorbereiten,  und  in  der  Kirche  die  Br&- 
stnng  des  Presbyteriums. 

67)  Die  Chorknaben  muss  er  in  der  Sacristei  zu  eiuem  stillen 
'gesitteten  Betragen  anhalten  und  wenn  sie  sich  nicht  wollen  weisen 
lassen,  dem  Propst  oder  einem  der  anwesenden  Geistlichen  oder  Vor- 
steher sogleich  davon  Anzeige  thun. 

68)  Im  Uebrigen  soll  das  Dienstverhältniss  des  Kfisters,  des 
Organisten,  des  Kirchenwärters  und  der  übrigen  Kirchenbedienten 
imh  eine  Instruction  bestimmt  werden,  welche  das  Vorsteher-Gol- 
leginm  binnen  drei  Monat  nach  der  Erscheinung  des  neuen  Etats 
za  hearbeiten  und  der  vorgesetzten  Staatsbehörde,  nämlich  der  geist- 
lichen und  Schul-Deputation  der  Knrmärkischen  Begierung  einzu- 
reichen hiermit  verpflichtet  wird. 

Groben  Berlin  den  2.  November  1812. 

Departement  für  den  Cultus  und  öffentlichen 
Unterricht  im  Ministerio  des  Innern. 
(L.  S.)  V.  SchucJcmann. 

Anlage  B. 

Neues  Statut  der  kathol.  Pfarrei  zu  St.  Hedwig  in  Berlin  i). 

J.  Umfang  und  Diöcesan-VerhäUnisse  der  Pfcurrei, 

§.  1.  Die  mit  aUen  pfarrlichen  Bechten  versehene  St.  Hedwigs- 
Piarrei  zu  Berlin,  deren  Haupt-  und  Mutterkirche  die  Kirche  zur 
heil.  Hedwig  ist,  umÜEtöst  bis  zu  den  Grenzen  der  rings  umher  er- 
nchteten  und  staatlich  anerkannten  Pfarreien  sämmtliche  katholische 
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Civil- Einwohner  der  Stadt  Berlin  und  ihrer  Umgebung,  soweit  diese 
nicht  einem  der  nachbenannten  drei  Seelsorgsbezirke  angehören.  In 
letzterer  Beziehung  sind  nämlich  überwiesen: 

A.  der  St.  Sebastians-Pfarrei  laut  furstbischöflicher  ErrichtuDgs- 
ürkunde  vom  8.  December  1860  und  Allerhöchster  Genehmigung 
vom  8.  August  18G0  die  katholischen  Bewohner 

a.  des  nördlich  von  der  früheren  Stadtmauer  und  westlich  von 
der  Bninnenstrasse,  diese  Strasse  eingeschlossen,  gelegenen  Theiles 
des  Berliner  Stadtbezirkf^s ,  also  namentlich  der  Brunnenstrasse, 
Aekerstrasse,  Bergstrasse,  Gartenstrasse,  Thorstrasse,  Invalidenstras.se, 
Chausseestrasse,  Eesselstrasse,  Liesenstrasse,  Müllerstrasse,  Kirsch- 
allee,  Seilerstrasse,  Fennstrasse, 

b.  des  grossen  und  kleinen  Wedding, 

c.  des  Gutsbezirkes  »der  Gesundbrunnen«,  welcher  das  Louisen- 
bad,  die  Etablissements  an  dem  Louisenbade  und  die  Colonie  Louisen- 
bad einschliesst,  und 

d.  von  Alt-  und  Neu-Moabit. 

B.  der  St.  Michaels-Curatie  laut  fürstbischöflicher  Urkunde 
vom  11.  März  1863  und  ministerieller  Staatsgenehmigung  vom  22. 
Juni  1863  —  K.  1435.  —  die  katholische  Civilgemeinde  desjenigen 
Bezirkes,  welcher  durch  die  niederschlesisch-märkische  Eisenbahn  bis 
herab  zu  ihrem  Bahnhofe,  diesen  und  den  Andreasplatz  eingeschlos- 
sen, —  dann  von  der  Schillingsbrücke  ab  durch  das  linke  Spreeufer 
bis  zu  der  Brückenstrasse,  ferner  durch  die  Brücken-,  Neander-und 
Prinzenstrasse,  diese  Strasse  ebenfalls  eingeschlossen,  umgrenzt  wird 
und  ausserhalb  der  Mauer  noch  die  Hasenheide,  Rixdorf  und  Fried- 
richsfelde umfasst. 

C.  der  St.  Matthias-Pfarrei  laut  fürstbischöflicher  Errichtungs- 
ürkunde  vom  18.  Januar  1868  und  der  dazu  durch  Allerhöchste 
Cabinets-Ordre  vom  10.  Juni  1868  ertheilten  staatlichen  Anerken- 
nung die  katholischen  Civilbewohner  desjenigen  Stadttheiles,  welcher 
vor  dem  Potsdamer  Thore  jenseits  des  Eanales  liegt  und  auf  einer 
Seite  von  einschliesslich  der  Möckemstrasse,  auf  der  anderen  Seite 
von  dem  Charlottenburger  Bezirke  und  der  mit  diesem  zusammen- 
fallenden katholischen  Pfarrei,  südwestlich  aber  von  der  Pfarrei 
Potsdam  begrenzt  wird. 

§.  2.  Nach  dem  Inhalte  der  mit  Gesetzeskraft  veröfFentlichten 
Bulle  de  Salute  animarum  steht  die  St.  Hedwigspfarrei  unter  der 
Jurisdiction  des  jedesmaligen  Fürstbischofs  von  Breslau,  welcher 
als  päpstlicher  Delegat  in  Bezug  auf  sie  alle  Rechte  eines  Diöcesan- 
Bischofs  hat. 
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II.  Van  den  Qeisüiehen  der  Pfarrei. 

§.  3.  Alleiniger  and  wirklicher  Pfarrer  der  St.  Hedwigspfiurrei 
ist  der  jedesmalige  Propst  bei  St.  Hedwig,  welcher  zugleich  die 
Würde  eines  fürstbischöflichen  Delegaten  for  die  Pro?inzen  Branden- 
burg and  Pommern  und  eines  Ehrendomherrn  von  Breslan  bekleidet. 

§.  4.  Sein  Pfarramt  ist  ein  wahres  Beneficium.  Das  Besetzungs- 
recht wird,  gemäss  der  mit  dem  Fürstbischöfe  von  Ikeslaa  hieraber 
gepflogenen  Verhandlungen,  unbeschadet  des  landesherrlichen  Patre- 
natrechtes  über  die  St.  Hedwigskirche,  auf  Grund  der  Allerhöchsten 
Ordre  vom  4.  October  1854  in  der  Art  ausgeübt,  dass  bei  jedem 
emtretenden  Erledigungsfalle  der  Propstei  die  Wiederbesetzung  der- 
selben zum  Gegenstande  einer  besonderen  auf  Verständigung  über 
die  am  meisten  geeignete  Persönlichkeit  gerichteten  Communication 
machen  dem  Herrn  Minister  der  geistlichen  Angelegenheiten  und 
dem  Fürstbischöflichen  Stuhle  gemacht  und  dem  in  Betracht  ge- 
zogenen Candidaten  Seitens  des  Fürstbischofs  die  kirchliche  Investi* 
tur  auf  die  Pfarrei  und  die  canonischen  Vollmachten  für  das  Dele- 
gatenamt  erst  ertheilt  werden,  nachdem  derselbe  Seitens  des  Herrn 
Ministers  auf  Grund  der  in  jedem  einzelnen  Falle  zuvor  eingeholten 
besonderen  Allerhöchsten  Ermächtigung  für  annehmbar  erklärt 
worden  ist. 

§.  5.  Dem  Propste  zur  Seite  stehen  als  Hilfsgeistliche  vier 
Kaplane,  deren  erster  den  Titel  Gnratus  führt  und  welche,  da  die 
TOB  ihnen  bekleideten  Stellen  als  wirkliche  Beneficien  nicht  zu  er- 
achten sind,  ohne  Investitur  von  dem  Fürstbischöfe  gesandt  werden, 
ad  nntum  Episcopi  amovibiles  sind  und  seelsorgliche  Bechte  nur  aus 
Auftrag  und  Vollmacht  des  Propstes  ausüben  dürfen. 

ffierbei  hat  der  Fürstbischof  dem  Herrn  Minister  laut  Abkom- 
mens vom  18.  April  und  8.  December  1854  zugesichert,  dass,  wenn 
der  Herr  Minister  auf  die  Berufung  einer  bestimmten  Person  zu 
einer  der  erwähnten  Kaplaneisteilen  oder  auf  die  Abberufung  eines 
io  Function  befindlichen  Kaplans  Werth  zu  legen  veranlasst  sein 
würde,  die  dessfalls  an  den  Fürstbischof  ergehenden  Mittheilungen 
Seitens  des  letzteren  die  entsprechende  Beachtung  finden  werden. 

§.  6.  Das  kirchliche  Verhältniss  zwischen  dem  Propste  und 
den  Kq^länen,  die  Vertheilung  der  Geschäfte  unter  dieselben,  und 
die  besonderen  Verpflüchtungen  der  einzelnen  Kapläne  in  Bezug  auf 
bestinamte  Geschäftszweige,  Gemeindebezirke  und  Anstalten  werden 
dnrch  eine,  von  dem  Fürstbischöfe  zu  erlassende  Dienstordnung  ge- 
regelt werden. 

§.  7.  Die  Seelsorge  einschliesslich  des  Gottesilienstes  und   der 
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Lehre  ruht  auf  dem  Propste  als  Pfarrer,  welcher  sich  hierbei  ledig- 
lich nach  den  Eirchengesetzen  und  den  Vorschriften  der  geistlichen 
Oberen  zu  richten  hat  und  sich  der  Hilfe  der  Eapläne  bedient. 

§.  8.  Der  Propst  und  die  vier  Kapläne  haben  freie  Wohnung 
in  dem  dazu  bestimmten  Hause  Nr.  4.  hinter  der  St.  Hedwigskirche. 

§.  9.  An  fixirtem  Jahresgehalte  bezieht  der  Propst  als  Fürst- 
bischoflicher Delegat  1000  Thlr.  und  als  Ehrendomherr  von  Breslau 
100  Thlr.  aus  der  Bisthumscasse  zu  Breslau  und  als  Propst  ans 
der  hiesigen  Eirchcasse  100  Thlr.  Er  geniesst  ausserdem  die  Jara 
stolae  majoris. 

§.  10.  Das  Jahresgehalt  der  Eapläne,  welches  durch  die 
Eirchencasse  von  St.  Hedwig  bezogen  wird,  beträgt  bei  freier 
Wohnung : 

a.  für  den  ersten  Eaplan,  welcher  Guratus  heisst  und  den 
Propst  in  den  Eheangelegenheiten  (Aufgeboten,  Trauungen,  Sühnever- 
suohen),  in  der  Aufsicht  über  Eirchenbncher,  Eirchendienerund  Eir- 
cheuinventar  und^  bei  Abwesenheit  oder  sonstiger  Verhinderung  des 
Propstes,  auch  in  allen  pfarrlichen  Obliegenheiten  und  in  dem  Cas- 
aencuratorium  zu  vertreten  hat,  800  Thlr., 

b.  für  den  zweiten  Eaplan  490  Thlr.,  für  den  dritten  470  Thlr., 
für  den  vierten  460  Thlr. 

Ausserdem  gemessen  die  Eapläne  zu  gleichen  Theilen  die  Jura 
stolae  minoris. 

§.  11.  Bücksichtlich  der  zum  Unterhalte  des  Eirchensystems 
gewährten  Zuschüsse  gilt  der  Grundsatz,  dass  die  für  die  Geist- 
lichen bestimmten  Gehälter  primario  aus  der  Eirchcasse  entnom- 
men werden. 

§.  12.  Die  Eapläne  sind  verpflichtet,  mit  dem  Propste  gegen 
eine  an  diesen  zu  zahlende  angemessene  Entschädigung  gemeinschaft- 
lichen Tisch  zu  halten  —  zu  welcher  Gewährung  andererseits  auch 
der  Propst  verbunden  ist. 

§.  13.  Der  Propst  hat  die  Bechte  des  Hausvaters  in  dem  von 
der  Geistlichkeit  bewohnten  Hanse. 

§.  14.  Eapläne,  welche  8  bis  10  Jahre  an  der  St.  Hedwigs- 
kirche treu  und  rühmlich  gewirkt  haben,  werden  nach  der  AUer- 
h^hsten  Ordre  vom  2.  November  1810  bei  Besetzung  landesherr- 
licher Patronatpfarreien  vorzugsweise  berücksichtigt  werden. 

IIL  Von  dem  Kirehen-CoUegium. 

§.  15.  Zur  Verwaltung  des  Vermögens  der  Hedwigskirche, 
wozu  auch 


Neues  Statut  der  herUner  SL  HeäMififfapfarreivom  ^.N&v»iQfM. 

1.  der  Muaikfonds  der  Hedwigsidrclie, i 

2.  der  Invalidenhans-Eirchen-Fouds  und 

3.  die  St.  Mkdiaele-Eirch^^ioadse 

gehöTen,  besteht  ein  Kirehenoollegium,  welches  aaa  dem  JedesBua-^ 
ligen  Propste  als  Vorsitzendem,  dem  Coratns  mid  sechs  Yorfttehern 
gebildet  wird.  —  Verschieden  von  diesem  EirehenveriDÖgeii  ist  das 
StiftongSTftrmOgen,  das  Vermögen  der  blonderen  milden  nnd  from^ 
men  Stiftungen,  welches  nnabh&ngig  von  dem  Patronate,  anter  an8«> 
sehliesslicher  Oberaufsicht  des  Fürstbischofs  durch  die  -  stiftuUgS'- 
massigen  Organe  verwaltet  wird. 

§»  16.  Die  Vorsteher  müssen  kirchlich  gesinnte,  geachtete  und 
geschäßskundige  katholische  Männer  sein. 

Zu  Vorstehern  und  zu  den  Aeltesten  (§.  31.)  sind  Angehörige 
aller  Pfarreien  Berlins  wählbar;  die  Beschränkung  der  Wählbarkeit 
auf  Gemeiftdeglieder  der  Hedwigspfarrei  würde  bei  dem  öfteren 
Wohnungswechsel  häufige  Veränderun^n  herbeiführen ,  und  ^  d^n 
Geschäftsgang  stören,  auch  bleibt  die  Hedwigspfarrei  immer  die 
erste  nnd  Hanptpfarrei  Berlins. 

§.  17.  Die  Vorsteher  werden,  wenn  eine  Erledigung  eintritt, 
▼OD  den  übrigen  Vorstehern  nnd  Eirchenältesten  in  einer  mit  Be^ 
leichDung  des  Zweckes  zu  berufenden  Versammlung  nnd  zwar  vor- 
xagsweise  ans  der  Zahl  der  Aeltesten,  dann  aber,  wenn  keiner  dtiiv 
aelben  das  Vorsteheramt  übernehmen  will  oder  kann,  aus  der  Zahl 
<ler  übrigen  geeigneten  Katholiken  Berlins  durch  Stimmenmehrheit 
gewählt  und  dem  Königlichen  Oberpräsidium  zur  Oenehmigung  iw» 
fakonatsu^en,  sowie  demnächst  dem  Fürstibischof  von  IBredoH 
9w  Bestätigung  vorgeschlagen. 

§.  18.  Zu  jeder  zu  besetzenden  Stelle  wird  besonders  gewählt 
Srgibt  sich  bei  der  ersten  Abstimmung  keine  absolute  Stimmen^ 
mehrheit^  so  ist  die  Wahl  unter  den  beiden,  wdche  die  meisten 
Stimmen  erhalten  haben,  so  lange  fortzusetzen,  bis  Einer  absolute 
Stimmenmehrheit  erhält. 

§.  19.  Die  Wahl  der  Vorsteher  geschieht  auf  sechs  Jahre  Und 
zwar  jedesmal  im  Monat  Nofember,  so  dass  die  Amtszeit  der  ge- 
wählten Kirohenvorsteher  mit  dem  Anfange  des  nächsten  Kalender- 
jahres beginnt.  Alle  zwei  Jahre  scheidet  ein  Dritttheil  der  Vor^ 
steh«  nach  der  bisher  bereits  innegehaltenen  Beih^i#)lge  aus.  Wenn 
durch  Ableben  eines  Mitgliedes  des  Kircbenoollegiunls  oder  dvrcfa 
Umzug  Ton  Berlin  hinweg  od^  sonst  eine  Wahl  nothwendi^  -  ist,  so 
tiitt  bezOglieh  der  ^ihe  des  künftigen  Ausscheides  der  neugewählte 
Vorsteher  nur  an  die  Stelle  des  eben  ausgeschiedenen. 

7* 
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Die  nach  der  Reihe  austretenden  Vorsteher  können  wieder 
gew&hlt  werden. 

§.  20.  Vom  Herrn  Fürstbisehof  kann  bei  gegebener  Veran- 
lassang  jeder  Vorsteher  seines  Amtes  entbunden  werden. 

§.  21.  Den  EirchenTorstehern  liegt  nd>st  dem  Propst  und  dem 
Curatus  die  ErhaUung  und  geseUnnässige  Verwaltung  des  Kirchen* 
Vermögens,  der  Ghrundsiücke,  Qtbäude,  Inventarien  und  desCkgnial- 
Vermögens  der  Hedwigskirche  {§.  15.  Abs.  1.)  ob.  Ansgenommeii 
önd  die  Paramente  und  heil  Qeftsse,  deren  Verwaltung  der  Propst 
einem  der  Eapläne  besonders  überträgt. 

Es  wird  dankbar  anerkannt  werden,  wenn  die  Vorsteher  dem 
Propste  zu  Aufrechthaltung  der  äusseren  Ordnung  und  des  Anstan- 
des  bei  dem  öffentlichen  Gottesdienste  ihre  Beihilfe  gewähren.  In 
rein  kirchliche  Sachen  dfirfen  sie  sich  nicht  mischen. 

§.  22.  Das  Kircheneoüegium  bildet  unter  dem  Vorsiiee  des 
Bropstes  auch  den  Vorstand  der  St.  Hedwigs-Pfarr^htde  {§§.  38 
bis  40.)  und  ist  hierbei  an  die  beeüglichen  gesetzlichen  Bestisrnnun" 
gen  gebunden^  woraus  sich  von  selbst  ergibt,  dass  der  Propst  nichi 
im  Namen  und  Auftrage  des  Kirchencollegiums,  sondern  als  Pfar- 
rer, namenüich  in  aUen  Angelegenheiten,  welche  Unterricht  und 
Ertfiehung  selbst  betreffen^  die  unmittelbarste  Aufsichtsbehörde  der 
Pfarrschüle  ist. 

Unbeschadet  dieser  allgemeinen  Aufsicht  des  Propstes  und  des 
Kirohencollegiums  werden  durch  letzteres  fär  die  Schule  neben  dem 
geistlichen  Bevisor  (§.  39.)  zwei  besondere  Schulvorsteher  aus  der 
2aM.  der  Gemeindeglieder  gewählt.  Die  zwei  besonderen  SchuWor- 
steher  mit  dem  gedachten  Bevisor  bilden  einen  Special-Schulvor- 
stand  und  haben  vierteljährlich  mindestens  einmal  alle  Klassen  der 
P&rrschule  zu  besuchen  und  jährlich  dem  EirchencoUegium  über 
den  Zustand  der  Schule  zu  berichten. 

Dem  SpecialSchulvorstande  stehen  auch  die  Einscholong, 
die  Festsetzung  der  Höhe  des  Schulgeldes  und  der  Erlass  des- 
selben zu. 

§.  23.  Das  EirchencoUegium  ist  beschlussfähigi  sobald  fünf 
seiner  Mitglieder  anwesend  sind  und  hierunter  sich  der  Propst  oder 
Curatus  befindet.  Bei  den  Beschlüssen  des  Eirchencollegiums  ent- 
scheidet die  Mehrheit  der  Stinunen,  bei  Stimmengleichheit  die 
Stimme  des  Vorsitzenden. 

Das  EirchencoUegium  wird  in  allen  gerichtlichen  und  ausser- 
gerichtUchen  Angelegenheiten  und  gwar  auch  in  aUen  dei^enijfen 
Fällen,  in  welchen  nach  dm  QesetMcn  eine  Specialvöllmaeht  erfar- 
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äeHid^  ist^  ämch  Mwei  seiner  Müglieder^  unter  welchen  der  Propfli 
oder  Gnratas  sich  befinden  moss,  rechtsgiltig  ?ertreten.  Diese  bei- 
den Vertreter  haben  sich  erforderlichen  Falles  dnrch  ein  Atted  de» 
Kdmgliehen  Ober^Rräsidiums  der  Pravina  Brandenburg  zu  legiä- 
tmrm.  Im  üebrigen  richtet  sich  der  Qeschftftsgang  nnd  die  Ver- 
theilong  der  Amtsgesch&fte  nnter  die  Mitglieder  des  Eirchencol- 
legioms  nach  einer  aof  dessen  Vorschlag  von  dem  Fürstbischof  von 
Breslau  zn  erlassenden  Oeschäftsordnnng.    (Vgl.  §.  34.) 

§.  24.  Zur  Erleic/Uerung  der  Caseenvenoaltwtg  wird  aus  dem 
Propsi^  oder  wenn  dieser  verhindert  ist^  dem  Curatus,  und  swei 
Kirchenvorsiehem  ein  besonderes  Cassen-Curatorium  gebildet^  wel« 
ehes  am  18.  jeden  Monats  oder,  falls  dieser  auf  einen  Sonn-  oder 
Feiertag  trifft,  an  dem  nächsten  Werktage  die  ordentliche  Gassen- 
reyision  vorzunehmen  nnd  dem  EirchencoUegium  die  darüber  abge* 
Euste  Verhandlung  zuzustellen  hat. 

§.  25.  Das  EarchencoUegium  versammelt  sich  in  der  Begel 
eiamal  monatlich ;  dringende  Cassengescbäfte,  welche  keine  Verfügung 
ober  die  Vermögenssubstanz  enthalten,  können  auch  in  der  Zwischen- 
zeit von  dem  Cassencuratorium  (§.  24.)  mit  Zuziehung  des  Rendan- 
ten  erledigt  werden. 

§.  26.  Das  Eirchencollegiuin  hält  unter  Zuziehung  eines  Ab' 
ff(^neten  des  ÄeÜesten-CollegiumSy  welchen  dieses  wählte  jährlich 
ewe  ausserordenüiche  Cassenrevisian  ab.  Die  darüber  auftuneh- 
isende  Verhandlung  wird  in  Abschrift  dem  Fürstbischof  und  dem 
Königlichen  Ober-Prüsidium  der  Provinz  Brandenburg  eingereicht. 

§.  27.  Die  Prüfung  der  Sicherheit  zinsbar  anzulegender  Kirchen- 
ond  Pfaurrschul-Gapitalien  liegt  dem  EirchencoUegium  ob.  Zu  der 
Audeikung  solcher  Capitaiien  ist  die  Genehmigung  sowoM  der 
f^äronatibehörde^  ais  des  FürsÜnschofs  erforderlich^  welche  letztere 
t^  dem  Propste  ais  fSrstbischöfliehen  Delegaten  eHheät 

§.  28.  Das  EirchencoUegium  ist  verpflichtet,  die 
Beckmmg  über  das  EirchenvermOgen  einschliesslich  des  Hedwigs- 
kiithen-Hnsikfoads ,  des  Invalidenhaus-Eirchenfonds  und  der  St. 
Hiehads-Eirchencasse  (§.  15.  Abs.  1.)  nebst  dem  darüber  abgestat- 
teten Outachten  des  Aeltesten-CoUegiums  spätestens  am  1.  October 
^  nächsten  Jahres  dem  Ober-Präsidium  zu  Abnahme  und  Ent- 
lAstei^  von  Patronaiswegen^  *wie  auch  dem  Fürstbischof  van  Breslau 
«wwetcAen. 

Auch  der  Etat  bedarf  der  Genehmigung  der  PatronatsbdiOrde 
vod  des  Fürstbischofs. 

§.  29.  Der  EircheurBendant',   der  Eüster,  der  Organist,  der 
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¥odt6DgTäber,  die  Eirohendiener  und  Leichenträger  werden  von  dem 
Elirchefloölleginm' aof  deü  Vorschlag  des  Propstes,  die  zuerst  genann- 
ten vier  Beamten  nach  Rücksprache  mit  den  Kirchenältesten  ernannt. 
Sie  sind  den  Anordnungen  des  Propstes,  sowie  des  Eircheneollegiams, 
Gehorsam  schuldig  und  erhalten  bei  ihrer  Anstellung  eine  von  dem 
E'irchencollegium  zu  entwerfende  Dienst-Instruction.  Der  Enehevt- 
Rendant  härm  nicht  euglcick  Mitglied  des  Kirehenoöllegiums  seUa^ 
bedarf  der  Jßestaiigung  des  Fürsthischofs  und  hat  eine  CauHon 
0On  minckstens' Tausend  Thaiem  in  das  Dqfositorium  derKtrchen" 
easse  au  erlegen. 

§.  30.  Die  Vorsteher  sind  befugt,  bei  ihren  Amtsverrichtungen 
in  der  Eirche  schwarzseidene  Mäntel  zu  tragen. 

IV.  Von  dem  ÄeUesten^oll^iium. 

§.  81.  Bei  der  umfassenden  Vermögens-Yerwaltuiig  der  St. 
Uedwigs-l^farrei  steht  dem  Kirchencollegium  ein  CoIIegium  von 
Kirchen-Aeltesten  zur  Seite^  welche  zugleich  in  allen  Fällen,  in 
welcheq .  sonst  Gemeinde-BeprSsentanten  gewählt  werden  müssen,  als 
die  Vertreter  der  Pfarrgeraisinde  gelten  sollen. 

.  ^  §,  32.  A^elteste  sollen  nicht  unter  zehn  und  nicht  über  sechzehn 
sein.  Sie  werden  aus  den  geachtetsten  Gliedern  einer  der  katho- 
lischen Pfarreien  Berlins  (g.  16.),  insbesondere  aus  der  Zahl  der 
WoblthAter  der  St,  Hedwigskirche,  gewählt  und  ergänzen  sich  selbst. 

§,  33.  Stehende  Mitglieder  dieses  CoUegiums  sind  der  Propst, 
di|d  Kulane,  und  die  mit  Slhren  ausgeschiedenen  KircheuForsteber, 
ohne,  jedoch,  i«.  di«  §.  32.  bestimmte  MitgUederzaU  eingereclmet 
s^u  werden»     . 

§.  34; .  In  allen  Fällen,  wo  es  sich  "um  ein  persönliches  Interesse 
eines  Mitglied^is  des  Kirchen««  oder  Aeltesten^Gollegiuikis  handelt, 
kaim  dasselbe  am  den  Beiathungen  über  diesen  Gegenstand  nicht 
theilnehmM». 

§L  35w  Den  Vorsitz  und  die  Leitung  der  Gseschäfte  in  dem 
Aetteeten-Oollegium  führt  der  Propst,  im  Falle  seiner  Verhinderung 
aber  der  .Curatus. 

§,  86.  Die  Bechte  des  Aeltesten-OoUegiums  bestehen: 

üi  in  Prüfung  und  Begutachtung  der  von  dem  Kirchea-Col* 
legium  angefertigten  und  den  Aeltesten  vorgelegten  Etats^Bntwurfe 
ikid  Bechnnngen, 

b.  in  der  Theilnalime  an  der  jährlichen  ausBerordentlichen 
GaesttireTiBion  durch  einen  Abgeordneten  (§.  26.), 
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c.  in  der  Mitwirkung  bei  Wahl  der  Eirchenvorsteher  und  der 
weltliehen  Eirchenbeamten  (§§.  17.  29.),  und 

d.  darin^  dass  ohne  Zustimmung  des  Aeltesten-Oollegiums  weder 
Onuidglücfce  oder  Gterechtigkeiteo  veräussert,  noch  Ausgaben,  weiche 
den  Etat  bei  einzelnen  Posten  um  fünfzig  Thaler  oder  mehr  über- 
schreiten, gemacht,  noch  Anleihen  aufgenommen,  noch  Beiträge  der 
Gemeindeglieder  ausgeschrieben  werden  dürfen. 

Ver^kgt  das  Golleginm  seine  Zustimmung  ohne  genügenden 
Qrand,  so  kann  diese  von  dem  Fürstbischof  ergänzt  weiden. 

§.  37.  Die  Versammlungen  des  Aelteston-CoUegimss  beruft 
der  Propst  oder  sein  Vertreter  nach  Massgabe  der  Vorlagen.  Das 
ieltesten-Collegium  ist  beschlussfähig,  wenn  nach  gehöriger  Einla- 
dung der  Propst  oder  Curatus  und  acht  andere  Mitglieder,  von  den 
Kapiänen  abgesehen,  gegenwärtig  sind.  Auch  in  dem  Aeltesten- 
CoUegium  entecheidet  die  Mehrheit  der  Stimmen,  bei  Stimmengleich- 
heit  aber  die  Stimme  des  Vorsitzenden. 

F.  Von  der  Ffarr-Schtde, 

§.  38.  Die  Berufung  der  Lehrer  an  der  St.  Hedwigs-Pfarr- 
schole  (§.  22.)  gebührt  dem  Fürstbischöfe  von  Breslau  als  päpst- 
lichem Delegaten,  welchem  sie  von  dem  Propste  unter  Beirath  des 
Kirchen-  und  Scfaulvorstandes  vorgeschlagen  werden.  Ihre  Anstel- 
lang  erfolgt  nach  der  Bestätigung  durch  das  Königliche  Provinzial-' 
Schul-Collegium. 

§.  39.  Revisor  ist  der  jedesmalige  Propst,  welchem  jedoch  das 
Becht  zusteht,  entweder  dem  Curatus  überhaupt  oder  dem  betref-^ 
feaden  geistlichen  Katecheten  bezüglich  einzelner  Classen  die  Be^ 
fagnisse  und  Verpflichtungen  des  Revisors  zu  übertragen. 

§.  40.  Die  Schuldisciplin  wird  nach  den  bezüglichen  Kirchen- 
Qod  Staatffgesetzen  gehandhabt. 

urkundlich  unter  Siegel  und  Unterschrift. 

Breslau,  den  1.  October  1870. 
(L.  S.)  Fürstbisofa<^ 

gez.    Seinrich, 

Vorstehendes  Statut  der  katholischen  P&rrei  zu  St.  Hedwig 
in  Berlin  vom  1.  October  1870  wird  hierdurch  von  Staatswegen 
genehmigt. 

Berlin,  den  25.  November  1870. 
Der  Minister  der  geistl.,  Unterrichts-  und  Medicinal- Angelegenheiten 
(L.  S.)  gez.  V.  MiMer. 

Die  übrigen  Stücke:  1)  Geschäftsordnung  für  das  Kirchen- 
coUegium  (9  §§.),  2)  die  Geschäftsordnung  für  das  Cassen-Curatorium 
^  der  St.  Hedwigskirche  (14  §§.),  3)  die  Dienstordnung  für  den  Kirchen- 
Rendanten  hei  der  8t.  Hedwig skir che  (1(5  §§.),  sowie  4)  die  Dienstord^ 
nung  f&r  den  Curatus  und  die  Kapläne  zu  St  Hedwig  (10  $§.)  lassea 
wir  hier  weg. 
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5.  Nachträgliches  Ober  die  aufgelöste  katholische  Abtheilting 
des  preuss.  Cultus-  und  Unterrichts-Ministeriums. 

(Vgl.  Archiv  Bd.  XXVI.  8.  295  ff.) 

Mit  grossem  Interesse  habe  ich  den  aus  sachkundiger  Feder 
geflossenen  Artikel:  die  Auflösung  der  katholischen  Abtheilung  im 
preuss.  Cultusroinisteriums  von  Dr.  Georg  Reuter  (im  vorigen  Hefte 
des  Archivs)  gelesen.  In  demselben  finden  sich  unter  V.  hinsicht- 
lich der  Personen,  welche  der  Abtheilung  angehört  haben,  einige 
Unrichtigkeiten. 

Die  Namen  von  Duesberg,  Aulicke  und  Mazeratte  sind  van 
Däesberg^  Äulike  und  Matserath  zu  schreiben. 

Brü^emann  ist  nie  vortragender  Rath  der  kath.  Abtheilung 
gewesen,  wohnte  vielmehr  seinem  Wunsche  gemäss  nur  den  Sitzun- 
gen dieser  Abtheilung  bei  und  wurde  wiederholt  in  Abwesenheit  des 
seligen  Aulike  mit  den  Directorialgeschftften  betraut. 

Dass  derselbe  im  Staatshandbuch  als  vortragender  Bath  der 
kath.  Abtheilung  aufgeführt  war,  geschah,  um  die  lange  Zeit  wäh- 
rende unvollständige  Besetzung  der  Abtheilung  zu  verdecken.  Ein 
Referat  hat  Brüggemann  nie  in  der  letzteren  gehabt,  schon  aus  dem 
Grunde  nicht,  weil  er  sehr  ausreichend  in  der  Ünterrichts-Abtheilung 
beschäftigt  war.  Brüggemann  ist  im  Frühjahr  1866  (am  6.  M&rz) 
mit  Tod  abgegangen,  hat  nicht  seinen  Abschied  erhalten. 

Der  Beg.-Bath  Linho/f  trat  im  Jahre  1859  (nicht  1861)  als 
Hülfisarbeiter  ins  Ministerium,  er  wurde  Ende  1866  (nicht  1867) 
vortragender  Rath. 

Inzwischen  ist  ein  heftiger  Gegner  der  katholischen  Kirche, 
der  Ünter-Staats-Secretär  Lehnert^  ein  besonderer  Feind  der  katho- 
lischen Sache,  am  22.  October  (dem  Todestage  des  verewigten  Aulike) 
1871  mit  Tod  abgegangen.  Hoffentlich  wird  er  der  letzte  Unter- 
Staats-Secretftr  im  Cultusministerium  gewesen  sein! 

Eine  neue  Wunde  ist  der  katholischen  Sache  beigebracht,  in- 
dem der  langjährige  Justitiar  für  katholische  Eirchenangelegenheiten 
Geh.  Ober-Reg.-Rath  ITlrich  Anfang  November  von  seiner  bisherigen 
Beschäftigung  entbunden  und  in  die  Ünterrichts-Abtheilung  versetzt, 
so  dass  gegenwärtig  der  Geh.  Reg.-Rath  Linhoff  der  einzige  Katholik 
in  der  geistlichen  Abtheilung  ist. 

Die  Red.  des  Archivs  macht  auch  in  Betreff  der  grossen  ZnrQcksetzmig 
der  Katholiken  in  Prensson  bei  Besetznnr  der  Beamtenstellen  anfinerksam  aitf 
die  statiBtische  Nachweisnng  von  Paul  Majunke,  Die  Parität  in  Preitssen. 
8ep.-Abdr.  ans  der  Qerniania  Nr.  254.    Berlin  bei  Jansen  1871. 
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6.  Dne  Kirchhofs-  und  Begräbniss-Angelegenheü  nach 

rheinisch-franzOsbehein  Recht 

Mitgetheflt  toh  Dr,  Paxdy  n  Montji^. 

Auf  dem  katholischen  Kirehhofe  in  Mfitzenich,  Kreis  Montjde, 
wurde  am  13.  April  a.  c.  vom  evangelischen  Pfarrer  Anler  ans 
Montjoie  ein  evangelischer  Knabe  gegen  den  Willen  des  katholischen 
Pfarrers  and  gegen  den  Wunsch  der  (Gemeinde,  wie  sie  dnroh  ihre 
eimnüihige  Haltong  bewies,  unter  polizeilichen  Schutzmassregeln  in 
1er  gewöhnlichen  Beihenfolge  beerdigt. 

Die  in  gemischter  Bhe  lebenden  Eltern  des  Knabe»  hatten 
deoselben  für  die  evangelische  Confeesion  bestimmt  und  dies  durch 
usdrSckliche  Zurückhaltung  vom  katholischen  Beligions-Unterrichte 
bewiesen;  desshalb  fand  ihr  Begehren  an  den  katholischen  Pfarrer, 
<leo  Knaben  auf  dem  Kirchliofe  in  der  Reihe  sra  beerdigen,  einen 
abschlagigen  Bescheid.  Der  evangelische  Vater  wendete  sich  darauf 
in  seinen  Pfarrer  in  Montjoie ;  derselbe  hielt  die  Eltern,  statt  ihnen 
ztt  empfehlen,  die  Beerdigung  in  der  herkömmlichen  Weise  auf  dem 
cmgelischen  Kirchhofe  geschehen  zu  lassen,  was  am  nächsten  lag 
^  was  allen  Unannehmlichkeiten  vorgebengt  hätte,  in  dem  Wunsche 
fest,  dass  der  Knabe  in  Mfitzenich  begraben  werde,  und  liess  m 
dem  Behufe  verlangen,  dass  das  Orab  in  der  Beihenfolge  gemacht, 
loch  Bahre,  Leichentuch  u.  s.  w.  aus  der  katholischen  Kirche  ge^ 
liefert  werden  mfisse,  widrigenfalls  er  mit  Vorgehen  bei  der  Regie* 
rang  Sr.  Kaiserlich  Königlichen  Majestät  drohte.  Durch  Ausfah- 
raog  seiner  Absichten  hat  er  schliesslich  den  vorliegenden  Präce-- 
denzfall  geschaffen. 

Der  katholische  Pfarrer  und  die  Gemeinde-Insassen  hielte 
Begehren  und  Drohen  des  evangelischen  Pfarrers  ffir  höchst  unstatt- 
1^  gaben  ihren  verletzten  Ge Ahlen  jedoch  nur  durch  eine  ganz 
P^re,  reservirte  Haltung  der  Sache  gegenfiber  Ausdruck.  Schlimme 
ZwiaehenfUle,  wie  der  evangelische  Pfarrer  sie  wirklich  befürchtet 
kaite,  traten  gar  nicht  ein.  Das  Grab,  welches  die  zu  spät  infor- 
iQute  Polizeibehörde  vor  der  Begräbnissstunde  nicht  hatte  fertig- 
Men  können,  ward  von  den  Mitgliedern  des  Leichenzuges  in  der 
Hdhe  der  katholischen  Gräber  gemacht  und  der  Pfarrer  predigte, 
^e  er  selbst  berichtet,  über  die  Worte  Christi:  »Friede  sei 
nüt  ench  !c 
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Trotz  der  berechtigten  Aufregung  über  so  ungewohnte  Vor- 
gänge glaui)ten  alle  für  das  Recht  der  Gemeinde  InteresSirten  doch 
von  einer  Veröffentlichung  der  Angelegenheit  in  den  Zeitungen  des 
lieben  Friedens  halber  absehen  zu  wollen.  Da  erscheint  denn  vier- 
zehn 'l^age  später  sowohl  in  der  »Kölnischen  Zeitungc  —  auffallen- 
derweise enthielten  die  hiether  gelangenden  Biemplare  den  Artikel 
nicht  — ,  als  in  der  »Aachener  Zeitungc  aus  der  Feder  desevaiige- 
Uschea  P&arrers  selbst  ^in  Beriobt  über  jiene  Sache,  der  von  meinem 
StandpuAkte  ai^»  aufgefassk  und  gerade  geeignet  war,  die  Gemeinde 
M«  und  speeieU  die  brtbeiligt^  Personen,  die  sogar  einzeln  genanat 
wurden,  vor  aller  Welt  des, Mangels  an. Duldsamkeit,  christlicher 
Nftchstenliebe  und.  gebührender  Rücksichtnahme,  auf  die  andere  Gon- 
fession  zu  beschuldigen.  Zur  Beleuchtung  der  Sßche  erschieneii 
»v^i  längere  ArtikeL  ^er  .  Eöb.  Volksztg.  1871  Nr.  170.  I.  Bl, 
Kr«  808.  L  Bl;  Hier  nur  Folgendes: 

Die  Erwerbung  deu  Kirchhofes  geschah  der  Art,  dass  zwei 
Einwohner  ton  Mitsenlch  im  Jahre  1845  der  katholischen  Eirchen- 
fabiik  ^  Grundstück,  zufn  Neubau  einer  katholischen  .Pfarrkirche 
«ohenkteu;^  der  Best  desselben,  welcher  die  ^  fertiggestellte  Kirche 
«mgab,  wur4e  zum  katbolisehen  Kirchhofe*  eingeweiht,  natürlich 
Hkit  Offienlasswig  einer  Stelle  für  Nicbtkatboliken,  und  gehört,  weun's 
überhaupt  kirchliches  Eigenthumsreoht  gibt,  der  katholischen  Pfarr- 
gemeinde.  Die  paar  Evangelischen  von  Mützenich  gehören  zur 
e^aagelisehen  Pfarre  Montjoie  und  zahlen  sogar  dort  ihre  Cultus- 
kq^ten«  Auch  sind  unseres  Winsens  die  Evangelischea  hier  zu 
Lande  gewohnt  gewesen»  nicht  anders  als  auf  ihren  vier  Kircbh^ffio 
zu;  be^rd^en,  .von  denen,  ub^  wieder  von  unserm  Falle  zu  sprechen, 
irt^e»  a9f  kaum;  halbstuodige  Eutfernung  von  Mflitzeiuch  liegen.  [Ueber 
die  iBjechtsfrage  vgl.  man  das  Archk?  für  Kirckenr.  Bd.  IX.  S. 
279  ff,  Bd.  KI.  S.  64  ff,  XHL  S.  366  ff,  XIV.  138  f,,  XV.  404  £, 
XVI.  447  ff  J  . , 

Von  Seiten,. der  kMg^icben  Begierung  zu  Aachen,  bei  der  sich 
Pfarrer  Auler  mn  eine  Qrutheissung  seines  Eingriffes  ad  hoc  uud 
um  KuULssigkeitserkläning  derartigen  Verfahrens  für  die  Zukunft 
bemühte,,  iorgiog  folgende  Besoi^eidnng: 

»Aachen,  den  26.  August  1871. 

»Auf  die  durch  den  königlichen  Consistorial-,  Begierungs-  und 
Schubrath  Herrn  Superintendenten  Bosshoff  hier  uns  vorgelegte  Ein- 
gabe v^m  19.  v.M.  betreffend .  die  am  13,  April  d.  J.  stattgefun- 
dene .Beerdigung  eines  evangelischen  Knaben  auf  dem  Kirchhofe  in 
Mützenich   und   die   Zulässigkeit   des  entsprechenden  Verfahrens  io 
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könftigen  ahnliobefi  Fftlltti,  enridem  wir  Eir.  HoebwirdeB  Mlfiftok- 
gäbe  der  Torgdegten  Zeünngsblätter«  wie  folgt 

»Mittele  des  Brlaeees  des  Henm  IfiBistere  der  geisUiohen  utid 
ünterrichtB-Angelegenheitea  vom  80.  Maii  1844  iet  swar  z».  erkbii- 
neo  gegeben,  das»  nach  Vorschrift  des  §.  189.  Tkeil  IL  Titel  12« 
des  Allgemeinen  Landrecbtos  an  Orten^  wo  flr  CoafosskMieii  keine 
besonderen  Kirchhöfe  bestehen,  den  staatlich  anerkannten  KircbeiH 
Gesellschaften  die  Beerdigung  ibr^  AngebArigen  anf  den)  verhaAp 
denen  Kirchhofe  nicht  versagt  werden  kOnne;  dabei  sei  jedoch  obM 
die  ansdrOekliche  Zostimoning  der  betlreffeaden  Kirebengemeinde 
keine  liturgische  Handlung  auf  dem  Kirchhofe  yormtehmen.  Dieser 
Erlass  beschränkt  sich  aber  auf  das  GM>iet  des  preoasifleken  Landn 
rechtes,  und  findet  daher  sfuf  die  linksrheinisohea  Landestheile  keine 
Anwendung.  Für  diese  ist  vielmehr  das  kaiserliche  Decret  vom 
23.  Prairial  XH.  massgebend,  und  da  es  naeh  den  dsttaligea' Zeit- 
Verhältnissen ,  nachdem  namentlioh  sftmmiliche  im  Eigenthume  der 
Kkche  gestandene  Kirchhöfe  durch  Acte  der  revolutionftren  Gesetz- 
gebung in  das  Sigenthum  des  Staates  und  aus  diesem  iu  daqenige 
der  Gommunen  übergegangen  waren,  überhaupt  mur  KirehMfe  im 
Eigenthum  der-  Gemeinden  und  sonst  nur  Begr&bnissstfttten  anf 
Groadstöcken  von  Privatpersonen  gab,  so  können  die  dessfallsigSD 
Bestimmungen  nur  allein  auf  Grabstätten  dieser  beiden  Categorieen 
belogen  werden« 

»Erst  in  neuerer  Zeit  ist  es  für  zulässig  erklärt  worden,  rsiit 
confesaionelle  im  Eigenthum  der  betreffenden  Kircbenfiibriken  stehende 
Kirchhöfe  wieder  herzustellen,  und  eben  dieser  Fall  liegt  zufolge 
der  hierüber  augestellten  Nachforschungen  in  Bezug  auf  deuKirdn 
bef  von  Mutzonidi  vor,  indem  dieser  Kirchhof  Eigenthum  der  dor- 
tigen KirchenfabrUc  als  Bechtsnacbfolgeria  der  früher  bestandenen 
Ki^eUengameinde  geworden  ist,  welcher  die  betreffenden  Grundstteke 
von  Privatpersonea  geschenkt  worden  sind. 

»Unterliegt  es  deumach  keinem  Zweifel,  dass  eiueimts,  so 
weit  es  sieb  um  Kirchhöfe  im  Eigenthum  der  Conunune  handelti 
jede  der  staatlich  anerkannten  Kirchengesellschafken  ibre  AngehöriT 
gen  auf  demselben,  und  zwar  in  der  betreffenden  rituellen  Weise 
beerdigen  kann,  und  dass  Iferner  auch  die  Comnmne  im  Bedärfnias« 
falle  zur  Anlage  eines  solchen  Kirchhofes  verpflichtet  sei^  so  fehlt 
es  doch  noch  auf  der  anderen  Seite  für  Kirchhöfe  rein  cokifessioneller 
Art  an  einer  gesetzlichen  Bestimmung,  wonach  die  betrelfendM 
Kirchengemeinden  zur .  Gestattung  der  Beerdigung  von  Angehörigen 
einer  aaderen  Confessioo  veipflichtet  w&ren.    Nur  etwa  der  Fall 
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eiäeB  Qiiabweidicben  poliaseiliobm  Bedfirfoisses  kannte  hierin  eine 
Ansnahme  machen;  so  wenig  aber,  von  etwaigen  Epidemieen  abge- 
sehen, nnto*  gewöhnlichen  Verhältnissen  ein  derartiges  Bedfirfniss 
TMrhanden  ist,  eben  so  wenig  lässt  sich  anch  mit  Rücksicht  anf  die 
bisheran  nnr  geringe  Zahl  der  Evangelischen  in  Mützenich  resp.  die 
nicht  allm  grosse  Schwierigireit,  dieselben  anf  einem  der  benach- 
barten evangetitohen  Kirchhöfe  zn  beerdigen,  ein  genügender  Gmnd 
ftr  die  Herstellung  eines  allgemeinen  Communal-Eirchhofes  dort 
anerkennen, 

'  »Wir  können  nur  anheimgeben,  in  künftigen  F&Uen  die  Be- 
erdigting  eines  Evangelischen  ans  Mützenich  anf  einem  der  benach- 
barten Kirchhöfe  dieser  GonfiBesion  eintreten  zu  lassen. 

Königliche  Regierung.    Abtheilnng  des  Innern. 

(gez.)  Cl(M88m.< 
^<  Fernerhin  hat  das  erzbischöfliche  General- Vicariat  von  Cöln 
den  Kirchenvorstand  in  M.  angewiesen,  eine  schrifUiche  Verwahrung 
gegm  die  Verletzung  der  Rechte  der  Kirche  bei  der  Gemeinde- 
Vertretung  einzureichen,  und  sich  einverstanden  erklftrt,  falls  der 
Kirchen* Vorstand  wegen  dieser  Angelegenheit  den  Weg  der  Be- 
schwerde bei  der  staatlichen  Verwaltung  betreten  will.  Ersteres 
ist  geschehen;  das  andere  anlangend,  so  dürfte  allerdings  zu  er- 
wftgen  sein,  ob  es  Angesichts  der  genannten,  dem  Rechte  der  Kir- 
chengemeinde von  M.  so  durchaus  günstigen  Entscheidung,  mit  der 
sowohl  das  Verfahren  der  Landrathur  als  des  Pfarrers  A.  indirect 
gerügt  wird,  nicht  überflüssig  ist,  noch  durch  eine  weitere  Be- 
sehwerde die  kirchliohen  Gerechtsame  und  die  geschehenen  Eingriffe 
eonetatiren  zu  lassen. 

Uebrigens  möchten  wir  die  Aufmerksamkeit  unserer  Leser, 
namentlich  aber  der  im  Fahrwasser  des  Pfarrer  A.  segelnden,  noch 
gern  auf  folgende  drei  Punkte,  die  zur  Klarstellung  der  ganzen 
KirchhoMrage  von  Wichtigkeit  sind,  hingelenkt  haben. 

1.  Es  handelt  sich  in  unserem  spedellen  Falle  um  einen  Er- 
werbstitel neueren  Datum«,  und  wird  nicht  blos  die  Kirchenfabrik 
von  M.  als  Rechtsubject,  sondern  auch  ihr  ausschliessliches  Eigen- 
thums-  und  Benutzungsrecht  an  dem  betreffenden  Kirchhofe  von  der 
königlichen  Regierung  ausdrücklich  anerkannt.  Eben  so  wenig  kann 
jedoch  auch  das  Eigenthumsrecht  der  Kirchenfabriken  an  den  nach 
der  revolution&rett  Gesetzgebung  ihnen  wieder  überwiesenen  dUen 
Kirchhöfen  (und  Kirchengebftuden)  bestritten  werden.  So  haben 
constant  in  gegebenen  Füllen  die  rheinischen  Land-  und  Appellations«* 
Gerichtshöfe,   so   sftmmtliche  belgische,   so   die  französispehen  und 
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bofliadiBchen  Tribanale  entachied^a,  wd  so  lohrt  es  die  Rechts- 
wusesscbaft  bis  beute  ohne  Wide?»praab.  (Vgl.  BMffet^  Feffschmt*^ 
geo  auf  dem  Gebiete  des  firaozOsisohen  und  irhainisi^MD  Eire]|Mh 
redits.  —  Qräff^  Das  Eigenthum  an  den  Kirehhtfett.  ^.  iSqmK» 
Die  katholischen  Ekcbeafabriken  des  luiken  Bheinafers. .  —  äe  S^ 
Das  die  Eircbenfabriken  betrefEende  Deeret  yom  30.  December  1809. 
—  M<mrer^  Ueber  Eigenthum  an  Kirohen  mit  Dependeazen.  — 
Mwreny  üeber  Eigenthum  and  Benutzuiig  der  Kirchhofe,,  n,  v.  Ai) 
Dieses  allgemeine  Becbt  kann  durch  abweichende  Motivirong  sireisn: 
auf  ganz  bestimmte  Fälle  bezüglicher  Ohertribanals^Entsobeide  ge- 
wiss nicht  alterirt  werden  1  Auch  ist  die  aof  letzteren  b^mbande 
eigenthnmllche  Anschauung  der  AdministratiT-BehOrdenf  »dass  alle 
öffentlichen  Kirchhöfe,  mögen  dieselben  alte  odw  neue  sein,  und  um 
die  Kirche  oder  entfernt  davon  liegen,  sich  im  Eigenthum  der  Gi- 
nlgemeinde  befindenc  (vergl.  Erlass  der  königlichen  Begiemng  zu 
Cöln  yom  25.  Februar  1862),  von  der  Aachener  Regierung  in  ihrem 
Entscheide  nicht  mehr  festgehalten  worden. 

2.  Was  nun,  abgesehen  von  der  Eigenthumsirage,  die  Anlage 
e<)afessionell  gemeinsamer  oder  confessionell  getrennter  Kirchhöfe 
aogeht,  so  verlangt  Art.  14.  des  Decretes  vom  13.  Prairial  Xn. 
letztere,  also  wirklich  canfessionelle  für  solche  Gemeinden,  in  denen 
mu  sich  zu  verschiedenen  Gülten  bekennt.  Auch  dem  Blödesten 
Mtet  es  ein,  dass  nach  der  Intention  des  Decretes  die  Oemein- 
^  eines  Cnltus,  also  einen,  und  zwar  nicht  unconfessionellen, 
^iern  confessionellen  Kirchhof  haben  sollen,  sonst  hätte  obige 
Fordening  ja  gar  keinen  Sinn.  Dass  da,  wo  irgend  eine  Grenz- 
värter-Familie  einer  anderen  Confession  angehört,  als  die  stehende 
BeTölkerung,  von  verschiedenen  Gülten  und  darauf  beruhenden  For- 
demngen  im '  obigen  Sinne  keine  Bede  sein  kann,  das  gibt  sogar 
die  genannte  Entscheidung  der  königlichen  Regierung  deutlich  zu 
verstehen!  Wenn  nun  eine  königliche  Gabinets-Ordre  —  uns  ist 
^e  vom  19.  December  1820  bekannt  —  jenen  Artikel  14.  des 
Decretes  dahin  modificirt,  dass  im  Interesse  der  gegenseitigen  Dul- 
dung die  Anlage  gemeinschaftlicher  Kirchhöfe  für  erlaubt  und 
wüDschenswerth  erklärt  wird,  so  ist,  da  es  sich  dabei  lediglich  um 
Hinwegräumung  des  gesetzlichen  Hindernisses  gegen  solche  Anlagen 
bandelt,  eine  Nöthigung  tsu  denselben  nach  wie  vor  gänzlich  aus- 
geschlossen ;  der  Widerstand  der  einen  Religionspartei  ist  und  bleibt 
ein  durchaus  berechtigter. 

3.  Ohne  ungestörtes,   ja  vom   (besetze  beschütztes   und  be- 
gönstigtes  Recht  der  Kirchen,   rein   confessionelle  Friedhöfe   be- 
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ritzen  Qnd  nalegm  zu  dürfen,  Utast  rieh  CattasfMh^it  nach  dieser 
Bichtung  Diokt  denken.  Zndem  hafV  bAannüich  der  halholische 
BegrälmisariUiS  EirchhAfe  sar  VoraoBsetKnng,  die  mit  Aufischlies^ 
sbng  der  Andersgl&uliigen  gemeinsame  Bahesifttten  (eoameteriom) 
l&r  AUe  diejenigen  abgeben,  die  bri  ihren  Lebzeiten  den  Gnaden- 
Wirkungen  der  Kircbe  unterstanden  sind.  Bs  heisst  desshalb  auch 
den  Begriff  und  die  Praris  des  kirchlichen  Begrabnissritos  der 
(Katholiken  verkflmmem,  wenn  man  sie  zwingt,  von  der  genannten 
Voransaetznng  absehen  und  sich  für  die  Beerdigungen  aof  einen 
»^  maa  nennt  ihn  wie  bei  den  anderen  Confessionen  dann  schablo- 
nenmisrig  »die  betreffende  rituelle  Weiset  —  der  Zeit  und  dem 
Orte  nach  abgegrenzten  und  des  dauernden  Zusammenhangs  mit 
«dem  Gulturieben  der  Kirche  entbehrenden  Act  der  Feier  beseht^- 
kefn  EU  mflflsen. 


lil 


7.  Eme  TodeserkHüning  durch  ein  kirchliches  Ehegerichi 

Ein  Bechtsfall,  mitgetheilt  von  Dr.  A.  ScMnhaua. 

Titios,  geboren  und  wohnhaft  zu  Lorch^  Di^cese  Umbur^, 
Terehelichte  sich  im  Jahre  1852  daselbst  mit  Sempronia,  zog  ,abßr 
nach  Verlauf  eines  Jahres  nach  Wallersheim,  in  der  Diöcese  Trier. 
Häasliche  Zwistigkeiten,  welche  im  Laufe  der  Zeit  eine  grosse  4f>r 
neignng  gegen  seine  Ehefrau  in  ihm  hervorriefen,  bewogen  ihn  I91 
Jahre  1855,  die  Heimath  zu  yerlassen  und  nach  A,us^alien  anszu- 
wandern,  wo  er  bis  zum  Jahre  1865  in  anscheinend  gljicklichen 
Verhältnissen  lebte.  Die  Liebe  zur  Heimath  und  zu  den,  Anver- 
wandten erlosch  indess  in  Titius  nicht;  häufig  richtete.er  Briefe  an 
seine  Eltern  sowohl  wie  an  seine  Gattin;  im  Monat  Januar  1865 
aber  kündigte  er  ihnen  seinen  Entschluss  an,  in  die  Heimath  zurück-  ' 
zukehren,  wobei  er  zugleich  die  Hoffnung  aussprach,  di^  er  ün 
Monat  Mai  bei  den  Seinigen  eintreffen  werde.  Die  nächste  Gelegen- 
heit zur  Ausfahrung  seines  Entschlusses  bot  dem  Titius  der  von 
Brisbane  (Ostküste  von  Australien)  Anfang  April  1865  nach  Eng- 
land fahrende  Dampfer  fiery  star,  auf  welchem  er  auch  in  der  That 
ia  See  ging.  Genanntes  Schiff  fing  indess  auf  dem  hohen  Speere 
am  20.  April  Feuer,  in  Folge  dessen  ungefähr  achtzig  Personen  isx 
Tier  Booten  dasselbe  verliessen,  um  die  zwar  zunächst  gelegene, 
immer  aber  noch  vierhundert  englische  Meilen  entfernte  Insel  Cha- 
tam,  südöstlich  von  Neu-Seeland,  zu  erreichen^  während  etwa  aoht»- 
zehn  Personen  in  dem  brennenden  Schiffe  zurückblieben.  Die  JBta^ 
teren  wurden  nach  einer  Meeres-Irrfahrt  von  zwans^  Tagen, vo^ 
einem  zufällig  vorüberfahrenden  Danq)fer  aufgenomine];^;  yon  den 
erst^ren  dagegen  ist  bis  jetzt  jedwede  Nachricht  ausgeblieben.  Trotz 
aller  Nachforschungen,  welche  von  den  australischen  Behörden  so^ 
wohl,  durch  ein  nach  der  Gegend  der  Unglücksstät*te|  ^bgesandt^ 
Dampfschiff,  wie  auch  Seitens  der  norddeutschen,  diplomatischen 
Agenten  in  Brisbane  und  London  dieserhalb  aQgestellt  worden  sind. 

Sempronia  gestutzt  auf  die  durch  diese  Behörden  ^ber  don 
höchst  wahrscheinlich  erfolgten  Tod  ihres  Ehemannes  i^usgeftellten 
Zeugnisse,  leitete  nun  beim  Landgericht  in  Coblenz  das  Yerfahrje^ 
auf  Todeserklärung  ein,  welche  auch  am  26.  Juli  1870  ausgesprochaii 
wurde,  und  bat  zugleich  um  Zulassung  zur  kirchlichen  TranuQg. 
Das  bischöfliche  Officialat  zu  Trier ,  erkannte  indess  in  der  Sitzung 
?om  30.  August  dahin,   dass   diesem  JBegehren  der  Sempronia  um 
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desswillen  nicht  nachgegeben  werden  könne,  weil  die  vom  canonischen 
Rechte  geforderte  Gewissheit  aber  den  wirklich  eingetretenen  Tod 
des  anderen  Ehegatten  als  bewiesen  nicht  angesehen  werden  könne. 
Der  defensor  matrimonii,  welcher  das  Band  der  ersten  Ehe  durch 
diesen  Spmch  aufrecht  erhalten  sah,  enthielt  sich  der  Appellation. 

Anders  lag  die  Sache  in  der  zweiten  Instanz,  dem  erzbischöf- 
lichen Officialate  zu  Göln,  an  welches  Sempronia  durch  ihren  Pfarrer 
Berufung  einlegte.  Der  defensor  matrimonii  der  zweiten  Instanz 
liess  Yorab  das  vorhandene  Beweismaterial  durch  eidliche  Verneh- 
mung der  Eltern  und  Geschwister  des  Titins,  sowie  seiner  Ehefran 
und  der  septima  manus  vervollständigen.  Das  Officialat  erachtete 
alsdann  im  Gegensatze  zum  Bichter  erster  Instanz  die  beigebrachten 
Beweismomente  f&r  hinreichend,  um  eine  moralische,  jeden  vernünf- 
tigen Zweifel  ausschliessende,  Gewissheit  von  dem  Eintritt  des 
Todes  des  Titius  zu  erzeugen  und  entschied  demzufolge,  unter  Ke- 
formation  des  erstinstanzlichen  ürtheiles,  dass  der  Appellantin  die 
kirchliche  Wiederverheirathung  zu  erlauben  sei.  Der  defensor 
matrimonii  legte  hiergegen  pflichtmässig  Appellation  an  den  heil 
Stuhl  zu  dem  Zwecke  ein,  um  zwei  conforme  Sentenzen  herbeizu- 
fBhren.  Nachdem  sämmtliche  Akten  in  Rom  vorgelegt  worden,  er- 
ging Seitens  der  Congregation  der  Inquisition  folgender  Spruch: 
Tertia  lY.  die  18.  Septembris  1871.  In  Congregatione  generali 
S.  R.  et  universalis  Inquisitionis  habita  in  Palatio  Apostolico  Vati- 
cano  coram  Em.  et  Rover.  Dominis  S.  R.  E.  Gardinalibus  Genera- 
libus  Inqmsitoribus,  proposita  suprascripta  causa,  et  omnibus  ac 
singulis  tum  in  facto,  tum  in  jure  mature  perpensis,  nee  non  prae- 
habito  voto  dominorum  consultorum,  iidem  Emmi,  ac  Rmmi.  Do- 
mini deererunt,  sententiam  curae  Archiepiscopalis  Coloniensis  esse 
eonfirmandam. 

Heben  wir  kurz  die  Motive  des  zweitinstanzlichen  ürtheils 
hervor.  Der  Appellrichter  erwog,  was  die  factische  Seite  der  Sache 
anlangt,  hauptsächlich  zwei  Punkte;  erstens,  dass  Titius  im  Monat 
April  1865  auf  dem  von  Brisbane  nach  England  fahrenden  Dampfer 
fiery  star  in  See  ging;  zweitens,  dass  dieses  Schiff  verbrannte  und 
Titius  sich  unter  den  durch  einen  anderen  Dampfer  geretteten  Per- 
sonen desselben  nicht  befand. 

1.  Dass  Titius  fest  entschlossen  war,  in  die  Heimath  zurück- 
zukehren,  meldete  er  seinen  Eltern  und  Geschwistern  in  einem  aus 
Brisbane  am  17.  Januar  1865  an  sie  gerichteten  Briefe;  dass  er 
zur  Ausffihmng  dieses  Vorhabens  die  nächste  sich  ihm  darbietende 
Gelegenheit  werde  ergriffen  haben,  lässt  die  tiefe  Sehnsucht  nach 
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der  Heimath  und  den  Seinigen,  welche  sich  wie  ein  rother  Faden 
darch  seine  Briefe  zieht,  als  höchst  wahrscheinlich  annehmen;  dass 
er  aber  anch  wirklich  auf  dem  Dampfer  fiery  star  Brisbane  ver- 
lasen hat,  geht  ans  einem  Briefe  hervor,  den  ein  mit  dem  Yer- 
missten  wii»  mit  dessen  Verwandten  befreundeter,  in  Brisbane  an- 
sässiger, Dentscher  an  den  Vater  des  Titins  richtete,  und  worin  er 
ihm  mittheilte,  dass  der  genannte  Dampfer,  auf  welchem  sein  Sohn 
Titios  sowie  des  Berichterstatters  eigene  Tochter  sich  befunden,  auf 
dem  Meere  in  Brand  gerathen,  Titius  aber  leider  nicht  zu  der  Zahl 
der  Geretteten  gehöre. 

Diese  Mittheilnng  gewinnt  an  Kraft  durch  das  von  den  austra- 
lischen Behörden  am  30.  April  1869  abgelegte  eidliche  Zeugniss 
des  Georg  Strickand,  welcher  Restaurateur  des  untergegangenen 
Schifes  war  und  aussagte,  es  sei  auf  demselben  ein  Passagier  mit 
einem  dem  Zunamen  des  Vermissten  fast  ganz  gleichlautenden  Na- 
men gewesen;  derselbe  habe  aber  in  einem  der  Boote  mit  dem 
grössten  Theil  der  Passagiere  das  Schiff  verlassen,  und  seitdem  sei 
man  ohne  jede  Nachricht  über  das  Schicksal  dieser  Personen ;  indess 
hege  er  die  feste  üeberzeuguug,  dass  dieselben  auf  dem  Meere  ihren 
Untergang  gefunden  hätten.  Dazu  kommt  der  Bericht  des  preussi- 
sehen  G^audten  in  London  sammt  einem  Briefe  der  Schiffsrheder 
i.  and  G.  Horris  in  Brisbane.  Der  erstere  nämlich  setzte  die  Ap- 
pellantin  am  18.  März  1867  davon  in  Eenntniss,  dass  ein  officielles 
Zeugniss  über  den  Tod  ihres  Gatten  aus  dem  Grunde  nicht  ausge- 
stellt werden  könne,  weil  Zeugen,  welche  hieröber  eidlich  zu  depo- 
niren  vermochten,  nicht  aufzufinden  seien;  dass  indess  der  nord- 
deutsche Consul  in  Brisbane  auf  privatem  Wege  in  Erfahrung  ge- 
bracht, dass  der  vermisste  Ehemann  Titius  auf  dem  nochmals  auf 
offener  See  verbrannten  Dampfer  iiery  star  Brisbane  verlassen  und 
ohne  Zweifel  ums  Leben  gekommen  sei,  da  man  trotz  aller  Be- 
mühangen  irgend  eine  Spur  von  ihm  zu  entdecken  nicht  vermocht 
hätte.  Auch  habe  der  Gousnl  sich  dahin  geänssert,  dass  der  eben 
erwähnte  Brief  des  dem  Vermissten  befreundeten  Deutschen  in 
Aostralien  jedenfalls  den  Stempel  der  Wahrheit  an  sich  trage. 

Noch  schwerer  als  diese  Mittheilung  des  norddeutschen  Consnls 
iallt  in  die  Wagschale  ein  von  den  Schiifsrhedern  J.  und  G.  Horris 
in  Brisbane  unter  dem  24.  März  1870  an  denselben  gerichteter 
Brief,  worin  ausgesagt  ist,  es  gehe  aus  ihren  Büchern  hervor,  dass 
eine  Person,  deren  Beiname  mit  dem  des  Titius,  zwei  Buchstaben 
abgerechnet,  übereinstimmt,  um  die  Summe  von  zwanzig  Pfund 
SterUng  und  zehn  Schilling  einen  Platz  im  Zwischendeck  des  unter- 
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gegangenen  Dampfers  fiery  star  belegt  habe,  nnd  ea  ihre  volle 
Ueberzengung  sei,  dass  besagter  Titius  mit  jenem  Schiffe  Australien 
verlassen  habe.  Es  wird  ferner  von  Homs  die  wichtige  Bemerkung 
gemacht,  dass  der  Name  der  in  Rede  stehenden  Person  zwar  nicht 
genau  so  laute,  wie  der  Consul  ihn  geschrieben,  nichtsdestoweniger 
aber  bezüglich  der  Identität  der  Person  selber  ein  Zweifel  bei  ihnen 
nicht  obwalte.  Hieraus  erhellt,  dass  die  Schiffsrheder  die  ihnen 
vorgelegte  Frage  möglichst  genau  zu  beantworten  sich  angelegen 
sein  Hessen,  und  dass,  wenn  ausser  dem  Titius  noch  eine  andere 
Person  mit  einem  dem  Zunamen  des  Vermissten  ganz  gleichen 
Namen  unter  den  Passagieren  des  verunglückten  Schiffes  sich  be- 
funden hätten,  dieser  Umstand  von  Horris  zweifelsohne  angemerkt 
worden  wäre.  Auch  ist  das  Moment  von  Bedeutung,  dass  der  Vor- 
name des  Vermissten  in  allen  Aktenstücken  als  derselbe  erscheint. 

Titius  hat  aber  nicht  allein  auf  dem  nochmals  auf  hoher  See 
verbrannten  fiery  star  Australien  verlassen;  es  ist  auch  hinlänglich 
constatirt,  dass  er  bei  Gelegenheit  der  Catastrophe  vom  20.  April 
1865  sein  Leben  eingebüsst  hat.  Wir  erinnern  hier  an  das  eidliche 
Zeugniss,  welches  Georg  Strickland,  Mit-Passagier  des  Titius  im 
Jahre  1869  über  den  seiner  Ueberzeugung  nach  sicher  anzunehmen- 
den Tod  des  letzteren  ablegte.  Ausserdem  enthalten  die  Akten 
einen  vom  General-Begister  and  Kecord  Oflice  of  Seamen  in  London 
am  9.  Januar  1869  aus  den  Sterberegistern  des  verungläckten 
Schiffes  angefertigten  Auszug,  welcher  besagt,  dass  ein  Passagier 
dessen  Zunamen  dem  des  Vermissten  fast  ganz  gleich  laute,  am 
20.  April  1865  auf  dem  Meere  ertrunken  sei.  Hinsichtlich  dieser 
verschiedenen  Namen  entschied  schon  das  Civilgericht  mit  Recht, 
dass  dieselben  nur  Modificationen  eines  einzigen  Namens  seien,  für 
die  deponirten  Personen  beziehungsweise  Behörden  beider  Verwandt- 
schaft der  deutschen  und  englischen  Sprache  nahe  gelegen  und  der 
Identität  der  damit  bezeichneten  Person  keinen  Eintrag  zu  thun  im 
Stande  seien.  Zu  demselben  Resultat  fuhrt  der  von  den  Schiffs- 
rhedern  J.  und  G.  Horris  in  Brisbane  an  dem  dortigen  norddeutschen 
Consulgerichte  oben  erwähnte  Brief;  denn  die  von  ihnen  hervorge- 
hobene, aber  als  unwesentlich  bezeichnete  Namensverschiedenheit  legt 
die  Vermuthnng  nahe,  dass  wenn  ausser  dem  Titius  noch  ein  an- 
derer Passagier  mit  einem  dem  Zunamen  des  Titius  ungefähr 
gleichen  Namen  als  Passagier  des  untergegangenen  fiery  star  in 
ihre  Bücher  eingetragen  gewesen,  dieses  bedeutungsvollen  Umstan- 
det) Erwähnung  zu  thun  nicht  unterlassen  haben  wurden. 

3.  Die   bislang  angeführten  Thatsachen  und  Zeugnisse  lieferten 
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non  zwar  noch  nicht  einen  vollständig  stringenten  Beweis  hinsicht- 
lich des  hei  Gelegenheit  des  Unterganges  des  fieri  star  erfolgten 
Ablebens  des  Titius;  indess  glaubte  der  Richter  in  folgenden  zwei 
Erwägungen  eine  Vervollständigung  des  erforderlichen  Beweises 
zu  finden. 

An  Bord  des  fieri  star  befanden  sich  bei  Ausbruch  des  Bran- 
des gegen  hundert  Personen;  etwa  achtzig  von  ihnen  suchten  Schutz 
Tor  dem  wilden  Elemente  in  vier  Booten,  während  circa  achtzehn 
itn  brennenden  Schiffe  zurückblieben  und,  wie  angefflhrt,   nachher 
gerettet  wurden.    Nun  ist  einerseits  durch  den  oben  angezogenen 
Brief  dea  dem  Yermissten  befreundeten  Landsmannes  an  den  Vater 
des  Ersteren   dargethan,  dass  Titius  selbst  in  der  Zahl  der  Geret- 
teten sich  nicht  befunden;  andererseits  bezeugt  Georg  Strickland, 
ein  Mit- Passagier  des  Vermissten,  dass  der  letztere  in  einem  der 
Tier  Boote  den  brennenden  Dampfer  bei  stürmischem  Meere   in  der 
Absicht  verlassen  habe,   um  die  noch  vierhundert  Meilen  entfernte 
Insel  Cbatam    zu    erreichen,    aber  seiner  Ueberzeugung  nach  jene 
Boote  sammt  ihren   Insassen  auf  dem  Meere  ihren  Untergang  ge- 
funden hätten,  da  man  bis  zum  Monat  April  1869  ohne  jedwede 
Nachricht  von   denselben  geblieben.     Und  in  der  That  kann    ihr 
Verschollensein  nur  durch  ihren  Untergang  hinreichend  erklärt  wer- 
den.   Angenommen,  dass  Titius  mit  seinen  Schicksalsgenossen  auf 
irgend  eine  Insel  der  Südsee  sich  gerettet  hätte,  so  lag  nichts  näher 
für  ihn ,  als  seinem  Landsmanne  in  Brisbane,  welcher  den  Verlust 
%ines  eigenen  Kindes  bei  jenem  Unglücksfalle  zu  betrauern  hatte, 
rnkveiweilt  Nachricht  über  sein  Schicksal  zugehen  zu  lassen.    Dass 
Kich  ihm    hierzu  im   Laufe   mehrerer  Jahre  eine  Gelegenheit  nicht 
äollte  geboten  haben,  möchte  wohl  Niemand  Angesichts  der  grossen 
Entwickelung  behaupten,  welche  die  Verkehrsverhältnisse  in  unserer 
Zeit  erfahren  haben.     Jener  Landsmann  ist  aber  bis   jetzt    ohne 
irgend  welche  Nachricht   hierüber  geblieben,  indem    er   sonst  bei 
der  herzlichen  Theilnahme,  welche  er  dem  Schicksale  des  Vermiss- 
ten gleich  nach  dem  Bekanntwerden   des  entsetzlichen  Unglückes 
widmet,  den  Eltern  desselben  gewiss  hierüber  Mittheilung   gemacht 
haben  würde.    Die  Eltern  des  Titius  haben   aber  in  der  Verneh- 
mung durch  den  defensor  matrimonii  der  zweiten  Instanz  im  Jahre 
1870  deponirt,  dass  ihnen  jedwede  sichere  Kunde  über  das  Schick- 
sal ihres  Sohnes  bislang  mangele. 

Das  Schweigen  des  Titius  auch  seinen  Eltern  gegenüber  seit 
dem  Monat  April  1865  rouss  als  schwer  in  die  Wagschale  fallend 
angesehen  werden.    In  sämmtlichen  seit  1861  an  seine  Eltern  und 
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Ehegattin  gerichteten  Briefe  gibt  sich  eine  tiefe  Sehnsucht  nach  der 
Heimath  und  den  Angehörigen  kund;  die  letzten  Briefe  drücken 
sogar  eine  reuige  Gesinnung  der  Gattin  gegenüber  aus,  von  welcher 
er  wegen  der  trüberen  Zwistigkeiten  um  Verzeihung  bittet,  mit  dem 
festen  Versprechen,  nach  der  Heimkehr  sein  ferneres  Leben  in  Ein- 
tracht und  Liebe  wie  es  christlichen  Gatten  gezieme,  mit  ihr  zuzu- 
bringen. Endlich  kündigt  Titius  seinen  Eltern  den  Eutschluss  an, 
zu  ihnen  zumckzukehren  und  lebt  dabei  der  festen  Hoffnung,  sie  im 
kommenden  Monat  Mai  wiederzusehen.  Alsdann  schreitet  er  zur 
Ausführung  seines  Vorhabens,  indem  er  in  Brisbane  auf  dem  fiery 
star  in  See  geht;  einen  Theil  des  Weges  hat  er  bereits  zurückge- 
legt; da  entsteht  eine  Feuersbrunst  auf  dem  Schiffe;  gegen  acht- 
zehn Personen  werden  gerettet;  unter  ihnen  befindet  sich  Titius 
zweifellos  nicht;  von  den  übrigen  verhallt  seit  jenem  Unglückstage 
jegliche  Kunde;  und  nuch  von  Titius  haben  weder  sein  Landsmann 
in  Brisbane,  noch  seine  Eltern,  noch  seine  Gattin  seitdem  irgend 
eine  Nachricht  erbalten.  Dieses  gänzliche  Verschollensein  verglichen 
mit  dem  innigen  Verlangen,  welches  ihn  kurz  zuvor  noch  zur  Hei- 
math hinzieht,  findet  nur  in  der  Annahme  seines  inzwischen  erfolg- 
ten Todes  eine  ausreichendg  Erklärung. 

4.  Lidem  der  Richter  zweiter  Instanz  den  oben  gewonnenen 
Beweis  durch  diese  Erwägungen  completirte,  bewegte  er  sich  voll- 
ständig auf  dem  Boden  der  kirchlichen  Gesetzgebung.  Wenn  c.  19. 
X.  de  spons.  et  matr.  IV,  1.  eine  Wiederverheirathunghinterlassener 
Frauen  nicht  gestattet,  »donec  certum  nuntium  recipiaut  de  morte 
virorum«,  so  wird  die  Feststellung  des  Urtheils  über  das,  was  als 
sichere  Nachricht  im  vorliegenden  Falle  anzusehen  sei,  in  Gemäss- 
beit  der  canonistischen  Doctrin  näher  bestimmt  durch  die  Instrucüo 
S.  Officii  d.  12.  Junii  1822.  Dieselbe  verordnet  nämlich  im  Au- 
schluss  an  eine  ähnliche  Instiiiction  Clemens  X.  vom  Jahre  1670 
(BuUar.  roman.  edit.  Taurin.  to.  18.  p.  82.),  dass  der  Beweis  für 
das  erfolgte  Ableben  einer  Person  vermittelst  authentischer  Docu- 
mente,  oder  durch  Zeugen  herzustellen  sei;  lässt  aber  als  Beweis- 
complimente  auch  Präsumtiones  und  Conjecturen  zu;  es  wird  dem 
Richter  sogar  gestattet,  sich  der  Aussagen  solcher  Personen  zu  be- 
dienen, welche  zwar  nicht  auf  Grund  persönlicher  Wabrnehmnng, 
sondern  nach  den  Mittheilungen  Dritter  deponiren,  die  der  Richter 
aus  irgend  einer  gegründeten  Ursache  zu  vernehmen  ausser  Stande  ist. 

Bei  den  we^reichenden  Umgestaltungen,  welche  durch  Kriege 
oder  andere  öffentliche  Calamitäten  in  den  menschlichen  Verhält- 
nissen in  unserer  Zeit  hervorgerufen  werden,  ist  die  genannte  In- 
struction des  h.  Otficiums  für  den  kirchlichen  Richter  von  grosser 
Wichtigkeit.  So  fand  sie  nach  dem  letzten  americanischen  Bürger- 
kriege häufig  Anwendung  und  ist  darum  auch  unter  die  Akten  des 
Plenar-Concils  von  Baltimore  vom  Jahre  18(36  aufgenommen  worden. 
Man  findet  sie  ebenfalls  abgedruckt  Archiv  Bd.  22,  186.  und  Sentis. 
Clement.  Vni.  decretal.  pag.  51. 
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8.  Eine  Adresse  des  elsässischen  Gesammt-Klerus  an 

Se.  Majestät  den  Kaiser, 

welche  schon  vor  einiger  Zeit  nach  Berlin  gesandt  wurde,  ohne 
dass  bisher  eine  Antwort  darauf  erfolgte,  lautet  nach  der  Germania 
Nr.  264.  vom  18,  November  1871  also: 

Allerdarehlauchiigster,  grossmächtigster  Kaiser  und  König! 
Allergnädigster  Kaiser,  König  und  Herr! 

Der  Gesammtklerus  des  Eisasses  nahet  sich  dem  Throne  Ew. 
Kaiserlich  Königlichen  Majestät,  um  als  Vertreter  der  ihm  anver- 
traaten  Gläubigen  Höchstdemselben  die  gewichtigen  Anliegen  und 
gerechten  Wünsche  des  Volkes  zu  Füssen  zu  legen. 

Die  katholischen  Bewohner  der,  durch  den  jüngsten  Friedens- 
schla98,  als  deutsches  Reichsland  erklärten  Provinzen  waren  bei  der 
gänzlichen  Umgestaltung  der  öffentliche  Dinge,  hauptsächlich  um 
die  Interessen  ihres  theuersten  Gemeingutes,  ihres  Glaubens,  wie 
solche  sich  vorzüglich  in  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten  offen- 
bareu,  besorgt.  Unser  gläubiges  Volk,  in  überwiegender  Mehrzahl 
grundsätzlich  den  göttlichen  Anordnungen  zugethan,  ist  zu  jedem 
Opfer  bereit,  diese  theuren  Güter  sich  und  seinen  Nachkommen  un- 
Terkömmert  zu  bewahren.  Selbes  weiss  Gott  zu  geben,  was  Gottes 
i^,  und  eben  desshalb  auch  dem  Kaiser,  was  Kaisers  ist. 

Der  Klerus,  in  dessen  Beihen  die  an<restammte  Treue  zu  Gott 
ood  Kirche  durchaus  herrschend  ist,  hielt  es  als  eine  strenge  Ob- 
iiegeoheit,  in  besagten  Umständen  die  Gemüther  zu  beruhigen.  Er 
that  es  mit  der  Zusicherung,  dass  die  neue  Ordnung  der  Dinge 
in  keiner  Hinsicht  der  religiösen  Ueberzeugung  des  Volkes  entgegen- 
treten werde,  sondern  in  Allem,  was  billig  und  recht  ist,  derselben 
gerecht  sein  wolle.  Wir  beriefen  uns  auf  das  mehrmals  gegebene 
Wort  des  hohen  Monarchen  und  konnten  es  nach  bestem  Gewis- 
sen thun,  da  dieses  Wort  der  Ausdruck  des  Rechtsgefäbls 
ist,  wodurch  Ew.  Kaiserlich  Königlichen  Majestät  sich  iu  so  hohem 
Grade  auszeichnet. 

Indessen  traten,  in  Folge  gewisser,  durch  die  hohen  Depar- 
tementalstellen  getroffenen  Massnahmen,  und  anderer  sich  kundge- 
benden Tendenzen,  Bedenklichkeiten  zu  Tage,  die  sehr  zur  An- 
nahme berechtigen,  als  finde  der  allerhöchste  kaiserliche  Wille  durch 
die  hohen  Würdenträger   und    sonstige  Beamten  den  wahren  Aus- 
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druck  nicht.  Wir  möcliten  besonders  die  wichtigsten  Punkte  der 
katholischen  Journalistik,  der  Schulen  und  der  Wohlthätigkeitsan- 
stalten  berühren. 

Das  katholische  Volk  hat  den  Wunsch  und  das  Becht,  in  der 
Presse  kirchlich-conservative  Organe  zu  besitzen.  Während  unsere 
protestantischen  Mitbürger  sich  des  Besitzes  mehrerer  politischen 
und  kirchlichen  Blätter  erfreuen,  blieb  es  den  Katholiken  untersagt, 
ein  einfaches  katholisches  Journal  erscheinen  zu  lassen.  Die  gesetz- 
lich garantirte  Freiheit  der  Presse  existirt  für  die  Mehrzahl  der 
Einwohner  des  Elsasses  nicht.  Dadnrch  ist  das  Volk  in  die  Lage 
gekommen,  sich  durch  leere  Gerüchte  und  geheime,  aus  der  Luft 
gegriffene  Berichte  fuhren  und  irre  leiten  zu  lassen,  wobei  weder 
Ordnung  noch  Gesittung  etwas  gewonnen  haben. 

Dem  Klerus  liegen  insbesondere  die  Volksschulen,  die  Armen-, 
Kranken  und  andere  Wohlthätigkeitsanstalten  am  Herzen.  Be- 
kanntlich werden  beinahe  alle  Mädchenschulen  und  ein  Theil  der 
Knabenschulen  im  Elsass  durch  religiöse  Genossenschaften,  in  einer 
Weise  geleitet,  die  sich  der  dankbarsten  Anerkennung  unserer  Be- 
völkerung mit  vollem  Bechte  erfreut.  In  geistiger  und  moralischer 
Beziehung  wirken  diese  lehrenden  Orden  ausgezeichnet.  Jeder  un- 
parteiische Beobachter  und  echte  Jugendfreund  wird  diesem  ürtheile 
beistimmen.  Dasselbe  gilt  ebenso  von  den  barmherzigen  Schwestern, 
deren  Obsorge  Kranken-,  Armen-,  Irren-  und  Strafanstalten  grössten- 
theils  anvertraut  sind. 

Nun  aber  scheinen  die  gesammten,  der  christlichen  Charitaa 
angehörigen,  und  durch  Orden  oder  Congregationen  geleiteten  An- 
stalten sich  der  Gewogenheit  eines  Theils  der  neuen  Beamtenwelt 
nicht  zu  erfreuen,  sowie  es  auch  zu  Tage  liegt,  dass  in  Folge  der 
jüngsten  Massnahmen  des  Herrn  Fürsten  Reichskanzlers  unsere 
Volkschulen  einer  sehr  bedeutenden  Neuerung  entgegengeführt  wer- 
den sollen.  Die  Schulbehörden  sind  seit  dem  4.  August  confessions- 
los  erklärt,  und  die  betreffenden  Herren  Inspectoren  angewiesen,  die 
Schulen  ohne  Unterschied  der  Confession  ihrem  Amte  zu  unter- 
ziehen. Dieser  Beschluss,  im  Widerspruche  eines  früheren,  durch 
den  Herrn  Civil-Commissär  v,  Kühlwetter  gefassten  Entscheides, 
ist  von  grosser  Tragweite,  indem  die  überwiegende  Mehrzahl  der 
katholischen  Schulen  in  manchen  Fällen  der  Inspicirung  protestan- 
tischer Beamten  unterbreitet  werden  dürfte,  woraus  peinliche  Miss- 
helligkeiten und  eine  bedenkliche  Unzufriedenheit  in  den  Herzen  des 
katholischen  Volkes  entstehen  müssteu.  Dabei  ergibt  sich  auch  die 
wohlgegründete   Furcht,   confessionslose   Schulbeamte   möchten  eine 
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ÄnbahDnng  zu  confessionslosen  Mischschulen  werden,  die  bis  jetzt 
dorch  das  weise  französische  Gesetz  priucipiell  untersagt  waren, 
deren  Erscheinung  wir  allesanimt  aufs  Bitterste  beklagen,  und  gegen 
welche  wir  zam  Voraus  die  unterthänigste  aber  entschiedenste  Ein- 
sprache thun  müssen. 

Wir  fohlen  uns  also,  da  die  Grenzen  gegenwärtiger  devotester 
Zuschrift  es  nicht  gestatten,  diesen  schweren  Punkt  näher  zu  be* 
leachten,  pflichtschuldig  gedningen,  Ew.  Kaiserlich  Königlichen 
Majestät  folgende  Bitte  zu  Füssen  oder  besser  ans  kaiserliche  Herz 
zQ  legen,  welche  Bitten  der  Ausdruck  unserer  tiefen  Ueberzeugung 
sind,  und  deren  Gewährung  für  das  Wohl  der  Kirche  und  des  Staa- 
tes gleich  heilbringend  sein  werden : 

1.  Die  katholische  Presse  solchergestalt  frei  zu  geben,  dass 
die  Katholiken  des  Elsasses,  eine  Million  Seelen,  ihre  religiös-poli- 
tische Vertretang  in  der  Oeffentlichkeit  finden  können. 

2.  Die  gesetzlich  bestehenden  religiösen  Orden  in  ihrer  heil- 
bringenden Thätigkeit  bestens  zu  schützen,  und  denselben  die  cor- 
porativen  Bechte  zu  wahren. 

3.  Den  Gemeinderäthen  das  bisherige  Recht  zu  belassen,  ihre 
Volkslehrer  aus  dem  Laienstande,  oder  aus  den  religiösen  Orden 
za  wählen. 

4.  Die  Congregation  der  barmherzigen  Schwestern  in  ihrem 
anerkannt  segensreichen  Berufe  zu  schützen. 

5.  Den  contessiouellen  Charakter  der  Volksschulen,  beiderlei 
Geschlechtes,  aufs  Bestimmteste  zu  wahren  und  demselben  Charak- 
ter, sowie  es  mit  den  Schullehrer-Seminarien  in  Strassburg  und 
0)lmar  sehr  glücklich  geschah,  auch  auf  die  oberen  Schulbeamten 
aoäzadehnen. 

6.  Endlich  die  VolksschuUehrer  gegen  den  verderblichen  Ein- 
Bqss  der  geheimen  Gesellschaften  zu  schützen,  durch  welche  sie  Ton 
ihrem  edlen  Berufe  entfernt  und  in  politische  Wühlereien  hineinge- 
zogen werden. 

Wir  beschränken  unsere  unterthänigen  Bitten  auf  diese  Punkte 
und  überlassen  es  getrost  unsern  Hochw.  Bischöfen,  über  die  andern 
in  der  Schwebe  sich  befindenden  kirchlich-socialen  Fragen  bei  Ew. 
Kaiserlich  Königlichen  Majestät  sich  zu  verwenden. 
Eurer  Kaiserlieh  Königl.  Majestät  unterthäuigst  gehorsamste  Diener 
*    Folgen  797  (siebenhundertsiebenundneunzig)  Unterschritten. 

Der  Oberpräsideot  v.  Möller  antwortete  im  Nov.  mit  dem  Verbote  der 
^peyerer  kath.  Zeitung  Rheinpfalz  und  im  Dec.  mit  dem  der  Germania, 
l**titerc8  gleichzeitig  als  der  greise  Bischof  Räss  von  Strassburg  vergeblich 
nach  Berlin  gekommen  war,  um  dort  persönlich  Vorstellungen  zu  machen. 
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9.  Die  Lex  Lutziana, 

betreffend  die  Ergänzung  des  Strafgesetzbuches  für  das  deutsche  Eeich. 

I.  Das  vom  Reichstag  beschlossene  am  10.  Dec.  1871  vom 
Kaiser  Wilhelm  sanctionirte  und  im  49.  Stück  des  Reichsgesetz- 
blattes pablicirte  Gesetz  lautet  also: 

»Wir  Wilhelm  von  Gottes  Gnaden  deutscher  Kaiser,  König 
von  Preussen  etc.  verordnen  im  Namen  des  deutschen  Reichs,  nach 
erfolgter  Zustimmung  des  Bundesrathes  und  des  Reichstags,  was  folgt: 

Einziger  Artikel. 

Hinter  §.  130.  des  Strafgesetzbuchs  für  das  deutsche  Reich 
wird  folgender  neue  §.  130  a  eingestellt:  Ein  OeuMicher  oder  an- 
derer Beligionsdienery  welcher  in  Ausübung  oder  in  Veranliissung 
der  Ausübung  seinem  Berufes  öffefttlich  vor  einer  Menschenmenge 
oder  welcher  in  einer  Kirche  oder  an  einem  anderen  zu  religiösen 
Versammlungen  bestimmten  Orte  vor  Mehreren  AngelegenheÜen  des 
Staates  in  einer  den  öffentlichen  Frieden  gefährdenden  Weise^  zum 
Gegenstände  einer  Verkündigung  oder  Erörterung  macht,  wird  mit 
Gefängniss  oder  Festungshaft  bis  zu  zwei  Jahren  bestraft, 

II.  Urheber  dieses  Gesetzes  ist  bekanntlich  der  bayerische 
Cttlt-Minister  v.  Lutz.  Der  Entwurf  des  Gesetzes  wurde  unter  dem 
19.  November  1871  (gegen  Schluss  des  Reichstags  kurz  vor  der 
Forderung  des  auch  wirklich  bewilligten  dreijährigen  Pauschquan- 
tums  von  271  Millionen  Thalern  zur  Bestreitung  des  Militärauf-* 
wandesin  »Friedenszeiten«)  vom  Reichskanzler  Fürsten  Bismarck  dem 
Reichstag  zur  verfassungsmässigen  Beschlussfassung  nebst  den  Mo- 
tiven vorgelegt,  so  wie  er  vom  Bundesrathe  beschlossen  worden.  Die 
drei  Berathungen  fanden  im  Reichstage  schon  am  22.,  25.  und  28. 
November  1871  statt.  Fürst  Bismarck  erschien  bei  den  Verhand- 
lungen im  Reichstage  nicht,  »wegen  Unwohlsein.« 

III.  In  dem  Entwurf e  \\\qs^  es: 

»Angelegenheiten  des  Staates    in    einer    Weise,    welche  den 
öffentlichen   Frieden   zu  gefährden  geeignet  erscheint,   zum  Gegen- 
stande u.  s.  w. 
und  am  Schlüsse  hiess  es  blos: 

»unrd  mit  Gefängniss  bis  zu  zwei  Jahren  bestraft,* 
Den  im  Gesetze   gemachten   Zusatz:   oder  Festungshaft  hatt^ 
Abg.  Kastner  bei  der  zweiten  Berathung   des  Ges.-Entwurfs   bean- 
tragt, und  der  Bundesrathscommissär  Geh.  R.  Dr.  Falck    hatte   die 
Zustimmu!)g  der  verbündeten  Regierungen  dazu  erklärt,  ebenso  wie 
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zu  der  ebenfalls  beschloasenen  Aenderang  der  FaBsnng,  die  von  den 
Katholiken  Dr.  Windthorst  (von  Meppen)  und  Genossen  ffir  den 
Fall  man  nicht,  wie  er  wünschte  den  Gesetzesvorschlag  ganz  ver- 
werfe, beantragt  war.  Dagegen  wurden  zwei  andere  gleichzeitig 
von  Windthorst  eventuell  beantragte  Aenderungen  der  Fassung  ab- 
Sfelebnt,  nämlich  die  Verbesserungsan träge,  die  Worte  »oder  in 
Veranlassung  der  Ausiä>ung€  zu  streichen,  und  zwischen  den  Wor- 
ten: »wird  mite  und  »Geföngniss«  einzufügen:  »Geldstrafe  bis  zu 
200  Tbaler  oder  etc.«  Auch  der  von  Windthorst  zugleich 
erentnell  beantragte  Zusatz:  »Die  Untersuchung  und  Entscheidung 
w^en  dieses  Vergebens  erfolgt  in  denjenigen  Staaten,  in  welchen 
öeschworneu-Qerichte  bestehen,  durch  Schtourgericht^  —  wurde 
ah^khii,  während  in  Bayern  in  der  II.  Kammer  der  Referent  des 
Gesetzgebungsausschusses  der  II,  Kammer  Dr.  Kurz  das  delictum 
Latzianum  den  Schwurgerichten  zu  überweisen  vorschlug  und  die 
betr.  Ausschüsse  beider  Kammern  mit  Zustimmung  der  Regierung 
dieses  adoptirten. 

lY.  Die  vom  Eeichskanzler  dem  Reichstag  mit  dem  Entwürfe 
der  lex  Lutziana  übergebenen  Motive  lauten  also: 

»Der  TOTgelegte  Gesetzentwurf  hat  den  Zweck,  eine  Ltteke  des  Strafge- 
setibuches  für  das  Dentschö  Beich  zu  ergänzen.  Dasselbe  enth&lt  im  28.  Ab- 
bitte BestünmongeD  über  »Verbrechen  und  Vergehen  im  Amte.«  In  Bezug 
auf  Geistliche  und  Diener  der  Beligion  finden  sich  in  §.  887.  and  888.  nnr 
ivei  StrafTorscbriften  bezüglich  der  Einsegnung  einer  Ehe,  zu  deren  Gültigkeit 
an  Torangegangener  Civilact  nöthig  ist,  oder  einer  solchen,  welcher  das  Hin- 
(leniiss  einer  bereits  Yorhandenen  Ehe  entgegensteht.  Vorschriften  gegen  einen 
itutsgefiUirlicheu  Missbranch  des  geistlichen  Amts  durch  Angriffe  auf  Staats- 
jr«etie  und  Staatseinrichtnngen  finden  sich  nicht. 

Andere  Gesetzgebungen  enthalten  derartige  Strafvorschriften.  Es  ist  in 
dieser  Beziehung  anzuführen  der  Französische  Code  p6nal  art.  201 — 206,  das 
Belgische  Strafgesetzbuch  v<m  1867  Artikel  268,  das  Württembergische  Straf- 
gesetzbuch von  1889  Artikel  447—449,  [das  Braunschweig.  Straf-G.-B.  von 
1^1  §.  282.]  und  das  Badische  Gesetz  vom  9.  October  1860  [vgl.  darüber 
Archir  für  Kirchenr.  Bd.  VI.  8.  101  ff.,  S.  137  f.].  Auch  in  Spanien,  Por- 
tal und  Italien  hat  man  ahnliche  Vorschriften  nicht  entbehren  zu  können 
gegiaabt:  sie  finden  sich  in  dem  Spanischen  Strafgesetzbuch  von  1848  Artikel 
3«4-306,  dem  Portugiesischen  von  1852  Art.  136—140,  dem  Sardinischen  von 
1859  Artikel  268—270,  und  dem  neuen  Italienischen  Entwürfe  von  1870 
Artikel  186—190. 

Der  Ckistliehe  steht  vermöge  seines  Amts  dem  Staate  und  der  Gesell- 
^baft  gegenüber  in  einem  besonderen  Verhältnisse:  er  übt,  indem  er  Glauben 
Qnd  Mond  pflegt  und  lehrt,  einen  Einfluss  auf  den  ganzen  sittlichen  Zustand, 
<ier  seine  weitere  Wirkung  nicht  blos  auf  das  innere  Leben  der  Einzelnen,  son- 
<ieni  auch  auf  die  praktische  Gestaltung  der  Lebensverhältnisse  äussert.  Be- 
gugeae  Ungdiorigkeiten  müssen  daher  in  Folge  der  besonderen  Stellong  der 
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Geiitliiiheii  ab  ein  Tom  Staate  besondera  eh  ahndendes  delictnm  propriom  aaf- 
gefaeat  und  anders  benrtheilt  werden,  als  ähnliche  Tön  nieht  in  gleichen  Ter- 
hältnissen  stehenden  Personen  begangene  Handinngen. 

Welche  Handlangen  auf  diese  Weise  als  delicta  propria  ansgezeichnet 
werden  sollen,  ist  eine  Strafgesetzgebangspolitik.  Der  Staat  hat  die  allgemeine 
Rechtsordnung  zn  schQtien  nnd  präventiv  oder  dnrch  Repressivmassregeln 
einznaehieiten,  wo  dieselbe  gefährdet  wird.  Die  nnmittelbarste  Gefahrdang 
liegt  aber  in  deigenigen  Handlangen,  welche  keine  Verletzung  der  durch  8traf* 
gesetze  geschützten  einzelnen  Rechte,  sondern  directe  Angriffe  auf  Frieden, 
auf  Achtung  Tor  den  Gesetzen  and  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  allgemein 
enthalten,  und  in  den  StrafgesetzbUchem  als  Verbrechen  und  Vergehen  wieder 
die  OffentHcfae  Ordnung  bezeichnet  werden. 

Die  Tor  angeführten  Gesetze  richten  sich  daher  grade  gegen  solche  Fälle, 
in  welchen  die  geistliche  Amtsgewalt  cn  Angriffen  auf  die  öffentlicbe  Ordnung 
missbraucht  wird. 

Die  Strafsanctionen  gegen  die  gröberen  Fälle  des  Hoch-  und  Lnndesver- 
ratlis  und  des  Widerstandes  gegen  die  Staatsgewalt  werden  weniger  in  Be- 
tracht kommen:  es  wird  in  Bezug  auf  diese  sich  regelmässig  um  so  offenkun- 
dige und  gewaltsame  Bxoeese  handeln,  dasa  die  Repression  durch  die  allge- 
meine Strafsanction  genügend  gesichert  erscheint. 

Nicht  zureichend  sind  dagegen  die  allgemeinen  Strafbestimmangen 
gegen  Aufreizung  zu  Gewaltthätigkeiten  oder  Verbreitung  zu  Thatsachen  zum 
Zwecke,  die  Staatseinrichtungen  verächtlich  zu  machen. 

Das  Strafgesetzbuch  fftr  das  Deutsche  Reich  bestimmt  in  dieser  Be- 
ziehung Folgendes: 

§.  130.  Wer  in  einer  den  öffentlichen  Frieden  gefährdenden  Weise  ver- 
schiedene Klassen  der  BcTölkerung  sa  Gewaltthätigkeiten  gegen  einander 
öffentlich  anreizt,  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  zweihundert  Thalem,  oder  mit 
Gefängniss  bis  zu  zwei  Jahren  bestraft. 

§.  131.  Wer  erdichtete  oder  entstellte  Thatsachen,  wissend,  dass  sie 
erdichtet  oder  entstellt  sind.  Öffentlich  behauptet  oder  verbreitet,  an  da- 
durch Staatseinrichtungen  oder  Anordnungen  der  Obrigkeit  verächtlich  zu 
machen,  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  zweihundert  Tlialem  oder  mit  Gefängniss 
bis  zu  zwd  Jahren  bestraft. 

[NB.  Diese  Strafe  trifft  Jeden,  Geistlichen  wie  Laien,  und  wenn  man 
sogar  von  liberaler  Seite  die  Allgemeinheit  und  Unbestimmtheit  ihrer  Fassang 
tadelte,  weil  dieselbe  dem  subjectiven  Ermessen  des  Richters  einen  zu  grossen 
Spielraum  lässt,  so  hätte  man  erwarten  sollen,  dieselben '  hätten  zur  Verhin- 
derung eines  Amtsmissbrauchs  der  Geistlichen  ausgereicht  Aber,  so  fahren 
die  Motive  fort:] 

Diese  Bestimmungen  genügen  nicht,  sobald  es  auf  Fälle  ankommt,  in 
denen  die  verpönte  Handlang  durch  Missbrauch  des  geistlichen  Amtes  began- 
gen wird. 

Dass  das  geistliche  Amt  in  dieser  Weise  gemissbraucht  werden  könne, 
ist  unleugbar,  da  seine  Träger  Menschen  sind :  dass  es  in  dieser  Weise  wirk- 
lich miBsbrancht  sei,  lässt  sich  crfahrungsmässig  nicht  leugnen.  Nun  steht 
dem  Geistlichen  in  seiner  amtlichen  Stellung  dem  Publicum  gegenüber  eine 
besonders  gewichtige  Autorität  zur  Seite.  Er  nimmt  für  seine  Urtheile  nnd 
Behauptungen  das  ganze  Ansehe  der  Religion  zu  HAlfe.    Man  wird  nicht  die 
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Memmig  ^ea  Eiiaeiiieii,  Bondarn  die  M«iQang  der  Kinibe  aut  sefAem  Mund« 
za  Ternehmen  glauben.  Grade  auf  diejenige,  w4che  Kirelie  nad  Bäligion 
hochachten,  wird  er  den  sichersten  und  bestimmtesten  Einfluqs  haben,  Auf- 
reizungen, welche  den  Frieden  stören,  Angriffe  auf  Gesetze  und  Staatseinrich- 
tungen gewinnen  daher,  wenn  sie  von  solcher  Seite  ausgehen,  einen  besonders 
gefährlichen  Charakter:  ihr  Einflusa  wird  ein  weit  verbreiteter  und  tiefer  sein 
und  grade  auf  denjenigen  Theil  der  Berdlkerung  wirken,  auf  dessen  Gesin- 
nung und  Verhalten  am  Meisten  ankommt.  Es  wäre  ein  die  wirkliehen  Ter* 
hältnisse  leugnender  Irrthum,  wenn  man  den  Geistliehen,  der  das  Gewicht 
kirchlichen  Ansehens  hat,  hier  mit  jedem  Andern,  die  öffentlich  ihre  Meinun- 
gen äussern,  auf  eine  Linie  stellen  wollte.  Der  von  ihm  begangene  Missbrauch 
ist  objectiv  gefahrlicher  und  schädlicher,  weil  er  das  sittliche  Band  zwischen' 
Regierung  und  Volk  sicherer  und  tiefer  lockert,  er  ist  subjedtiv  sttafwfkrdiger, 
weil  dabei  das  Heilige  und  Ehrwfirdige  gemissbraudbt  wird.  Er  rechtfertigt 
sich  vollkommen,  diesen  Missbrauch  als  ein  delietum  proprium  su  qualificiren. 

Es  kommt  bei  dem  vorgelegten  Entwürfe  nicht  darauf  aa«  die  Strafe  zu 
verschärfen,  sondern  die  Sanction  so  einzurichten,  dass  sie  die  zu  verhindern- 
den Ausschreitungen  wirklich  trifft.  Der  Staat  bedarf  zur  ErfiUlung  seiner 
Aufgaben  der  Achtung  und  des  Vertrauens  seiner  Angehörigen :  er  vermag  für 
Ordnung  und  Frieden  nicht  zu  sorgen,  wenn  seine  Angelegenheiten  und  Ein^ 
lichtungen  herabgewürdigt  werden.  So  woiig  er  in  seinem  Wirken  eine  eraste  ■ 
Prüfung  zu  scheuen  hat,  so  wenig  kann  er  dulden,  dass  jene  Achtung  und 
jenes  Vertrauen  auf  eine  Weise,  deren  Gefährlichkeit  oben  bezeichnet  wurde, 
untergraben,  und  damit  die  friedliche  Lösung  erschwert,  der  öffentliche  Frie- 
den bedrohet  werde. 

Dass  in  dieser  Beziehung  die  §§.  180.  und  131.  des  Strafgesetzbuchs 
nicht  genügen,  ergibt  sich  aus  deren  Inhalt  von  selbst.  Es  kommt  (NB.  hört ! 
hört!)  nicht  blos  auf  eine  böswillige  Verbreitung  und  BehBn\itnng  etitstellter 
od«"  falscher  Thatsachen  an,  und  eben  so  wenig  auf  den  Zweck,  Staatsein- 
richtnngen  verächtlich  zu  machen.  Jene  Gefährdung  der  Achtung  vor  Staats-, 
einricbtuugen  ist  sehr  wohl  möglich  ohne  Erdichtung  und  Ent»telltkng  yoM 
Thatsachen  und  ohne  dass  es  darauf  abgesehen  wäre,  solche  Einrichtungen 
verächtlich  zu  machen.  Auch  ohne  diese  erschwerenden  Umstände  kann  der 
Missbrauch,  den  der  Entwurf  bekämpfen  soll,  seinen  gefährlichen  Charakter 
äussern. 

Die  verbündeten  Regierungen  haben  sich  entschlossen,  die  Ergänzung 
der  in  dem  Strafgesetzbuch  gelassenen  Lücke  vonuschlagen,  weil  sie  es  aner- 
kannt haben,  dass  dazu  ein  wirkliches  und  dringendes  Bedürfniss  vorhanden  ist. 

Lq  seiner  Fassung  schliesst  sich  der  Entwurf  der  Ausdrucksweise  des 
Strafgesetzbuches  so  viel  als  möglich  an.« 

V.  Bei  der  I.  Berathung  des  Gesetzentwurfes  sprachen  für 
denselben  der  bayrische  Cultminister  und  gewesene  Katholik  von 
UUZy  der  protest.  Historiker  Prof.  v.  Treiiachke,  sodann  dagegen 
der  Ob.-Trib.-R.  Peter  Reichensperger,  darauf  ffir  den  Entwurf 
Fisclicr  von  Augsburg  und  gegen  den  Entwurf  Bischof  v,  Keüeler 
(der  g^eii  die  Eutstellungen  und  Beschuldigungen  des  Abg.  Fischer 
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noch  in  einer  besonderen  Erklärung  auftrat,   die  in  der  Germania 
Nr.  272.  abgedruckt  i^t),  und  für  den  Ges.-Entwurf  Dr.  Laewe. 

Bei  der  IL  Berathung  sprachen  zuerst  gegen  das  Gesetz  der 
conserv.  Frhr.  v.  Maltzahn  und  Abg,  Richter^  darauf  für  dasselbe 
Dr.  t;.  Schauss  aus  München,  sodann  gegen  dasselbe  Dr.  Windtharsi, 
für  den  Entwurf  Herr  v.  Kardorjf  und  Dr.  Meyer  (aus  Thorn)  und 
Graf  V,  Kleist^  endlich  für  denselben  Dr.  Niegolewski^  und  es  folg- 
ten dann  noch  verschiedene  persönliche  Bemerkungen  für  und  wie- 
der. Dem  seitdem  am  13.  Dec.  verstorbenen  Abg.  Dr.  Greü  aus 
Fassau  wurde  wiederholt  und  zwar,  wie  es  nach  der  Augsburger 
Foetzeitung  (Corr.  aus  Berlin  vom  3.  Dec.)  scheint,  auf  Betreiben 
des  bayer.  Min.  v.  Lutz  das  verlangte  Wort  vom  Präsidenten  Fürst 
Hohenlohe  bei  der  L  und  IL  Berathung  nicht  ertheilt  und  derselbe 
erhielt  auch  bei  der  IIL  Berathung  des  Entwurfes  nicht  das  Wort. 

Bei  der  III.  Berathung  sprach  gegen  das  Gesetz  Frhr.  von 
Aretin  aus  Bayern,  für  dasselbe  der  bayr.  Dr.  Völk^  dagegen  Graf 
Münster^  dafür  wieder  der  bayr.  Abg.  Herz^  sodann  dagegen  Frhr. 
V.  MalUnkrodt,  dafür  wieder  Ministei*  v.  IMz  und  Prof.  Oneist^  und 
nach  einigen  Zwischenreden  und  persönlichen  Bemerkungen,  beson- 
ders auch  von  Bischof  i.  Ketteier  und  Löwe,  endlich  noch  ebenfalls 
vergeblich  dagegen  Domcapitular  Dr.  Moufang. 

Hören  wir  nun  die  Gründe,  welche  von  den  Rednern  für  und 
wider  den  »Kanzelparagraphenc,  wie  man  ihn  in  Württemberg  ge- 
nannt hat,  vorgebracht  wurden. 

VI.  Der  BnndesbevoUmächtigte  Staatsminister  von  Lutz  sagte :  der 
Kern  der  Sache,  um  die  es  sich  handele,  sei  die  Frage,  »wer  Herr 
im  Staate  sein  solle,  die  Regierung  oder  die  römische  Kirche  ?€  In 
Staaten,  deren  Bevölkerung,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  den  Ein- 
flüssen der  römischen  Kirche  preisgegeben  sei,  bestanden  in  Wahr- 
heit zwei  Regierungen  neben  einander,  und  wenn  die  weltliche  Re- 
gierung der  kirchlichen  sich  nicht  einfach  unterwerfe,  ständen  sie 
gegen  einander.  So  sei  es  nicht  blos  dann,  wenn  eine  Regierunt^ 
kirchenfeindlich,  wenn  sie  religionsfeindlich  zu  Werke  gehe,  o  nein! 
auch  dann,  wenn  sie  trotz  der  grössten  Achtung  vor  der  wahren 
Religion,  trotz  offenkundiger  Religionsireundlichkeit  nur  danach 
strebe,  den  Rechten  verschiedener  Confessionen  Geltung  zu  verschaf- 
fen. Dass  jedes  Regiment  sein  Gebiet  fcir  sich  habe,  das  habe  die 
Kirche  niemals  von  Rechtswegen  zugegeben,  sie  habe  von  jeher 
andere  Theorien  vertreten,  und  wenn  sie  dieselben  je  einmal  nicht 
praktisch  vollzogen  habe,  so  habe  sie  es  gewiss  nicht  aus  dem 
Grunde  gethan,  weil  sie  den  bestehenden  Zustand  iür   den  berech- 
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tigten  hielte,  sondern  weil  sie,  wie  dies  vielihcb  geävssert  worden 
sei,  die  Zeiten  für  zn  schlecht  gehalten  habe.  Die  Kirche  yindi- 
cire  sich  als  ihre  eigenen  Gebiete  die  des  Glaubens  und  der  Sitte, 
nnd  in  Bezug  auf  das  letztere  Gebiet  lege  die  Kirche  ihre  Berech- 
tigung dahin  aus,  dass  in  dieses  Gebiet  alle  Beziehungen  der  Men- 
schen zu  einander  gehMen.  Es  sei  keine  Materie  denkbar,  welche 
man  als  Staatsangelegenheit  bezeichnen  könnte  und  weli^he  nicht 
auch  Yon  der  Kirche  mindestens  unter  Umständen  als  etwas  bezeich- 
net werde,  was  ihrem  Kegimente  anheimfalle.  So  sogar  die  Finanz- 
gesetze eines  Landes  und* die  Gesetze  über  Regelung  der  Befugnisse 
der  Beamten.  Der  Staat  schütze  mit  seiner  Gewalt,  mit  der  welt- 
lichen Gewalt  die  Autorität  der  Kirche,  und  die  Kirobe  bekämpfe 
den  Staat,  so  oft  sie  nicht  mit  ihm  einverstanden  sei  und  zwar  un- 
ter Anwendung  des  Ausspruches,  dass  seine  Gesetzgebung  mit  dem 
göttlichen  Gesetze  in  Widerspruch  stehe,  dass  es  Gottes  Gebot  sei, 
den  schlechten  Gesetzen  des  Staates  den  Gehorsam  zu  verweigern, 
und  dass  es  religiöse  Pflicht  sei  »Gott  mehr  zu  gehorchen,  als  den 
Menschen.  €  Der  Staat  bedürfe  neuer  Anstrengungen  zum  Schutz 
seiner  Stellung.  Freilich  sei  es  nicht  möglich,  von  Seiten  der  welt>^ 
liehen  Regierung  eine  Macht  über  die  Gewissen  zu  üben;  es  könne 
dem  Staate  nicht  zukommen.  Nachläse  der  Sünden  zu  enwingen, 
wo  er  von  Dienern  der  Kirche  verweigert  werde,  die  feierliche  Trau- 
ung zu  erzwingen,  wo  man  sie  aus  kirchlichen  Rücksichten 
verweigern  zu  müssen  glaube.  Auch  sei  er  ein  entschiedener 
Gegner  von  Instituten,  wie  das  placetum  regium  und  der  recursos 
ab  abusu,  nicht  blos  desshalb,  weil  sie  doch  nicht  zum  Ziele  fShr- 
ten,  sondern  auch  weil  si6  mit  den  Principien  des  modernen  Staates 
geradezu  unvereinbar  seien.  Der  moderne  Staat  schreibe  auf  seine 
Fahne  die  Gewissensfreiheit.  Daraus  folge,  dass  kein  Cultusrainister 
das  religiöse  Glaubensbekenntniss  irgend  einer  Reltgionsgesellsohaft 
orthopädisch  behandeln  könne,  kein  Cnltusminister  bestimmen  könne, 
wer  als  Mitglied  einer  Kirchengemeinde  anzuerkennen  sei  und  wer 
nicht,  wer  geistliche  Fum^tionen  vornehmen  dürfe  und  wer  nicht. 
Der  Kirche  müsse  jene  Freiheit  eingeräumt  werden,  welche  die  Con- 
sequenz  der  modernen  Staatstheorien  sei,  aber  auch  dem  Staatif 
müsse  seine  Freiheit  werden;  der  Staat  müsse  sein  Gebiet  abgren- 
zen und  schützen  durch  Aufrichtung  eines  Systems  von  Bollwerken 
gegen  jeden  feindlichen  Angriff  und  ein  solches  Bollwerk  sei  das 
vorgeschlagene  Gesetz.  Dasselbe  sei  kein  Ausnahmegesetz,  so  wenig < 
wie  die  Besünmiungen  die  für  Delicta  der  Beamten  getroffen  seien ; 
denn  die  Kirche  sei  nicht  einem  Vereine  von   Privaten  zu  ver- 
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gleißliiien,.  aoadern  einem  Staate  im  Staate,  ja  einem  Staate,  der  sich 
über  viele  Staaten  hinwegziehe.    Auch  behauptete  Herr  v.  Lutz,  in    | 
vielen   Stra^esetzgebungen   fänden  sich   schon   ähnliche,  ja  noch    | 
^ftr&re   Strafbestimmungeu,   so   namentlich   in   Ländern,  wo  sich 
die  katboUscbe  Kirche  der  meisten  Rechte  erfreue,  wie  in  Italien, 
(Heiterkeit  der  katb.  Gentmmsfraction  verzeichnen  hier  die  stenogr. 
Berichte).    Dadsu  komme^  dass  in  der  Qegenwart  der  Klerus  im  We- 
sentlichen das  Bbenbild  des  Jesuitismus  sei;  derselbe  greife  in  un- 
zähligfn   B^den  von   den  Kanzeln,  dio   weltlichen  Regierungen  an, 
kritisire  iiicbt  blos  einzelne  Gesetze  und  obrigkeitliche  Anordnungen, 
sondern   verurthaile  die  ganze  Haltung  der  Regierung  und  sämmt- 
lieber   Gesatzgebungsfactoren.    Die   Kirche  stehe  im  BegrifTe,   sich 
mit   den  Massen   des   Volkes   zu   verbinden   und   mit  diesen  ihren 
Zwecken  nachzastreben.    Ein  weiterer  Grund,  dass  man   neuerdings 
Ursache  habe,  von  Staatswegen  vorzugeben,  sei  das  Dogma  von  der 
Inlallibilitllt  d^  Papstes.;  die  alten  Theorien  von  der  Oberherrschaft 
d#r  Kirche  über  den  Staat,  seien  früher  blosse  Lehrmeinungen   ge- 
wes^;  jetzt   könne  man  eine  solche  Lehrmeinung  nach  Bedarf  als 
Dogma .  erklftreuv  und  dem   betreffenden   Katholiken  bleibe  nichts 
Anderes  übrig,   als  die  Wahl   zwischen  deinem  Glauben  und  dem 
Qebprsam  gegenüber  der  Regierung.    Der  Gesetzentwurf  gewähre 
demjenigen   Theile   der   Geistlichkeit,   wekhem  jenes   Getriebe  bis 
ins  Qerz  hinein  zuwider  sei,  einen  Schutz.    Uebrigens  müssten  dem 
vorliegenden   Gesetzentwurfe  bei   Revision   des  Kirchenstaatsrechts, 
wie  er  sich  die  Sache  denke,  andere  folgen. 

VII.  Prof.  V.  Treiisßhke :  Dieser  Gesetzentwurf  sei  nöthig,  um 
die  Souveränetät  des  Staates  und  damit  die  Voraussetzung  aller 
pplitischen  Freiheit  zu  wahren,  sowie  um  unseren  politischen  Kämpfen 
jene  mass vollen  Formen  zu  sichern,  welche  für  das  Dasein  der 
Freiheit  unentbehrlich  seien.  Er  begrüsse  mit  Freuden  diese  Vor- 
lage als  ein  Zeichen,  dass  man  begreife,  namentlich  in  Bayern,  wo 
doch  diese  Frage  am  heftigsten  brenne ,  begreife ,  man  müsse  in 
solchen  Fragen  sich  an  das  Reich  um  Beistand  wenden.  Er  sehe 
ferner  in  dem  Antrage  den  ersten,  freilich  bescheidenen  Versuch  dos 
Reichs,  eine  feste  Stellung  gegenüber  den  kirchlichen  Wirren  einzu- 
nehmen, welche  das  katholische  Deutschland  erfüllten.  Bischof  von 
Ketteier  habe  in  der  vorigen  Session  gesagt,  wenn  der  Staat  keine 
Gesetze  gebe,  welche  Rebellen  gegen  Gottes  Gesetze  seien,  so  ver- 
hindere man  dadurch,  dass  die  Bischöfe  Bebellen  gegen  die  Gesetze 
des  Staates  werden  konnten.  Das  bedeute  so  viel,  als  die  Kirche 
beanspruche  das  Recht,  Schiedsrichter  über  die  politischen   Gesetze 
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zu  sein.    Jenes  grösste  politische   Ergebniss  der  Reformation  vor 
300  Jahren,  die  Mündigkeit  und  Unabhängigkeit  dee  Staates  von 
der  Kirche   werde  jetzt  in  Frage  gestellt    Jetzt  sei  es  hohe  Zeit,. 
dass  der  Staat  erwache  und  sein  Hausrechii  wahre,  nachdem  er  seit 
23  Jahren,  seit  den  unklaren  Bestimmungen  der  Verfassungen   von 
1848  und   1850   der   Kirche  gegenüber  rathlos  dagestanden,  ujid 
zwischen  tastenden  Versuchen  nud  einer  kopflosen  Politik  der  Trftg- 
lieit  geschwankt  habe.    Das  vorliegende  Qesetz  trete   dem  AjMahen 
der  Kirche  nicht  zu  nahe.    Der  Code  Napoleon  mit  seinen  Verboten 
gegen  jedes  ürtheil  des  Geistlichen  über  politische  Dinge  sei   ga» 
einfach  ein  Ausfluss  des  militärischen  Despotismus.  Wolle  man  aber 
der  Kirche  überhaupt  verbieten,  über  Politik  zu  reden,  so  fordere 
man  den  Unsinn.    Es  gehe  nicht  anders,  der  Gastliche  dürfe   und 
solle  sich  auch  einen  massvollen  Tadel  gegen  das,  was  er  im  Staate 
far  Unrecht   halte,   erlauben.    Der  Begriff  einer  öffentlichen  Frie- 
densstörung sei  allerdings  dehnbar,  aber  wie  die  Dinge  lägen,  werde 
das  Gesetz  in  sehr  mildem  und  nachsichtigem  Sinne  ausgelegt  wer- 
den.   Auch   in   Baden  (wo  seit  1860  ein  Gesetz  wegen  Amtsmissh 
brauch  der  Geistlichen  bestand)  sei  die  Anklage  wegen  Missbraucfas 
der  Kanzel   nur   in   sehr   seltenen   Fällen  erhoben  worden,  obschoD 
ihm  dort  katholische  gläubige   Männer,  ja  sogar   Frauen  traurig, 
nicht  einmal,  sondern  lOOmal  gesagt  hätten,  in  diese  Kirche  kann 
ich  nicht  mehr  gehen,  ich  will  mich  erbauen  und  höre  statt  dessen 
Angriffe   gegen   Herrn   von  Boggenbach   und   gegen   Herrn  JoUy. 
[Referent   bittet  seinen   verehrten  Herrn   GoUegen  von  Treitschke 
hier  nachzuforschen,   ob    diese   angeblichen  gläubigen  katholischen 
Männer  und  Frauen,  doch  nicht  blosse  Heuchler,  oder  in  gemischte 
Ehe  mit  protestant.  Kindererziehung  lebende  blos  katholisch  getaufte 
Leute  waren,  und  sich  als  Kriterium  der  Gläubigkeit  nach  dem  Um- 
stände zu  erkundigen,  ob  und  wie  ott  jene  gläubigen  Gläubigen  die 
käth.  Sacramente  zu  empfangen  pflegten.    Beferent  steht  nicht  au, 
das  ganze  Vorgeben  jener  angeblichen  Gläubigen  für  nicht  blos  über- 
trieben, sondern  sogar  für  geradezu  von  denselben  erfunden  zu  er- 
klären.]   Die   unmittelbare    praktische   Wirkung   des   vorliegenden 
Gesetzes,  meinte  Hr.  v.  Treitschke,  würde  eine  massige  sein,    näm- 
lich nur  die,   dass   der  rechtschaffene  Pfarrer   seinem  Bischöfe  mit 
dem  Strafgesetzbuche   in   der  Hand   antworten   könne:  »Ich  lasse 
mich  von  Dir  nicht  missbrauchen  zu  einer  Aufwiegelung  gegen  den 
Staate  [Also  die  Bischöfe  wären  es,  die  gegen  den  Staat  aufwie- 
geln.]   Sehr   hoch   schlage  er  an,  dass  das  Vertrauen  des  katholi- 
schen Volkes  auf  den  Staat,  und  seinen  festen  WUleq,  sich  von  der 
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Kirche  nicht  raeistern  za  lassen,   gekräftigt  werde.     Es   lasse  sich 
noch  nicht  sagen,  ob  man  nicht  dereinst  gezwangen  sein  werde,  die 
Competenz  des  Reiches  geradezu  über  kirchliche  Dinge  zu  erweitem. 
VIII.  Ober-Trib.-B.  Peter  Reichensperger  entgegnete  im  We- 
sentiichen  und  zwar  zunächst  gegen  Min.  v.  Lutz  also:  >Es  ist  eine 
charakteristische  Erscheinung,  dass  zur  Yertheidigung  eines  {Gesetzes, 
welches  den  öffentlichen  Frieden  in  Deutschland  schützen  und  sicher- 
stellen   soll,    wir  aus   dem   Munde  des  Ministers  eines  Staates  mit 
überwiegend  katholischer  Bevölkerung,  Worte  und  Ausführungen  ge- 
hört haben,  die  meines  Erachtens  an  Einseitigkeit  und  Feindselig- 
keit gegen  die  ganze  katholische  Kirche,  wie  sie  ist,  wie  sie  immer 
war  und    wie   sie  sein  wird,  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen.    Es 
handelt  sich  bei  mir  um  die  Frage,  ob  durch  dieses  Gesetz,  welches 
zum  Schutze  des  öffentlichen  Friedens  in  Deutschland  creirt  werden 
soll,    möglicherweise   der  Friede   innerhalb  der  katholischen  Bevöl- 
kerung könnte  gestört  werden.    In  den  neuesten  Concilienbeschlüs- 
Ben  ist  wiederum   ausgesprochen   worden,  ja  es  ist  eine  Lehre  des 
kathol.   Katechismus,   dass   es   zwei  selbstständige  Gewalten  in  der 
Welt   mit   innerlich    abgeschlossenen   Rechtsphären    gibt,    —    mit 
Rechtsphären,  deren  mathematische  Bezeichnung  für  den  schwachen 
menschlichen  Geisi  freilich  bis  ans  Ende   der  Dinge  immer  uner- 
reichbar ist,  —  eine  Grenzscheide,  die  nur  durch  den  guten  Willen 
Aller   richtig   eingehalten   werden    kann.    Es    sind   auch   auf  der 
kirchlichen  Seite  vielfach  im  Drange  der    Wirrnisse  und  anderer 
Verhältnisse  Uebergriffe  in  das  staatliche  Gebiet  geübt  worden,  und 
es  sind  auch  diese  Uebergriffe  massenhaft  vom  Gebiete  des   Staates 
aus  in  das  Gebiet  der  Kirche   eingetreten.    So   oft   die  GrenzHuie 
zwischen  Staat  und  Kirche  überschritten  wird ,  auf  der  einen  oder 
der  anderen  Seite,  «ind  alle  Verhältnisse  krank,  trüb  und   verwirrt. 
Das  ist  ein  Unglück,  wie  es  auf  vielen  anderen  Gebieten  auch  vor- 
kommt, besonders  bei  Zerwürfnissen  über  die  Religion  zwischen  ver- 
schiedenen  Gonfessionen.    Daraus   aber   den   Schluss  zu  ziehen,  es 
handele  sich  um  die  Frage,  ob  die  eine  Gewalt  über  die  andere  die 
Alleinherrschaft  haben  solle,  ob,  wie  der  Hr.  Minister  behauptet, 
die  Allgewalt  der  Kirche  über  den  Staat  etablirt  werden  solle,   ist 
eine  sonderbare   Anschauung,    c^e    in    Preusseu   seit  Jahrhunderten 
und  namentlich  seit  20  Jahren  nicht  bestanden  hat.     Unser  Staat 
Preusseu  hält  seit   Jahrhunderten   daran  fest,  dass  die  kirchlichen 
Angelegenheiten  ihren  freien  selbstständigen  Weg  zu  gehen   haben. 
Das  Wort.:   Gottesgebot  stehe  über  dem  Menschengebote,  ist  nicht 
von  Mensehen   gesetzt,   sondern    von  Qott   geitotzt.     Das   glauben 
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weiQdgstais  alle  Chriaten,  die  nicht  Ups  getauft«  sendern  wirkliche 
Chriatea  mL  Wer  dj»a  leugnet,  tritt  aber  ja  dae  Heidenthtm 
zurö€k»  and  von  diesem .  Standpunkt^  aus  b^eife  ich  ^oUkommen 
den  2k>nL  gegen  jenes  Wort.  Allein,  mit  diesem  Standpunkte  ist 
schon  einmal  die  Kirche  zum  siegreiobea  AbscUuss  gekommen. 
Diese  Kirche  bestellt«  sei^  19  Jabrbun^orten  mit  diesem  W4)rte  und 
das  n^qe  Heidentbam  wird  wie  das  filte  Aberwumlen  werden.! 

P^ter  Bßichensperger  bemerkte  weiter^  daas  der  vorgeschlagene 
Paragraph    die  von  B(;nm   v.   Treitscbke  voransgesettte  massvolle 
Bedeutung  nicht  habe^  tadelte,  dass  nu|n  den  Beichstag  mit  dieser 
Vorlage  wieder  aberrunipele»  wie  im  vorigen  Jalure  satt  der  Frage 
der  Dotation,  die  doch,  heute  noph  ni^ht  volUogen  sei;  dads  man  • 
dem  Reichstage  kejne  Zeit  la^^se  vfkx  g^nügei^en  Prüfung  und  man  i 
der  öffentlichen  Meinung  die  Gelegenheit  nehme»   eioh  äbeor  jene 
Vorlage  ansssuspj^cbi^,  wAkrend  die  Urheber  des  Qesetzesvorsehlags 
de&selb^  schon   s^it.  l&agerer  Zeit  yorbereitet  hätten.    Die*  wirk^r 
liehe  und  eigentliche  Q^ßU^  4^  Verf.  des  GeaetTesvorsohlUgs  neim 
die  Karlsbader   Bes<;hlusse.    »Nach  den  Motiven,  ao  fhhii  P*  Bei* 
chensperger  fort,  )iat  man;  dio  Quelle  in  dem  ixsenale  der  'Napo-* . 
leoiiischeii  Qewal.thef?(sch^t.  vom.  Jahi^e  l&lO.und  in  denjenigen Ge-* 
setzen  Tomanisc^^er  .I4nder  .  gefunden«  die  nach  Form.  miA  Inkalt 
ttigeo^  dass  sie  nur  der  AbkUtsch  jener  Qesetggebmig  üind;  denn 
^  deutschen  Gesetaes-AUegatev.  4io  hief  noeh  angeführt,  sind,  be« 
wmn  nur  gegen  den  Urheber  und  beweisen  die  absolute  Unzulfts»- 
sigkeit  und.  Unannehmbarkeit .  der  jetrt  gemachten  Vorlage.    Das 
Streben  des  Entwurfes  ist.  ^4  die  Sicherung  des  öffentlichen  fVie« 
deos  gerichtet.    Dies,  ist jiber.  ein. Streben,   welches  alle  bisherigen 
Gesetzgebungen  u|fd  alle  ^nde^  der  W^U  als  ein  nothwen^ges  und 
lobensw^hee.an^kapntf  haben. —  und  depnodh  findet  sieh  ^hi  dem 
beaatnig|ten r analoger l^trafparagraph  nirgondwo  sonst. in  der   Welt. 
Nur  in  JBajern  wird,  i^ie.  behnuptot,  hier,  eine  Lfi»ke  gef&hlt  und 
darum  soll  die  A))hulfe.  generalisirt  werden.    Unser  deutsehes  Straf- 
gesetzbuch beschränkt  sieh  in  keiner  Weise  darauf,  nur  direkte  A»-.- 
griffe  gegen  den  Statut  oder  gegep  die  Öffentliche  Ordnung  zu  inhi«« 
bireo.    Ss  wendet  sich,  .wie  so  ziemlich  alle  Strafgesetzbflcher  der 
Welt  aiich   gegen  alle  .  indirekten   Ang^iff^  durch  Androhung  von 
Verbrechen,   durch  Anreizung  zum  Ungehorsam  *  durch  Erhitawng 
uQd  Eiibitterung  ganzer  Standesklassen,   durch  Provoc^tion.  zu  Ger, 
waltthttigkeiten  .(Deutsches  Straf-G.-iB.  Art  110,  126,  130,    18L>. 
leb  darf  voraussetzen ,  dass.  Sie  diese  §g.  kennen ,  namentUeh  auch 
den  £.  der  die  Y^mngliufpfung  >von  StaatseiiDriohtungen  durch  Vor^ 
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bMfageA>iK)iriim0efitlieh'  crntstetlton' t^b^teädheä^enV^äU:'  St)^cieH  ist 
aoch^tlm«  SiHfgektMbuöh-  sum'  Schiitee  tf^  »MlPIßnlKciien  friedest  ati 
zweit lOrteüVoiisorge  gdtr^ffeiky  inib^^olid^e  iM'§.  1*20;  'döt 'dar '  tine 
St6ruDg<  iA»$  öSk^tltohen '  Fi^^ert»  Mrch-  'Antfrohtrn^  totr  Voi^t^^hen 
repmmirt/  8<^wiei<w  ^'.  13(»,  '(i^r'diidFri^dfent^ai^trtlgdttrcll'AliiVM^Ung 
gkonr 'Kkr^sM  'det<  Stttlt^ang'eMifig^h  '  ik  'GbWalitIi&ti^k€fli;en  reprt* 
mirt.    Ini  <ai60en-  BestlitinMii^ii   dk  WshäHgeb  'Sttuf|^€f^^tzg;^biing 
hat  fioaki.  »^MweicbMiden  8eÜut«  Viihet  ihtktsAchlitW'h^^sseji,^  und 
diite'Beflikiliinlüügsn  haben' i^bgBicIU  erdeu  eöri^cffistg^teltl^  cri- 
mhieUen  •  ThatbiestaiMli;  ^sie  'lanbeir  'krin^ '  IjAcki6'  t^nil  sbhAt:^  die 
wakrbifbe'  O^dfiumgi.  >  Hi«<'<d^g«^eH'*'m 'Sli6k* 'VbHa^e  b'e^^^        Sie 
einem  Sfaiafg«6eta;> '  wi^lcb^s^  m^  eibTttfeh^'Et^rt^rtiMg  Vom  <Stäätsaiige- 
l8|^4i4«n  iiiiidinöt  •Weitsä«*  i»dib  m^  öffietitUc^eil  Friedesi  %ü'  diöfen 
g6cign6itoarsoli0int,«>tiiit'einei^  Stralf^'biis  iu  2Mr^  Jabi'en' Oeftngntes 
be^n^bt,  (^  alBo  «dgatr  mit  «ih^  tbl''häirt^*6n- 'Strafe;  älä  die  g^gen 
die-,  eben  »yon.iml^'befeeSfebneten  Vö^ehen-dUfchf' direkte  'Aufreizung 
zum  ^^ngßA6p9SiWi  M^  ^   Ver<»tiBbhiiYif'  ättgeÄi-oKt  'ist;,'ibtof<^ra  die 
V^nrldgeMdie'oftKHiitaiiTe  «l^dbu^se  'Witigtimd'  nai^'G^ngnlsa  ^zn- 
lä88<|.  ^ Idii»  rmmtr  UefM\\  ^nri^^^M^WMeiti  Woft  ÜafdW  ver- 
lierin^  1  vr«nii  'lilnsMbUil^ '  'd^eif^ti  V^yfb^ecfr^ '  deä  'gt;tiieiiieft  Keebts, 
w^kftei  A«fchi>6teiktlteh«   tt^er>>'!if'»^uäh'iyes'Aiiiieä  Vollzogen 
wond^  :i]iia,  uto^hg^t  ^  Siträlföfa'«  s/tätiiifti?  "vfürdeh;  äfs  ^öuät: "  Allein 
darönJiBir  bietfitntobt  iidi^<  Rede.'  I>i^'*MM;^\re  dääi  Ebtt^üVfsr'äägen 
selbsÜH  es)  kohitfie«  gar*  incb1r'dftru^fMi/<dtyHgtrii  '^tfafen^'g^^W  die 
Oeiltlichen.  zu'  ttattuiren,^' stod^rn "ilai^n^,  dh  n'^itesf  ieiF^Äeti,  ^in 
deliictfami  ph^firiiiAi'dttr- Q«totm(Mfi  ssti'stlifaif^n:  'Dfe  MiotiVe  '^ageu 
ZV  fieohtftrtigung- 'dieser   Absi^t^'^di^  '  WiüMe  iliiid  M  üi&'loritiLt 
dte  geiQtilMben'8teflles,'6em'i(n£l^^ä''iiU'VoI^^^  'iö  ^^033,  dass 

desski.iBaiAiliing^niViiA  gfdfetbrli^Her  se9^'; 'kl!l'-Wefifa';^e  vdraüdeVen 
BdhiMclas^n  iäudgingen/  ^  •Nt(iii<Yn^iU€fH0^^,^tcblhit!öi^ibhi'ei^^ 
Motiiviriikig^>..volisMidigj"  fl*^  fAl^ü^'di'ed^r'AneAyniidiy  ^d^;  bin 
abbr.^er  Ifetiitthg^'dat^  dl^  'Wi«i'tli<c<h& '  BedMiVki^'  'd/eseä^'Satze^"  von 
Ami  Uelnn  y^^m  iea  EtiWäH^  (lieHt'*ü'mfäs^riä,  /äöuMn'  nur 
eind8ilig\gevr4rAi^  Wofd^n'iidt/fnd^td  ih-  dieselbe  nut*  In  'i>9i*nni  iind 
niobt  in.&votem'j^^  '^ände§^  iElti^gedeütet  'und  'sltDägeWütet  )Ut 
Aber,:ineitie  H^rr^;  VAM^hfät^t^^t  kdh'  Crltniniilist'  zu'^ih,  'am 
eini«Bb1»eiil»  daiM^^ubek^bsupti  Voh'eh^fn  d^Hbtny  p^i)Vikm' m^^     in 
dietem   Pallb,   anonSertt   hiir  da*  di«  nlöäe'  seiÄ  Itann,  Wi*  'dltil'lifeWf- 
fetid^lDellbl  del^Katui*  dit^SaiAe*  *na(cb;  seibefr  sdWaht^^^ 
nftch^  Mi  «Tmi'  * ider ' besthnififeii  Stkndf^sklasäe'  Verftbt  WiVded  kann.' 
Das  'ist'  d<nf'  weKentlidhid'  Begrfff-'dM  ileliHtUH)'propHni().  fein' äell6tum 
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propiinm  der  QeistliclMQ'  besteht  dafadr  hinsichtlich  der  gesetzwid'« 
rig6D  Einsegnang  ^mftt  Ehen-,   hier  liber  handelt  es  sich  nm  den 
SÄatz  des  OfFentliclien  Friedens,  der  nicht  gestört  werden  solldnrch 
n&1i6r  Angegebene  BrOrtemngen  *  eines  Reügionsdienefs.    Nüti   ist  es 
doch'  klar;  dass  die  Störung  des  öffentlichen  Friedens  eine  Sache  ist, 
weldie  doch  nnxweifelhaft'  ton   Jedermann    vorgenommen    werden 
kann.   •  Wenn  dieses  Üelict,  vö^  <4eistliehen  trerfibt;  -  tiellei<;bt  schfwe- 
r^  ZB  bestrafen   ist;  wogegen  loh   im  Princip  'nichts  einzuweiiü^n 
habe,  obgleich  in  nriscrem  3traf^set^.bnche'dtffch''die  Nichtfithmng' 
eines   Minimalsiitzes  deü  Strafe  *  vnd  hohe  Rirrmig  des  Maximum^ 
sehr   aasreiehend   gesorgt  ist,  *—  dätin*,   meine 'Herren,  wenn  diese 
Deüicte,  dnrch  Qbistliche  TorSbt,  strenger*  bestraft  werdcni  sölletij  -^' 
nun*  dsBii  haben' wir  doch  nnr  exn^iier^thto^Mtdeh  üinsiäfid,    Wer 
kann  aber  da  von  einedi  delictmn- proprium  sprechen.    Wenn  daher' 
di«   beaeicbnete  Frledenastörtin^   getterbU  straflos  lind  nnr  gegen 
Geistliche  für  strafbar  erklärt  wird,  dahn  Schaffen  Sie  ein  eigent- 
llßkaa- JMfiahtnegesetjff   im  gehässigsten   Sintiedes   Wöttös*  gegen 
eine  ■  eiaxeliie  iStamdasklasse.    Es  beweist'  alsdann  der  Btrafparagraph 
selbst,,  dass  (69  sich  dabei  nicht  nnr  Sicherung  nnd  Aufrechthältnng 
des  ^Iffintiiehen  Friedens  als  solchen  handelt,  welcher  in  analoger 
Weise  dfaroh  alle  anderen  Menschen,  dnrchdie  l^res^e^  dnrcli  Beamte 
gestOrt  werden  kaBfn«  -^  sondern  dass  es  sich  eben  nur  ntn  Mass- 
regelnng  des  geistlichen  Standes  handelt. .  Man  sagt  sich  ohne  ^wei- 
fe! vielfach,  die  Störung  des   öffentlicj^on  Frie^en^  sei  diocli  aiDah 
etwas  recht  Ungeheuerliches,  was  man  aelbjst  .mit  Ausnahmsgesetzeu 
bekämpfen  müsse«    Man  denkt  dabeji  an  A^i^uhf,,^  Tumult,  yieUeicht 
sogar  an  Revolution,  und  meint;,  die  öfieptliche  Ordnung,  solle  gegen 
derartig  Angriffe   von  Keli^oiisdienern   geschützt .  werden.  .  Allein, 
meine  Herren,  es  ist  das  eine.sonderbayp  ^V^erwechs^Iui^g  Bjweier  ^hr 
soluf  verscDiedener  Öegriffe.    Die  Störung,  des  öffenl;Uc)iea.j;^ßdftn^. 
hat  sctilechterdings  nicjits gemein  n^it  der  Stij^rm^g  der.öffeyatlichejn, 
Ordnung,  wie  die  von,  mir  .bereite  .cit|i;ten  Pair^^raphen  gelbst  d^ut-r , 
lieh  zeigen.    Der  ötfentUclie  Frieden  ^lij.  ^Is  gestört,  wenn  in  dem 
Innern,  in  der  Ansclianiing  des  Menschen  eipe  Un^icherh^t  e^tstetit^ 
ob  die  staatliclie  prduun^  auch  stark  gemfg  sei,  sie  gegen  mögliche 
gemeingefährliche  Verbrechen  .sicher  zu  /stellen  und  zn  b,epchfib6en. 
Diese ' sogenannte  Geßhrdung.  des  öffentlichen.  Friedens,  oder  rich- 
tiger ^er  Friedensziiversicbt  im  !^unßrn  des  Menschen  ist  immer  ein, 
berechtigtes  Object  der  Strafgesetzgebung.  .  A^ein  sie  ist  docl^  nur, 
so  geartet,   dass   unsere  bisher^ge,^  Sfir^fgesietze  einen  JBii^ruflb  iu 
diese  innere  Rechtsphäre  nu  dannr  für  strafbar  erklärt  haben,  wenn 

9* 


l82     Vering.    t)%e  lex  tnUziana  vom  10.  Dec^  1S72  gegen  die  OeUth 

sie  unter  Androhung  ron  Verbrechen  oifer  Aufireitung  ganzer  Stan* 
desklassen  zu  Gewaltthätigkeiten  herbeigeffihrt  worden  ist.  Eine 
andere  Störung  dieser  Friedenszuversioht  hat  bisheran  die  Strafge- 
setzgebupg  nicht  als  ein  Objekt  ihrer  Vorsorge  aogeeeben.  Wollen 
Sie  aber  gar  mit  dem  §.  130  a  beschliessen :  »Ein  Geistlicher^  wel- 
cher über  Staatsangelegenheiten  in  einer  Weise  sich  auslässt,  dass 
der  öffentliche  Friede  gestört  «rscheifit^c  —  dann,  meine  Herren, 
werden  Sie  sich  doch  wohl  sagen  mfisaen,  dass  Sie  damit  etwas  so 
Arbiträres,  so  sehr  über  die  Grenzlinie,  die  Herr  voa  Treitschke 
als  nothwendig  einzuhalten  bezeichnet  hat.  Hinausgehendes  aufstel- 
len, dass  in  der  T)iat  ein  Unicam  damit  geschaffen  werden  würde, 
welches  bishcirüu  noch  in  keiner  Gesetzgebung  sich -findet;  —  Sie 
werden  damit  ganz  einfach  ein  Damoklesschwert  über  den  Htaptem 
deJT  bezeichneten  Standesklasse  aufgehängt  haben,  und  zwar  der- 
jenigen StandesUasse,  die  der  Herr  Bnndescommisaarius  so  empha- 
tisch hinsichtlich  ihrer  hohen  Stdlung  dem  Volke  gegenüber  ge- 
schildert hat.  Ich  meine,  meine  Herren,  es  liege  doch  sehi'  nahe, 
dass  gerade  durch  eine  derartige  mass*  und  schrankenlose  SIrafbe* 
Stimmung  der  öffentliche  Friede  in  den  weitesten  Kreisen  sehr  riel 
stärker  geßhrdet  werden  muss,  als  durch  alle  Aeusserungen  eiazd- 
ner  Beligionsdiener,  die  möglicherweise  zur  Ungebühr  erfolgt  sein 
mögen  und  nach  den  bisherigen  Strafgesetzen  nicht  strafbar  sind. 

Eis  sollen  »Angelegenheiten  des  Staatesc  nicht  in  der  bezeich- 
neten Weise  erörtert  werden  dürfen.  Nun  fragt  sich  doch  jeder: 
was  ist  denn  hier  unter  Angelegenheiten  des  Staates  zu  verstehen? 
Man  kann  darauf  nur  antworten  mit  der  Gegenfrage:  was  wäre 
etwa  nicht  Angelegenheit  des  Staates  im  Sinne  des  Entwurfs  und 
namentlich  nach  der  Ausfahrnng,  wie  lirir  sie  eben  gehört  haben? 
Umfassen  diese  Angelegenheiten  des  Staates  nicht  aÜes  Denkbare, 
namentlich  nicht  auch  alle  diejenigen  Lebensgebiete,  die  absolut 
und  nothwendig  auch  Lebensgebiete  der  Kirche  sind?  Umfassen  sie 
nicht  das  ganze  Verhältnlss  zwischen  Staat  und  Kirche,  das  so  viele 
Sövge  allen  Zeiten  und  allen  Köpfen  gemacht  hat?  —  umfassen  sie 
nicht  das  Verhältniss  des  Staates  zur  Schule,  zur  Ehe,  ja  selb 
zum  Dogma,  wie  wir  heute  zu  meinem  neuesten  Erstaunen  gehö 
haben?  Ja,  auch  das  Dogma  ist  bereits  eine  Staatsangelegenhei 
geworden;  das  tnfallibilitätsdogma  nennt  man  eine staatsgefährl ich 
Thatsacfae,  und  hat,  wie  es  scheint,  ja  hauptsächlich  dazu  beig 
tragen,  diesen  Artikel  uns  hier  zur  Annahme  zu  empfehlen!  Ic 
gestehe,  meine  Herren,  ich  kann  hierbei  nur  au  die  Auguren  denke 
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die  rieh  anlächeln,  wenn  sie  sich  begegnen^  nachdem  sie  mit  der- 
artigen Schreckbildern  Andern  eotgegengetreten  sind. 

Man  thut  eben  ja  —  man  hat  es  hente  nicht  blos  angedeutet, 
sondern  gesagt  —  als  ob  die  furchtbaren  Wirrnisse  und  Kämpfe 
des  Mittelalters,  die  Staat  und  gKirche  gleich  sehr  geschädigt  haben, 
der  Ansfloss  jenes  Glaubenssatzes  gewesen  seien.  Aber ,  meine 
Herreo,  ffir's  Erste  ist  es  doch  unzweifelhaft,  dass  diese  InfaTlibitität 
damais  noch  nicht  definirt  war,  —  und  sodann  behaupten  jene 
Auguven  ja  sogar,  jenes  Dogma  »sei  eine  ganz  neue  Erfindung  des 
▼atieanischen  Goncils!«  In  Wirklichkeit  ist  jener  Glaube  so  alt,  als 
die  Kirche.  Ich  könnte  Ihnen  sogar  die  Daten  anfahren  und  die 
protestantischen  Männer  nennen,  die  lange  vor  dem  vaticanischcn 
Concil  nns  sagten,  wir  glaubten  an  die  Unfehlbarkeit  des  Papstös. 
Ich  habe  damals  gesagt,  das  sei  dogmatisch  nicht  festgesetzt,  also 
das  ürtheil  frei.  Allerdings  aber  bestand  die  Thatsache  dieses 
Glaubens  in  den  Augen  des  katholiischen  Volkes  von  Alters  her,  ja 
in  den  Augen  der  Protestanten  ist  er  bei  den  Katholiken  noch  all- 
gemeiner y^breitet  gewesen,  als  vielleicht  der  Fall  war.  Und  dann, 
meine  Herren,  muss  ich  denn  wirklich  auf  die  Geschichte  zurfick- 
gehen,  um  Ihnen  zu  zeigen ,  dass  diese  Kämpfe  und  Stflrme  des 
Mittelalters,  die  zwischen  Staat  und  Kirche  so  viel  Unheil  und  Ver- 
derben hervorgerufen,  keineswegs  auf  dem  Gebiete  dieser  kirchlichen 
Anschauung  wurzeln,  sondern  lediglich  auf  dem  politischen,  staats- 
rechtlichen Giebiete?  Das  ist  doch  kein  Kirchensatz  j  sondern  nur 
ein  Staatssate  gewesen,  dass  in  den  Zeiten  des  Mittelalters,  wo  Ein 
Glaube  alle  Völker  beherrschte,  jede  obrigkeitliche  Gewalt,  ja  jedes 
b&rgerHche  und  politische  Recht  gebunden  und  bedingt  war  an  die 
Zugehörigkeit  zu  diieser  Kirche!  Und  wenn  nun  aus  der  Thatsache, 
dass  ein  Mitglied  aus  dieser  Kirche  ausgeschieden  wurde,  obige 
Consequenz  gezogen  wurde,  so  war  das  eben  eine  politische  Gonse- 
quenz,  und  zwar  eine  solche,  an  die  heute  kein  besonnener  Mensch, 
weder  ih  der  Laien-,  noch  in  der  Kirchenwelt  mehr  denkt. 

Nach  der  letzteren  Seite  hin  haben  ja  die  Bischöfe  Deutsch- 
lands in  den  verbreitetsten  Hirtenbrieffen  ausdrücklich  erklärt,  dass 
schlechterdings  das  Infallibilitätsdogma  nichts  zu  schaffen  habe  mit 
staatlichen  Interessen,  —  eine  Anschauung,  die  auch  noch  in  der 
allemeuesten  Zeit  der  Papst  selbst  ausdrücklich  und  direct  bestätigt 
hat.  Wenn  Sie  nichtsdestoweniger  damit  noch  nicht  glauben,  die 
Geftbriichkeit  dieses  Dogma*s  fBr  daä  deutsche  Reich  al*s  eliminirt 
betrachten  zu  können,  —  fBt  jenes  mächtige  deutsche  Reich,  mit 
flheirwiegend  ptotestantischer  Bevölkerung,  mit  vorherrschend  pro- 
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te9j;a^ti9ch6m  jEliagienuigscbar^t^MaanvmßiQd'fioireii,  dAnQ'maoheii 
Sie  sich  doch  einer  Kleiugläul>igke^ii  bipsichtUisb  ihner  /eigenen 
SteUtti^g  acbnjidig^  clieichria  den  Tha,t  nicht  vexBtehe.       ,  i< 

Und,  meioe  He?reD,  wfM9  i^jb  de^n  a^st  wohl  |iock  geephehen 
im  deutsM^hen  Reiche,  um  die  Notibwe4;4igV^^t'.  so.  ej^orbitM^isv' Aus- 
nahmegeaetee  zu  r^ht^ert^geo  ?  Jch  habaMallßrdiAga  vieliGfIpb/gefuB* 
den  uod  ep  .bedauert,  das^^eit  dep.y^licaaiacbeiijQopGii.einei  wahre 
Flntb  von  Anfeindungen  and  von  Yei'uygUqiffuiigen  gp^m  die  ka- 
tboliscbe  Kirche  und  gegen.. deißn  Dieiier' Jaujl;.g|Bw<>rde&  ,i^t,<  -^  eijie 
Fluth  so  heftiger  Aufälle,  :wi|9  siemaip^SilVi^^sena.in  elfter  «früheren 
Zeit  uicht  .yorgekonaipfen  , sind,  —  etwa,  mit  alleiniger  A^Wiahiae 
der  ersten  fr^^ösisphen  JRevolatiou,  zi;i,  jeuer  Zeit,  we  man  die 
GQttbe^t  abde^retirt  u^^i^idie'  QrüderUpJikeit  4urcb  4ie  .jQiuiUetine 
verwirklicht  h^tteJ  Da  luo^bte  es  vielleic^ht  gewesen  ßeiM.;  zu  anderen 
Zeiten  habe  ich  aber  ätMilicbe  Angriffe  gj^^e/  gegm  <iie  katholische 
^ircbe  iiu4/ gegen,  deren  ..D|iener  nicht  gefond^^.,.  Hierdur^^  wird 
allerdings  in  m^i^ien  Augen  .der  öffentlichje  *Frie4e  gestört;  .allein 
i^b  yeii;raue,  daasf  daj^  Seehtsbewi^seisein  un^die  £irke9ptnies,  4^keere^ 
protestantisebeu  Bruder  selbst  acblie^slijQfa  stark  •  genug  seil  werde, 
um  auch..x)hni^  Ab^udeimng  und  Yerscb^fung  der  .betM^be^den  Ge- 
setee  auqb  'uaph  dieser  3ei^  Mp  daa  Uebel  uns  ;nicbt  ßber  den 
Kopf  wac^n  zu  lassest  A^^^n  aus  diesen  Tbal^cbea  wie  Becht- 
fer^igung  von  Ausnahmegesetzen,  gegen  ^^a  Klerus,  als  gegen  den 
..B^dräuger  der  St^g^tsgewal^u,  ,^a  gegeu  dfenbectrobUcbetPP  «Feind 
der.Begieningen  lin  Deut^^bl^n^.;^if  eutnehuien.r  .das  ist  allerdings 
ueu  undubei^rascben^,  ^  ..,  ,,. .,    ,   \   / 

leb  sage  al^o  wiederholt,  meine  fierre^;.:^«.  iat,..ein  s^bs^I^i^ 
Ui^IcuDO^y  welches  ,bier  für  ^ie  <  St^afg^etjzgebuqg  (Ie9  dwtscben 
Beiches  prx)pomrt  wird, .  und  ich.  muss.Sie.  def3bal\>i^i|b  einigen 
Worijen  auf  die  Quedlen  zuruckfuhreUt  aua  i^neu.  dj^r  Herr  puudes- 
eomnfissar  geschöpft  zu  haben  ach  eint.,. . 

Es  ist  zuu8iCb3t  ,der  frofizpsifi^hq.  Code  pena,}.  l|fapoleqns  X.  aus 
dem  Jahre,  seiner  hOcIfsten  ^acjbi^nberhebung,  der  im  Artikel  201. 
bestimmt^  dass  Erörterungen  a^if  4eF!  ^^^^i  ^^'  ^^^  ^rifik  oder 
^i^eu  Tadel  der  Regierung  oder  eii^es  Geaetsi^  oder  eif^  Verord- 
nung ojier ,  eiuer ,  Ma^sregel,  d^ejf  Bi^e,rui?g  zui^  GegeuaiUmde  haben, 
bis  zu  zwei  Jahren  .Gefängniss.  bestraft  weiodeu  so)U^.  .  J^un,  i^eine 
Herren,  es  ist  das  ein  Gesetz,  wel^be3^.i^h  auch  nip^  a^4^  V^' 
ficfren  kann ,  als  Herr,  von  Treitschka  es  s^ho^  .gpthiMi  hat;  es  ist 
aber  ,YjreB|gsteu8i  ejn  Gese^,  jyelijbeß  4?p  unei;roesslipheu  Yorj^heilvor 
der  jetzigen  .yorjage  bat,  (^;ee,ettiö*.W'i«?^i!.tW*^<fll'^^T^^ 


eiA»e]iffif^Wt3^,.jj|^0|  i];irpa.  4ftflj?fiQn.,Fi;ißdeU;.gtftl|rde|i;,JWP,q,...,Itos 

.padp^.,9i^pe .  SieijTe»!.  .dfp^or  A^rül^^^l  ?jio.:.4e^.J'rwz^?ah«.  Gade 
.^A^,  ijaJtJm,  Sjt;^^i^  ^^pi^eujnnprlf^l)  4^r,,  %fliniffftvwu.bia,jiiw 

er.  l^^t  ,^ich„^^.,.eMKe^  ,jfüicUt  .^ehr,  g^f§,brlicb^  ..p>4^/  gWüROÄ- 

Treftsc^k^.,,^es^fc,y/da^f^^  ^pe    ft^^- 

hörte  Anmassung  betrachtet,  die  Kirche  ausschliessei^,:2(|i.|]HipH9u 
YpaJe^.W  lfrt^fiilp,,,}iljef..dör?^^^  Jßdei/falls  ist 

,4fW?^J  i.'i^^^sj  K9^:.,^SI*.;.  PR^p8^#eftj^t^te5(«WUffg:.woW,«»kj^iipt 
^S^öSSJf.'  Wi^  8ip,^^^  die.§W  S)lir^^,ifJÄk?l  ^^ufflfc  und.a^i^jhÖM^t 
j^ch^  be^J)^haiifc^^^.,.,«^^^  id^WvjPF#»Fs^frqH  S;tfjrfgeset?fenql}e 

.?^W^K  AJÄ  »wipp  rö>W^v  sc^^9ü.,i;ii.fr3«zöf>8ct^?P fife^at^is^e 
s^J^st  ,jfnto  J9»9r.,kai9.^vl}pben.  gei^r^^fjljftft. .  N^itql^w,,^^v«^^st„.,4i€|ijfr 
^i;tikel,4s,emß  üeberhß^^|^g,  ^la,9in^fUf}?&ftj{ei?Iä^ige,..^|lW  b^ec*- 
,tig;^„  ^WSjAb^teig^pd^^  M^9?;eg^V|\^..l)ez^iQhppt^;>»roiidpr^,.r^  j-ia 
ypn  fr^ni.03,isc^e|v,^^atsr4beA,^  diesipl» .Ste^rathe 

.—  ß}^  braucheft,iiur,|iii,e  .piacus^i(On,,.vber.  4^^,  g^de, j^^dn^^ 
~,|jj  die^n.  Disipu^fpReD,-  des.  Staö:tsrathesjiat..lfer^lilis  ^pftte^g^flge- 

,  h^teftj  wor4eu^  das^.  di^^  Ge^et?^  ^jige^^hp^.  von.  jäer,tVii^^^[i,.I/i>bf- 
jje^h^gung  ä^..  y  erbpts .  j^dpr  Kritik .  vo^  JJ^eßieruflg^^na^sfleg^H,  #ftlp»n 

..d^Jialb.jjDaxjii^  eii^fpi  .^Qlchep  .pesplfze  gßg^Aki^r 

?)j^tbw^fl^;g^.der.  AigeHlagtej  sQl^utztpa.  gegeaöbejr  ,^j)^he,..^Pft«.fl^ 
nicljt  jiazfl.  ül)er^elle^JWfl^e>,, andere  ,Bp^ei^p  zm  ^rfonjf^rft»!  al3,:4ftn 
gewpb.iUctejP{.!%w^^^  sagt^  B[i^n,..ii)  Jipß^m 

l^iseifli^beu^  :(i-|ip?9fec^^^^  Sjtaatftratbe,. »  die..,Pelaptmig^:^ejUg.eii)^  .fjie 
Ö^^r  qiif;  ^leyarf^eft.  Factuip  ^w'^Q^^^?».  wepdpp ,  wftfHjeft ,  p^w.d^r 
J^atpr  n^j](|^m.,yor^]if3;?cboi^,ewg^ftQ,iyn)i9^  es  9p\  .Vfim  (^mn^^ 
yp^lian^q^,  (jsj^^  .^^^,ii;i,afl^»¥irkUc^^^  ,de3.  ?re4««f s 

tip«^^,  ^i^e^jJe^j^fikQp.sjpd.  ifd  A'anzOsisc^.eijL,  a|^r.at}ifi , g^gpu- 
.Äi»?.r  ifWr %^?ft^ffflJ««i'»gMdßs,.ß94p,  pönal >^ßit3.,ge^te,i|d  gPW^^* 
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worden.  VhA  als  dieses  Qetar  dennoch  in  Fränitrelclj  jiabttcirt  wurde, 
hat  sich  sofort  eine  allgemeine  Eatr&stting  ge^en  diesen  Paragra- 
phen erhoben  nnd  man  hat  gesagt:  »das  geht  fiber  älle£(  berecli* 
tigte  Mass.«  In  diesem  Frankreich,  Wo  der  Ültrftmotrtftniirtnns  doch 
daAial^  wahrlieh  nicht  die  herrschende  Partei  gewesen  ist;  liat  man 
80'  geortheilf.  Und  wasiät  geschehen  ?  Das  kalseiiiche  Haupt  jenes 
Staaten  hat  ^  für  nothwendig  erachtet,  alsbald  nach  dem  Erschei- 
nen* des  Code  p^nal  ein  kaiserliches  Staatsrathsdeci^et  zn  erlassen, 
worin  ausgesprochen  w^r,  mit  dieser  strafrechtlichen  Bestimmang 
Mrfe  es  nicht  so  streng  genommen  werden,  —  es  solle  keine  ge- 
ri^^htliche  YerTolgmrg  eintreten',  wenn  ein  Geistlicher,  der  das  Ge- 
detü  tibertreten,  retralttire  vor  dem  Bischof  und  von  der  Kanzel. 
'  Sie  sehen  also,  meifie  Herren,  dass  in  dem  allgemeinen  BewnsMsein 
Frankreichs  dieses  Gesetz  nur  ein  Polizeigeset^  fand  kein  Sthifj^esetz 
wnt.  Mit  einem  Strafgesetz  ist  in  jener  Weise  doch  niclit  zu 
verhÄndelö; 

Meine*  Herren,  die  anderen  citirteil  Gesetzesparagraphen  ans 
den  romanischen  Qesetzbficherh  sind,  wie  der  oberflächliche' Anblick 
s^hon  ergibt,  nur  der  Abklatsch  dieses  Artikels  2l0.  des  Code 
penal,'  -^  aber  dieser  Abktatsteh  ist  zugfeic^h  bemüht  gewesen ,  die 
HMe  und  die  Masslosi^keit  des  napoleotüschen  Gesetzes  zti  Mildern. 
In  dem  heldischen  Gesetze  heisst  es:  dem  Geistlichen,  der  in  seiner 
Rede  »attkque  directement  le  gouvernementc,  was  doch  ganz  etwas 
inderee  ist,  als  blosise  »critiquec  und  »censure«.  Die  Bestimmungen 
des  ^pattisc^  Gesetzes  sprechen  mit  dürren  Worten  nur  von  der 
Provocätien  znr  Verübung  von  Dehcten;  das  saräihüche  \)!tX\»  die 
Skrafbarkelt  des  Tadels  aufrecht  und  geht  dann'  weiter  über  auf  die 
Pr6vWition'  Zum  Ungeborsam  gegen  diÜ9  Gesetz.'  Ebenso  in  Aem 
Entwuife  des  nexien  italienischten  StrafgeseUbtiches  finden  Sie  schlech* 
terdings  nicht ,  was  auch  nur  entfernt  parälell  wäre  mit  der  hier 
verbotenen  Erörterung  von  Staatsangelegenheiten,  welche  den  Öffent- 
lichen Frieden,  d.  h.  die  Friedonszuversicht  der  Einzelnen  zu  stören 
geeignet  erscheine,  üeberall  wird  mindestens  Tadelnder Begierungs- 
massregeln  erfordert  oder  Aufruf  des  Volkes  zum  Hasse  gegen  die 
Constitution  des  Landes  oder  gegen  andere  Standesklasseh ,  oder 
Auftruf  zur  Verübung  von  Verbrechen.  Wenn  Sie  endlich  gar  die 
Paragraphen,  cBe  aus  den  deutschen  Strafges^büchem  uns  Vorge- 
legt sind,  Aem  hraumchwetgischen^  badischen  und  ittirUembergisehen^ 
lesen,  so  werden  Sie  auf  den  ersten  Blick  fliiden,  dass  dieselben 
noch  viel  milder  sind  als  das  bestehende  preussische  odei"-  das 
Bündc9-Strafgesetzbuch ;  sie  verpönen  nur  Handlungen,  welöbe  aui^h 
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bei  NkMi;6kUielHm  dMrtiaf  sind.  Idli  kauft  ttichi;'  ntAMh,  die 
scMknlklke  üiAMnhMgtib^'iähs^Qspfeeheny  da^  did  eigen tfiche  in- 
nere griOigh  ▼ftWrtMMt  fttt '  diese»  Qeseftt  den '  "Eairtsbader '  Be- 
scMllflsett  «tnbktoeibM  irt.  >.     /   .  .    . 

Deit  MgegB^  idi  litt  genaMsteh  deni  Bfnne,'  d^m  Gedanken, 
ja  dem  WertiMit  dMien,  WUs  bie^  Ym  JaHre  d<$f  Onide  1^71  im 
desttiehen  Beiisbdparianient  zär  Anriäinni»  Ms  iMtaer  Oesetzespäi^g^ph 
empMlIeA  irtM.  Ih  ^besim  KsrbbAdef  Bek^blAssen  Wii4  älTdrdfngs 
nieht  gegM*  die  GeüitHi^  epinrirt,  es-banddltfc  ^ctf  damab  nur 
ven  Deataj^tf  und  von  dtor  Pk^ebsij.  Sinsiebftliifelr  d«r  Presse  Mrd 
ttftmtidi  in  den  KttrlsVad^r  äescblAsseti  di^*'  TT&tefdrückangf  aller 
Bficber,  die  ^d«^  SrMKnfag  de«'  FriMeddi:  züWld^Hkoftn,  rerordnet 
and  befohleii.  -Also  die  Brbaltnng  des  Frtedehs  War  aneb:  bi^  der 
Zweck  des  Gesetzes,  thid,  rxiOät  Hel^i^b,  in  l^iricfiti  WUteteii  Artikel 
beiset  es  dann*  (fiatfiificb  zdi"DoetimentirtiA0^  des  VSt^^licbeti  Geistes, 
ans  dem  J^ne  Massregeln  allehi  grossen  sflhd):  es  Verstelle  ^eh 
ganz  YOn*  selbst^  dastf  die  Ceb^cir  Würde  nfemali  eiM  emüfiäfk  ni/d 
beeebeidene  üntMufcbttBg  staätlicjbi^  Ati^le^enbeiteh  und  'l^riüb- 
tangen  veHMitattem';  -^  Gott  Mrwähr((,  >-  eiM  t^msffbafte'Ünier- 
sacbmi^  ttnd  !lfi«rtextttg  bleibt  g^ätC^.'  Nttrt,  meittd\berfen,  stebt 
mch  in- dto  ^IfotiVM  der  geg^W&rligenTorlagie'  ebenso  gescHriebein: 
Die  detttstibeli  *  Seglerbng^ti  bStteU'  in  fbrem  WirtTen"  >dhe  enisie 
Prdfai^«  nirgend  tn  sobefa^n.  '  Äuri;  tneine  Htrteit,  das*  wire  Ja 
sebr  gut,  äUein  ichtneimt  docb^ändb,  dass  inaii  W  so  gtitem'B^- 
waasfeäin  nicbt  nOtbijg ;  baben  w^d^,  zu  Beschlfissen  zarfickzögrei- 
fen,  die^  jedettftlls  in  ibr^r '  lUteenassoÜiatioii*  ndr^hi  d(iri  oben' ron 
mir  bezeiebneten*'Besebldsseln 'wnh;eln  können. 

Aliein,  meine  Hen^eM,  ein  tTmstand  Wdfent')iiert>ef  lioch  eiiie 
Beherzigtingl  Dii^e  KaiYsbäder  Besdilttsse '  haben  zngleicb  anj- 
drücklieh  ausgesprochen?  die  von  ihnen  bebctiloss^e  ÜnterdrQckntag 
der  beziricbneten,  die  EAi'altinig  des  'iViMens  ^e^tti'd'enden  Sehril^eh 
ddrfe  sieb^  niefmiA^  geg^n  düe  Personen^  geg^h  dTe  Urheber  jener 
Schriften  ricbtetl,  —  mt  dife  Schriften  selbst  sOlften  linterdrflckt 
werdM,  derdn  ÜAeber  aber  wühlen  nnberflhrt  gelassen,'  taätL  bat 
sie  MS^th  den  nomiklen  Strarbestitnmnt^^n  d^s  ^efmetnen  Befchts 
ihrer  Länder  anbdbi|^eben.  Hier  dangen  wird  "die  GefBhrdnng 
des  MTentKcben  T*r1edehs  ge^eA  die  Personen,  tItid'zWar  tiiebtwie 
es  in  dev  von  när  "citiri^  Btlndes-dträfg^setzeh  Meht,  thit  der 
facnUafiten' StraiPe  '  dnbr  Oeldbnsse  däkr  Gefiüngniss,  sondern  mit 
der  McnbhKfifMi^beA'iStrafe  de^  Geftta^isse^'  bis"  ttH^ei'JOiten 
bedroht.  ^  Allrfri;  ^toi^iiiö  fflerrött,  W^nh  i^  dieh  ebU  tön  iiiir  feiöirten 


zangen  znni  Ungehonam,  Angriffe  aQf  ^iit  (iffnntKpl^f  QpfipiMW,k4iiDten 

,J^ffmf^ng.  ^ ,  ;y^lnf|ph^ ,  irpfn..  ^g^««,  te^gen,  .;ü(a«4e8kl«Mm? 

i#¥Wf"Wil%?^i.'^  ;i#ri«%<l9i<M  -^^iMwaai^rei  4Mni«iitfacb«n 

;4<W?  RW  |W>/BMWi  J^8c}M»«gifrilw«»,,inMPf     -. ,.     ' 

...:.,;|i|^,^JW^q,;^,M^,W«))iqmi^j9  i4W!  YoclAgfi  aBoh-  die 
,ii«yei:)l4«^i)g<:iT.W^  GrlvafHiav  vfiv^t,  !vd^.i/de9„l^ezMi^o«t«n 

.^9f^]I|)ffk,^JF«W(^g   finiAw.  .^vlis^pi,  weDn„4^,fiw^4ai><^  einer 

.pi^..^^ig«l(i|(r^.,<p«fvpr..fin4  jff^tf,T/».,.WpWthi»^iill|in,,.^fe^v-  Es 
,W^e.,^|irch„j9J|e,^ih,.f(«»i{^^i^i  l4^;l^{lgl^K>(^.<,feg|i)fpll^.443a  «in 
,|l«}ifipn^nei;,.«f^4|,ia,Si(^er|ifpi^  Terpd^,,niQ|iti.g)9gW*  d«f  SM- 

,j|fici|..;we^^)8,ffD  .b^lfgop  jl)^^^,^  ,i«,4ei^  Stn«tfii  'di^n.,»»»  «>- 
zugehSran  die  Ehre  )ti(^,  ,\ufä,,iff,  ^v^.JViW^i^ß'iM^^ 

,ß^,  -«V«B,  #^,.la«g^  .(BWfhtfltP  >Ii|l,WtW»»  fflgiijm  .F*d«f  .«»«ge- 

£pqrt^W^^  lUp,  eilWl;L.Sc^t;;  gegen,  §.  13Q  a  tf,  ,«(nfinff«i).    OeaD 

.^ine  4fnurfiS«  iWjMFet  e»o.denH;ti|^Dai|j<fkl^fi8chwert  ul^w  j^n  HftiH>4eru 

.fU|t%gpD,  ,i«)i  fw;hlicb^jmpi()r  f]«  Ain^  y^rh^lIgmfHiglSB^.fiieiwtir  and 

ew«  •  irqr)^i|:9ASW>gi)fie  AnmPN^i^  «^^  Jf i«ltt|wnro(»4ijfP  I«»  ÜKbssen. 

j  ,!^lt.  jffiijiSif  .,wjm  3cW»89  g^nül^sj:;  depi  ,i!«(i^cfi|||i ,  J|Iat«mI 

.,(ijvr.^,#n  .^in^  prjwi^i^    In  «i^  prewfiaqliien,,  3|teafg«firtzent- 

..idftrfjih  dji^.deij^  ,^*r»%e?flte,  |rpp;.  1951,  «orIu!)r„giffg«n»  «^pd  diese 

,|S>;ag^i)l,  4«r  geisUf^  ^t8lnw^41«|igvi- ft}wnfj4)s,wbr.«iiigBhcnd 

„ai^9p5|ipr^„  .i^o^^n., ,  Hun,  J^^.,#a«^,  dpTti,.Pa^(HFWNni<!nte«>^lt' 
,,Wfli|i|^^^,,n^l«iK#iffre{),,(^fl)K4|l^  ^.^Gf9ß^tifwohl$_f,.  durch 


eäMdbß  4inNiM(^nQgfW  .^n^tT^gitftr^jboQ  spUt^n.  .AJi^t,  .^m» 

Harrqo,  man, .bat >b/9i jdeo.d^in^gep  ^hF,f(iQ|6l)eq4eiv4cWt^)iif^ 

Staatshaiadlon^  «iLhis^ci^MQ,  f  eiche  ,ttq;Keif^i^..rfW.  H^/jKf- 
liehe  Al^  4«r. Staatwe^aK.nn^,,' q4fl^, »l^,  t^e,.gßa9ff»,i.Qff»iff^- 
imebt^vB^' tm^iajuä\ea  2irjacl)«ii  den  4LAg()}eg^Dl)0it<^i499  Stf#^ 
ood  djnr.  Kir<;)ie..  t  Beid«9.  wqfj^e  aber  .fiM.fi^/  than}i(^.  /fn^F)>«wil^> 
und  aq  ward«  .dpnn,  di^iOMi^a,,  im.jiOnJji  ,g^z  tK^seF}»)^  .djBP,  #eßM»- 
spUlre,  welch«),  im,  (i^^e  nii^bt  uiQ8<^rffkt^a  wf^^ef|.]^fkpib^^berfll||«- 
zatreten^  ia  d«m  d]fm!»%i^  fl^eussIfchei^^Ejfli^ivif.  v/jj^j  ,^8i(|J3i.  xflW 
schUgen',  ea  flQl]#  dje,  gei;UbiUicbfl..yier((Di|gwqßTgpg»^i:Jß^tlj^^ 

welcb<|  ^?D»/al?.?o  wbi9!|tJmfl\t,/aner)fi»iH>j;fn,,ß.^rffgfifl?t5p,;eif^»fgjW 
liandel»,.pujc  mif  Befpjjl.imd  wit,Q9»^|^Hg(|de^.q^M»^p(p^r8 

eiotreten,  iadenj  m«^  sic^  Sfigfe,  e?,pe^,,^l^li|»^i|f8^j|^,  j(^,^- 

deskiasae  g^en.  .V«^j^op.en, diirpj»  ,4M.WtflWt«?i9»l>|l^.fW4!^*«)|*f- 
anwaltsj^tqtea  , ^inig^flwa^n  ap  ash^j^  <  .fruii^,meip.«,ö(qfl»ni 
dass  das,  eip  Vaiing»s,jp4  .ve^w^Qhe3..P4iMf^läs•^8^;lwejifffc^e8,|i^^^n 
nur  »igt,   4984 .man  ^ia.pfi^^f»  .(^«^ /i9..ji|lYgfci|iajct«i, .^-^t 

onae^  ji;ei^pa^^,.G|f»eUg»>niJjg  ,,7?ft  l?ßl,  ,4W  .hat.  4u) .|Jmi4«f- 
Staatyesebigel^apg  if^  J,aji^re  l.87Q.,|iq|jj||^^t, J!i4,^4j^.,i{jt.  dewjbw^b 
darüber  l^tVif,9jSg^ll9gßa,i  ^ie,  ,jp>ine  .^erj:^,  0fll^,abff,|i|pcb,,{|f8 
diesem  ypyg»iige,aflfl»  .für,  sjjd»  (Wtae)ifieÄ^  dj^is  ,  pi3Ppte,,^^pjjüf- 
ner  d<y;]).  19  .jle^  $bß.\  UBji  j^t^e  jiii,d(^  , 4,ug<;^bUf;i(,> . ^^. l^e 
den  >Offei|tUjclup  triedfiiifi  |8i<?l^er  ateV^ii  ,|rollen,,j(a9l(,  ^ie^^ti^ite 
der  Frage  .n)pl»|i  (^l«,  dei^  Angpfli.T^JI^l^er^fl  .^Oitp».  ,  ^li^')(f^^  ^r 
trot&^edem  wi^KUfb,  dvii  ^öfff)|»flicJbeft,,JPr^.4ei^|jn,^UJtf«W^ 
der  ffoa9füt^mli^  )^:^,9^l^i^fl,^n4,,8t*tiwn.7ai.*j5Wfli.glw*en 
Sie  offDeBtiii^  .auQj^..,dij!sei|..,<Jffe^iJ|i<iJK}li  ,^i^pp  ^pr  |;a(^<)Iw:j^ 
Eeichpapgieböriggn  4wrclf,  g.;,l3p.»  ^(5,liü^efl„^u.)fpiinfiB<.fl49r..foUÄ«n 
Sie  möglicherweise,  gar  glj^abp«,  ^uf  d|e,  ^v5bef.Bftg.j,^ifW  ^^\- 
lichen  JFiiadeM  ^.ejr. ,JKf#<>|^  kSn^e., ea^j^n  |;fl4t,^pc^,an,,|jjBn 
dam,  vf^iofi  ,4^rreif,  ,]^aifi)  ^cb  Ibw»  .»ilerdM«8  ^nreagfo,  ,w,f»-,  Vsh 
so  oft.  auf  deqi,  l^a«d(9 1 m^in^s.  al^n  ^hrpw.SJbMut^.ge^^frii,  1^: 
»Nqp,  ,4;^-  th^n  Sie,  w^.  Sie  ,  ifiq)it,  lasieif.  k^ww».«,  ,'|IcU  b^n 
IJiapD.iiui:  41«  yeberw.ngifflg  j^i}pS|re^b,«P.,,4fWi!§W>'WK.9»<»flWn 
Oafvhlllt^  4a5H^  ,)jj^,„ga«i«l^  9^4  Wg^^lWH»«»  >^«rk  iib»n,,„iH»d 
dass  Sifi.  fUMp^ent^fh,  .ji^in  ,.4j^9tflch|i}ii,.]^mieT  (^i|Di]^.,9^h):,.^f^f^n 
ünw,  »Je .4^,.pl!ßl|p..,i^9f  jile,  ep.,f;bgfi(ol|pii  jat ..,  %,    •;,.,.    .,  ; 

aieb^jw^  4<jmi(^li)ffftf8efj^^j;,^f}.4Vfßlf;  dep,  v^^j^v.i.CpiiteffWJ- 


140     Verihg.    Die  lex  Lutziana  vom  10.  Dec,  18tl  gegen  die  GeUil. 

mit  er  also  begonnen  hätte:  Der  Yottedner  habe  behauptet;  dass 
diesto  Gesetz  dem  Beiche  mehr  schaden  würde,  als  der  Kirche. 
»Wenn  dfe  Herren  das  glauben  würden,  dann  würden  sie  nicAf  ^^en 
den  Gfeset^esvorschhig  seih.€  ~  Fischer  jfnhr  fort:  Es   fänden  sich 
itt  dem'dentschen  Straf^^esetzbüche  die   Worbsi:    »Wer  Aergerniss 
jäfibtc^  »wer  ve Achtlich  m^htc,  »wer  in  einer  den  Frieden  gefShr- 
ilehdeh  Weiset  ^'  Wottfassnngen ,   die  sich  nicht  wesentlich   von 
dein  nnterschiedeh,  was  im  vorliegenden  Oesetzeiitwnrfb  als  Reqnisit 
d^ '  Sirafbarkeit  aufgestellt  worden  sei.    Der  Satz,  man  müsse  Gott 
meihi'  gehorchen,  atls  den  Menschen,  sei  durchaus  gefährlich ,   da  es 
sich  im  Sinne  der  Ultramontanen  nicht  darum  handele,   was  Gott, 
sondern  Was  dfe  Kirche  befehle.    Man  habe  ja  einen  Menschen  für 
utifehtbkr  erklärt,  ihm  göttliche  Eigenschaften  beigelegt  und  so  den 
alten  Gbtt  iiii  Himinel'  zttn^  Stätthalter  des  neuen  Gottes  degradirt 
iHe  Unverletzlichkett  des  Gottesdienstes  sei  im  $.  167.  des  deutschen 
8traf-Ö.-B.  mit  Ischweren   Strafen  garantirt,   und  der  Missbrauch 
cänes   sichert   Privilegiums  müsse  aufs  Strengste  bestraft  werden. 
*  8tn  grosser  Thrfl  deä  katholischen  Klerus  habe  sich  in  die  Dienste 
einer  Partei  gegeben,   die   nicht  mehr  auf  dem  'boien  des  Staates 
stehe,  sondert!  jede'  Staatsidee  negire.    Zum  Beweise  dieser  Behaup- 
ttmg  führte  Herr  Uscher  aus  dem   »Volksbotenc,   der  von  einem 
bayerischen   Bischöfe  als  Evangelium   bezeichnet  sei,  verschiedene 
Stellen  theils  aus  dem  J.  1868,  theils  aus  der  Zeit  unmittelbar  vor 
Jlnsbruch  des  Krieges  an,'  Stellen,  in  denen  ge^en  Preussen  polemi- 
sirt;  und  ilim  der  Untergang  gewünscht  ist.    Um  zu  beweisen,  dass 
die  Kirche  die  Massen  auflege,  führte  er  ein  Citat  aits  dem  Buche: 
'»i)äs   Ghristenthum  und   die  Arbeitörflrägei  Ion  Hrn.  Bischof  von 
Ketteier  an,  in  welchem  gefragt  wird,  warum   denn  die  Majestät 
des  Tolkswillens  auf  einmal  vor  dem  Geldbeutel  der  reichen  Libera- 
len stehen  t)leiben  solle?  Es  sei  jetzt  die  höchste  Zeit,  dass  es  sich 
zeige,    auf  trelcher   Seite  der  streitenden  Parteien  die  Regierungen 
stünden.    Er  sei  unbedingt  für  Pressflrelheit  und  sonstige  Freiheiten, 
aber  nicht  für  unbedingte  Freiheit  der  kirchlichen  Organe,  da  diese 
grosse  ^Privilegien  und  speciellen  'Schutz  genössen.    Zudem  würde 
inan  'fielen  Geistlichen   und   Laien   eine   grosse  Gefälligkeit  thun, 
wenn  man  sie  von  dem  Joche,  das  die  Agenten  des  römischen  Je- 
süftismus  ihnen  auferlegt  hätten,  befreie.    Der  Bedner  rühmte  sich 
alsdann,  auch  Katholik  zu  sein  und  gab  seinem  Schmerze  Ausdruck, 
dass  man   äiit   dem  Missbrauche   »seinerc   Religion  dlie  Interessen 
seines  Vaterlandes  zu  schädigen  versucht  habe.     Diesecr  Gesetz  sei 
aber  noch  nicht  ausreichend,'  ea  sei  nur  der  erste  iäehritt  zum  end* 


liehen  grtodlkkea  Anstii^ge  qiit  4er  Huirwollie»  dia  uftdaaSteiid«^. 
piuikt  eimt  poUtischs^totori^ptieii  Partei  heiabgiBeiudon  m-  M^ 
Yerwaadtschaft  dieser  Partei  mit  dea  Soeialdemogratw»  4ie  ebeipa 
die  Staateidee  vemeintent  beetetvt  aUerdiigii,  .aber  die ;  ktitwe« 
hätten  keine.  Prifilegien,  vesebatt)  m^p  gegen  pie  nii^hi  sofort  .m*, 
zuschreiten  Imoehe,.  Mea  hab^  ge^igt,  daaa  durch  die  AwmJmß 
dieser  Vorlage  das  Aneeben  der  BM^ienu^geecbldigtiirevdvnwthrde; 
darch  die  Ablebnnng  des  too  der  Segienuig  selbst  epngebiaehteii 
Entwnrfes  werde  das  aiber  doch  aieber .  im  MfiMen  QnMe  ,g^ 
sehefaea« 

X«  Der  folgende  Be4neir.wi^  BisohfQf.f.JEiiMr.  (Diieair  ijehr 
tefe  sich,  weil  «^g^Atiscbe  Qisensaioeeii,  nicht  in.^enSeiohrtag  ige^^^ 
harten,  wie  schMi  bemerkt  ia  .eieer  eivg^ieaden  ,b<M«deieii  BfiklAvttig ' 
Tom  25.  Nov.  1871  in  der  Oermania  Nc*  äT&i  gagw  Aie  imfiwige  und 
herabwOrd^g^ide  vtUige  Eatetell^ng  des  UnfehMiarkeitadfginas «  die 
Hr.  Fiaclfer  inter  dem  wiederholten  Vorgeben,  er  aeihsi.sei  XatiM>^ 
lik,  Torbrachte,  imd  dur ^Biaet^f  fBgte  bei  einen  Peet^  g^gen  .die  Yage 
Missdeafaing  dee  Qeistea  seiiier.  vor  einige«  Jahren  eisehieni^ien 
Sehdft  fiber  »die  .  Arbeiterf i^ge  «od  dal  OhosteeMum«,  WMaas 
Fiwher  daeo  ^osammeiihaDg  der  sog«  Ullinuiipntanen  mit  der.int^ 
utionalan  Partei  halte  finden  woU^)  Im  Beii^hatag  seibat  be<- 
merkte  Bischof  v.  KeUeler:  Min»y.Lntohaibe  keine  Tbatoudien  an* 
gefiihri,  aondeni.iittr  laater  BehaiiptA«gea  pnd  lanter  4isehpl4l* 
pungon  ans  Lehren  jder  Kirche*  die  .defaslhe  nicht  richtig  anfgi^fowt 
babe.  Die  Katholiken  in  gana  Deutschland  and  fib^r  die  (jlrenwi 
Deatschlands  hii^na  wit^irwflrfeii  sich  aUen  allgemeinen  9taati0e- 
•etien  mit  der  gi^Ossten  Treve  imd  es  sei  eine  uQgerechte  Beaicb* 
tigoag,  als  ob  wff .  in  dieser  yeUea  ^nt^rwerfpng  inter  die  allgCf- 
meinen  ßtaat<^ei|^e  irgendwie  gehindert  i^&rden  dnrqh  einen  Qrond- 
saix  der  Kirche.  .  Wenn  die  Kicehe  aber  wirklich  ßtwas  Sehnliches 
lehrai.danii  mfieae  maft  nicht  mit  s(4chepi  Palliaünnitteln  gegen  die 
Kirche  rorgahen«  sondern  ein.  Q^ta  eidassen,  wodni;ch  dia  ki^th. 
Kirche  in .  Pentschland  ein  ffir  allemal  verboten  .wer4e.  .Hm.  jw 
Treitachk^Is  Tadel  Ober  die  französische  Qescit0Kgebwgm4f<tologiach 
iagewMdet,  4^nselbea  dabin  fflhrent  daas  er  an^  die  j^taige  Vonr 
bige  verwerfe.  ;  Sr  habe  jpnr  ^iisen  Qrmdsati  dep  SvangelinmB  m^ 
Ksqpcocben,  wenn  er  ikaher.,ges4«t  habe,  dass  das  }A\\M^  p^^^JPmr 
den  im  Staate  das  sei,  dass  der  Staat  keine  Gesetze  gebe,  mflM» 
Bebdkn  £ven  Qotles  Qiasetze  pieien.  Dass.  auch  mM^  eioem^chen 
Aais|Mnich.  ){isahran(ph  mi^gU^  sei,  verstehe  sich  von  «elhpt^.  Aber 
der  Misfdwmc^  haha  nicht  die.  Bichtlgk^it  dps  Prineips>»i|f.. 


eMiaJk-e  {«tn^'^ll  W^t'OMi^'U^M^k,'*^  (^'sitth'd^  Wort 

tll(»M\|rlfor'Mlg6^/'cH6kAllMlMdie  Mt^M'  eAlMt'ttn«  imüÜaL  d«« 
W<Mftee^iOc«tei'tmd''«f  kO^tt»  litoMt  ^egf^tftnf'Wtei'^tr^f  ^Ahg*.  f'isdier 
EilM#ltt^8ef!fr'Wbn<^«tißd''dafii4«Ml6itib  ^tn^  Be^ 

g^Mrt'litJtten^i  iM^ili  altf^viM'^BOseä  'vk  k^oNs^heri  PfiBdigfteti  er- 
zählt worden,  »Sehr  wahre  gesagt  hätten,  und  dass  der  Abg.  Pfieher 
80>^l«!r  Ai^htkft4h4fli^heiiiAbgeifrd^kfteii*«l\&'L6ftr^  def  K^h«  vom 
QillUiNNMh»'  i/eltt*^^  '^'><eAMMft'*itftttf  triiwMlf'^dtftgi^MAUe'  habe. 
ü«Mfi'ii^^ttNM'<fi)iBdlNfr'tefa^  de^'O^efe^^'  ^ftei'  Ge- 

s^]^ 'bMfMMte  '(fti&iMMff-' jfi^  '»8«ltl^ 'Öalii^^yaiilife  seliieti  mir 
im^  zu  MHftt^'dte^^^tbbiMh  :0«hflttfriMl  §t  167'.  diWgM^ienfltr 
Ih)bto4r^raaiiittlhmg8nf  dks^isi^  iAtk'WiA\Ag.  «Dies«»  <Pi1vile|^  h^t 
dMi^VonbMteQH^,'  '««Idbi  ntttt  <  «ta0&  4fai  #«r < 'fclr^'tlidhfttf  gMtieben 
wMi»<iriiir'4ttn^StiMe  Mrat^fMebtt  iift;'^  Wetitr'dWhefV'Wiii"'es  jetzt 
geMhMit,  ttglil(Mf  «itf  >d«r  HAnzMittnit^'^i^deB)  'Pthrileg^m  Mtesb^Mch 
gcfttpMNMi»  #M/«' Wh«tfJ  d^r^  Stiu^t'  >das  ifbfehHj  >dies^  Pif«ilegfam 
gcig^nMUr-sotolte'  AttÜiabtiegMftye'  tu^t^M^fa.  '  Di^e  Attstahfniiig  ist 
reMvt'II^MMMidhdV'ii'WenhiiAdi^i^^^  ^hdtzi?;''80''Ü8t  das 

keiteiiPirMMgittiil'.'"'W«tt(i  «r>^iBt^hiirMl>Un<li^«Ay!Big«D<btime 
sdMHM^tiM ^gdwieniM^  M9t  '^dtl»ih 'd^nl' >Efg'ktMlnV^"yia 'Prttileg, 
iill«^««ri4taim'' nim^'^niobt  iäii^f-!li^er''MäUDr'M'  deh(fcze''llich  in 
detenb' iSgenthmi;  ^ea^kth  'Aäif8«*^«i'ttMMalfi^^«#ks  kj^tt,  was 
inii"«ttUeqiletar''iM,'  <  uwA  ^  WMu-  'd^'iAv^'Md'^sliBigiit/,'  wäl^d»^  liMieqtti^ 
ist,'  ^'eirtzidh^<fch>dil->d6&*4b&ate^lnt  d«i(!>fo^nlMinii '  D^Srtütrtt 
d^^iOotteiidltttiMea'^iG«  kb^f  kdk  FMvil)^«  mt* ^M  'ÖMdRiir,  -  tst"*ft«iii 
PrMMg'ifife  cto«i^P#M)^''uiidifar-id«nr4Pii(^ter</ skde^ti-iM!  eitf'd^tt 
chi^U»Mn^¥«lh0  'gU^tibr^DiAe!^  iRiM^Mifeobhtz'  A^^^tetne^'g^ttMAieiidt- 
li^lM  ¥k^ifAttitallgeii; *  '^mt ^ httt ' dei^'SMbli ' «bsoMt  k^ * Oegen«^ ' 
pM^leglib  iti^'A^istaliob  4(ti«iielJineii;i  sttt*  Wutii^M^tl  'kt>' cff  da» 
lUielbti  ideMialb  MMg^n:  '«^effl  kifa  dS^'&d(i»ktsMlltiiK'^Wäli)r^,idKrM 
dtf 'fltif  di^r^Sattfebl 'hsäitd 'n^ehr  säfg^tt.^wf^'ttiii^'tdbfatiiüg^iMkM  ist, 
uiid'<^(AMIIdidtt^<dafa  tlMi8t^H)hM6tte'leh>dil«'4n0](M  Sbhnt»  tiüd  lasse 
di^i<dM^Mk  IdMl'^nfti^Stef^^'besfaM  CMmehtabeA  In  >dt»itfen(il  "iBeeiite 

•|'*'l 'iMe^'^^Mi^^aAg  '=P!0rfler*sl^*  die  •  t  'Partei'^ 'Mebe 

nle^^auT^dUtt  Bodetl  des^^l^Hitoto^,  «d  <6y^'mhi«|iliArtig,'<Wi«'aia'de9' 
HdiiMi  y.^&itz;! Atts(ü1lnld)gdttg«tl^ '^Icb« l)idJeill^eii4><^(ftMM>iMfabten, 


ä»  m  m/g*fMA  MMn.WAW  «kl  ftvjtMMher  «b«lM»f '  iriM^ 
gMgt  bskD,  «der  »^iMaBbote«»  sNi'  dato  tif«ii^(ihmQ]4^ 
Wort,  d«l>  jMet'  vwMAidtg«:  Ifftan  >»Mit  itt^i^fitattMiM  Siime^iiihMi 
DMO  kSniM.    Der  V4lk8M0'«e«thdte'lvl0fo<iMrtik6l,   dto^ 
nad  diieV  iMieMttl|fe.    <fis  eiri'ma>Mf*eelit^  ¥WAafMiixai»**eitie«|t 
beliebig^£eilMgeMhi1de  eloe^'Ailstkl  >Miit|li«iider<SMfce  KümldbM 
unddai»  W'tchtteltteiir  •^Da'haMilk»  jMit  Mtt^aMbi/'dieii'MisMii 
d6ai'flteilirelelit«tinA  «MMrirbdH^  dee-i&bMeb  etok'eMHI.^rHDe^tfliMi 
seM  iFeMv«kH'*8Mit  krmt  ^ej^n^dib  •Ümlegiltlg  'AeiMV  Setfrifl^dbet^' 
die  AiMleilhigD,  wodaveh  Abg.  AMler  <deii  XheanHtienbMf^'dir'' 
aKnmntaie*  uHd^  Mr  'seMUeii^ 'hurtet^ be#«Meil  #irtltel  >  EI<tMM' 
D»  behatiptoV«iidMAiiifteattehto'iiliiiM»iti(9tt  aMB'4wiii^ 

miB  di*  mncititeii'  deei  W^iMimiM'^Mäi^^  flifkn  4fiM^^ 

li€k  ziM  SMalliAAie  kaniftaen   mfleee,  dad  ilaiBs,'i^ii'ttM''imMi^ 

dea  PriBci^d  'Sto ''UbefiaiMM''id^teitt»'a«i^MV 
soiot  kMn  <M0€«a^  aber  'd^  lAijiiMittt  '^>'lClihiifeieiP>igbbe,  «idaei^ 
fol|^  d«r»8ldtl  ^aHey  .«Meietflie'iMMlM 'ail4  ttii^lieh*kdAiief"tittdM 
Ules  abeolatee  i6eee(»''ei9iV"^«fM'''ef'>iDl[etie^'^'di^  W<4aHli>'aite^ 
sdMrei*eei;'i*#m«*^0iiiMl  {|M^ *6eiJkfiMiiie''die'i[eM^  in 

eiMft ^PatflAineMe)  Ikib '»'die '  BcfeMitlj^g  aUMnfpMeUei»/  eeMrt^  dai^* 

ini^  bedbtolt^  Mb'iferieMlb  «4  ilkshtigfkett  iU^  QnittbsMMeitdidi 
<i»MoU¥e*<dti8erf^OMetliei^'aae«i|»reeheii;i^^  ^  Mr'e  riMnie'' 

ToitkondMi  te^'t-Msi/i'ider  ^GetMMtto  t»hjBfftgef%'Mliier''Ai»<M 
Staate  Mi  t»^^^i^§kftMli^'f^m^ 

mt'  atalM.  li  Idh^^ettettne'  vdllktfmiiieai'fliA^iibd''4ialietiAbJJlQ)(iifek^ 
gana»  lbd>en'^iewi^fhettet;''dtrta  ^«eiar  gfrasae'^VlIicM-iMr  j;eM^> 
lidna  Aiate*f'toti<^dle'OeMlbAi  ^eiAchttMf  tN»r^4eii|i'0^iM" 

wd  denr^GMM^fn^tjlllgefl^dae  OMsete  tn  [Megeä'VUch;;erkdt)niil  dea»^ 
iurib  aMi'*^«ttiisfi|itt/^*dgi8  iMti  Mtl'^iier'K^taaeii  Whhi4eHitt(^( 
kaan,  dneri'iefl^  ettf^^bittWetibr^^lcbefJ PlH^'fe^itf^ 

lictie  Atbt  -llltMiMM^  ^lAnf^llMt^itAf  >^ie-«MMla^ 
SfaudaetaHelMMgeirv'^^dato'^darfa'iebJ  detietiMV>tMi]MW*lie|^;^  Hfri 
wMe  "teMr  iiiick^'"kM»AlA>  efMiii  tdlgeetidiiief^  QedetiM*>tmi8trSieUe/. 
wodiei(ngriflftN*i^rt<^ie>iebialib^M^  'tod<MS»aidtriiWiJAiilWiygea»' 
belMdAk-weMMi;  i'einfibdeoodei^r'Meaei'VtfrMl^ 
mmg,  daM^<» #ihdH<  diel'  itt^'^dieaf  betibittiideii  V$iHiip^h^m.».nm* 
Stya%beetlibdeh>i§.»  ISli  (ulgtigebetfin 'Yefg«btoii/  von  GfelMlfeh(Mr>«be*«i 
gaagea^tMrdekV'^e  eMe'adblMrerei^Bthiftt^tMffeit^^flolfti»,  «keteew^aHi 


iVWfbwgen,  wacbf n>,. .  :Dwip^  i^bsr^:  :«ieine;,H«ciDOk,  findb  Job  ter^ 
iiim  Mo<iiv«  das,  ti«prAi«0«fKie  ^Dseto  m  Jmfm  Wemmoümt.  Zu- 
iii^l)M9t  r-r-uQ(l<4a^.M  ^Q«ite  rtel^n.gMagtt.  JKifeg^h^  äaisbalik^eluiell 
ddcfitNur  .bio^wag  rr:.,siiAä^Ml^  Ikgi.M  eijiM  siolcjiea.aeBQiia  44ir4ir 
apir kQiiiet.sg^ofigfMd?  y^woimmg  v^ht«    Pas  .dentaalM  Babb  ist 

HU»  b€Aite  [in.  .d^r^  9^haf(  üat  CtaspeDater  •  .voigefiUurt :  wowle«.  Wir 
bajbeni  «ine  .w4[0r«g(e  2fli(,. Unter  iiM^.SelM;  iFähxftr  «BsarMr  AmM, 
dia  aß<4rt  Jßciidnwffeb&Ua.  auid«  /babau;  im.  JabK0  l^QQ.  gfgeu  PEanaaen 
gahftmpQ..  Dim  dff  IMWb  .liftmo^as  A^ifgaii^gta  ge^roebaa  wmde» 
vantiebt; ;sicb, > Tioi)  Aal^i.  il)ai:««)lta  mw  niebft  iiiUi<6i|Mir  gewisaeD 

firw4e  Jind  JUMt(  darji^,  bai{»n»«rOblj»P«<  iim  dj|9  :l,#idaiwliafteii  aua- 

r^tßf^  ..%  gi^  )W^6),£^ftoli..dia»|KgW  dM  Baipb  i»ti    S^ßs»  feste 

Q^barz^i0ivigHM>e  ¥^.  iJßie .  Qaaalzeav^Mrliiga  ««fturt  lafc  «im  An* 

gcbnldtgaogsigegaii;  dia ..  G#9(Upbe^,  mm  Ti^rditebtigti  aijS  dadorofa, 
al#  .ab  sißi)(eiii(i  pi^triftiacbe  Qaaiimiupig  .bitten,    I^b.  proteituBe  da* 

gugan,   Map.bffiosa»  Tb(^t8^M)^'yv,rabar  iMm 
Z^ioagWltikal  ?o»JrgaiidaiiQam{0b8€wan.>&  .«       • . 

1.  .  ßiaal|of.;.;fpm  .ü^etifdar:  tefkalte  ferpar  4j^  Qabajwlimgi  jdiI.  dar 
diaiaai  Qieaefai  yfMrge|l^  aei.  ,  SMgasaitzadaa^ap  m^.  d«>  Mg«»- 
blicklieben  Tagesbedürfnissen  der  Begierong,  W|9bin#9(ffib4rwaQUe? 

Ifud.die  fage,  iinbaatioiiinte Jlaasmig «das  (^t^, Affine  dar  WilUnir 
S^teRft/dar  Bagiaps^i«.  Tb»r.,jiind\{üac^L.;£iA..Mi88b^  dia 

Bmiimg  daa.0eia4icbenf.dap  aaii  A|iit.ip9J/98braaQba  an  Angriflan 

aalndi»  SteatsgawfUt«  .abMiW)  sai  aa  a^rri&«ab,  ein  iMiaBbKaiicbf  weim 
daa  artete: /£wiie|Mig%  b#Uge  Stra&wbt  sgamiasbraael^  wa^da,  «m 

M|inw,/4iaiiw.^aacWt^vaSiiBia.4fW  baüacbtigt 

saiaiw  iWtuS^iu^btbaiia  izu.  basjbrafan^  Wann,  mm  dabar.ein.^luilichaa 
Qm^  ariaas«  irqllay  o^aasaiina«  baida*  MwJWUicba, ■  varüiindani, 
QUA  4af Or.  4aaaaa  iMA^g^rafla  ain.  ^sidohaa  Oaaata^.gnt  iradigiireii, 
wifr%  B,  dtf.  gn  •!?!*  ip,  Sirafgaaai4)A0^  gat..rad|gi4i,8ai.  Da 
flM^QP  aiabtAU^  dia  NU^raaJeatupvAnngap^idiwiit  diar.ßtnMa  nur 
aiim  .iml^lif^an  Miasbnmfbi  tiaSaiiindiiapint  diuY^b«  #a  Fa^aimg  des 
vnrlAdgaadaa .  QjMatees  dar  t  WilU^Ar  .fraian  ;^ia)iwin  .\00ba.  *  J)ia  Vor- 
laga  ga^  dia.SafagaiMi'jadaa  tiMjlaliHta  Worti  ainaa  GMaMiMMn  ib^ 
A>*84agaiibaite»  rdaa  SteAte» .  h%  jadai;  QalagiaAbeil  ala  Miaabranob 
d#c  gaialUiahaft  Qm»li  „za  «baaeiaboan,  mid:Aa,..ba^bra£w-  War  den 
HagQl*aebaii:Sta)dpwkt  ,v4Kn  SteafieiMH  dain,,aai  ßteülaseafite  aoah 
QatteiKaaet?^  iSaiaagf  jadoiet^tdjai Chmte», daa . Bacjbt b^ttaii,  aocb 
in  DcMitaablaad  ^  zu  /exiiatiDMi^  ^sonlwga ;4ia  iPriaater- nflcb.ldaa  Baobt 
bflitten,  aieb  auf  daa.^  Wiortuti^aittea  f«a.:bani|au,  Mmfiaate'aoeb  dar 
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GeistEcUeit  das  Bechtgelasseo  werden,  innerhalb  der  geordneten  Gren- 
zen auch  an  dea  Handlungen  der  Regierung  eine  gewisse  Kritik  zu  üben. 
Das  Gesetz  sei  ein  Ausnahmegesetz  im  odiösesten  Sinne 
des  Wortes.  Die  Motive  des  Eatwurfe  bemerkten,  dass  ja 
die  Träger  des  geistlichen  Amtes  Menseben  seien  und  dass  Men- 
schen fehlen  könnten.  Das  sei  ganz  richtig.  Aber  es  gebe  ausser 
den  Geistlieheu  noch  viele  Andere,  die  in  ihrem  Amte  auch  eine 
besondere  Stellung  zum  Staate  und  zur  Gesellschaft  hätten,  und 
desshalb  wenn  sie  den  Staat  beschädigten,  ein  delictum  proprium 
begehen  vrarden.  Dahin  gehörten  alle  Staatsbeamten,  alle  Lehrer, 
alle  Aerzte,  alle  Advocaten.  Warum  nenne  denn  die  Gesetzesvor- 
läge  die  Anderen  nicht,  und  die  Geistlichen  allein  ?  Höchst  cha- 
rakteristisch iur  dieses  Gesetz  sei  ferner  sein  Ursprung.  Ein  solches 
Gesetz  rubre  nicht  erst^  wie  behauptet  worden,  von  Napoleon  her, 
sondern  aus  der  französischen  Revolution;  im  J.  IV.  am  29.  Sept. 
1795  fände  man  schon  sur  Fexercice  et  la  police  ext^rieure  des  cnltes 
in  grosser  Ausdehnung  und  Auswahl  eine  Menge  solcher  Ausnahm  e- 
gesetoe  gegen  die  Geistlichkeit.  Es  kämpfte  jetzt  im  Reichstag  der 
Begriff  der  Freiheit,  den  der  französische  Liberalismus  ausgebildet, 
und  der  sich  in  Deutschland,  vor  Allem  im  Süden  Deutschlands, 
entwickdt  habet  —  i^d  jener  Begriff  der  Freiheit,  der  eine  Zeitlang 
aus  Deutsehland  entflohen  gewesen  und  fast  mehr  keine  Stätte  ge- 
habt habe  als  England,  in  der  Gesinnung  sich  aber  im  Allgemeinen 
mehr  noch  im  Norden  Deutschlands  erhalten  habe.  Der  französische 
Begriff  der  Freiheit  sei  eigentlich  in  seinem  Wesen  gar  nichts  An- 
deres, als  der  alte  Absolutismus  unter  freiheitlichen  Formen,  und 
habe  auch  ans  dem  alten  Absolutismus  alle  seine  Antipathien  mit 
hinäbergenomment  und  namentlich  all  sein  anticlericales  Gift  gegen 
die  Geistlichen,  Jener  andere  in  England  einmal  eine  Zeit  lang 
for  die  Welt  gepflegte  Geist  der  Freiheit,  das  sei  die  Freiheit  des 
Individuums,  der  Familie,  der  Corporation,  das  sei  jene  Freiheit, 
die  zwar  auch  anerkenne,  dass  sie  geordnet  werden  müsse  durch 
die  Gesetze,  die  aber  zu  gleicher  Zeit  die  Staatsgewalt  auf  das 
durchaus  nöthige  Mass  beschränken  wolle  und  daher  nicht  die 
Freiheit  verwechsele  mit  jener  absoluten  Staatsgewalt,  bei  welcher 
zuletzt  Keiner  mehr  Freiheit  habe,  weil  Alle  unter  derselben  Knute 
ständen.  Es  möge  hier  der  norddeutsche  Geist  der  Freiheit  über 
den  Süden  siegen.  Endlich  wenn  man  die  Fressfreiheit,  die  Freiheit 
Alles  zu  tadeln,  alle  Tage  zu  tadeln,  mit  der  ängstlichsten  Sorg- 
falt beschütze,  wie  man  da  die  Geistlichen  ins  Gefängniss  stecken 
könne,  die  noch  den  Muth  hätten,  offen  und  wahr,  wenn  es  gerecht 
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14d     Vering.    Die  lex  Luiziana  vom  10,  Dec.  1871  gegen  die  QeUÜ^ 

sei,  auch  etwas  im  Staatswesen  zu  tadeln.  Die  gleiche  Oerechtig- 
keit  müsse  aber  die  Grundlage  der  Reiche,  auch  die  des  deutsehen 
Reiches  sein. 

XI,  Dr.  iMwe  (Calbe):  Er  würde  dieses  Gesetz  ftrendig  be- 
grüssen,  wenn  es  wirklich  die  Trennung  von  Kirche  und  Staat  an- 
bahnte. Das  sei  allerdings  nicht  in  dieser  Form  des  Gesetzes  der 
Fan.  Der  Redner  erklärte  das  Dogma  der  Infanibilitftt  für  jttaats- 
gefährlich,  und  citirte  daßr  eine  Stelle,  die  einem  Schriftstücke 
entnommen  wäre,  das  unter  dem  10.  April  1870  in  Rom  übergeben 
sei  und  unter  dessen  Unterzeichnern  sich  auch  der  Bischef  von 
Mainz  befinde.  (Bei  der  dritten  Berathung  des  Ges.-Entw.  am  28. 
November  1871  erklärte  Bischof  v.  Kettelet  dagegen:  1)  dass  er 
dieses  Schriftstück  nicht  unterschrieben  habe  und  dass  der  gr(ys8te 
Theil  der  deutschen  Bischöfe  dieses  Schriftstück  nicht  unterschrieben 
habe,  und  2)  dass  die /raglichen  Worte  sich  gar  nicht  auf  die  In- 
fallibilität  bezogen  hätten,  sondern  auf  die  alten  mittelalteriichen  Ansich- 
ten über  das  Verhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat.  L9tce  ent- 
schuldigte sich  darauf  bei  der  III.  Berathung  damit,  seine  Quelle 
sei  das  bekannte  Schulte'sche  Werk  und  er  habe  die  Anfühnifig 
optima  fide  gemacht.  In  der  II.  Berathung  des  Q«s.-Entw.  fahr 
Löwe  fort) :  Es  gehöre  die  Politik  überhaupt  nicht  auf  die  Kanzel ; 
man  brauche  auch  das  Lob  der  Geistlichen  nicht.  Es  gelte  hier 
die  Freiheit  des  Individuums  vor  dem  Missbrauch  der  kirchlichen 
Gewalt  zu  schützen.  Er  gebe  zu,  dass  in  der  Theorie  der  Socialis- 
mus  ans  dem  Liberalismus  herzuleiten  sei,  praktisch  aber  nicht 
Die  Partei,  welche  sich  jetzt  auf  Freiheit  beriefe,  habe  früher,  als 
die  Regierung  kryptokatholisch  gewesen,  für  die  Reaction  gewirkt. 

XII.  Bei  der  11.  Berathung  des  Ges. -Entwürfe  am  2b.  Not. 
sprach  nach  Verlesung  der  oben  S.  120  f.  mitgetheilten  Verbessermigs- 
antrage  zuerst  der  Abg.  Prhr.  v.  Malteahn  (conservativ)  t  Er  sei 
zwar  ein  entschiedener  Gegner  der  ultramontanen  Partei  vom  kirch- 
lichen wie  politischen  Standpunkt;  auch  müsse  er  die  Staatsgeffthr- 
lichkeit  des  Dogma's  von  der  Infallibilität  zugeben.  Trotzdem  könne 
er  nicht  für  das  Gesetz  stimmen;  denn  äas  Strafgesetz  müsse  über 
dem  wechselnden  Standpunkt  des  täglichen  Parteikampfes  stehen; 
man  dürfe  sich  nicht  von  diesem  beeinflussen  lassen,  das  Strafgesete 
zu  ergänzen.  Das  Gesetz  wende  sich  nicht  nur  gegen  die  vlira^ 
montane  Partei,  sondern  gegen  den  Stand  der  Geisäichen,  aber 
nicht  nur  gegen  die  katholischen,  sondern  auch  gegen  die  anderen. 
Schon  die  §§.  110,  130.  und  131.  enthielten  Strafbestimmungen,  die 
auch  die  Geistlichen   träfen;  man    dürfe   fUr  diese  nioht   ein  Ans- 


üeher  den  §.  130  a  det  deutschen  ßitafyeseinbuche,  1^7 

nahtnegeseis  machen ;  man  dürfe  nicht  glauben,  dass  die  Qdistliöben 
allein  ein  PriTileginm  im  Staate  haben;  aneh  die  Lehrer,  Offiziere 
nad  die  Presse  hätten  ein  solches.  Der  niedere  Klerus  werde  sicher 
nicht  in  diesem  Gesetz  einen  Sehatz  gegen  die  ungerechten  Anord-. 
nnsgen  der  vorgesetzten  Bischöfe  sehen.  Vielmehr  wflrden  Mitglie- 
der des  hohen  katholischen  Klerus  vielleicht  ein  Martyrerthum  in 
Folge  dieser  Strafbestimmungen  suchen.  Für  den  Kampf  gegen  die 
Uebergrifte  der  katholischen  Kirche  sei  diese  Waffe,  welche  das 
Gesetz  bestimme,  zu  klein.  Er  beklage  tief  die  Vorlage  der  ver* 
1)öndeten  Regierungen;  nicht  aus  Freundschaft  für  die uitramoiitane 
Partei,  sondern  weil  er  glaube,  dass  das  jetzige  Strafgesetzbuch  aus^ 
reiche,  stimme  er  gegen  das  Gesetz. 

Xm.  Abg.  Richter:  Den  Privilegien,  d^  Geistlichen  gegen- 
über solle  durch  dieses  Gesetz  ein  Privilegium  odiosum  geschaffen 
werden.  Aber  auch  aus  praktischen  Gründen  sei  er  nicht  ffir  das 
Gesetz.  Die  Wahlagitation  der  katholischen  Partei  brauche  nicht 
besehrftnkt  zu  werden.  Wenn  die  Geistlichkeit « mt^  der  Regienmg' 
stimme,  wurde  sie  doch  nicM  hesirafi  werden ;  denn  die  Begieruflg 
besitze  das  Anklage-Monopol.  Man  gebe  erst  dem  Volke  Freiheit, 
man  befreie  die  Schule  von  der  Aufsicht  der  Geistliches,  man  ftthre 
Civilstandsp-Begister  ein.  Der  Staat  gebe  selbst  erst  der  Geistlieh-J' 
\ni  die  WaffSs  in  die  Hand,  und  dieise  wolle  nichis  anderes,  als  did 
Ihcht  des  Staates  vermehren.  Aus  diesem  Paragraphen  werde  den 
Märtyrern  bundertfiiche  Kraft  erwachsen,  mit  ihm  schlage  man  nicht 
die  ultramontane  Partei,  man  kitzele  sie  nur.  Die  Motive  zu  die^ 
Sern  Gesetz  seien  ganz  dieselben,  wie  diejenigen,  mit  denen  mani> 
früher  die  Presse  unterdrückte.  Das  Gesetz  habe  keinb  revoluüo«^ 
nire  Quelle ;  es  stamme  vielmehr  aus  der  Rüstkammer  der  Beaction. 

XIV.  Abg.  Dr.  V.  Schauss  (Bayern):  Man  müsse  endlieh  die 
Macht  der  römischen  Partei  brechen.  Wenn  behauptet  wek^^ 
Bofem  stände  noch  auf  dner  niederen  Culturstufe,  so  müsse  er 
das  insofern  zugeben,  als  die  Erziehung  in  den  Händen  des  Klerus 
sei.  Gonade  dieser  sei  gefährlich^  er  habe  bei  AufHchtung  des 
deatschen  Reiches  anderen  feindliehen  Barieien  die  Bruderhand  ge* 
reiehL  Das  placetum  regiuro  nütze  nichts  gegen  die  Bestifebungen 
der  katholischen  Partei.  Redner  freute  sich,  dass  der  Abgeordnete 
T.  Ketteier  den  »Volksboten«  dementirt  habe,  aber  es  gäbe  da  noch 
ein  anderes  Blatt:  das  bayerische  »Vaterland.«  Dies  sei  noch 
schmutziger,  sei  aber  von  8r.  Heiligkeit  dem  Papste  selbst  gebilligt 
worden,  [durch  folgendes  Breve  vom  6.  Juli  1871:  »Beneditat  te . 
Dens  et  dirigat  labores  toos  et  socioruni,  ut  sint  setnper  pro  glorifti 
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ejuadem  Dei    et   bono   fideliunLc     Der  Abg.  Schauss  benireist  also, 
dass  er  nicht  eintnal  Latein  versteht,  wie  ihm  auch  später  der  Abg. 
Ur.  Windthorst  entgegenhielt.]    Deutschland  Iiabe  das  zweifelloseste 
Recht,  zu  verlangen,  dass  kein  Missbrauch  mit  der  Kanzel  getrieben 
werde,  da  es  dieselbe  beschütze;  ferner  habe  es  das  Recht,  alles  zn 
verhindern,  was  gegen  die  Einigung  des  Reiches  gerichtet  sei.  Hal- 
ten Sie,  fährt  der  Redner  fort,  es  für  gleichgfiltig,    ob   in   nnseren 
ländlichen  Provinzen  kurz  vor  Ausbruch  des  Krieges  gesagt  wurde, 
der  Preusse  ist  ein  Verbrecher,   dessen  Untergang  in's  Schuldbnch 
des  Himmels  eingetragen  ist?  Glauben  Sie,  dass  man  dadurch  die 
Kräfte  des  Volkes  verstärkt  ?  Und  dies,  meine  Herren,  ist  geschehen. 
Ich  will  zugeben,    dass   das    »Vaterlandt    und   der  i^Vdücsbote^  zu 
den  extremsten  Parteiblättwn   gehOren;   es   gibt  aber  auch  andere 
clericale  Blätter,  welche  die  Revolution  gegen   das  deutsche   Reich 
predigen.    Ich  will  nnr^an  die  Berliner  itQermania^   erinnern    [ans 
welcher  der  Redn^  jedoch  nichts  mittheilte.].    M.   H.,  ich  finde  hier 
ferner  in  einer  Schrift  aus  Bayern  folgenden  Passus:  »Es  kann  dem 
Flach  der  Völker  Europa*s   nur  ein   Ziel    gesetzt  werden,   nur  die 
französische  Nation  kann  auftreten  als  Beschützerin  des  Rechtes  auf 
Erdto,  zunächst  für  sich  selbst,  und  dann  fär  die  anderen  Völker.« 
M.  H.,  das  ist  die  deutsche  Politik,  die  in  Bayern  verbreitet  wird. 
(Riife  aus  dem  Centrum :  Kanzel,  Kanzel !)  M.  H.,  es  thut  mir  leid, 
ich  habe   die   Zurufe   aus   dem  Centrum    nicht  verstanden.    Allein 
diese  Gefahr  wäre  die  geringere,   und  die  Herren,  welche  das  Be- 
wusstsdn  in  sich  tragen,  dass  das  deutsche  Reich  stark  genug   sei, 
um  in  sich  selbst  auch  den  Holzwurm  dieser  Tendenz  zu   ertragen, 
sie  haben   Recht:   Deutschland   ist  stark  genug,   um  diäse  Bestre- 
bungen niederzuhalten.    Aber    eine  6efahr  ist  es,  die  Deutschland 
von  sich  fern  halten  muss,  dass  die  Staatsregierung  von  der  Kanzel 
herab  in  den  Staub  gezogen  werde.    Meine  Herren,  es  sind  wenige 
Tage  verflossen,  dass  ein  Gesalbter  des  Herrn  gesagt  hat:  »Preossen 
und  der  deutsche  Kaiser  haben  den  bayerischen  König  schon  so  be- 
raubt, dass  ihm  nichts  mehr  übrig  geblieben  ist,  als  Bierkrüge  zu 
aichen*€    [Diese   einem   Geistlichen    in  Tuntenhausen  in  den  Mund 
gelegte  Aeusserung  beruhte,  wie  sich  herausstellte,  auf  einer  wesent- 
lich tendenziösen  Entstellung  durch  Herrn  v.  Schauss.] 

Sie  werden  erwägen,  wie  man  die  Vorschrift  der  Bibel,  «lass 
man  die  Obrigkeit  achten  und  ihre  Autorität  befestigen  soll,  durch 
solche  Worte  befolgt  Ganz  ähnlich  verfahren  aber  nicht  nur  ein- 
zelne Kleriker,  sondern  auch  die  Bischöfe,  Der  Bischof  von  Passau 
hat  bei  Gelegenheit  einer  Firmung  Folgendes  von  der  Kanzel  gesagt : 
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»Die  Ursachen  unserer  hentigen  Misdre,  des  Elendes,  an  dem  wir 
Alle  leiden,  liegen  sehr  nahe.  Besonders  sind  es  die  nngehenerlichen 
Steuerlasten,  die  das  Volk  bedrücken  und  zu  allgemeinen  Klagen 
Anlass  geben,  die  aber  jedes  Jahr  noch  grösser  werden  mtlssen, 
weil  man  nicht  anders  handeln  kann.  Man  mnss  sieh  in  Bayern 
gefasst  madien  auf  noch  bedentendere  Erhöhung  der  Steaern,  mid 
doch  wird  diee  noch  nicht  hinreichen,  um  die  Bedürihisse  des  Lan- 
des nach  gewissen  Meinungen  zu  befnedigen,c  Sie  wissen,  m.  H. ! 
wie  derartige  Reden  Ton  einem  Qeweibten  des  Herrn  wirken;  wenn 
er  sich  nicht  entblödet,  das  bekannte  Agitationsmittel  aller  Demagogen 
za  gebrauchen,  dass  die  Steuern  zu  hoch  seien.  Ja,  m.  H.!  ich 
wiederhole  es  mit  vollem  Bewusstsein,  das  ist  clericäle  Demagöffie. 
Ja,  m.  H.!  den  Geist  der  gewaltthätigen  Einwirkung  auf  die  Oe- 
müther  des  Volkes,  der  Geist,  ^der  den  Unfnedcm  sftet,  der  Geist  der 
Uatergrabung  der  Staats- Autorit&t  war  in  diesem  Masse  bisher  auch 
in  Bajem  nicht  bekannt,  und  das  ist  der  Grund,  warum  solche 
Hassregeln  ergriffen  werden  müssen.  Ich  will  Ihnen  noch  einige 
Beispiele  vorfuhren.  Satz  77.  des  Syllabns  sagt,  dass  jede  andere 
Religion  ausser  der  katholischen  aufgehoben  werden  müsse.  (Leb- 
hafte Tlnnüie.  Rufe:  Nein,  nein!  im  Gentrum.)  Ja,  m.  H.  1  so  ist 
es.  Es  wird  femer  die  apostolische  Autorit&t  über  die  Gesetze  der 
ganzen  Welt  und  der  Menschheit  hingestellt  als  ein  Satz,  an  A^n 
jeder  Katholik  unbedingt  glauben  muss.  Heisst  das  die  Autorit&t 
des  Staates  aufrecht  halten  ?  Der  Redner  kam  ferner  in  langer  Aus- 
tührung  auf  die  spanische  Inquisition,  auf  eine  angebliche,  dem 
deutschen  Reiche  feindliche  clericäle  Versammlung  zu  Anfang  des 
Krieges  im  Hotel  de  la  Metropole  in  Genf  und  auf  das  Programm 
der  elsässischen  Katholiken  (oben  S.  1 17  ff.)  zu  reden.  Nur,  damit  die 
staatliche  Autorität  nicht  ganz  untergraben  werde,  sei  dieser  Antrag  ein- 
gebracht, fir  erstrebe  die  Trennung  der  Kirche  vom  Staat,  und  halte 
diese  nöthig,  um  zum  Frieden  zu  gelangen.  Indessen  man  könne 
noch  nicht  ein  solches  Gesetz  machen,  sondern  müsse  Schritt  für 
Schritt  vorwärtsgehen;  und  eins  der  zu  erstrebenden  Ziele  sei,  dass 
der  Reichstag  beschliesse,  dass  die  Yerbreitung  der  staatsgefährlichen 
Lehren  von  der  Kanzel  herab  nicht  mehr  stattfinden  dürfe. 

XV.  Dr.  Windthorst  (Mepj»en):  Gegenüber  den  letzten  Rednern 
will  ich  zunächst  constatiren,  dass  meine  politischen  Freunde  und 
ich  den  Streit,  der  hier  entbrannt  ist,  nicht  begonnen  haben;  das 
Centrum  hat  zu  solchem  Brande  keine  Veranlassung  gegeben.  Der 
Antrag  berührt  einen  ungewöhnlichen  Gegenstand,  einen  so  bedeu- 
tenden, dass   ich  sehr   wohl   wünschen  darf,  mau  möge  eine  Frage 
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ao  ernster  Natur  mit  dem  Ernst,  mit  der  Buhe,  mit  der  Ueberlegung 
behandelii,  mit  der  sie  allein  zu  einem  gedeihlichen  Absehloss  ge- 
führt'werden  kann.  Heute  vor  acht  Tagen  ist  di«  Sache  im  Ban- 
dasrathe  angeregt  worden,  am  folgenden  Sonntag  um  acht  Uhr  be- 
9cUo$sen,  am  Dienstag  die  Acten  vertheilt,  am  Donnerstag  zur 
ersten  Diseussiou  gelangt^  die  eommissarische  Prfifuiig  abgelehnt 
worden.  In  eolchet  üeberstürtenng  macht  man  in  Deutschland  ein 
QhBsete,  welches  so  tief  eitwhneidend^  so  yiel  am  sieh  greiümd  ist! 
Ist  das  Hecht?  Nein^  m«  H.  und  was  ist  dieser  Antrag?  Eine 
vortreffliche  Illustration  zu  der  Devise  der  national-liberalen  Partei 
in  Dentsohland :  »Durch  Einheit  zur  Freiheit!«  Es  ist  diss  ein  schö- 
ner Grundsatz  der  national-liberalen  Partei,  aber  er  ist  zweischnei- 
dig. Der  Abg.  BicMer  hat  soeben  einen  anderen  Begriff  von  Freiheit 
>  entwickelt,  und  ich  glaube,  er  war  der  Freiheit  näher.  Ich  denke, 
wir  machen  zdm  Wahlspruch  der  national-liberalen  Strömui^  in 
Deutschland  und  der  Begierung,  welche  von  dieser  ausgeht,  und 
durch  welche  jene  getragen  werden:  »Durch  die  Einheit  nach  CarZs- 
hai  und  von  Carlsbad  in  die  CasemaJUenU  (Grosse  Heiterkeit). 
Aach  der  grosse  Historiker  v.  Treitsehke  bat  es  versucht,  dies  6e- 
eetz  als  einen  Act  der  Freiheit  biüzustellen.  Ja  wohl,  wenn  Freiheit 
die  Staatsomnipotenz  ist,  dann  hat  er  Recht!  Ferner  wird  der  An- 
trag gerechtfertigt  dadurch,  dass  er  eine  Lücke  in  der  Criminal- 
Gj9setzgebung  ausfülle.  Dieses  Criminal-Gesetzbuch  ist  nun  aber  in 
neuester  Zeit  zu  Stande  gekommen;  warum  ist  diese  Bestimmung 
denn  nicht,  in  das  Strafgesetzbuch  aufgenommen  worden?  Wir  haben 
es  nicht  für  nöthig  befunden,  wir  wussten,  dass  wir  in  Nord-Deutsch- 
land eine  solche  Dosis  von  Freiheit  haben,  dass  der  kleine  Mei- 
nungsaustausch von  Geistlichen  nicht  gefährlich  werden  könnte. 
Diese  LAcke  ist  mit  Absicht  und  mit  Recht  gelassen  worden.  (Ruf: 
Nein!)  Nun,  es  ist  denkbar,  dass  der,  der  da  eben  Nein!  ruft,  von 
unseren  Ideen  gar  keine  Kunde  gehabt  hat.  Der  Abg.  Dr.  Sdiwartre 
wird  nicfht  widersprechen,  noch  weniger  mein  College  Lasker. 

Ferner  leugne  ich,  dass  andere  Gesetzbücher  ähnliche  Bestim- 
mungen von  solcher  Gehässigkeit  enthalten;  dies  ist  ein  Tetidetui' 
Paragraph.  (Ruf:  Sehr  wahr!  Richtig!)  Ich  bin  überzeugt,  dass  in 
England  und  America  jene  Meinung,  welche  man  von  der  Höhe 
der  Cultur  und  der  Tüchtigkeit  der  deutschen  Gesetzgebung  hat, 
durch  Annahme  desselben  wesentlich  beeinträchtigt  wird.  Wir 
haben  vom  Bundesrathe  eine  Stimme  gehört;  ich  habe  in  ihr  nicht 
den  Sprecher  eines  Ministeriums,  sondern  den  einer  Partei   gehört 
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Man  schrie:  Es  brennt  in  Bayern;  ich  will  Feiier  haheOf  um 
diesen  Birand  zu  löschen,  (Ruf:  Wasser!)  —  man  schrie  nicht 
oaeh  Wasser,  sondern  nach  Feuer.  Meine  Herren,  wenn  es 
io  Bayern  brennt,  dann  löschen  Sie  doch  in  Bayern  und  lassen 
Sie  uns  in  Rohe.  Bayern  hat  naoh  §.  5.  des  Einliihrungsgesetzes 
zum  Strafgeaetzbnche  volles  Beeht,  selbst  eine  Ergftnzung  zum 
Stratgesetzbttche  bis  zor  Strafhöhe  von  zwei  Jahren  Gefäogniss  zu 
erlassen.  Dort  können  die  Herren  Gesetze  machen,  ohne  uns  zu 
behelligen.  Professor  v.  Treitschke  hat  aber  höchlich  sehr  gelobt, 
dass  Bayern  hier  Hülfe  sucht.  Ich  kann  diese  Freude  nicht  theilen; 
ich  muss  sagen,  dass  ich  doch  ein  trauriges  Moment  in  der  Erschei- 
aang  finde,  dass  der  stolze  bayerische  Löwe  aus  Furcht  vor  selbst- 
gemalten Gespenstern  sich  unter  die  Fittiche  des  Adlers  flüchtet. 
(Oh!  oh!  Unruhe.)  Ich  bin  betrübt,  dass  bei  dem  ersten  blmäen 
Feuerlärm  welchen  Eine  Begierung  erhebt,  sofort  sämmtliche  den 
ganzen  Lösch2q)parat  der  Feuerwehr  in  Bewegung  setzen.  Es  macht 
mir  einen  schmerzlichen  Eindruck,  wenn  man  den  deutschen  Minister 
Bajerns  das,  wa3  er  in  seiner  Heimath  selbst  machen  kann,  hier 
suchen  sieht,  indem  er  auf  dessen  eigene  augestammte  Kraft  ver- 
zichtet. (Grosse  ünruheO 

Allerdings  habe  auch  ich  bemerkt,  aus  Zeitungen  und  den 
Beden  verschiedener  Herren  habe  ich  es  entnommen,  dass  in  Bayern 
theologische  Fragen  erörtert  werden.  Aber  das  wusste  ich  noch 
lucht,  dass  der  Beichstag  zu  einer  theologischen  Facult&t  erhoben 
worden  ist  Aber  man  sagt,  die  Gefahr  ist  gemeinsam!  Ich  sehe 
diese  Gemeinsamkeit  nicht  ein.  Noch  ist  der  Nothschrei  von  keiner 
anderen  Begierung  erhoben  worden ;  die  würtembergische  Begierung 
z.  B.  findet  sich  vollkommen  'Stark  genug,  um  im  eigenen  Hause 
den  Frieden  zu  wahren.  Die  Stimme  vom  Bundesrathstische  sagt 
terner:  >Zwei  Begierungen  können  nicht  neben  einander  bestehen.« 
Mit  der  Theorie  bin  ich  einverstanden ;  aber  wo  ist  ein  Staat,  in 
welchem  diese  doppelte  Regierung  besteht?  Nirgend  in  der  Wel£, 
es  sei  denn  in  Deutschland,  wo  eine  starke  national-liberale  Idee 
alle  Augenblicke  eine  Geltung  und  Macht  gewinnen  kann,  die  der 
Regierung  äusserst  gefahrlich  wird.  Dass  die  katholische  Kirche 
eine  solche  zweite  Begierung  sei,  davon  ist  mir  nichts  bekannt. 
Ich  mache  kein  Hehl  daraus,  dass  ich  ein  alter,  fester,  guter  Ka- 
tholik bin;  nichtsdestoweniger  habe  ich  Theil  genommen  an  der 
Begierung  eines  protestantischen  Staates.  Ich  frage,  ob  ich  irgendwo 
Veranlassung  gegeben  habe,  dass  man  mich  des  Vorwuris  zeihen 
könnte,  ich  hätte  die  Herstellung  eines  katholischen  Uebergewichtes 
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versucht?  Die  katholische  Kirche  erstrebt  Jcdne  Herrschaft  über 
den  Statxty  auch  nicht  im  Staate;  die  Kirche  will  Heirr  sein  in 
ihrem  Hause  und  innerhalb  der  Grenzen  ihres  Hauses.  Bis  jetzt 
war  unser  strebenswerthes  Ziel,  die  Grenzen  zwischen  Staat  und 
Kirche  anzugeben.  So  hat  Friedrich  Wilhelm  IV.,  der  grösste 
KirchefipoUtiker,  der  in  Deutschland  je  gelebt  hat,  eine  neue  Rege- 
lung, eine  neue  Definirung  des  Rechtsverhältnisses  aufgestellt.  Bis 
zum  Juli  vorigen  Jahres  ist  diese  Regelung  in  einem  Sinne  gehand- 
habt worden,  mit  der  die  katholische  Kirche  zufrieden  war,  und 
auch  zufrieden  sein  wird  und  zufrieden  sein  muss.  Ich  bin  ein 
eifriger  Anhänger  jenes  Systems;  seine  Grundlage  und  seine  Frucht 
war  die  Ehe  des  Staates  mit  der  Kirche.  Mit  tiefem  Bedauern  sefae 
ich,  dass  die  Ehe  jetzt  gelöst  werden  soll.  Wenn  Sie  aber  die 
Auflösung  der  Ehe  auf  den  Rechtszustand  der  americanischen  ba- 
siren  wollen,  so  acceptire  ich  sie  sofort.  (Ruf:  Nein!)  Nun,  ich 
weiss,  dass  der  Abg.  Dr.  Wehrenpfennig,  der  eben  sich  laut  rer- 
nehmen  liess,  eben  auch  ein  Vertreter  der  Oranipotenz  ist,  ein  Ver- 
treter des  Cäsar  Augustus.  Wenn  also  Staat  und  Kirche  die  Welt 
nicht  mehr  liebend  umfassen  wollen,  so  müssen  wir  freilich  an  die 
Frage  der  Vermögensauseinandersetzung  schreiten.  Durch  den  An- 
trag aber  will  man  die  Frage,  wo  die  Grenzlinie  zwischen  Staat  und 
Kirche  ist,  dem  Urtheil  eines  Kreisrichters  anheimgeben. 

Was  nun  ferner  das  Dogma  betrifft,  so  weiss  ich  ganz  und 
gar  nicht,  in  wie  fern  dasselbe  staatsgefährlich  sein  soll.  Die  An- 
sicht von  der  Staatsgeföhrlichkeit  des  Dogmas  wird  freilich  von  den 
liberalen  Organen,  auch  von  der  »Norddeutschen  Allgemeinent  und 
sogar  von  der  Kreuzzeitung  getheilt.  Aber,  meine  Herren,  die  Schrif- 
ten, die  das  Gegentheil  mit  Klarheit  und  Bestimmtheit  darlegen, 
z.  B.  die  ausgezeichnete  Schrift  des  Bischofs  Fessler  von  St.  Polten 
lesen  Sie  nicht.  In  keinem  anderen  Lande,  z.  B.  nicht  in  Holland, 
weiss  man  etwas  von  dieser  Staatsgefährlichkeit,  sondern  nur  in 
Deutschland.  Hr.  v.  Lutz  hat  gesagt,  er  habe  noch  besonderes  Be- 
weismaterial in  Händen;  wohlan,  derselbe  möge  es  produciren.  Von 
der  Versammlung  im  Hotel  de  Metropole  weiss  ich  nichts;  möge 
doch  Hr.  v.  Schauss  die  Namen  und  Beschlüsse  angeben,  statt  der 
vagen  Behauptungen. 

Ich  mache  endlich  aufmerksam  darauf,  was  dieser  Antrag  be- 
deutet: er  ist  ein  Angriff  gegen  die  katholische  und  protestantische 
Geistlichkeit.  Die  Herren,  welche  den  Antrag  vertheidigten,  haben 
zumeist  die  katholische  Geistlichkeit  augegriffen,  wie  ich  überhaupt 
der  Ansicht  bin,  dass  in  den  Reden  sehr  starke  Anklagen  vorkamen, 
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die  ein  gewisses  Buhlen  mit  den  Massen  (Ob!  oh!  Unruhe),  mit 
den  Adepten  der  Illuminaten  bezweckten.  (Unruhe.)  Vergegenwär- 
tigen Sie  sich  wohl,  welchen  Stoss  Sie  den  festesten  StOtzen  der 
Staatsgewalt  gehen!  Wenn  nicht  alle  Zeichen  der  Zeit  trägen,  so 
liehen  beängstigende  Gewitter  hinauf.  Glauben  Sie  nicht,  m.  H., 
dass  Sie  im  Stande  sein  werden,  diese  Gewitter  zu  beschwören, 
wenn  Ihnen  nicht  von  den  Kircheti  Beistand  geleistet  wird.  (Wider« 
sprach.)  Ich  höre  widersprechen.  Aber  ich  sage:  mit  gewöhnlichen 
Mitteln,  mit  den  Bayonnetten,  werden  Sie  nichts  ausrichten.  (Ruf: 
Mit  der  Schule!)  Die  Herren  rufen,  die  Schule;  ja  wenn  in  der 
Schule  das  Richtige  gelehrt  würde,  dann  wohl.  Wenn  aber  gelehrt 
wird,  was  wir  in  Ihren  Büchern  lesen,  dann  bedauere  ich  die  Schule. 
(Heiterkeit.)  M.  R!  Ueberlegen  Sie  wohl:  Sie  verletzen  mit  diesem 
Gesetz  das  ganze  iafholische  Volk  in  Deutschland!  Der  Abg. 
Rscher  hat  gesagt,  dass  die  Kanzel  nach  §.  167.  des  Strafgesetz« 
buches  einen  besonderen  Schutz  geniesse,  desshalb  könne  man  ver- 
langen, dass  sie  nicht  mit  zur  politischen  Agitation  benutzt  würde. 
Diese  Andeht  hat  etwas  Bestechendes,  und  ich  würde  auch  gar 
Dichts  gegen  diesen  Gesetzentwurf  haben,  wenn  er  nicht  so  eng  und 
leer  gefasst  wäre.  Einige  haben  Belege  ans  dem  bayerischen  »Va- 
terlandc  vorgelesen.  Daraus  liesse  sich  vielleicht  ein  Antrag  gegen 
die  Presse  herleiten.  Aber  auf  die  Presse  wollen  Sie  ein  solches 
Qnetz  doch  nicht  stellen?  Haben  etwa  die  Katholiken  nicht  eben 
so  wie  die  Andern  g^ämpft  im  letzten  Kriege  ?  Haben  sie  nicht  die 
Schlacht  von  Weissenburg  gewonnen?  Ja,  das  haben  die  Ultraraon- 
tanen  gethan!  (Schallendes  Gelächter.)  Der  letzte  Ausdruck  scheint 
die  Heiterkeit  des  Hauses  erregt  zu  haben.  Nach  dem  Zusammen- 
hang war  es  völlig  klar,  dass  ich  von  dem  Antheil  Bayerns  in  jener 
Schlacht  sprach.  Dass  aber  dieser  Antheil  gross  War,  dass  die 
grössere  Anzahl  bayerischer  Soldaten  ultramontan  sind,  ist  doch 
sieher.  Man  hat  einem  Bischof  vorwerfen  wollen,  dass  er  auf  der 
Kanzel  von  den  Steuern  gesprochen.  Meine  Herren!  Es  ist  leicht 
ndglieh,  dass  ein  Bischof  nicht  umhin  kann,  über  die  Steuerlast  zu 
sprechen.  (Hört!  Hört!)  Doch  ich  will  mich  jetzt  zu  meinen  Ver- 
besserungsautrl^en  wenden.  Dieselben  haben  nicht  den  Sinn,  däss 
ich  und  meine  politischen  Freunde  dem  Antrage  der  Regierung  bei- 
treten, wenn  diese  Amendements  angekommen  wenlen.  Sie  sitid 
eben  nur  eventuell;  sie  wollen  nur  in  den  Unsinn,  den  die  Regie- 
rung vorgelegt,  etwas  Sinn  hineinbringen.  (Rufe:  Zur  Ordnung.) 

Tice-Präsident  Fürst  v.  Hohenlohe-SchiUingsfitrst.    loh    kann 
dem  Rednor  nicht  gestaitlen,  dass  er  eine  Vorlage  der  vet^ündeten 
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Begierupgei^  ^l^  ün^pn  bezeielmet';  ich  rufe  ihn  daher  zur  Ord- 
nung.   *./.,■..• 

/  '  Abg.  1)1^  Win^ihaf'^t  (fortfiOiTeqd) : .  Alep,  m;  H.,  ich  habe 
die  Anträge  ^est^llt,  upivdas,  was  ich  nichb  nannen  will  (Heiterk^t), 
^  verbessern.  ^£^  musQ.die  ganze  dunkele  Au^idrucksweise  geändert 
und  klar  geatetjttwerd^.  Bßdner  fährt  fort,  seine  oben  (S,  120:f.)  näher 
beze^phnißten  Amendements  «u :  empfehlen.  Sr  wiederholt  schliesslich 
n^cb  ein  Maly  dass .  di^  Anläge  nur  event,  gestellt  sind,  nnd 
bit|Let  dringend,,  im,  Interesse  des  öffentlichen  Friedens  den  Entwurf 
abzulehnen.  ..      ,       • 

T    XYI.   Abg^    r.  £ar(2or/f  (deutsche  Keichspartei) :    Es  handele 
sic)i  keipei^wegs   um   eine   lediglich  bayerische  Frage,  sondern  um 
Vorkommnissei  welche,  der  ganzen  deutschen  Nation  gehörten.  1)  In 
de;:  evjv)gelisch(^u  ,Weljt  habe  die  neue  Dogmen-Entwickelung  Sehmerz 
und  Trauer  veruRsacht^    Auf  dem  Concil  habe   nur  eine  Majorität 
Ypn  b^zautjlnischen  Bischöfen  das  Dogma  durchgebracht;  in  der  Mi- 
,  UQrität .  bättefi    sich  dl^mals   die  an  Bildung  viel  höher  stehenden 
deu^tschei^  Bischöfe  gefunden«    Das  sei  eine  natiomUe  Kränkmig  ge- 
wesen. 2)  J)^,  Anwachsen  der  geistlichen  Qmgregatianm  müsse  rer- 
hjnderi ; werden.!  ,  3)  Die  Bechte» .  die  Preussen.  der  katholiachen  Kirche 
.gewälirtf,  ^ien. diesem  Staate  schlecht  gedainkt  worden.    Mit  Recht 
sfi, gesagt  wordqn^ ,  die  .  uUramontane   Partei   habe  sich  ausserhalb 
des  St;a^tes  gest^Ui^  Wie  wahr  dies  sei,  ^das  beweise  die  Thatsache, 
4afa  d^a..  A^fK)i!4Q«ten  m  Annahme  ihres  Mandats  oft  die  Anfor- 
def^I)g  gestellt  werde»,  sich  iu  die   Centrums-Fraotion  begeben  zu 
«fn^ß^en.    3o  ^ej^  wir  z.  iB.  einen  hpchahsolutistischen  Abgeordne- 
.tcA  und  eij^LCA   Collagen  der  Uberalen  Partei*  im  Centram  sitsen. 
,  Noch,  heute  aeifn  die/  einziigea  Elemente,  die  mit  ihnen  harmonirten, 
.  die  alten,  Anhftnger  des  tWyelfenthums  aus  Hannover.    Nor   darum 
.hätten. sie  )cunstUch  den  Alarmru:f:  »Die  Kirche  ist  in  Qefahrc,  er- 
.schallen. lassen,  um  d^rch  das  öeköse  d^m  katholischen  Volke    die 
Gefahr,,  ai^cb  da»  Verderben,  welches  in  der  Kirche  ausgebrochea 
ist,. zu,. verbergen. .  .Nur, darum  h&tten  sie  steta particularistische  Be- 
d^ken  vertreteni  weil  sie  von  dem^  Grundsätze :  auegingen,  dass  der 
KlerU9..in  einem  zerrissenen   Deutsicdiland  zu  grösserer  Herrschaft 
komo^n. könne  ala  in,  ^em , ge^iuxgU^n.  .  Mit  Bedit  habe  der  Abg. 
Windikarst  gesagt:  .England  ist  das  Land  der  Freiheit  I  Aber  er 
habe  vergessen,   unter   welchen    Bedingungen  England  zur  Freiheit 
sich  eo^porgescbwungen!  Durch  die  Knechtung  der  römischefi  Kirche 
.—,  daß. {beweise- seine  Geschichte!  (Centrum:  Richtig!  Wahr!)   Man 
•  mOlge. nicht  glaubeBf   dass  man  eine  Kneohtung  bei  ans  fünsche. 


üeber  den  §.  130  aüe$  dcut^ehen  Strafgesetzbuchs,  '        155 

Ferner  habe  fierr  Windtb«»t  mif  Amerka  hingewiesen»  #o  -  Staat 
and  Kirche  gemeinsam  ihr  Glebiet  hüten.  Und  er  habe  daran  Beobt 
gethan,  denn  in  America  habe  der  Staat  die  ScbafDreiheii  auf|^- 
hoben  and  sie  dw  Kirche  nberlaaeen.  •  Zu  dieser  AnseioaBdeteetaang 
und  Verständigung  wärden  wir  in  Dentschland  hoffbatUcb  dicht 
kommen.  -Wie  man  kagnen  kdntie,  das»  di&  rdmiseh-katboliscbe 
Kirche  jemals  nach  der  Herrschaft  gestrebt  habe,  sei  ibm  ilnbe- 
gieifiich.  Er  verweise  Hrn.  Windthorst  in  dieser  Beaiehung .  auf  die 
Schrift  eines  Mannes,  den  aach  er  wohl  als  Autorität  anerkennen 
werde,  den  grossen  Kirchenr  und  Staatdehrer  Stahl:  »Der  Jesnitis- 
moa  nnd  das  Leben  der  Deutschen«,  in  weicher  man  es  geradetu 
aasgesprQchen  finde,  dass  das  Ziel  der  Herrschaft  eines  der  Lebens- 
Piincipi^i  der  katholischen  Kirche,  und  dass  ihre  ganze  Organisa- 
tion darauf  gerichtet  sei.    Er  bitte,  dem  Gesetz  anzustimmen.    . 

XVn.  Abg.  Dr.  Jlfeyer(Thorn):  Durch  Annahme  des  Antrages 
schaffe  man  ein  neues  Vergehen.  Die  Strafe  dieses  Vergehens  sei 
dnrehaos  nicht  härter  als  die  der  PriedensstOrer ;  ne'  gebe  genau 
bis  zn  denselben  Ma3se,  nur  insofern  sei  sie  härter,  als  die  Öeld- 
ätrafe  weggelassen  sei.  Sollte  diese  Strafe  bldben,  so  wurde  dietler 
Gesetzes- Paragr^h  nur  ein  Lächeln  erl-egen.  Die  Fälle  der  Stö- 
rung der  öffentlichen  Ordnung  könne  Bnyern  nicht,  auf: e^ene  Hand 
T(Tmehren,  das  wurde  ein  Eingriff  in  das  Strafrecht  des  Beiehes 
aein.  £s  sei  daher  ein  Zeichen  der  leyalen  Haltung  der  bayerischen 
Sterling,  dass  sie  die  Erweiterang  des  8tra^g^esetzba<^e6  vom 
Reiche  verlange.  Dem  §.  168,  welcher  die  Ordnung  der  Kirche 
schat%e,  und  den  Störer  des  Gottesdienstes  strafe,  müsse  ein  anderer 
Paragraph  entgegenstehen,  wricber  den  Frieden,  der  von  derKaaael 
ans  gestört  werde,  in  SebvJbi  nehme.  Aerzte^  Lehrer  und  Professoren 
hätten  keineswegs  ein  Privilegium;  sie  seien  Beamte,  und  gegen 
Beamte  gäbe  es  Strafbestimmungen.  Wenn  Abg»  Wmdiharst^eyeht 
auch«  in  seinem  Antrage  ein  Schwurgericht  zur  Untersuchung  jenes 
Vergehens  befürworte,  so  wäre  die  Annahme  dieser  Bestimmung  das 
Einzige,  wodurch  das  Gesetz  ein  Ausnahmegesetz  wArde.!.  Es  wäre 
doch  kaum  möglich,  hier  eine  Bestimmung  des  Strafprooe^srechtes 
aa&anehmen.  Alle  Aenderungen  seien  untergeordneter  Natur.  Das 
wesentlichste  sei  die  .politische  Bedeutung  dieses.  Sehrittes,  den  Be- 
giemng  und  Beicbstag  thäten;  E$  werde  hierdurch,  entschieden,  wie 
das  Beich  sich  gewissen  Bestrebungen  gegenüber  verhalteft  wolle. 
(Bravo!) 

XYUL  Abg.  Graf  JKlei9t  (Conservativ) :  Ihm  sei  die  Form 
des  Gesetzes  im  höchsten  Grade  widerwärtig.    £r  protestire,  daes 
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<)i6  Tribüne  des  Reichstages  beuutsst  werde  Kam  Aostrag  confessio- 
Heller  Streitigkeiten^  Troted^m  trerde  er  dem  Gesetze  zostimmen, 
tla  die  gegenwärtige  politische  Lstge  es  nöthig  mache ;  er  hoffe 
aber,  dass  ihm  nicht  mehr  Gesetze  nach  dieser  Richtung  hin  vor- 
gelegt würden. 

XIX.  Bundes-Bevollmächtigter  'Staatsminister  v,  LtUz:  Die 
katholische  Kirche  habe  v(m  jeher  die  Geltendmachung  ihrer  Theo- 
rien dann  unterlassen,  wenn  sie  sie  dm*chznfthren  keine  Aussicht 
habe.  Es  gäbe  genug  olBcielle  Stellen,  welche  bewiesen,  dass  mau 
die  Kirche  über  den  Staat  stelle.  (Er  citirte  Stellen  aus  Cardinal 
Bellarmin  und  der  »Civilta  Gattolicac.)  Wo  die  Kirche  ihre  Grund- 
sätze hat  durchführen  können,  da  habe  sie  es  gethan.  Der  Satz: 
man  müsse  Gott  mehr  gehoiH^ben  als  den  Menschen,  werde  miss- 
braucht,  um  ein  System  durchzusetzen,  itir  welches  dieser  Satz 
sicherlich  nicht  gegeben  sei.  Die  Regierung  habe  Abhülfe  gegen 
'  die  Ausschreitungen  bei  den  kirchlichen  Obern  nicht  gefunden.  Eine 
amtiiche  Aeusserung  eines  Pfarrers  von  der  Kanzel  verbiete  das 
Lesen  von  Druckschrifben,  die  von  der  Regierung  verbreitet  seien. 
Derjenige,  welcher  sie  verbreite,  solle  nach  jener  Bekanntmachung 
die  schwere  Kirchenslrafe  der  £xcommunication  erhalten.  Der  Bi- 
sehof von  Pässaft  hübe  sich  mit  ihm  ein  Mal  unterhalten  und  ihm 
selbst  erklärt,  die  Kirche  strebe  nach  der  U'errschaft  im  Staate ;  sie 
werde  sich  demnächst  zu  diesem  Zweckt  mit  der  Democratie,  mit 
den  Massen  verbinden.  Man  dürfe  da^  nicht  zu  leicht  nehmen,  habe 
der  Bischof  selbst  hinzugesetzt.  Die  Freiheit,  die  jeder  Einzelne 
habe,  werde  durch  dieses-  Gesetz  den  Geistlichen  nicht  verkänt. 
Er  wünschte,  dass  man  in  Bayern  dieselbe  Politik  hätte  anwenden 
kOnneh  wie  in  WürtembergJ  Die  praktischen  Verhältnisse  hätten 
es  aber  in  Bayern  unmöglich  gemacht,  wie  in  Wurtemb^rg  bei 
einem  theoretischen  Satz  eili  bleiben.  Im  Bundesrath  sei  man  der 
*  Ansicht  gewesen,-  dass  es  dem  Binzelstaat  nicht  mehr  freistehe, 
'  strafrechüiche  Bestimmungen  zu  orlaesen,  und  darum  habe  Bayern 
sich  an  das  Reich  gewandt. 
'  XX.  Abg.  Niegolewski:    Er  schulde  es  den  polnischen  Katho- 

'  liken,  sich  gegen  dieses  Gesetz  zu  erklären,  welcher  ihren  Gottes- 
dienst der  Polizei  unterwerfe.  E^  sei  aber  auch  keine  deutsche 
Angelegenheit,  sondern  eine  specifixch  bayerische.  Bayern  habe  den 
Entwurf  eingebracht  und  mit  seinen  Zuständen  motivirt.  Wenn  es 
'  vollends  mit  dem  Klerus  in  Bayern  bereits  so  weit  gekommen  sei, 
1  dass  er  nach  den  Erklärungen  des  Hrn.  v.  Lutz  nichts  weiter  als 
ein   »Ebenbild   des   Jesuitismusc    sei,   dann   hätten    wir    natürlich 
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nächstdos  aach  zd  erwarten,  daSB  von  Bayeiti  auf  Abschaffutig  der 
katholischen  Qeistlichkeii  ein  Antrag  im  Bdcbe  gestellt  werde.  Für 
die  Anklage,  »dass  der  Eath(diei8inus  in  Verbindang  stehe  mit  den 
Massenc,  habe  Hr.  v.  Lutz  niehts  anzttfQhreK  gewnsstv  als  ein  ge- 
legentliches, vielleicht  Mos  scherzhaft  gemeintesOespräch  mit  einem 
Bischöfe.  Die  Bedewendung  von  den  zwei  Begier angen  des  Staates 
nud  der  Kirche  lasse  sieb  überhaupt  auf  alle  Oppositionen  anwenden. 
Denn  jede  Opposition,  sobald  sie  wohlgeordnet  sei,  bilde  die  Anti- 
thesis  der  Begierang.  Binen  grossen  Elnfiuss  auf  das  Volk  übten 
Qicht  blos  die  Geistfichen,  sondern  auch  die  grossen!  Ghrundbeiitfeei' 
and  die  Beamten«  Und  e^  selbst  habe  in  dem  preossisefaen  Abge«- 1 
ordneteohause  Gelegenheit  gehabt,  unerhörte  Missbräuche  der  Be* 
amten  vorzutragen.  Aber  aas  deni  Gesiehiapimkte  dev  Omnipotenz 
und  Infallibilität  des  Staates  und  seiner  Diener  seien  diese  Beamten 
nicht  zur  Bechenschaft  gezogen  worden;  Man  wolle  jetzt  andi  deni 
letzten  Widerstand  gegen  die  Omnipotenz  ded  Staates  init  Gewalt 
wegräumen,^  der  OftsaropapismiH  sei  der  alleinige  Zvrock  dieses 
Eotworfes.  Die  Folgen  würden  seih,  dass  die  Kirckea  sich  mit  P^  : 
licisten  fällten  nnd  die  Andadit  gestOrt' werdet).  Die  Cotisequenied 
mässten  zu  den  russischän  Zusiänäen  f&hren,  wo  den«  Geistlichen  I 
aar  die  Abhaltung  einer  Tcrher.censtirirten  Ptedigt  gestattet  und 
Tom  Staate  eine  officielie  BibeKbei'setzntig.  besorgt  sei. 

XXL  Bei  der  III.  Beräthnng  des  Gesetzentwnifs  am  28.  Nov. 
1B71  sprach:  zuerst  Frhy.  0^  Ar'etiH  aus  Bajem ;  Es  wurden  Ihnen  • 
über  die  Znstftnde  in  Baywn  ein  mit  grellen  Farbeh  geihaltes  BQd/' 
vorgeführt,  das  in  dem  Schlusssätze  gipfelt:  es  brennt  in  Bayern 
und  Sie  müssen  loschen  helfen.  Das  Bild  müsste  aber  umgekehrt 
lauten:  es  wird  in  Bayern  Feuer  geschürt  nnd  Sie,  m.  H.,  sfllen 
die  Sehürer  anter  die  Fittiche  des  Beichsadlers  nehmen ,  damit  rie 
nicht  selbst  bei  ihrer  Arbeit  verbrentien.  Ferner  ist  behauptet,  es 
gäbe  in  Bayern  zwei  Begiemugen.  Bei  den  aber  gar  nicht  seltenen 
Verartheilangen  von  Geistliehen  vermag  ich  jlsdoch  nicht  zu  erkennen, 
dass  sie  eine  zweite  Begieruilg  im  Staate  bildieten.  lob  bestreite^ 
dass  im  Norden  oder  Süden,  ein  Bedürfniss  för  dieses  Oe^tz   vor« 


1)  Im  Bleas^'  hab^n,  me  man  •  uns  vtf  sicbert,  die  PoUieioominilsaie 
Auftrag,  die  Predigten  zn  dem  Zwecke  zi|' besuchen,  um  von  nussUelidgen 
Aetusen^gen,  die  Geistliche  auf  der  Kanzel  tbaten,  Anzeige  zu  machen»  Und 
wi«  der  Köln.  Vlksz,  IST*!  Nr.  348.  It.  B|.  aus  Ötrassburg  gemeldet  wurde,  hat 
"ler  GouTcmeur  schon  Im  August  an  die  DiÖCesan-BehÖrde  ein  Schreiben  er- 
gehen lassen,  in  welchevn  sammtliefae  Greislilf che  scharf  bedrclhl;  trerdenv  falls 
8ie  Qch  auf  der  Kanzel  raissliebifi^^r  AnsdiiflbQke  bedienen. wArdena  1 
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liegt.  Wenn  abdr  z.  B«  ein  llinuterium  deijenigen  Kirche  den 
Krieg  erklärt^,  welcher  der  gröaste  Tbeil  des  Landes  anh&ngt,  so 
kann  ich  mir  deaken^  dass  der  Waiiseh  nahe  liegt,  von  den  Geg- 
nern aei  »viele  als  inftgtiiA  einzaeehüohtorn  und  unechidlioh  zn  machen. 
Bii  ist '  Beang  genommen  worden  aaf  cUe  Verbindongenf  die  zwischen 
der  katholischen  Kirche  und  der  revolutionftren  Partei  bestehen  soll, 
sogar  <¥Qn  B&ndesbevoUm&ahtigten  Hrn.  v.  Lutz  sind  VerdAcbtignn- 
gea.fiirhoben  aad  zi  bewwiseii  gesacht  worden;  ich  will  dies  nicht 
wieite«  beleocbtea,  aber  der  Eindnick  auf  mich  war  der,  das»  hier 
Wahrheit  und*  Diofatang  gemischt  wnrde.  Ich  will  nur  fragen,  ob 
Privatgespridie  aufiutisclieii  geBchmackvoll  oder  auch  nur  anstän- 
dig ist.       :  , 

,  Pr&sident  Dr.  SioßSKm:  Ich  muss  den  Redner  unterbrechen 
undi  consti^iren,  dass  der  Ausdruck,  wenn  nicht  unparlamentarisch, 
doch  zmm  mindesten  sehr  bedeDklich  ist. 

Abg.  Frhr.  tt  Aretin:    Ich  hatte  nur  gesagt  ... 

Prfaident  Dr.  Simson:  leh  muss  bitten,  von  der  Wiederho- 
lung! abznsehra,.  denn  ich  kann  die- Warte  doch  nicht  anders  ver- 
steheiL. ,  Schon  die  Frage  scheint  ansBor  Ztweifel  zu  stellen,  dass  der 
Bedner  die  Worte  nicht  iur  anständig  hält; 

Abg.  Frbr.  Vi  Aräinv.  iL  IL,  es  hat  mich  sehr  ftberrascht, 
dass  ein  Beamter,  der  sich  ffir  sehr  •  fiberal  hUt,  es  nicht  ertragen 
kam;  wenn  in  seiner  Qegenwsirt  von.  dem  Volke  gesprochen  wird, 
und  wena  .man  sich  auf  das  Volk  bebruft.  Wir  alle  sind  doch  vom 
Yolke  gewählte  YeHireter,  und  ea  muss  fär  jeden  von  uns  eine  Be- 
friedigung sein,  wenn  er  seine  Anschauung  im  Einklang  mit  der 
seiner  Wähler  weiss.  Seil  er. sich. vielleicht  scheuen,  dieser  Befrie- 
difung  Aisdmck  zu  geben^  um  nicht  Iur  einen  Social-Democraten 
gehalten  t^u  werden?  leb  rechne  mich  nicht  zu  diesen;  aber  ich 
bin  stolz  darauf,  dass  meine  Anrieht  fiber  dies  Gesetz  von  einem 
gsossen  Theil  des  bayerischen  Volkes  getbeilt  wird.  Aber  m.  H., 
eine  Oewisaensfrage  will  ich  an  Sie  stellen,  glauben  Sie  im  Ernste, 
dass  ich  lind  meine  bayerischen  Freunde^  die  wir  unser  ganzes  Le- 
ben zur  Aufgabe  gesetzt  haben,  unseren  Thron  und  nüseren  Altar 
zu  schützen  und  zu  vertheidigen,  dem  Grundsätze  der  Kevolution, 
den  letzten  Kdoig  mit  den  Gedärmen  des  letzten  Priesters  zu  er- 
drosseln näher  stehen,  als  diejenigen,  welche,  wenn  anch  auf  an- 
dere Weise,  nämlich  durch  Einsperrung,  Einschüchterung,  Corrup- 
tion,  zunächst  wenigstens  die  Priester  zu  beseitigen  suchen?  Ich 
will  mich  nicht  in  den  Streit  einlassen,  ob  das  Gesetz  ein  revo- 
lutionäres oder  reactionäres   sei,   sittlich  ischeiut  es  mir  in  keinem 
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Falle.    Das  vorliegende  Gesetz  beabsichtigt  dön   niederen'  Klcrtis 
gegen  den  höheren   aufzureizen;  es  soll  sehliies^lich  dazu  kotnfnen,*' 
dass  der  niedere  Klerus  dem  höheren  den  Qehorsani  Versage.'  Der' 
Herr  BandesbeyoUmächtigte  hat  gesagt,  et  täusche  sfiöh  tilcht  tib^r ' 
die  Tragweite   des   GesetKes;   er  sagtet  fernei*,  W glaubt,  d^ä  es' 
noch  nicht  geiragen-  wQi*de,  um  alle  Mängbl  zu  b^seiti^en!  M  theÜe' 
diese  Ansicht;  ich  erinüere  mich  dabei  an  jene  irfagd,  welfehe',  um 
den  Raf  des  Hahns  nicht  zu   hören,   kein   besseres'  Mittel   wusste,' 
alddem  unbequemen  Hahn  deU'Hals  umzudrehen.    Sie  werdW'sIch' 
Tiellricbt  erinnern,   dass  sie   sich   durch' 'Üfese  blurige'That  It'elneh' 
Sätzen  emarb.    Ich  schliesse  mit  'dem  Ausdruck  der  Ueberzeii'guhgi 
da«  alle  Schritte   des  Ministers   v.   Lutz  fhri   zu   dem  erwähnten ' 
Ziele  nicht  Abren  werden;  sie  werden  nur  diefWii^Üuiighkbeh,'  dasö 
Vielen  in  Deutschland   die  Augen  geöffrifet '  wei'd^h.'    Eis  wiffl  das 
Spröehwort  wahr  werden,  dessen  irste   Worte  ladten:  (Jueiii  Deuö'* 

XXIL  Abg.  Dr.  F3Bb:    Es  sei  eine  thatsäche  vöh' höhet  tliid'' 
anbllender  Bedeutung,  dass  der  Miitist^  etn^  kätlmli^chen  ätaätki* 
W  dem  Seiole   Schutz  suche  und   ein   solches  G^sete  ^Vorschlage. 
Schon  dieser   Umstand   beweise^   ddss  ^u  Bayern  äus^^gewObbllclie ' 
Zttgtände  verbanden  seiem    Beweise  hiefDr  wolle'  au(iii  ^'kr-  brfngeÄ'. 
We  Regierung'  habe  vor  einigiött '  Jahnen  *ien  Übeln  SchtllvferhaÜt-' ' 
nisten  Abbfilfe  verschaffen  wollert;  sie  'habe  es  nicht  gekonnt.    6*6-* 
rada  die  Scfaulent  die  in  den  Händen  der  ÖeistKbben   sf^ien,  '*^äre6 ' 
iie  schlechteste».    Die  Provinzen,  in'  denen  die  meisteH  Zübhthätisr- ' 
ler  9§$;sen,  fielen  mit  denen  gbnau  zusammen,  welche  cleridäl^  Ab^' 
geordnete  hatten.    Bödner  ffihrte  verschiedene  Ausdrucke  von  ka- 
tholischen Geistlichen  an,  um  zu  beweisen,  wie  sehr  jene  die  Äfit-' 
glieder  des  Abgeordnetenhauses,  ^es  Zol)pai4ameiltes  tthd  dfes  Reichs- 
Uges  herabz(^en.    Kammer  und  Regierung*  Wflrdiein  v6n  iUnen'  be- 
schimpft   Der  Bischof  Von  Regensburg  habe  auf  einer  Reise  ^fe- ' 
äussert,  dass  dem  traurigen  Zustande,  in  welcfhem '  die  Katholiken 
lebten,  nur  durch  Krieg    und  Revolution   abgeholfen  weisen  kMn^.' 
Femer  habe  er   gesagt :   Wenn    die  Thtofte   nicht  mehr  von  Gottes ' 
(inaden  sein  sollen,  so  wäre  er  der  Erste,  der  sie  um^ärzeU  wfiirdef.' 
Ij'ad  später  habe  der  Bischof  geäussert:  eint  solche  Rede  köhne  6r 
akglänbiger  Christ  und  Unterthah   des  Königs  von  Bayiirn  nicht 
gehalten  haben.     Wer  ein  König  von  Gottes  Gnaden  sei,  wer  be- 
stimme das  wohl?  Nicht   der  König  von  Bayerh,   sortderÄ' fh  dert»* 
Sinne  des  Bischofs  Von  Regensburg  ein  ganz  Anderer  Ü  Eliu  'Land- 
mann  (Bürgermeister  Kieehle  toA'  Altusried)  liabe  ihm*  selbst  ge^^^ 
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schrieben,  dass  seit  Beautwortang  der  Herz'schen  Interpellation  dnreh 
das  Ministeriuni  auf  dem  Laude  nur  Aufruhr  gepredigt,  dass  die 
Kapzel  schändlich  missbraucht,  dass  dort  nur  poliüsirt  werde.  Man 
könne  uon  erwidern,  daas  das  nur  einzelne  F&Ue  wären,  aber  nicht 
das  System«  Wenn  es  aber  so  weit  komme,  dass  der  Erzbischof 
von  Bamberg  die  amtlichen  Erlasse  (d.  h.  der  Lutz'schen  Antwort 
auf  die  Herz'sche  Interpellation)  untersuche  und  critisire  und  die- 
jenigen, die  die  Erlasse  der  Begierung  verbreiteten,  der  Excommuni- 
cation  verfallen  lasse,  dann  liege  darin  System.  Der  in  einer  Er- 
klärung des  Erzbischofs  von  If uneben  vorkommende  Satz :  Man  mu89 
Oott  mehr  gehorchen  als  den  Mensc]ien!  sei  nicht  ein  Gebot  des 
Christenthums,  sondern  des  Gewissens  überhaupt.  Dieser  Satz*  könne 
zum  Martyrerthum  fuhren;  aber  man  dürfe  nicht  damit  die  Ge- 
setze des  Staates .  untergraben  wollen.  Dann  sei  es  nicht  mehr  sitt- 
liches Bpwttsstsein,  sondern  die  Absicht  der  Rebellion.  Die  In&l- 
libilisten  sagten  immer,  wer  nicht  an  das  neue  Dogma  glaube,  der 
hab€|  das  Verständniss  für  die  katholische  Kirche  verloren.  (Sehr 
richtig  l  im  Centnun.)  Dann  aber  hätten  auch  die  Gelehrten,  wie 
Schulte  und  Döllinger,  kein  Yerständnias  mehr.  Die  Bischöfe  hät- 
ten wklärt,  dass  die  jetzige  Lehre  dieselbe  sei ;  nur  der  Unterschied 
sei,  dass  man  früher  die  entgegengesetzte  Lehre  gerügt  habe,  dass 
man  sie  jetzt  aber  als  Häresie  verfolge.  In  der  That  aber  sei  es 
eine  neue  Lehre  {Volk  wiederholte  Acton's  Unriehtigkeiten  über  die 
eiigl.  Bischöfe  s.  Archiv  Bd.  25.  p.  GLXIL) ;  man  habe  den  Kampf 
wieder  aufgenommen,  um  den  römischen  Absolatismus  zum  «Siege 
zu  führen;  aber  der  germanische  Geist,  welcher  Deutschland  gross 
gemacht  hat,  wird  auch  den  Kampf  gegen  Welschthum  und  Boma- 
nenthum  siegreich  durchfuhren. 

XXIJI.  Abg.  Graf  Münster:  Ich  muss  im  Namen  meiner  po- 
litischen (konservativen)  Freunde  sprechen,  denen  es  schwer  gewor- 
den ist,  sich  von  ihren  Parteigenossen  in  dieser  Frage  zu  trennen. 
Ich  glaube  auch  im  Namen  verschiedener  Mitglieder  zu  sprechen, 
denen  es  unsäglich  schwer  geworden,  gerade  mit  diesen  Gegnern 
des  Gesetzes  gegen  die  Anhänger  des  Gesetzes  zn  stimmen.  Wir 
vermögen  nicht  einen  Nothschrei  anzuerkennen,  wenn  wir  uns  auch 
nicht  verhehlen,  dass  einige  Gefahr  vorhanden  sein  mag.  Indessen, 
wir  halten  den  Staat  für  kräftig  genug;  sodann  halten  wir  das 
ganze  Gesetz  principiell  for  falsch;  desshalb  für  einen  Irrweg,  und 
glauben  desshalb  nicht  an  seinen  Erfolg, 

XXIV.  Abg.  Herjg  wendet  sich  gegen  die  Art  und  Weise,  wie 
die  Vorlage  gemacht  seL     Durch  die  parlamenlariseke  Hetzjagd 
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werde  die  Grondlichkmt  der  Berathuog  leiden  und  der  Constüutuh 
ndismus  sur  Illusion.  Merkwürdig  sei  es,  dass  ein  Minister  des 
Königs  Ludwig  II.  die  kirchliche  Richtung,  nach  seinem  Gefühl  mit 
Becbt,  angreife,  welche  unter  König  Ludwig  I.  so  sehr  begünstigt 
worden  sei;  aber  er  freue  sich  über  das  Gesetz  an  sich  und 
über  die  kräftige  männliche  Sprache  des  Hrn.  Ministers.  Dieselbe 
habe  seinen  Localpatriotismus  sehr  gestärkt ;  denn  der  preussische 
CoItusffliniBter  wurde  eine  solche  Sprache  kaum  führen  (Beifall  links). 
Das  Torliegende  Gesetz  bezeichne  den  Kampf  des  Deutschen  Beiches 
gegen  den  ÜUramofUanismus,  desswegen  müsse  man  hier  Stellung 
nebmeo.  Er  hoffe  auf  weitere  Schritte  der  Begierungen,  namentlich 
in  Bezog  auf  die  Schule,  speciell  gegen  den  infallibilistischen  Be- 
ligioDsnnterricht ;  er  erwarte  die  Annahme  des  von  ihm  mit  Lasker 
aod  Anderen  gestellten  Antrags  betreffend  die  Ausdehnung  der 
ZusiändigheU  des  Reichstags  auf  das  gesamnUe  bürgerliche  Rechte 
und  dieser  Antrag  werde  und  müsse  dahin  führen,  dem  deutschen 
Belebe  die  obligatorische  Civilehe  zu  schaffen. 

XXV.  Abg.   17.   Maüinckrodt :   Das  Gesetz  ist  so  wichtig  und 
Tön  so  weittragender  Bedeutung,  dass  es  mir  unpassend   erscheinen 
möcbte,  Plänklergefechte  zu  fuhren.    Ich  werde   mich    daher   auch 
sieht  lange  mit  dem  Abg.  Dr.  Volk  herumschiessen.    Er  hat  eine 
Uenge  von  Details  angeführt,  er  hat  aus  einer  Anklage  und  Frei- 
spechong  gefolgert,  dass  etwas  faul  sei  im  Staate  Bayern;  er  hätte 
^n  so  gut  folgern  können,  es  sei  etwas  faul  in   der   Handhabung 
k  Justiz.    Er  hat  uns  dann  eine  Menge  von  Zeitungsartikeln  vor- 
gefahrt, und  daraus  etwas  zu  deduciren  gesucht.    Was  würden  Sie 
^en,  wenn   ich   einen   Stoss,   beispielsweise   von   Exemplaren  der 
Norddeutschen  Allgemeinen  Zeitung  brächte,  in  denen  von  »schwar- 
zen Bandenc  gesprochen  wird,  und  meine  Freunde   als  »Gesindelc 
bezeichnet  werden?  Ich  denke,  was  derartige   Presserzeugnisse  be- 
trifft, so  lassen  wir  die  Todten  ihre  Todten  begraben.    Die  betref- 
fenden Ausdrücke  in  der  Schwandorfer  Predigt  will  der  Bischof  von 
Begensburg  nicht  gebraucht  haben,  und  die  Aussagen  der   vernom- 
menen Zeugen  gingen  ganz   auseinander.    Wenn  aber  der  Bischof 
hochrerrätherische  Aeusserungen  gelhan  haben  soll,  warum  ist  denn 
niebt  eine  Verurtheilung  erfolgt  P  Bezüglich  der  Behauptung  Fischer's 
der  Bischof  von  Augsburg  habe  deu  »Volksboten«  far   das  Evange- 
lium der  bayerischen  Bischöfe  erklärt,  theilte  der  Redner  mit,  dass 
zu  Folge  telegraphischer  Antwort  des  Bischofs  Dinckel  auf  eine  Anfrage, 
diese  Behauptung  zuerst  in  der  Eemptener  Zeitung  aufgetaucht  Isei, 
ohne  dass  angegeben  sei,  waun  und  wo  der  Bischof  die  Worte  gesprochen 
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haben  solle ;  der  Bidcbof  sei  so  weit  entfernt  den  Yolksboten  m  lo- 
ben, dass  er  dessen  Haltung  vieluiehr  entschieden  missbillige. 

Ich  wende  mich  nnn,  fuhr  Herr  v.  MaUinekrodt  fort,  direct 
zu  der  Vorlage  und  gestehe,  dass  mir  Sinn,  Zweck  und  Yeranhis- 
sung  bei  dem  ersten  Sehen  gleich  dunkel  geblieben.  Ich  bin  aller- 
dings dnrch  den  Gang  der  Discussion  nachgerade  vollständig  auf- 
geklärt. Ich  möchte  zwischen  den  Bednern,  die  für  oder  gegen  ge- 
sprochen haben,  drei'  Categorieen  unterscheiden;  die  Einen  können 
wir  ja  mit  Recht  absondern,  es  sind  die  Gegner  ans  dem  Centruro. 
Wichtiger  sind  die  anderen  Categorieen.  Auf  der  einen  Seite  sind 
es^  vier  Redner,  die  einen  typischen  Charakter  an  sich  tragen,  der 
vollständig  in  dem  Gedankengang  und  der  Anschauung  des  Urhebers 
des  Gesetzes,  des  Ministers  v.  Liäz,  sich  wiederfindet:  es  sind  die 
Yertheidiger  des  Entwurfes  aus  Bayern.  Die  Anderen,  mögen  sie 
gegen  oder  für  s^in,  fallen  unter  die  letzte  Categorie.  Es  ist  viel- 
leicht kein  zufälliger  umstand,  dass  alle  die  Herren  der  letzten 
Categorie  dem  protestantischen  Bekenntnlss  angehören,  von  Herrn 
V,  Kardorff  ab,  der  in  Emphase  zu  gerathen  pflegt,  wenn  er  das 
Wort  -knaiionaU  aussprechen  hört,  wie  anderseits  eine  gewisse 
zückende  Unruhe  bekommt,  so  oft  vom  Centmm  oder  gar  von 
Mönchs-  oder  Nonnenklöstern  geredet  wird,  bis  zu  den  Abgg.  JRtc*- 
ier  und  v.  MaUzan,  in  Bezug  auf  deren  Worte  ich  abzuerkennen 
habe,  dass  sie,  obgleich  entschiedene  Gegner  der  katholischen  Kirche, 
doch  diesen  Gegenstand  mit  ruhiger^  tcürdiger  ObjectiviläL  behandelt 
haben.  Anders  ist  es  bei  der  Klasse  von  Rednern,  die  recht  eigent- 
lich als  die  Träger  dieses  Entwurfes  erseheinen.  Es  kommt  dabei 
wieder  ein  Moment  in  Betracht,  dass  sie  nach  ihreA  Aeusserungen 
und  dem  Parlaments-^AImanach  als  Katholiken  anzusehen  sind.  Im 
Interesse  der  richtigen  Kenntniss  der  Situation  bin  ich  gezwungen, 
darauf  hinzuweisen,  dass  die  Anfühmugen  dieser  Herren  falsch  sind ; 
denn  nach  ihren  Ausfuhrungen  rauss  ich  den  Abgeordneten  FisfJier 
und  V.  8c?iai4ss  das  Recht  bestreiten,  sich  Katholiken  zu  nennen. 
Doch  ich  will  hierauf  nicht  weiter  eingehen. 

Man  hat  gesagt,  es  brenne  in  Bayern,  es  herrsche  eine  starke 
Geraüthsbewegüug,  und  diese  knüpfe  sich  an  die  Beschlösse  des 
letzten  Concils.  M.  H.,  es  ist  nur  eine  kleine  Zahl  aus  dem  Klerus, 
die  diesen  Beschlüssen  Widerstand  entgegensetzt;  es  hat  sich  ihr 
eine  grössere  Zahl  von  Laien  angeschlossen,  welche  aber  im  Vef- 
hältniss  zu  der  Gesammtmenge  der  Katholiken  verschwindet.  Dieser 
kleinen  opponirenden  Minorität  steht  das  bayerische  Ministerium,  in 
specie  der  Cultusminister  v.  Lutz,  patronisirend  zur  Seile,   uud   da 
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er  im  eigenen  Yaterlafid  die  Kraft  nicht  findet,  tun  mne   Zwecke 
mit  Erfolg  darchzuführen,  so  will  er  es  su  einer  gemeinaamen  An- 
gelegenheit des  Deotschen  Beicfaes  machen.    Die  Bedeutung  dieses 
Gesetses  liegt  darin,  dass  es  ein  ÄUianß^FerJMUfiiss  zwischen  dem 
neuen  Deutschen  Beiehe  nnd  den  sogenannten  AUkaikoliken  begrfin<> 
d^  will,  und  das  ist  meinerseits  eine  sehr  bedenUiche  Erscheinung. 
Sehen  wir  nnn,  mit  welchen  Qründen  der  Minister  v,   Lutz  seinen 
an  die  Polizeimacht  gerichteten  Ruf  zu  begründen  sucht    Er  fragt 
immer:    wer  ist  Herr  im  Staate,  die  Regierung  oder  die  römische 
Kirche  ?  Ich  sage :  ohne  Zweifel  die  Regierung,  und  berufe  mich  dabei 
anfdie  Autorität  des  (Eürch.-R.  1. 8. 370.  von)  Prof.  Schulte,  des  Vor- 
sitzenden auf  dem  Altkatholiken-^Congress  zu  München.  Ich  stelle  an 
den  Herrn  Minister  eine  andere  Frage :  wer  ist  Herr  in  der  Kirche,  die 
Kirche  oder  der  Staat?  Ist  es  die  Kirche,  so  hat  sie  auch  das  Recht,  ihre 
Grenzen  zu  schützen,  da  sie  keine  Stiftung  des  Staates  ist.    Meint 
der  Herr  y.  Lutz,  dass  Staat  und  Kirche  ein  Oebiet  für  sich  haben. 
so  kann  ich  dem  nur  beschrankt  zustimmen;  denn  eine   Berührung 
ist  gar  nicbt  zu  vermeiden  in  den  verschiedensten  Qebieten.    Die 
Yertiflg6|  die  überall  geschlossen,  sind  der  beste  Beweis.    Aber  wer 
hat  sie  gebrochen?  Stets  die   Regierungen.    Auch  das  Gebiet  der 
Sitte  gehört  der  Kirche,  wie  die  10  Gebote  beweisen.   Ich  mag  mir  nicht 
Tenagan:  folgende  Bemerkung  aus  dem  Munde  des  Hm.  v.  Bimnarek 
iQitnitheilen,  »Wenn  es  keine  Kirche  mehr  gibt,  dann  wird  man  dem 
Messchen  wohl  zeigen  können,  dass  der  Mord  auch  bei  der  Verthei* 
digang   des  Eigenthums  ein   Unrecht  sei,  aber  niranals  wird  man 
ihm  beweisen  können,  ob  eine  Handlung  an  und  für  sich  gut  oder 
bteeist.€  Hr.  V.Lutz  meint  ferner,  der  Bischof  von  Passau  hätte  ganz 
recht  gesagt,  dass  die  Kirche  nach  der  Herrsohatt  über  den  Staat  strebe ; 
dorn  das  müsste  jede  Kirche,  und  die,  welche  es  nicht  th&te ,  ver*. 
kenne  ihrra  Beruf.    Herr  v,  IaOb  hat  Bezug  genommen  auf  das 
Schema  de  ecclesia  Christi.    Ich   habe  mir  nur  die  Anfangsworte 
Dotirsn   können;  die  stimmen  aber  so  genau  mit  einer  Stelle  der 
ri^miachen  Briefe  in  der  Augsburger  »Allgemeinen  Zeitung«  zusam- 
men, dass  ich  vermuthen  möchte,  das  Citat  stamme  aus  derselben 
Qoelle.    Das  Schema,  um  welches  es  sich  handelt,  hat  einen  Text 
T<m  41  oder  61  Seiten,  und  ich  behaupte ,  dass  die  von  dem  Mi- 
nister gesagten  Worte  m  der  ganzen  Schrift  gar  nicht  varhmmen. 
Ich  glaabe  nicht,  dass  der  Minister  absichtlich  falsch  berichtet  hat. 
Aber  es  ist  interessant,   zu  zeigen,   wie  zuverlässig  seine  Mitthei- 
luigen  sind.    Dagegen  steht  z.  B.  im  Canon  18:   »Wenn  Jemand 
sagt,  die   weltliche  Gewalt,  die   znr  Begierung  der  menschlichen 

11» 
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Gesellschaft  nothwendig  isi,  sei  ni>U  von  Goit^  ntid  *  man  sei  der- 
selben naeh  göttlichen  Gesetzen  nicht  nnterworfen,  der  sei  ausge- 
schlossen!« Ebenso  von^irfb  c.  17.  den  Satz,  dass  die  kirchl.  Unabhän- 
gigkeit und  die  bürgert.  Souveränität  nicht  neben  einander  bestehen 
könnten.  Der  Hr.  v.  Lutz  meint  ferner,  die  Oberherrschaft  der 
Kirche  sei  schon  ein  alter  Anspruch,  aber  die  Bestrebungen  in  die- 
ser Art  seien  neu.  Aber  schon  Lt^^Aer  echrieb  Folgendes:  »Wer  xnm 
Papstthum  sich  erklärt,  der  rouss  den  römischen  Papst  zum  unfehl- 
baren Riditer  in  allen  Glaubenssachen  anerkennen.«  Auch  Jansen, 
der  Stifter  der  Kirche  von  Utrecht,  hat,  als  er  am  9.  October  1617 
zum  Doctor  promovirte^  in  einer  seiner  Thesen  die  Unfehlbarkeit 
des  Papstes  vertheidigt.  Es  ist  also  eine  alte  Lehrmeinung.  Sie 
zum  Dogma  zu  erheben,  darin  liegt  das  Neue.  Aber  dennoch, 
wie  mit  einem  Mal  diese  Lehre  so  staatsgefährlich  werden  konnte, 
sehe  ich  nicht  ein.  Staat  und  Kirche  sind  beide  souveräne 
Grössen;  die  christlidie  Kirche  hat  das  Gebiet  des  Glaubens  und 
der  Sitte,  und  der  Staat  hat  sein  Gebiet  im  Recht  und  börger- 
licher  Ordnung.  Wo  beide  sich  berühren,  da  sollte  die  Veranlas- 
sung zu  einem  harmonischen  Zusammentreffen  sein.  Die  fVeiheit, 
m.  H.,  die  Freiheit  allein  ist  nicht  nur  der  gesichertste,  sondern 
auch  der  einzig  mögliche  Weg,  zu  jener  wünschenswerthen  Harmonie 
zurückzukehren.  Nie  und  nimmer  aber  werden  Sie  den  Zweck  da- 
durch erreichen,  dass  Sie  dw  eine  Macht  durch  die  andere  knechten, 
dass  Sie,  um  die  eine  Macht  vernichten  zu  können,  der  anderen 
sich  in  die  Arme  werfen!  Vergessen  Sie  nicht  jene  Wahrheit,  dass 
derjenige,  welcher,  um  sich  der  Oberhoheit  der  einen  Macht  zu 
entwinden,  den  Schutz  der  anderen  aufsucht,  Gefahr  läuft,  nur 
Knechtschaft  gegen  Knechtschaft  einzutauschen!  Das  ist  der  tiefe 
Grund,  wesshalb  ich  gegen  das  Gesetz  zu  stimmen  namentlich  alle 
eralen  Parteien  bitte  (Beifall.)  Der  Hr.  v,  Bismarch^Schatthausen 
hielt  am  14.  November  1849  (Unterbrechung)  —  nun,  m.  H.,  das 
sind  zwanzig  Jahre  her,  und  zwanzig  Jahre  ist  eine  kurze  Zeit  — 
eine  der  besten  Reden,  die  ich  je  gehört  und  gelesen,  und  zwar 
über  das  Thema  der  GiviUEhe.  Am  Schluss  ging  er  über  auf  die 
Bestrebungen  der  damaligen  Zeit,  die  mit  den  heutigen  Bestrebun- 
gen in  mancherlei  Hinsicht  viel  Aehnlichkeit  haben.  Er  kam  also 
von  der  Civilehe  auf  Schulen  und  auf  christfiche  Erziehung  und 
erwähnte  endlich  die  prenssische  Verfassung  mit  dem  hochdenkwür- 
digen  Satze:  »Fahren  wir  also  auf  diesem  Wege  fort,  so  hoffe  ich 
es  noch  zu  erleben,  dass  das  Narrenschiff  der  Zeit  kn  dem  Felsen 
der  christlichen   Kirche   scheitert  fc    Ich    muss   offen   gestehen,  ich 
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woiisofae  66  Biobt  gende  Ka  erleben^  dass  das  Sehtflf  des  neaen  Deut- 
schen Reiches  gegen  gefährliche  Klippen  stösst.  Und  damit  dies 
nicht  geftohehe,  ist  es,  glaube  ich,  zweckmässig,  olchl  so  unbedenk- 
ticb  Ünter-Ste«erlettt6  zu  berafen,  die  ans  Verbftttnissen  ihres  Hei- 
matbbindes  Yeranlassung  nehmen,  *  das  Heich  in  die  Geleise  mit 
iierein  m  imeD,  in  weldie  jene  Lenker  ihr  Schiff  unbedenklich  f&h- 
raD  wellen. 

XXVI.  Bundesbevollmächtigter  Staatsminister  v.  Lutz  erklärte 
zunächst  wiederum,  dass  er  auf  persönliche  Angriffe  nicht  eingehen 
wolle.  Das  Citat  sei  allerdings  aus  der  AUg.  Ztg.,  aber  er  habe 
sieh  aus  einer  Schrift  von  Prof.  Friedrich  überzeugt,  dass,  wenn 
auch  nicht  dem  Wortlaute,  so  doch  dem  Sinne  nach  alle  die  von 
ihm  behaupteten  Sätze  in  dem  dem  €onciI  vorgelegten  Schema  de 
ecclesia  Christi  über  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche  vor- 
Umen,  und  DöUiiiger^  dessen  Beirath  und  ürtheil  er  eingeholt  habe, 
habe  es  ihm  so  bestätigt. 

XXVU.  Abg.  Dr.  Gneist.  Das  Wunderbare  an  dem  Gesetz  sei 
nicht,  dass  es  erscheine,  sondern  dass  es  erst  23  Jahre  nach  der 
Freigebong  der  Kirche  erscheine.  Nur  im  Drange  der  damaligen 
Lage  habe  man  vergessen,  gegen  die  der  Kirche  eingeräumte  Frei- 
heit ähnliche  Sicherheitsmassregeln  zu  treffen,  wie  gegen  die  Press-, 
Vereins-  nnd  Versammlungsfreiheit  Dieses  Versäumniss  wolle  der 
Staat  jetzt  nachholen.  Es  sei  nicht  lange  her,  dass  der  Polizeistaat 
äberwttnden,  und  der  Bechtssfoo^  eingeführt  sei.  Dieser  Bechtsstaat 
loässe  auch  auf  die  Geistlichkeit  in  Anwendung  kommen.  Es  sei 
keine  Beleidigung  der  Kirche,  wenn  man  die  Bischöfe  dem  welt- 
lichen Richter  verantwortlich  mache.  Nur  eine  Confusion  aller  Be- 
griffe könne  in  dem  Qesetze  ein  Ausnahmegesetz  sehen.  Welcher 
Stand  der  heutigen  Welt,  welcher  Fürstenstand  beschwere  sich,  dass 
Alle  Mitglieder  .des  Bechtsstaates  geworden  seien?  Nur  der  Hoch- 
muth  der  Geistlichkeit  sträube  sich  dagegen.  Die  Kirche  benutze, 
angeblich  zur  Ehre  Gottes,  den  ganzen  modernen  Apparat  des 
Staatslebens  (z.  B.  Versammlungsrecht,  Presse  etc.),  und  setze  ihn 
in  Verbindung  mit  den  alten  Lehren  der  Kirche.  So  lange  aber  in 
Deutschland  ein  proiesiantischea  Gewissen  bestehe,  werde  man  sagen, 
aolcbe  llfittel  für  die  Kirche  zu  gebrauchen  sei  unwahr,  unchristlich, 
unredlich.    Es   solle   durch   das    Gesetz  nicht  über  eine  Confession 

■ 

entschieden,  sondern  ein  friedliches  Zusammenleben  beider  Confes- 
sionen  dadurch  niöglich  werden. 

Hierauf  wurde  die  Qenerai'Debatte  gesiMosaen. 
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Nach  mehperra  persöulißhen  Bemerkong»  folgte  die  Special- 
debaUe^ 

XXVIII.  Abg;  Dr.  Moufang:  Er  finde  in  diese»  Qceetse  eine 
grosse  Gefahr,  eine  nationale  Galamität.  Ein  Beweis  itr  das  Be* 
dürfniss  desselben  sei  durchaus  nicht  erbracht  Die  vorgebraebten 
Stellen  aus  Zeitungen  sprftchen  nur  für  eine  VerschArfbug  der  Press- 
gesetze, nichts  liege  vor,  was  für  die  Nothwendigkeit  eines  Oesetees 
gegen  Eanzelmissbrauch  beweise.  Den  angeführten  Warten  Bel- 
larmin's  hielt  Moufang  einen  anderen  Satz  aus  dem  Schinase  des- 
selben Tractates  entgegen,  der  lautet:  »Wenn  der  Gegenstand  eines 
Gesetzes  eine  weltliche  Sache  ist,  so  kann  ein  päpstliches  Gesetz 
das  kaiserliche  Gesetz  nicht  aufheben,  c  —  Die  CiviUa  caUoUea 
bringe  auch  Artikel  in  entgegengesetztem  Sinne,  und  sei  überhaupt 
blos  eine  wissenschaftliche  Zeitschrift.  --  Diejenigen  aber,  denen 
Döllinger  eine  Autorität  sei,  möchten  doch  dessen  Buch  »Kirche 
und  Kirchen,  Papstt|ium  und  Kirchenstaate  lesen,  um  sich  von  der 
Ungefährlicbkeit  der  katholischen  Doctrinen  zu  überzeugen.  Das 
besprochene  Schema  habe  er  heute  nochmals  durchgesehen  und 
müsse  er  daraufhin  erklären,  dass  abgesehen  von  einem  Satze,  an 
den  sich  ein  Anklang  finde,  von  den  anderen  fünf  von  Herrn  von 
Lutz  in  seiner  Antwort  auf  die  Herz*sche  Interpellation  behaupteten 
Sätzen  sich  nichts  darin  fände.  Es  mflssten  diejenigen,  die  Herrn 
V.  Lutz  das  Material  geliefert  hätten,  höchst  unzuverlässig  ge- 
wesen sein. 

Moufang  führte  noch  eine  Instruction  Antonelli^s  vom  23.  Juni 
1791  an  die  Bischöfe  Irlands  an,  worin  es  heisst:  »Man  muss  sehr 
sorgfältig  unterscheiden  zwischen  den  wahren  Rechten  des  aposto- 
lischen Stuhles  und  dem,  was  ihm  von  Neueren  in  jetziger  Zeit  in 
feindseliger  Absicht  imputirt  wird.  Der  römische  Stuhl  hat  niemals 
gelehrt,  dass  man  Andersgläubigen  Treue  und  Glauben  nicht  halten 
solle,  oder  dass  ein  Eid,  der  einem  von  der  katholischen  Gemein- 
schaft getrennten  Könige  geleistet  werden  dürfe,  oder  dass  es  dem 
Papste  erlaubt  sei,  deren  weltliche  Besitzungen  oder  Rechte  anzu- 
tasten.« Das  sei,  sagte  Moufang,  nicht  ein  zweifelhaftes  Excerpt 
aus  einem  Entwurf;  das  sei  ein  Ausspruch  eines  römischen  Gardi- 
nais. Moufang  verlas  ferner  nach  der  Voce  della  verita  Nr.  85. 
vom  22.  Juli  1871  die  (auch  im  Archiv  Bd.  26.  p.  LXXK.  bereits 
mitgetheilte)  Erklärung  Pins  IX.  über  die  Ausdehnung  der  päpst- 
lichen Unfehlbarkeit,  wonach  kein  Irrthum  boshafter  und  schlimmer 
ist,  als  der,  in  der  Infallibilität  liege  das  Recht,  Pursten  abzusetzen 
und  Unterthanen  von  ihrem  Gehorsam  za  entbioden. 
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Nach  dieser  Widerlegung  der  Motive  wandte  eioh  *  Mwfang 
sar  Betraobtung  der  Vorlage  im  Einzelnen ;  da33elbe  habe  groeee 
MäBgd  nacfa  Inhalt  und  nach  Form.  Es  treffe  wxt  einen  Stand 
alleui  und  sei  ein  oditaes  Aasnahmegeaeta,  und  ee  sei  alles  so  hu- 
bestimoit  anegednickt,  dass  es  nieht  leicht  zu  fiissensei,  iranadeon 
e^ntlieh  eine  selche  Strafe  und  Strafverhandlung  einzutreten  habe : 
>in  Veranlassung  der  Ausübung  seines  Berufs-Amtes  und  Angelegt- 
beiten  des  Staates.«  Man  habe  hier  von  einem  Priester  oder  Bi- 
schof erzählt,  der  über  die  Steuern  gesprochen  habe.  Gesetzt  nun, 
derselbe  hätte  nicht  auf  der  Kanzel,  sondern  am  Nachmittage,  bei 
einer  Volksver&immlung  das  gesagt,  er  wäre  aber  »in  Veranlassung 
der  Ausübung  seines  Amtes«  in  dies  Dorf  gekommen,  um  am  Vor- 
mittage zu  firmen,  so  könnte  etwa  gar  es  kommen,  dass  man  ihn 
auf  Grund  dieses  Gesetzes  vor  Gericht  stellte  und  ihn  strafen  wollte. 
^Lebhafter  Widerspruch  heisst  es  hier  zwar  in  den  stenographischen 
Berichten.)  Er  halte  es  fKr  möglich,  dass  Einer  meinen  könnte, 
der  Buobstabe  sei  nicht  dagegen. 

Bei  Erwähnung  dieser  Steuerrede  sei  ihm  ein  anderer  Bischof 
eingefallen,  der  auch  wurklioh  in  Ausübung  seines  Berufes  von 
Steuern  gehandelt  habe;  es  sei  im  J.  1849  der  Fürstbischof  Die^^n- 
brock  von  Breslau  gewesen,  welcher  jetzt  auch  unter  das  Strafgesetz 
fdlen  würde,  damals  aber,  wo  hier  in  Berlin  dem  Staate  die  Steuern 
verweigert  worden  seien,  mit  seinem  bischöflichen  Worte  über  die 
Steuern,  das  er  von  den  Kanzeln  verlesen  liess,  ganz  Schlesien  von 
Jen  Bahnen  der  Revolution  zurückgebracht  und  auf  diese  Weise 
mitgeholfen  habe,  den  preussischen  Staat  zu  retten. 

Die  Wirkung  des  Gesetzes  werde  nur  sein,  dass  es  bei  den 
oO.OOe  katholischen  und  nichtkatholischen  Geistlichen  in  Deutsch- 
land Kiftnkuttg  und  Verstimmung  erzeuge,  und  Minderung  ihrer 
Aclitung  beim  Volke.  Auch  bei  denen  werde  das  Gesetz  keinen 
Beifall  finden,  welche  ihre  Religion  und  die  Diener  der  Religion 
hochachteten  und  dafch*  Sympathieen  hätten  und  auch  bei  Vielen, 
die  einen  anderen,  einen  weiteren  Begriff  von  der  Freiheit  hätten, 
denen  Becht  und  Rechtsgleichheit,  und  öffentliche  Moral  wirklich 
am  Heraen  lägen.  Es  würde  in  Folge  dieses  Gesetzes  Spionage  ge- 
trieben werden,  Angebereien  würden  gemacht  und  geachtete  Geist- 
liche vor  Gericht  gezogen  werden,  die  Richter  würden  bei  der  Un- 
bestimmtheit des  Ausdruckes  des  Gesetzes  in  Gewissensnoth  ge- 
nthen,  und  das  richterliehe  Amt  beim  Volke  um  das  Vertrauen 
kouunau  yXInd  ein  wirklich  ähnlidies  Qeseta  finde   sieh  doch  in 
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kdoem  Lande,  weder  in  Frankreich,  noch  in  England,  nicht  einmal 
im  kirchenfeindlichen  Italien.  Man  werde  im  Auslände  staunend 
fragen,  ob  denn  im  neuen  Deutschland  so  wenig  Eintracht,  so  wenig 
Frieden  im  Volke  und  zwischen  den  Confessionen,  und  bei  dm  deut- 
schen Regierungen  so  wenig  Kraft  und  Selbstverbrauen  sei?  Der 
Reichstag  möge  auch  dem  Auslande  eine  rechte  und  nationale  Ant- 
wort geben  durch  Ablehnung  dieses  Strafparagrapben. 

XXIX.  Schon  während  der  Rede  Moufaog's  nahm  die  Unruhe 
im  Hause  immer  mehr  überhand.  Es  wurde  nun  die  Discussion 
sofort  geschlossen  und  der  Gesetzentwurf  in  der  oben  S.  120  ange- 
gebenen Passung  mit  179  gegen  108  Stimmen  (mit  derselben  Stim- 
menzahl wie  bei  der  IL  Berathung)  definitiv  angenommen.  (Die 
Abstimmungen  der  Einzelnen  verzeichnet  die  Germania  1871  Nr.  279.) 

XXX.  Vor  zehn  Jahren  hat,  wie  die  Köln.  Volksztg.  Nr.  347. 
I.  Bl.  bemerkte,  der  Justizminister  des  Kaisers  Nappleoo,  Delangle, 
an  die  Generalprocuratoren  ein  Rundschreiben  erlassen,  durch  wel- 
ches dieselben  aufgefordert  wurden,  den  bis  dahin  noch  nie  zur  An- 
wendung gekommenen  Artikel  201.  des  Criminalgesetzbuches,  welcher 
Geistliche,  die  »in  Ausübung  ihres  Amtes  und  in  Öffentlicher  Ver- 
sammlung eine  Rede  halten,  durch  welche  die  Regierung,  ein  Gesetz, 
eine  kaiserliche  Verordnung  oder  irgend  welche  Handlung  der  öffent- 
lichen Behörde  critisirt  oder  censirt  wirdc,  mit  Gefängniss  von  drei 
Monaten  bis  zu  zwei  Jahren  bedroht;  und  den  Art.  204,  welcher 
Geistliche,  die  Pastoralunterweisungen  veröffentlichen,  worin  dasselbe 
geschieht,  mit  Verbannung  bestraft,  unter  den  damals  obwaltenden 
Umständen  zur  Anwendung  zu  bringen.  Die  imperialistischen  ofS- 
ciösen  und  die  revolutionären  Blätter  lobten  damals  diese  Massregel 
über  die  Massen,  als  einen  weiteren  Schritt,  die  Superioritäi  des 
Staates  über  die  Kirche  zu  bethätigen  ttc.  So  vor  zehn  Jahren. 
Und  wie  ist  es  heute  P  Heute  führt  weder  der  Kaiser  Napoleon,  des- 
sen Regierung  jene  absolutistische  Massregel  erliess,  noch  sein  Sohn, 
noch  sein  Weib  das  Staatsruder  in  Frankreich.  Alle  drei  essen  das 
Brod  der  Verbannung.  Die  verfolgte  Kirche  steht  aber  in  Frank- 
reich noch  aufrecht  und  stärker  wie  vor  zehn  Jahren.  Im  Deutschen 
Kaiserreich  bat  man  soeben  ein  Ausnahmegesetz  gegen  angeblichen 
Missbrauch  des  geistlichen  Amtes  zu  politischen  Zwecken  erlassen 
—  will  man  dadurch  zeigen,  dass  man  die  Erbschaft  des  N^mleo- 
nischen  Kaiserreiches  angetreten  hat? 

XXXI.  Der  badieche  Minist.  JoUg  hatte  einen  auf  noch  stren- 
gere Bestrafung  von  Geistlichen  gerichteten  Antrag  im  Bttn<tosrathe 
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mrf  Reichstage  einznbringen  beabsichtigt,  jedoch  spftter  sieb  mit 
dem  Lnts'sehen  Zwatse  §.  ISO  a  des  Beichsstraf^etzbnches  begnfigt. 
—  la  der  bager.  IL  Kämmet  erkttrte  Ptof.  RiäanS  Namens  der 
Kamroermajoritit  am  22.  Dee.  1871  rof  Annahme  des  Ein Ahinngsges. 
xnm  Strafge8.-B.  die  MissMUigiing  nnd  Verwerfung  alles  dessen,  »was 
in  Bemg  auf  Art.  130  a  des  Strafges.  gegen  die  Herst^Alnn^  des 
innem*  Friedens  im  Bnndesrathe  nnd  im  Reichstage  gesdiehen  lstf.€ 

XXXH.  Dass  der  Plan,  den  Klerus  in  Opposition  gegen  die 
Anordnangeu  seiner  Bischöfe  tu  bringen,  VOUig  scheitern  werde, 
stand  für  jeden,  der  besonnen  die  VerhUtnisse  betrachtet,  in  Vorans 
fesi  Ebenso,  dass  die  katholische  Geistlichkeit  durchweg  sich  durch 
derartige  Strafandrohung  niemals  werden  abhsflten  lassen,  ihrer 
Pflicht  uad  ihrem  Gewissen  Genüge  zu  leisten.  Es  liegen  auch 
eine  grosse  Anzahl  ausdrücklicher  Erkl&rungen  der  Geistlichkeit 
ganzer  Kreise  in  diesem  Sinne  vor.  So  von  München  und  aus  an- 
deren Thdlen  Bayerns,  von  Münster  und  aus  anderen  Theilen 
Westphalens,  aus  Mainz  n.  s.  w. 

XXXIII.  Wir  scblieesen  mit  der  treffenden  BrHärung  des 
hischöfi.  Gen.^ncar  SiOtner  eu  EicKstätt  votn  12.  December  1871 
an  seinen  INöcesanklerus  (im  Eichst.  Past.^Bl.  1871  Nr.  41.): 

Das  Strafgesetzbuch  AeA  neuen  deutschen  Reiche«  soll  eine 
Erweiterung  erfahren  in  Gestalt  einer  [N'ovelle,  welche  gegen  den 
Uissbrauch  der  Kanzel  und  der  geistlichen  Bede  übeibaupt  zur 
Störung  des  politischen  Friedens  gerichtet  ist.  Whr  können  nicht 
umhin,  auf  die  Publication  des  neuen  Strafparagraphen  mit  einigen 
Bemerkungen  vorzub^eiten. 

Wir  sollten  den  hochwflrdigen  Herrn  auseinandersetzen,  wess- 
halb  wir  vor  Allem  Protest  gegen  ein  solches  Gesetz  erheben  müs- 
sen, in  wiefeme  es  dahin  verstanden  werden  wollte,  dass  die  recht- 
missige  bisch/yfliehe  Anctorttftt,  welcher  die  Aufloht  über  die  Ver- 
waltung dee  Predigtamtes  in  der  Di(k;e8e  zusteht,  bei  Seite  gesetzt 
und  gehindert  werden  soll,  ein  competentes  IJrtheil  darüber  zu  haben, 
ob  im  gegebenen  Falle  die  Wahrheit,  die  Liebe  oder  der  Gehorsam 
verletzt  worden  sei  oder  nicht  P 

Wir  halten  uns  indess  für  verpflichtet,  zuerst  vor  tmserm 
Klems  und  für  ihn  offene  Verwahnmg  einzulegen  gegen  jede  An- 
ilage  und  gegen  jedes  Jtfissfraicen,  welche  mit  dem  neuen  Gesetze 
verbunden  sein  könnten. 

Wir  wissen  n&mlich  nichts  davon,  dass  jemals  ein  Prediger 
^Rtserer  Diücese  die  Kanzel  mit  der  Bednerbdhne  einer  politischen 
Partei  verwechselt,  als  Verkündet  des  güttlicben  Gesetaes  zum  Un- 


(  17^     VfHi^,    DU  Mit  huMßfmvom  10.  Dec  ISll  gegen  ^ie  GeUtL 

,  ^hpfflfun ,  ^ii%er^<^  ^als   Bote  des  Fried6M.  Bass  g^gta  Ani^v- 
,d9a](ep|de  ^geaM^  <>d^v '  ot^^)^  *wi<ter  diet  Yerfassiutg  den  Landes  sein 
g^isUi^lie^  Woirt  ^inge^istzt  ii«d   d^n  Verratti''  at  dcfn  pöli  tischen 
Kediten  des  rBeich^  l)efiirwort^t  -  hätte;   .  Sollte  insn  einte  Tages 
eptdeckeiii  dafi  die  ll^mg^roae  ein  Juwel  yerloreB'  habe  und    das 
Yaterland  eraiiedpigt  und  gedeaiilthigt  viurde,  so  Yerwaihren  wir  ms 
va\  Y/Qtrf^is  ^gw  4N'  anklaget  dass  uiuer 'Klerus  den  Crfam  der 
JKrooe  sUHsohweijfead  habe  verdunkeln  l$9Ben  und  JQr  »lie  Erhöhung 
des  yat^x^qdi^i;  und  dess^  wahres  W(A^  au  wenig  besorgt  geweseii  sei. 
,,,    'yie^eichij  wiU  waii  ab^r  iiichtdenKlmisatiklageni  manmiss- 
tr^fit  .mir  dea  X^^brfpi  dejr  Kirohe  und  miistrant  der  Mfissigung  der 
Ge^stlic;hkeit    Aach  d&gogea.  protestiren  wir.  Der  Glatibe  der  Kirehe 
hat  Sjßin&Mj^enen»  aber  nicht  jene  schreckli4^henOeheiiliBis8e,  durch 
.^ijrekhid  0jie  Lpg^  (jUm.Sjlia^bB  nicht  weniger:  als  der  Kicche    furcht- 
]uir^.wir4..  Die.gMü^  W^lt^kennt  die  LehreUi  weldie  die  Prediger 
iJp.  ^ug.,^,dio  iWeltli^ben  J^gepten  und  Vorsteher  immer  2»  wie- 
derholen haben.    Sie  weiss,  dass  w  aus  d«m  Evangelittm  das  Wort 
Bleibt. ,^^9l<9sohe^. können:  »Sebßt.  dem  Xaieer,  was  des  Kaisers  istc, 
.  da^  ,wk  die,  Ane^rijttt  der  S^öniga  aus  keiner  andern  Quelle,    4ils 
von. jSpttea  jSnfi^li  atdeitan* dürfet, diiss  wjr  geewnngea  sind,  jede 
If(ppj>r)ing..!fi4gpn  .  den  rechtmftssigen  Fünraten  au  vemrtheilen,  dass 
wir  die  .Gewalt  der  Obrigk^t  als  von  Gott  gegeben  achten  mösseo, 
ancb,  vfaqn  sie  ein;  Pilatus  gegen  uns  nusübt    Wozu  also  das  Miss- 
tnuiea  i|n,.die  Xejkre  d^  Kirche? 

. .  , ,  Odf)^  daa  lüs^traufin  Vi  uns?  Die  Prediger  der  Diöcese  haben 
die  Vorschrift  ihres  Bischofes  (Inst.  past.  pag.  425.),  auf  der  KiMzel 
g^^n  sittlich^  Mfi'^h  nioht'  gegen  Personen  anfzutreten,  die  Ehre 
de^  QiniEelnen  m  schonen,  die  Obrigkeiten  des  Staates  und  die  Man* 
ner.^er  Auctori,tftt^nicht  zu  verletzen.  Hat  man  Ursache^  dem  Ge- 
h^rsapi,  d^r  Fr^Hligfr /gegen  ihren  Bischof  zu  mitttrauen?  Wir  sind 
80  glucktich,  düriii  iiiunaem  Kiens  einsteben  m  kfinnen. 

Beiden  Verhandlungen  aber  das  fragliebe  Gesetz  sind  aUgc- 
meine  Verlemradnngen  gegen  die  Geistlichkeit  vorgebracht  worden. 
Wir  empfinden  sie  so  schmerzlich  als  der  Klerus  der  Di(kese.  Aber 
wir. bitten  die  hochwtedigie  1  Herrn,  mit  ihrer  Wurde  keine  andere 
iintwisrt  vereiabaf  zu  finden,  als  jene,  welche  der  Hdland  für  seine 
Verlatmd0r  vor  dem  jadischen  Synedrinm  hattet  Jesus  autem  tacebat. 

Und  diese  stille  Antwort  soll  sein:  die  JErfäUuf^g  der  PfliehL 
MOgeH'  alle  Prediger  fcortfahrent  nach  wie  por  diesem  Gesetze  ohne 
Si|h4i|.d]^  iQi9bote  Gottea  wverkfinden,  den  Unglauben  zu  bekftiivi«n, 
dm  .  Indüfimatismua  au  *  beschftmeat  den .  Meiuad«  den  Bruch  ge- 


Ueber  den  §.  ISO  a  des  deutschen  Strafgeselzbuchs.         - 1^1 

sehirorener  Verträge,  den  Raub  zu  verurtheilen,  die  Bechte  der  El- 
tern za  vertheidigen  and  ihnen  ihre  Pflichten  zu  erklären,  dem 
Laster  die  Unschuld,  der  Unentbaltsanikeit  die  Heiligkeit  der  Ehe 
entgegenzuhalten,  den  ünterthaneu  Gehorsam,  den  Beioien  Erbarmen, 
den  Arnwn  Geduld»  Aöett.,|ibei;  .4ie  |iipbe..Ä»  .wrUaden.  .,  -  ^    n» 

iKgeü  Aer  alleTrefligW  aücliTortbhreü,  dör  Welt  das  Bei- 
spiel der  Pflidhtton  lu  geblen^  die  sie  iwMideh,  \uni  den  Namen  des 
Herm  m  Terberrliqhen,  den  sie.  yor  KOqige  W  Yöljj^er,  n  tfiagen 
haben.  Ihr  Haus  soll  eine  Zuijucht  für  jeden  Ai;mep,  ihr  Herz 
eine  Quelle  des  Trostes  ftif  jeden  Betrübten,  Ihr^KSfer  die'Höffidung 
eines  jeden  Elendes,  ihr  Wanäel  ein  Muster  ftr  jeden  Christen  sein. 

Die  ErfUhing  seinenr  Pflicht  — -  diäs  bleibe  die  einzige,  die 
stille  Aatwarl  auf  die  Heraftwibniemiig,  die  ^em  idenib  geworden. 

la  Emem  Falle  nur  wollen  wir  spreoheo«  Mim  bi^  ans  bi»* 
geworfen,  dass  jswei  Regierungen,  im  Lande  sind.  Jjäugpen  wir  es 
nicht,  —  sagen  wir  es  offen:  Ja,  es  ist  sei  t)er  Konig  herrscht, 
aber  auch  Jener,  dessen  Zeichen  der  König  auf  seiner  Krone  trägt 

—  CMsiM.  Das  Oes^tz  des  Staates-  waltet,  aber  auch  ^as  Qemz 
Gottes.  Wir  aind  TerpflichtM  ab'  Birger,  ^hir  wir  ftaiMai  aneh 
Pflichten  als  Priester.  Wir  schworen  Treue  der  Vecfnasongf  ^ber 
geloben  auch  Gehorsam  der  Kirche.  Wir  kennen  ein  Vaterland  i^pf 
Erden,  aber  auch  ein  Vaterland  im  Himmel.  Wir  geben  dqna  Kai- 
ser, was  '  des  Kaisers,  aber  aucfh  Gott,  was  Gottes  ist.  Wir  sind 
bereit,  fär  den  Staat  AUbs  m  opftm;  ^er  unsere  Ehrd  und  uMer 
Gewiaaen  gehArt  für  GoU.  Ttkg  ^  JuMtenToIk  Jestim  veriUgMt 
haben,  wir  werden  una  nü^t  in  den  Buf  iniseben:  JUfm  habwUQs 
Regem  nisi  Caesarem!  Christus  und  der  König,  di^  goistUcbe  und 
die  weltliche  Macht,  der  gläubige  Katholik  und  der  treue  Ünterthan 

—  das  waren  die  Grundlagen  ftbr  die  Grösse  des  Väterlandes  in  der 
Vergangenheit,  lind  "weräm  es  auch  für  die  Kukttnfk  setn.  '  Wenn 
Bian  an» 'fragt,  ob  Christus  .ein  Ktoig  wid  ob' er  ünseir  'Kdo%  iet, 
dann  werden  wir  Tor  jedem  Lapdpfl^g^  4aa  IfT^K^,  Cbnatit  w^«^ 
holen :  Tu  dicis.  *       .  . 

So  werden  wir  uns  der  Gnade  dessen  würdig  machen,  welcher 
seine  Peinde  beschämte,  die  ausgeschickt  hatten,  ihn  in  der  Rede 
zu  fangen,  und  werden  die  Ma^^ht  des  Apostels  besittseci,  der  'in  sei- 
nen Ketten  sagen  konnt^c  VerbUm  Dei  aon  eei  aUigatuli. ' 

Der  le|^  Lebr^tuhl  des  Erlösers  war  seii^.  :&eu9.  Qnd  das 
letzte  Wort  vom  K^euz^  hatte  die  Kraft,,  das  Yol^  zu  b^kehrep« 
welches  zugegen  war,  voran  den  Hauptmann,  welchen  die  weltlicl^e 
Macht  als  Wache  an  diesen  Lehrstuhl  gestellt  hat.  Wir  bitten 
Gott,  daas  seine  Gbade  dem  Worte  unserer'  Predigeif  äll^zcfit-  einen 
9ddken  Erfolg  bereiten  tnöge.  • 

Dieses  .^hHibten  wir  sagen  zu  m^sse^, :  um  uneere  .Gdsumung 
zn  erklären,  die  Ehre  unseres  Klerus  zu  bescliirpien  i^nd  seip  Ver- 
halten zu  regeln. 

XXXIV.  Das  Ösferr.  Justiz-Min.  (GlaserJ  will  zufolge  def  Franikf.  Z, 
die  Utk  Ltftsitoa  auch  l^m  ^^rr/ Eeiöltsta^e  als'Ge^.^-BntW.  dn!)titi^^';'* 
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la  Eriassd  des  Osterr.  Mtnisters  f Or  Ciiltiis  und  Duterricht 

J.  Erkus  vom  M.  Juni  1671.  Z.  1^1. 
an  die  k.  k.,  Landesschulräihe  in  Sakburg,  Troppau  mid  Prag, 

betreffond  die  jl^otUklitüten  und   den  Kostenaufwand  der  Religionsunterrichts- 

ertheilung  an  den  öfEentlichen  Volks»  und  Bürgerschulen. 

(ViSrord^Bl.  ISr  a#n  Dtenstb.  dos  JOn.  f.  CulL  Stusk  XVI.  Nr.  52.) 

Aas  d«r  durch  §.  5.  des  Betobs^^VoIksscbulgesetsu»  der  Kirche 
Qbertragenet!  Besorgung  des  Beligions-Unterriehte^  in  den  öffent- 
lichen Volksschulen  kann  diä  Folgerung,  dass  diese  Besorgang 
durchaus  uneiitgeltUch  zu  geschehen  habe,  nicht  gesogen  werden. 
Die  Verpfiicbtong  der  Seßlsorgiaigeutlicbkeit,  diesen  Unterricht  ud- 
eutgettlicft  su  ertheilen^  kantt  viälmefar  auch  nadh  den  dermiden  be- 
stehenden Gesetzen  nicht  w^ter  gehen,  als  sib  vordem  im' Sinne  der 
politischen  Schul  Verfassung  bestanden  hatte. 

um  die  diesbe^SgUch  nocji  unberührt  gebliebenen  Bestimman- 
gw  nüt  den  neuen  Scbulgesetsen  mid  Blnricbtmgea  in  E^nklaug 
n  iiringen,  finde  ieb  die  fidgendei^  Anordnungen  zu  treflWn,  nach 
^neh  in  Fraget  der  ReBgionsunteArichts-Ertheilung  in  den  öffent- 
lichen Volks-  und  Bürgerschulen  vorzugehen  ist. 

I.  Die  dei^  Kirchen  und  ReligiönsgeseUsohaften  gemäss  §.  2. 
dea.GesttaEes  vom  25.  Mai  1869  (B.-6.*Bl.  ^r«  48.),  und  §.  5.  des 
«Gesetaes '  vom  14.  Mai  .1«69  (B^a.^BI.  Nr.  62.)  obliegende  ^mx- 
gnng  dfs  HeligionsunterHohtes  in  den  Öffentlichen  Volksschulen 
schliesst  die  Verpflichtung  in  sich,  die  unentgeltliche  Ertheilung 
dieses  Unterrichtes  in  allen  ein-,  zwei-  und  dreiclassigen  allgemei- 
nen Volksschulen,  sowie  in  den  unteren  drei  Claaeen  mehrclassiger 
Volksscbalea  mit  Elnschloss  von  Palrallelclaseen  sioherzustellen. 

Hierbei  bleibt  ^  den  confessioneQen  Oberbehörden  unbenom- 
men, durch  Zusammenziehung  mehrerer  Schulabtheiluugen  für  die 
Beligionsstunden  oder  auf  eine  andere  zweckdienliche  Weise  im  Ein- 
vernehmen mit  den  Bezirkaschulbehörden  nach  Bedarf  Einrichtungen 
zu  treffen,  durch  welche  die  Erfüllung  dieser  Verpflichtung  ohne 
Vermehrung  der  Seelsorggeistlichkeit  ermöglicht  wird. 

Falls  sich  demnach  die  Nothwendigkeit  einer  Vermehrung  der 
Seelsorggeistlichkeit  ergibt^  wäre  der  hierdurch  bedingte  Kosten- 
anfWand  naeh  den  hinsichtlich  der  Dotiomg  der  Seelsorger  gelten- 
den Vorschriften  zu  bestreiten. 
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2.  Soweit  itaeb  dw  poliiiselMiii  ScknlverAMMig  «ine  YtrpBich- 

tung  bestand,  Beligionsleltrern ,  welche  nicbt  im  Schulorte  domiei- 
liren,  eine  Fahrgelegenheit  beizustellen,  beziehungsweise  die  Kosten 
einer  solchen  zu  vergüten ,  bleibt  dieselbe  aufrecht.  Deber  diese 
Terpflicbtapgy  «owie  Aber  das.  A^nsqiMa  dor  zu  leistenden  V#rgMmigi 
ist  von  den  Schulbehörden  nach  Einvernehinmig  der  confenieiieUaii 
Oberbehördeii  im  lastaiixifDftssigeD  Wege  bu  enlsobeide«. 

9.  In  den  höheren  Classen  allgemeiner  Volksschulen,  s6Wie  in 
den  Bürgerschulen  findet  die  Ertheilung  des  Religionsunterrichtes 
gegen  ein  Entgelt  statte  ,      .  ' 

Die  Sjstemirung  eigener  Religiionslehrerat^len  hieftir  stehi, 
nach  Anhörung  der  Be^irksecbulbebOrde  .  and  nfieb  ümvemeibmaiig 
der  betreffenden  confessionellen  Oberbehörde,  der  Laodesscbolb^ 
hdrde  zn.  Dieselbe  hat  von  Fall  zu  Fall  auch  die  Bezflge  dieser 
Dienststellen  festzusetzen. 

Wo  .eine  solche  Systemirung  nicht  als  not h wendig  erkannt 
wird»  bat  die  Laadesschalbehörde  in. gleicher  Wei^Jena  Be^iimefii^. 
tionsbetrftge  festzustellen,  wekhe  f&r  die  Ertbeilung  des  BeligioiUN 
Unterrichtes  zu  leisten  sind. 

Bei  der  Besetzung  systemisirter  Keligionslehrerstellen  ist  iin 
Allgemeinen  der  für  die  BesetziMig  weltlicher  tehrerntellen.  yorge- 
zeichnete  Vorgang  zu  beobacbtei»»  not  hat  flie  AnateU^nde  Slchd^ 
behörde  in  jedem  Falle  in  der  mit  §.  6;  des  Gesetaes  vom  25.  Mai 
1868  R.-G-BI.  Z.  48.  normirten  Richtung  mit  der  betreifenden 
confessionellen  Oberbehörde  das  Einvernehmen  zii  pflegen. 

4.  Die  Bestreitung  des  nacli  den  Anordnungen  2,.  und  3.  sich 
ergebenden  J^oßtefia^fwan^es  für  den  Religioiisunterricht  bat,  da  der- 
selbe, zu  den  obligaten  Lehrgegenatänden  an  dem  Volks-  and  Bnr^ 
gerschulen  gehört,  aus  denselben  Mitteln  und  Fonden  m  erfolgen, 
anf  welche  die  Dieastbes&ge  des  weltlichen  Iiehrpers<MialB  dieser 
Schulanstalten  gewiesen  sind.  . 

5.  Ob  und  inwieferne  hinsicl}tlich  solcher  Confesaionen,  welche 
an  einer  Scliiulanstalt  nur  durch  wenige  Schuler  .yertveten  sind,  in 
Fällen,  in  denen  ^a^b  den  obwaltenden.  Umstanden  eine  ordnungs- 
massige  £rtheiUng  des  ReligiQasanterrichteSi  an  die^e  SchOjier  piit 
einem  unverMltniasniftssigen  Kostenauf  wände  verbaaden  wäre, .  eine 
anderweitige  Verfügung  zu  treffen  sei,  bleibt  dem  Ermessen  der 
Landesscl\ulbehörde  anladmgestellt.  i  . 

Die  vorstehenden  Angelegenheiten  wurden  mit  MiniBterial-Erlass  Tqm 
11.  September  1871  ad  Z.  121.  auch  den  übrigen  Landeesehulbehörden  alt 
Biebtschmtr  f&r  aKe  bMflgHthen  Entseheiduigen'bia«!!  einer  alliailigien  ««ge- 
lang dieses  Gegenstandes  dnrok  die  Gesetsgebnng  stmgHmk^^  . 


lU '   GMjew^.^cAMr Jl^nfirt.  ci^iyix  21.  Ju$U  um4  IL  September  167i. 

i  Qfg^n  40B  TMMtdbendn  IfiMfteriaMirlis^  vom  21.  Juni  bezie- 
hoAgiljiiKfda^;  11-  fiept^l^^  1871^2«  121,  sbd  aei|»iii  einer  Sehol- 
fondsvefwaUang;  Einweadungen  erhoben  worden/ welche  unter  Bei- 
fügung der  den'  Gesetzen  entsprechenden  Widerlegung  im  Oesterr, 
SdhiMoien  1871  Nr.  32.  mitgetheiK  werden,  da  dieser  Gegenstand 
wdk  Mr  weitere  KreiM  der  SelMrie  ofad  der  SdiiilverwaUatig  nicht 
ohafi  tatorease  •sefai  dflotta 

Als  Groide  fflr  die  AUehnoog  der  Cebemabflaie  der  Katecheten- 
Qeaol^wgon  resp,  Hpnarare  aut  die  Schale^ae  wurden  dem  Wesen 
nach  angeführt: 

i.  Die  Behauplnng  im  obigen  Minis terlal-Erlasse  hinsichtlich 
der  Verpflichtung  der  Kirchen-  und,  Religions-Gtenossenschaften  zum 
nnentgeltliclien  Iteli^onsnbtertichte'  in  allen  ein-,  zwei-  und  drei- 
klattigeo  Y^lkclbchvlen,  Mwie  id  den  unteren  drei  Klassen  mehr- 
UasBiger  Vottnichukn  s^  niekt  stichhftltig,  weil  §.  818.  der  polit 
Scbidvetfas^uj^g  wr.Aw^i  Klassen  der  Xrivialachden  kennte  daher 
cönsequent  schon  für  die  dritte  Klasse  einer  Volksschule  der  Seel- 
sorgegeistlichkeit  keine  Verpflichtung  zum  unentgeltlichen  Beligions- 
aimiticlt  obliegen  wffarde.  Allein  abgesehen  daron,  unterliege  es 
keittem  Zw^iMi  dattr  die  dn^cli  dae  Seichs volkssehülge^ts  ins  Leben 
genuine  Tolkaschule  An  di»  Stelle  der  früheren  Trimlsehnle  ge- 
treten, daher  auch  gemäss  §.  52.  der  polit  Schulverfassung  die 
^Isorgegeistliqhkeit  zum  Religionsunterricht  an  den  Volksschulen 
ohne  Irocksicht  auf  die  Zahl  der  Klassen  berufen  erscheinen,  und 
diese  Cntenricfatsertheilunc'  lediglich  einen  fiestandlheil  der  Seel- 
8oi*ge^%U  MMen  habe.  Falk  sich  demnach  dvrdi  firweiterung  der 
fniiereii*  und  gegenwirtigen  ein-  und  zwetklassigen  Sdholen  in  mehr- 
k^avi^  diei  NoäiweQdigkeit  einer  Vennehiung  der  S^elsorgegeist- 
lichkeit  ergibt,  sei  der  bezügliche  Kostenaufwand  nac^i  den  hinsiebt-. 
lieh  der  Dotirupg  'der  Seelsorge  geltenden  Vorschriften  zu  bestreiten. 

2.  Die  Bfirgerschuleh  gehOren  in  die  Categorie  der  Volksscbu- 
led.  Sie  tditen  an  die  Stelle  der  l^heren  Haupt-  nnd  Normalschu- 
leut  IveMittIb  die  Kosten  des  Betigionsanterrichbes  nicht  die  Schul- 
caMev  Sendern  der  Btoligkiisfond  zu  tragen  habe« 

3.  Dass  der  Beligkmsnnterriobt  obligat  ist«  becechtige  n(»ch 
nicht  zu  dem  Schlüsse,  dass  auch  die  Ko^^n  hiefür  von  der  Schol- 
cassa  %n  trafen  ^ind^;  denn  auch  a^  den  Mittelschulen  sei  der  Re- 
ligionsunterricht obligat  und  doch  werden  ^e  Kosten  derselben 
vbm  'B!(^ligionsfonde  getragen. 

4.  Besteht  die  Verbindlichkeit  znm  Beli^onstintenricht  an  den 
Volks'*  mld  Bfirgeraehuleii  attf  Keetcm  der  Seeborge  besidiongsweise 
det'  Religionii(MMi8>,  so  müaaie-  sie  gemäss  g.  62L  des  Beicbs^Volk^ 
sclmlgßset9(f^.iund  der.be^üglichqn  Ausfuhrunffß-Bestimmungen  des 
Limdes-Schulerrichtungsgesetzes  umsomehr  aufrecht  verbleiben,  als 
sie  auch  durch  §.  77.  des  Reichs- Volkssöhulgeäetzes  nicht  berührt 
irtrd. 

J^.Mfiastt.der  fragliche  Gegenstand  im  Wege  der  Gesetzgebung, 
keineswegs  i^er  im  Vetordnangswege  geregelt  werden. 
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Da»  die  Bicbtifl^eit  <fie8«r  Yaranisel^vngetf  andOründt^  änt- 
sdiiedeo  in  Abrede  gestellt  werden  mfisee,  eir^i  sieb  aus  folgenden^  t' 

Ad  1.   bedarf  es  daeii  yer  alletn  nur  de^  Hinweises  auf  den 
§.  21.  der  dwcb  das  Bsiebsgesetablatt  (Jabfgatog  1855,  XX.  Stdck; 
Nr.  72.)  kundgemachten  Ministerial-Verordunng  yom29.1(&r2'lH55^ ' 
mü  welcher  £e  Tritialschnlen   bniaicbtl}e)i  des  Lebri^l^, 'Vfas  in 
der  Organisation   der   Sckrien  eben  das'  wesentSi^h^  'Moment  ist, 
den  drei  unteren  Klassen  der   HaUptschnlen  gleicbgestellt  worden 
waren,  wodurch  die  Berufung  auf  den  §.  318,  dir  nOlit.'  Schulver^' 
fassung  jeden  Halt  ferliert.    Guihz  unb^eiflleb  ers(ihe!nt  äbetV  »die 
durch  dae  Bdcbsgesetz  vom  14.  Mai  lw9  !ns  Lebei)  'gerufene  all- 
gemeine   Volksschule  sei   an  die  Stelle  der  fir(lheren  Tlrivialschule 
getreten,«    da   doch  darfiber   nicht  der  geringste  Zweifel  obwalten 
kann,  dass  die  gegenwärtige  allgemeine  Volksschule  nicht  nui:  auch 
die  frühere,  nun  gänzlich  entfallenen  Hauptschulen  zu  ^rsetzert,  son- ' 
den  bei    zweckmässiger  Organisirung  selbst^  eiü   ftbef  d!e  fWlher^' 
Hauptsdiule  reichendes  Lehrziel  anzustrisben  hat. 

Ad  2.  ist  zu  berichtigen,  dass  die  achtklasslgen  Qärgersohulen ' 
nicht  die  Stelle  der  früheren  Haupt*-  und  Normalschi^Ien,  vwelche , 
nar  aus  vier  Klassen  bestanden  hatten,  zu  vertreten  haben,  sondern' 
ihrem  Wesen  nach  dei«  mit  ünterrealschulen  ver^nlgten  Hauptschu-'^ 
len  gleichkommen,  ja  übear  das  Ziel  selMt  dieser  fHkheren  Schulen 
binaosreichen ,   und   dass  ebenso  die  selbstst&ndigen  dreiklasslgen; 
Bürgerschulen  die  früher  bestandenen  unselbststilndigen  UntetreaÜ-^ 
»^halen  zu  ersetsen  babea    Wie  aber .  unier  Bemfilng^  tof  die  §§. 
53,  136.  und  137«   der.pol^t.  Schulv^E£|S9ingi).;  bewiesen  werden 
wolle,  dass  der  Beligionsfond  die  Katecheten  a^  don  BiAtv^nichidettJ 
la  besolden   habe,  ist ,  darum  lycht  eialeufditend,  weil  unter  diesen 
§§.  nur  der  137.  des  B^ligionsfondes  auadrüeklich  ipd ,  ledigUflh  aus 
dem  Grunde  des  Ernennungsrechtes  erwfthatv  j^di^ch  aWdi  i^eichsfli^  i 
tig  den  j^all  behandelt,  Mfo    der  Eatephetengelialt  nicht  .aug.  deiii*. 
ReligioDsfonde  bestritten  wirdi  wetcber  fjall.btei  deffi  ..Beßimde. «der. 
polit.  Schal  Verfassung  an  Communalschule^,  dß^ßu  Ka|teQh^te^  HW/ 
Communalmitteln  besoldet  wurden,  nicht  selt^  gßgeheo^  wacr .  \»,,. 

Ad  3.  ist  die  Schlussfolgerang  darum,  nicbt  berechtigt,  .weil, 
zwischen  der  Erhaltung  der  Mitt;elschulen  upd  jea^  der  Yolkßsebiir 
len  in  Folge  des  neu^n  Iteichs-Yolksschulgesetzas  eia  MfßsenUieber' 
Unterschied  besteht,  d^e  Erhaltung  der  Yolikasphnlen .  n^  S-.^S»* 
dieses  Beichsgesetz^es  in  keiner  Weise  mehr  ^acbe  de3 .  Staiai^  .i3t^. 
und  überdies  auch  das  berührte  Verl^ä^tniss  li^i  den.  Mittelsck^dlen 
thatsächtich  nicht  überall  besteht.  >  i     .i/. 

Dj^  ad  4«  citirten.  Qesetze  beweisen  fiti^^^its  aperes,  ala.4a04> 
die  Kosten  des  B^ligioBsunierricbtes  aus  denseljoen  Jenden .  beatrit-' 
tan  werden  müssen,  auf  welche  ^ie  Oienstbezüge  dea  weltlichen 
LehrpoMonals  der  Volksschulen  gewiesen  rtindl  >  Eme  yesäaliche' 
Verpflichtung  des  Beligionsftmdes,  Kätecheteh  für  Comitiunäl-Yölks-; 
schulen  zu  besolden,  Imt  zu  keiner  Zelt  bestanden,  und  kann  de^her 
auch  voll  der  Aufrechthaltung  einer  aoloheu  Verpflichtung  durehaua« 

1)  Diese  §§.  worden  unter  den  Detail-Einwendungen  ausdrücklich  citirt. 


176     OeaUrr.  DuU-Min.  7.  Octfiber  1S11:  Se».  Ümt.  dtr  SetUorgtr. 

keine  Bade  sein.  Dagegen  hat  eine  Verpflichtonff  der  Seelaorggeist- 
liclikeit,  den  Religionsunterricht  in  den.TrivialschQlen  unentgeltlich 
zu  ertheilen,  gesetzlich  bestanden,  und  nur  diese  konnte  und  mussle 
bis  zu  einer  etwaigen  Regelung  durch  die  Qesetzgebung  aufrecbt- 
erhalteu  werden. 

Ad  5,  ist  zu  ben^erkeu,  daas  insolange  eine  gesetzliche  Rege- 
lung dieser  Angelegenl^eit  nicht  erfolgti  im  Yerordnungswege  furge- 
sorjj^  werden  müsse,  da  die  Schulen  nicht  ohne  den  obligaten  Re- 
ligionsunterricht gelassen  werden  ktonen. 

Die  widerstrebende  Siphullpuds-Verwajitung  hat  in  ihrer  ganzen 
Alimentation  es  offenbar  übersehen,  dass  unter  deni  Bestände  der 
polit«  Sch.-V.  der  Staat  an  der  Erhaltung  der  Volksschulen  durch 
Zuschüsse  zu  dem  Normalschul-  und  Be^gionsfonds  sich  namhaft 
betheiligte  und  dass  damaU  die  aus  diesen  Öffentlichen  Fends  do- 
tirten  Volksschulen  den  Staatsanstalten  gleich  gehalten  waren,  wäh- 
rend das  neue  Reichs- Volksschulgesetz  ein  ganz  anderes  System  be- 
gründete, dem  Staate  aus  dem  Bereiche  der  Volksschulen  nur  die 
Uebungsschulen  der  Lehrerbildungsanstitlten  zuwies,  und  in  keinem 
Punkte  einer  Verpflichtung  der  vom  Staate  dotirten,  für  andere  Zwecke 
bestimmten  Eeligionsfonds  erwähnte  und  auch  nicht  erwähnen  konnte, 
weil  die  öftentlichen  Schulen  den  früheren  speeifisch  confessionellen 
Charakter  verloren  haben  und  innerhalb  derselben  keine  Confession 
auf  eiue  besondere  Behandlung  und  staatliche  Unterstützung  einen 
Anspruch  erheben  darf. 

JL  Efias9  VM»  7.  October  1871,  Z.  9267, 

aii  den  k.  k.  Landesschulrath  in  Böhmen, 

betreff,  die  Beiiuidlung  der  Seelaorger  in  Besag  auf  die  Bezirkfl-SchulomUgen. 
(Verordii.-BL  des  OtU-lCia.  1S7i  St&ok  XTIU.  unter  Mr.  58.  S.  »4.) 

Dem  von  4em  k.  k.  Landesschulrathe  in  der  Sitzung  am  21. 
Febr.  1871  ^efassten  Beschlüsse,  »demzufolge  bezüglich  der  Beitrags- 
Idrtung  ^er  Seelsorg^  zur  Erhaltung  der  Volksschulen  der  §.  81. 
der  Owneindeordiiiing  ?om  16.  April  1864  massgebend  zu  sein  hat,€ 
wird  in  der  Erwägung  die  Zustimmung  ertheilt,  weil  das  Reichs- 
schulgesetz vom  14.  Hai  1869  §.  62.  die  Erhaltung  der  nothwen- 
digen  Volksschulen  zunächst  den  Ortsgemeinden  zugewiesen  hat, 
somit  in  den  Bezirksschulurolagen  nur  eine  Zusammenfassung  der 
gesetzmässig  den  Gemeinden  obliegenden  Verpflichtungen  erscheint, 
eben  darum  die  Bezirkssehulumlagen  ihrem  Wesen  nach  als  Gemeia- 
deumlageu  anzusehen  und  nach  den  für  die  letzteren  geltenden  Rechts- 
gmo^säteen  zu  behandeln  sind  und  weil  es  insbesondere  nicht  in  der 
Absicht  der  Gesetzgebung  liegen  konnte,  den  Cnratklems  in  Gemein- 
den mit  eigenem  Statut  und  in  anderen  Gemeinden  be/figlich  der 
fhigMchen  Beitragsleistung  yerschieden  zu  behandeln. 

Das  Wiener  Diöc-Bl.  1871  Nr.  21.  8.  254.  ft^  bei:  Nach  §.  81.  der 
OemeiBdeoidnimg  für  dai  Königreich  Böhmen  vom  16.  April  1864  kaim  das 
Einkommen  der  Seelaorger  bii  zum  Betrag  von  600  fl.  von  Znaohlu^  sn  den 
directeh  Steuern  und  überhaupt  von  Oemeindeumlagen  nicht  getroffen  werden. 
Zttfo^  dee  %.  75.  der  Qememdeordnung  für  das  Erah.  Oesterreich  unter 
der  SfUM  daif  die  ge^etzlioke  Oongrua  der  Seelsorger  durch  Oemeindeum- 
lagen  nicht  geschmälert  werden. 
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l  Btilräge  eur  Gresehichie  des  österreichisehen  Ehereefits  von  J.  ü. 
Dr.  A.  Th,  Miehel,  UniversUäisprofessör.  L  Heß.  Maria  The- 
resia —  FSrma  1.  (1740--183S).  Graz  1870.  Leuschner  und 
hAensly.  94  S.    IL  Heft  1835—1856.  Graz  1371.  Ebetid.  74  8. 

Die  vorliegenden  beiden  Hefte  behandeln  in  fibersichtlicher 
Darstellung  die  Geschichte  dös  österreichischen  Eherechtes  Von  der 
jo?ephinischen  'Gesetzgebung  bis  zum  Abschluss  des  Concordateä 
mit  Kom. 

Beim  Regierungsantritt  der  Vorgängerin  Josephs  II.  der  Kai- 
serin Maria  Theresia  »war  das  Eherecht  der  katholischen  Bewoh- 
ner der  deutschen  Erbländer  wie  in  Jen  meisten  anderen  Staaten, 
:^it  Jahrhunderten  durch  Herkommen  und  stillschweigende  Aner- 
UnuuDg  des  Landesfursten  und  ohne  ein  mit  dem  päpstlichen  Stuhle 
;,'esclilossenes  Concordat  so  geordnet,  dass  über  die  Qiltigkeit  und 
Aufliebung  der  Ehe  nach  den  Satzungen  der  Kirche  von  den  geist- 
lichen Gerichten,  über  die  civUrechUichen  Wirkungen  der  Ehe  vor 
'loD  weltlichen  Behörden  nach  den  bürgerlichen  Gesetzen  entschieden 
wurde.f  Während  der  Regierung  der  Kaiserin  (1740—1780)  wur- 
len  keine  wesentlicheu  Aenderungen  eingeführt 

Tm  so  durchgreifender  war  die  ünrch  Joseph  IL  (1780  —  1790)her- 
l^tngeführte  Umgestaltung  des  Eherechtes,  Anfangs  beschränkte  dieser 
liegent  durch  Verordnungen  die  kirchliche  Ehegesetzgeburig  und  Ehege- 
riclitsbarkeit  nur  in  einigen  Punkten,  insbesondere  bezüglich  der  Ehedis- 

I         I  '  » 

l^enseu  und  der  Eheverlöbnisse ;  durch  das  Ehepatent  vom;  16,  Januar 
1783  aber,  mit  welchem  das  III.  Hauptstück  des  durch  Patent  vom 
1.  November  1786  eingeführten  I.  Theiles  des  allgemeinen  bürger- 
lichen Gesetzbuches  wesentlich  übereinstimmt,  schuf  er  für  das  Ehe- 
recht eine  völlig  neue  Grundlage,  indem  nunmehr  die  Ehe  als  ein 
bürgerlicher  Vertrag  erklärt,  die  Befugniss  zur  Aufstellung  sämmt- 
ücher  Ehehindemisse,  sowie  zur  Dispensation  hiervon  der  landes- 
iürstlichen  Macht  vindicirt,  die  Ehegerichtsbarkeit  den  weltlichen 
Gerichten  übertragen  wurde.  Dagegen  wurden  noch,  wie  seither, 
<lie  Seelsorger  zur.  Vornahme  des  Aufgebots,  zur  Entgegennahme 
<ie3  Eheconsenses  und.zur  Führung  der  Traubücher  berufen  und  das 
I^rincip  der  Jjnaufiöslichkaii  des  Ebebandes  anerkannt.     Ein   weiter 
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gehender  Vorschlg  auf  Einfuhriing  der  reinen  Givilebe  wurde  ans 
Opportunitätsgründen  abgelehnt. 

Kaiser  Leopold  IL  (1790—1792)  nahm  nur  nnwesenüiche 
Modificationen  des  den  Satzungen  der  katholischen  Kirche  so  direct 
widersprechenden  josephinischen  Eherechtes  vor. 

Auch  Franjs  /.  (1792 — 1835)  war  weit  davon  entfernt,  das- 
selbe abzusdiaffen ;  vielmehr  wurde  dessen  Geltung  durch  mehrere 
Regierangserlasse,  durch  die  Etnfthrung  des  bürgerlichen  Gesetz- 
buehs  in  Galizien  (1797)  und  die  1811  erfolgte  Kundmachung  des 
allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuches  für  die  gesammten  deutschen 
Erbländer  (wozu  dann  die  durch  den  Pariser  Frieden  vom  30.  Hai 
1814  neu  oder  wiedererworbenen  Provinzen  und  Bezirke  kamen) 
aufs  Neue  bestätigt.  Durch  Entschliessung  vom  28.  Juli  1814 
wurde  das  neue  Ehehindemiss  des  Katliolicismus  eingeführt,  wonach 
»die  Ehe  einer  katholischen  Person  mit  einer  nach  akatholischen 
Grundsätzen  von  ihrem  vorigen  Ehegatten  getrennten  akatholiscben 
Pei*son  zu  trennen  und  für  ungiltig  und  nichtig  zu  erklären  sei.«  — 
Das  Justizhofdecret  vom  23.  August  1819  ergänzte  die  dürftigen 
im  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuche  über  das  »Verfahren  in 
streitigen  Eheangelegenheiten«  enthaltenen  Bestimmungen,  —  Meh- 
rere Nachtragsverordnungen  wurden  hinsichtlich  der  gerichtlichen 
Todeserklärung,  der  im  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuehe  auf- 
gestellten Ehehindernisse^  der  Ehen  von  Ausländern  in  Oesterreich 
und  von  Oesterreichem  im  Auslande  erlassen.  Die  sich  auf  die 
Ehedispensen  beziehenden  Verordnungen  sind,  wie  der  Verfasser 
nachweist,  »meist  halbe  Massregeln  und  nicht  immer  allgemein 
kundgemacht;  sie  suchen  Conflicte  mit  der  Kirche  fernzuhalten  und 
diametral  entgegengesetzte  Principien  zu  versöhnen;  sie  erreichen 
natürlich  diesen  Zweck  nicht,  schwächen  aber  das  Ansehen  des  Ge- 
setzes, welches  man  ausdrücklich  zu  ändern  oder  aufzuheben  nicht 
den  Muth  hatte.«  —  Die  zwischen  der  österreichischen  Regierung 
und  dem  päpstlichen  Stuhle  zur  Herbeiführung  eines  Einverständ- 
nisses auf  dem  Gebiete  des  Eherechtes  eingeleiteten  Verhandlungen 
wurden  durch  den  Tod  des  Kaisers  Franz  unterbrochen. 

Unter  seinem  Nachfolger  Ferdinand  L  (1835—1848)  wurde 
das  frühere  System  im  Gebiete  des  Eherechtes  nicht  aufgegeben, 
sondern  nur  durch  mehrere  Verordnungen  ergänzt.  Hervorzuheben 
ist  eine  bezüglich  der  gemischten  Ehen  getroffene  Neuerung,  indem 
für  Ungarn  durch  Breve  des  Papstes  Gregor  XVI.  und  Instruction 
des  Cardinais  Lambruschini  vom  30.  April  1841,  für  Deutsch-Oester- 
reich  durch   Instruction   vom   22.  Mai  1841  (am  24.  August  1841 
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mit  dem  pla^etam  regiun  verseilen)  in  dem  Falle,  dass  die  Er- 
äehnng  der  Kinder  aue  einer  gemischten  Ehe  in  der  kätholischim 
Migien  niebt  zugesagt  werde,  fSr  Eingehang  einer  solchen  Ehe  die 
Leistang  der  sog.  passiven  Asristenr  seitens  des  katholischen  Seel- 
sorgers angeordnet  wurde. 

Die  Stfirme  des  Jahres  1848  verhinderten  den  seitens  der  Re- 
giemng  piojectirten  Eintritt  in  Yerhandlongen  mit  Born.  Die  sog. 
»Gmndreehte  des  Osterreichisehen  Volkest  proclamirten  vielmehr 
(§•  170  geradezu  die  Einf&hrang  dar  obügatorisehen  Civilehe.  Frei- 
lich legte  hin^gegen  der  österreichische  Episoopat  energischen  Pro- 
test ein,  und  nach  AnflOsnng  des  Kremsierer  Reichstages  beantrag- 
ten die  lu  Wien  versammelten  BischMs  in. einer  Denkschrift  vom 
30.  Mai  1849  eine  den  Lehren  der  katholischen  ffirche  entsprechende 
Aenderang  der  bestehenden  Ehegesetfegebnng.  Anf  den  faierdber  am 
7.  April  1850  erstatteten  Vortrag  des  Cnltosministers  Thnn,  wnrde 
dieser  vom  Kaiser  Franjf  Joseph  L  dorch  Cabinetsschreiben  vom 
2.  December  1851  beauftragt,  den  Entwurf  eines  Patentes  auszu- 
arbeiten« welcher  der  Verhandlung  mit  dem  pftpsUicben  Stuhle  aar 
Grundlage  dienen  sollte.  Nachdem  der  Minister  am  16.  Mai  1852 
den  »Entwurf  einee  Qesetzes  Aber  die  Eben  von  Katholiken«  und 
mer  »Anweisung  für  die  geistlichen  Gerichte  in  Ehesachen«  vor- 
gelegt hatte,  wurde  jene  Verhandlung  mit  Born  erOffuei  Das  Be- 
siiltat  war,  dass  das  am  18.  August  1855  abgeschloesene,  am  5. 
November  1855  publicirte  Concordait  in  Artikel  X.  die  kirchliche 
Gerichtabarkeit  in  Eheaachen  einftbrte  und  nur  die  bflrgerlichen 
Wirkungen  der  Ehe  an  den  weltlichen  Richter  verwies,  femer  die 
Entscheidung  über  das  Vorhandensein  der  EheverlObnisse  und  deren 
Einfluss  auf  die  BegrOndung  von  Ehehindemissen  der  Kirchengewalt 
überliess.  —  Die  mit  B&cksiefat  auf  das  Goncordat  umgearbeiteten 
and  mit  den  erforderlichen  üebergangsbestimmungen  vervoUstftiidig- 
ten  BhegesetKentwflrfe  wurden  am  8.  October  1856  vom  Kaiser 
sanctionirt  und  traten  mit  dem  1.  Januar  1857  im  ganzen  Reiche 
in  Wirksamkeit 

Die  Darstellung  des  späteren  SchioksaleB  der  österreichischen 
Ehegesetzgebung,  insbesondere  des  bArgerlicbra  Ehegesetaes  vom 
25.  Mu  1868,  bleibt  einem  dritten  Hefte  vorbehalten. 

Die  beiden  vorliegenden  Hefte  (welche  auch  die  Entwickelung 
des  Eherechtes  der  Protestanten  und  Juden  kurz  angeben  und  im 
Anhange  einen  Abdruck  der  wichtigeren  Actenstücke  enthalten) 
sollen  zwar  keine  Kritik  des  Eherechtes  liefern  (Heft  I.  S.  31.). 
Nichtsdestoweniger  bewahrt  ^er  Verfasser  nicht  überall  die  erforder- 
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Ueke  Qb]eQti?it{|i '  I  So  s^  B*.  evacMot  ,^  es  als  .eine  u^gfliöriga  Zn- 
muttvi^pg  för  di^  kfüs^licjbe;  ßeg^firung^  |iip  Cßncoi;^tOiArt»  X.  »der 
ii(Y^ei(3y|i|g|;eD  .Ven)rf)rfaiig,|einer  ;i{i  ibreui  i^ie.mi a^ebfo D^mmien 
uo4  4ii^te^  ftef :  &C(geale^  £^gel^altdii^lq4itiiti9p  zuzn^tiiiDineii  und 
gewissermassen  die  Irrtbümer  des  Josephinismns  feiefiliali  abzusehwö- 
renf  .(Heft  .0».  ß.^.)'  ^  ^  *vv  nog^peidibs«  Sy^iiflip  di^eh  die 
lange  Qquer  seiper  yobwg  gerecht,  werdeHp;J0»nt6|< and.  9iß  ob  es 
Qicbt^f!9i<^bt;  n^d  Gbi:^  der  jSegiemng  .  9i1oi4eiien ,  ^in .  iplolies  als 
iirig« erkaonh^  Sjsta^  f^eattod^ehrliob  auf^g^beQ.iwd  nep6:ge- 
SQteUcIf^.fieftiJVwaBgf^n.^  9U  lasseH).  Wir  sind 

beging,,  welches  Ur^l^eU  der,;  Vetfasser  ul^er  jdj^  der  Ostei^rmcbischen 
i(ee^eiiu)g,.Y4^  .deu^  {ii))era)«|pia$;  L9i4ßr...wit:£rfqlg.  ge^jbpllte  Zu- 
lon^bww  flauen,  «rird,  dien  fpijb  d^m  Pa^te.^g^ßqblqiasenei)  Vertag  ko 
l^ei^p,  ^  .^ipsfliljlg  di^  BasUitawDgei  des.Ca0(XMrd|kt^a>a1lf«lheb6a. 

2.  ^ie^4ufMußg^ffßr  (iaft^  Abtheil^i^  it^  1fT^¥H'  CiAltuwninisfeHum, 
heleuchtei  twt^  A,  \raetz.  Mainz^  Fr-  Kkrchheim,  18J1.  76  S,  gr.  ^ 
"Der  Verf.  erörtert  deii  vorliegenden  Act  recht  grüpdlicK  1.  vom  juristi- 
Bchen  tmd  Ä.  Tcmi  *  •dogmttfticWön  *  Stahdjjtinkte.  '  "EiKe  lange  intn.  8.  3^—4^. 
«Ideilegt  lAich  AieiMmlHti.'V.  Ltik  in '^tt"  Antwort' «iff  di»  Berz^Mcbe  Int^^r- 
petfutioa  (8.ob^S,^Z}^j;,VIL>9lif09ltellto^BehAiq»t«ig:'  dawdas  Infullik-Dogma 
eiue  .kirchlich^  Nfi^nuig  i^^  9t^^g[«l(s^licl)  8ei.    • 

3.  In  npuqii  Auflag,^n  liegen  vor  die  \OT\ae{Üic\ken.Kiri^^furechUhhr- 
hüciitr  vbn  Phillips  (Öf.  Aufl.  SCXtV.  u.^  809  S.'  ^r.  8.  4  ilür.  16  Gr.  Rcgcns- 
blnrg  Manity,  Widt^r'  <14.  *  sehi^  verbeiteeVte  tiiid  röfmehrto  'Anfl.,  hn  Auftrag 
dot  /«rbÜMteten  Veif.  betoirgi  rök  iMnetcp,  t)k.  fl.  ih^rktthStuVl.  vl:  79S  a 
gr.  S.:*,fL;rk.  Biniv.  Märten)»  H,\QtHm€h  (S.  mmiBillrte 'tmd  lierliM.  Aufl. 
XVI.  UAd  434  a.  8.  nebst  einer  Verwandtflolu-TAl^le.  2  fl  54, kr.  j)u  Padei^« 
Sehöningh.)  Pernejr  vom  protest.  Verf.  von  Richtßr  (7;  Aufl.  von  Prof.  Dovt. 
1.  Abth.  288  ä.  8.  Leipzig.  Tauchnitst]  und  als  Fortsetzung,  die  1.  Hälfte  des 
H.  Bdes.'votf  Wnichitt*  (Öyst.  des  katb.  torchenr;  8^  S."  Fol.  Berlin.  Gutten- 
tag.)  JMS  l^grtflve  Wetkr  banaett  In  ^fMndlitb^  A^fUbHfiftikeil  in  seüier  Fort- 
üet^Mtf  ia  Archiv  XXIV.  .&  14a.  iE.,  XXV.  S^  ^»4  f.)  tma  den.  BnUiohdfeD 
oad  Bifcböfep,  den  poipcapitelp  und  Qollegia^piteiQiAjebidii^cfmen,  General- 
vicaren,  Landdecanen,  Landpfarrem  und  deren  Geholfen.  Wir.  werden  auf  Ein- 
zelnes aus  den  genannten  Werken  in  vergleichender  Zusamiuenstellung  zurück- 
kommen und  namentlich  auf  Phillips,  Walter  und  GerlaclCs  LetirbÜchor 
nftber  eingehen»    Andi  soll'denmMMt  ein  Tiehtbueh  doe  Kirthmtecht'a  vom 
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12.  Decreta  Synodi  Dioecesanae  Crossensis  1.^) 

habitae  die  25.  ei  26,  mensis  Jutii  A,  S.  1871. 
(Ana  dem  Eichstätter  Past.-Bl.  1871  Nr.  51.) 

/.  De  DeereHs  Concüii  Henarii  BaUimorensis  IL  et  Constüuiiambus 

Dioecesanis, 

1)  Denno  declaramus  Decreta  Concilii  Plenarii  BaUimorensis  II. 
(vgl.  Archiv  Bd.  XXII,  S.  96  ff.  177  ff.)  vim  legis  habere  in  Dioecesi 

i  Nostra  atqueab  omnibus  inviolabiliter  esse  observanda ;  propterea  omnes 
I  Säcerdotes   Nostros   iteram   in   Domino  hortamar.    ut  ea  frequenti 
stadio  pervolvant  et  religiöse  observent. 

2)  Praecipue  tarnen  omnium  attentionem  dirigere  volumus  ad 
seqaentia  landati  Concilii  Decreta,  videlicet:  113,  114,  etc. 

3)  Similiter  Constitntiones  Dioecesanas  ante  duos  annos  ad 
omnes  transmissas,  qnae  jam  per  plures  annos  in  bis  locis,  dam 
haec  Dioecesis  Nostra  pars  erat  Dioeceseos  Milwanchiensis,  vim 
legis  habuerunt,  hac  occasione  data  iterum  approbamus  atque  om- 
nes ad  eas  stricte  observandas  in  Domino  hortamur  et  urgemns. 

IL  De  administrandis  Bonis  Eedesiasticis. 

1)  In  qnalibet  Congregatione  sen  Missione  Saöerdos  Missiona- 
tiiis  daos  vel  qnatuor  viros  laicos,  bene  cathölicos,  sibi  adsciscat  nti 
ädJQtores  pro  bonis  ecclesiasticis  administrandis,  illos  vel  cum  per- 
missione  Episcopi  directe  designando,  vel  per  Congregationem  eli- 
gendo  ex  pluribus  a  Sacerdote  designatis.  In  locis,  ubi  Congregatio 
ei  diversis  nationibns  constituta  est,  plures  quam  quatuor  ad  hoc 
mnnas  adsciscej^  licet. 

2)  Munus  eorum  est,  redditus  ecclesiasticos ,  praesertim  ex 
j^ibus  locatis  provenientes,  vel  etiam  ea,  quae  a  singulis  pro  su- 
i^tentatione  Sacerdotis  vel  pro  ecclesia  aedificanda  seu  conservanda 
^el  pro  aliis  similibus  scripto  promissa  sunt,  coUigere  nee   non   ad- 


1)  Der  hochw.  Bischof  Heiss  in  La  Crosse  in  den  Verein.  Staaten  stammt 
ans  ßchstatt.  Er  ist  der  erste  Bischof  der  nen  errichteten  Diöcese.  Der  Bi- 
schof Ton  La  Crosse  ist  noch  zagleich  sein  eigener  Gencralvicar,  Canzieidirec- 
toT,  Bauath  d.  s.  w*  Acht  und  zwanzig  Priester  bilden  den  ganzen  DiÖcesan- 
Uems  und  die  kleine  katholische  Heerde  ist  über  einen  Flächenraam  so  g^ross 
wie  Bayern  zerstreut.  Man  vgl.  auch  über  die  amerikanischen  Kircbenverh&lt- 
nuwe:  Schneemann  im  Archiv  Bä.  22.  S,  96—137,  177—213. 
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jutorium  et  consilinm  praebere  Sacerdoti  in  uegotiis  temporalibns 
ecclesiae  vel  cujascunque  aedis  occlesiasticae  aedificandae  vel  repa- 
randae  vel  suppellictilis  sea  sacrae  seu  profanae  comparandae.       • 

3)  Absque  consensu  Sacerdotis  nihil  geratur  nee  quidqaam 
expendatnr;  ex  altera  tarnen  parte  nee  Sacerdoti  licet,  adjutoribus 
Ulis  non  consultis  et  saltem  dimidia  eorem  parte  non  ipsi  consen- 
tiente  aliquid  gerere  in  administrandis  bonis  ecclesiasticis  yelexpen- 
dere,  nisi  agatur  de  rebus  parvi  momenti  et  ordinariis  seu  quo- 
tidianis. 

s 

4)  Ordinariis  sumptibus  exceptis,  non  licet  Sacerdoti,  etiam 
cum  consensu  omnium,  erogare  in  ullum  peculiare  opus  ultra  do- 
centos  nummos  scutatos  (Dollars),  nisi  Episcopns  de  Scripte  assen- 
tiatur, 

5)  Quotanuis  de  cunctis  redditibns  et  expensis  Episcopo  ratio 
iif  Scripte  reddi  debet,  subscripta  a  Sacerdote  et  omnibus  admini- 
strationis  adjutoribus. 

6)  Stricte  inhibemus,  ne  vestimenta  sacra,  statuae  vel  imagi- 
nes  Sanctorum,  calices  vel  quodcunque  pertinet  ad  sacra  utensilia 
emantur  in  futurum^  nisi  soluta  pecunia. 

7)  Salarium  fixum  sacerdotis  non  debet  excedere  sexcentos 
nummos  scutatos,  nisi  necessarium  habeat  expensas  facere  pro  iti- 
nere  ad  curandas  Missiones  vel  sibi  emendo  vehiculum  cum  equo, 
vel  alio  modo;  in  quo  casn  licet  exigere  ducentos  nummos  super 
salarium  ordinarium.  Attamen  si  in  uno  vel  altero  loco  hoc  sala- 
rium ob  peculiaria  rerum  adjuncta  ad  honestam  Sacerdotis  susten- 
tationem  sußicere  non  videatur,  res  Episcopo  exponatur  ejusque  sen- 
tentia  relinquatur. 

8)  Bene  tamen  animadvertendum  est,  cuncta  haec  de  admi- 
nistratione  bonorum  ecclesiasticorum  constituta  nuUatenus  derogare 
quidquam  juri  Episcopi,  cui  soli  competit,  administr%re  bona  eccle- 
siastica,  quocirca  tum  Sacerdotes,  tum  ejus  adjutores  probe  sciant 
sese  in  universis  istis  negotiis  agere  nomine  et  auctoritate  Episcopi 
ejusque  delegatione,  qui  insuper  sibi  hisce  praesentibus  expresse  re- 
servat jus  et  plenam  potestatem,  haue  Constitutionem  vel  modificandi 
vel  omiiino  revocandi,  si  ipsi  visum  fuerit  necessarium  id  esse  vel 
opportunum  ad  majorem  Ecclesiae  utilitatem. 

IIL  De  Siolaribus  seu  Casualibus, 

1)  Omnino  prohibemus,  ne  pro  administratione  Sacramentornm, 
vel  pro  alia  functione  sacra  nee  non  pro  infirmorum  visitatione  quid- 
quam extorqueatur,  verumtamen 
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2)  Baptismi  Sacramento  administrato,  licet  accipere  quod  yo- 
loDtarie  offertnr. 

3)  Matrimonio  celebrato,  si  sponsi  rogant,  qaantam  daretene- 
äfitur,  licet  designare  quiuque  nummos  scatatos  nee  nnqnam  amplias, 
nisi  Missae  applicatio  facta  est  pro  Ulis. 

4)  Pro  functione  in  exequiis,  si  sint  in  loco  domicilii  Sacer- 
dotis,  exigere  licet  dimidium  vel  etiam  integrum  nummum  scutatum ; , 
si  sint  extra  locum  domicilii,  sie  tarnen,  nt  Sacerdos  pro  itinere 
non  habeat  expensas  peculiares,  dnos  nummos.  Pro  Missa  cantata 
sea  de  Bequiem,  seu  alia,  exposci  possunt  duo  vel  tres  nummi,  in^ 
cluso  Organistae  debito.  Sermones  in  exequiis  non  habeantur,  nisi 
ob  causas  omnino  speciales,  in  quo  casu  nihil  pro  eis  licet   exigere. 

5)  Insuper  ad  omnes  abusus  in  bis  rebus  vel  tollendos  vel 
praepediendos  hisce  praesentibus  interdicimns  sub  poena  suspensionis 
ipso  facto  incurreudae  et  Nobis  reservatae,  ne  quid  in  quocunque 
casu  exigatur  tanquam  conditio  sine  qua  nofi,  ante  Sacramentorum 
administrationem  vel  aliam  sacram  functionem.  Si  functione  peracta 
Stipendium,  uti  supra  statutum  est,  recnsatur,  ad  Episcopum  recur- 
sos  haben  potest.    Cum  pauperibus  tameu  mitiüs  agatur. 

IV.  De  Confessionälibtis  erigendis. 

Ne  ea,  quae  tum  Decreta  Goncilii  Plenarii  Baltimorensis,  tum 
CoQstitutiones  Dioecesanae  jam  longo  praescripserunt  de  erigendis 
Confessionalibus,  sub  uUo  praetextu  in  futurum  negligantur,  hisce 
praesentibus  sub  poena  suspensionis  ipso  facto  incurreudae  et  Nobis 
reservatae  interdicimns, 

1)  Ne  in  locis,  in  quibus  sacellum  publicum  existit  vel  ec- 
desia,  confessiones  mulierum  vel  puellarum  audiantur  in  aedibus 
privatis  vel  alibi  extra  confessionalia  in  ecclesia  vel  sacello  erecta, 
eiceptis  iis,  quae  sunt  surdae  vel  aegrotantes,  ostiis  tamen  in  hoc 
easQ  apertis  vel  loco  patenti. 

2)  Ne  in  locis,  ubi  nondum  erecta  est  ecclesia  vel  sficellum, 
confessiones  mulierum  vel  puellarum  audiantur,  nisi  adhibitis  crati* 
boa,  saltem  portatilibus,  et  ostiis  apertis. 

3)  Haec  suspensio  vigere  incipit  a  primo  die  mensis  Martii 
aoni  sequentis,  qua  de  causa  Confessionalia  et  Grates  necessariae  ab 
Omnibus  interea  procurari  debeni 

F.  De  VUa  et  Honestate  Clericorum. 

Ut  puritas  vitae  Sacerdotis,  qua  Venerabilem  Clerum  Nostrum 
excellere  magno  cum  gaudio  agnoscimus,  illibata  semper  conservetur 
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Htque  pericula  contra  bonos  mores  quam  longissime  avertantur,  haec 
statnenda  esse  duximas:' 

1)  Cunctis  Sacerdotibus  hujas  Dioeceseos  sub  poena  suspen- 
sionis  ipso  facto  incurrendae  et  Nobis  reservatae  interdicimus  ingres- 
sum  cauponarum,  tabernarum  vel  cujuscunque  public!  diversorii,  mera 
edendi  vel  bibendi  ratione,  nisi  in  itinere  vel  alia  urgente  causa 
gravi  et  extraordinaria. 

2)  Stricte  inhibemus,  ne  quis  Sacerdotum  feminas  juniores, 
infra  scilicet  aetatem  quadraginta  annorum,  ad  curandam  rem  do- 
mesticam  vel  sub  alio  praetextu  äbsque  speciali  Episcopi  permissu 
in  domum  recipiant  ibique  habeant,  nisi  sint  sorores;  quicunque 
autem,  contra  hoc  agentes,  tales  feminas  in  domo  secum  habent 
ultra  duas  hebdomadas  absque  Episcopi  cognitione  et  permissu,  poena 
suspensionis  sese  obnoxios  reddunt. 

3)  S.  Carolus  Borromaeus  constituit '  in  Actis  L  Concilii  Pro- 
vinc,  ut  Sacerdotes  saltem  semel  singulis  hebdomadis  peccata  sua 
confiteantur.  Insuper  mandavit,  ut  quolibet  tertio  mense  omnes 
Sacerdotes  Vicariis  suis  testimonium  scriptum  Confessarii  sui  exbi- 
beant  de  confessione  juxta  praeceptum  Concilii  peracta.  Hu  jus  et 
sancti  et  sapientissimi  Fraesulis  vestigiis  inhaerentes  praecipimus  et 
mandamus, 

Primo^  ut,  ratione  habita  de  diversis  hujus  rqgionis  rerum  ad- 
junctis,  omnes  hujus  Dioeceseos  Nostrae  Sacerdotes  semel  saltem 
intra  quatuor  hebdomadas  Confessionem  Sacramentalem  faciant,  qui 
autem  ultra  triginta  dies  peccata  sua  confiteri  neglexerint,  illis  vi- 
göre  praesentium  sub  gravi  interdicimus  Missam  celebrare,  donec 
huic  obligationi  satisfecerint. 

Secundo^  ut  omnes  quotannis  de  Confessione  regulariter  per 
anni  decnrsum  juxta  hanc  constitutionem  peracta  Confcssionari  testi- 
monium scriptum  tempore  paschali  Episcopo  exhibeant. 

VI.  De  Cathedratico  et  Seminario. 

1)  Sacerdotes  omnes  in  Synodo  praesentes  sponte  in  hoc  cod- 
venerunt,  ut  ad  sustentationem  Episcopi  omnes  vigesimam  partem, 
(i.  e.  5.  pc.)  ex  omnibus  redditibus  Ecclesiae  vel  Missionum,  exceptis 
Missarum  stipendiis,  quotannis  uti  Cathedraticum  dare  debeant 

2)  Pro  expensis  faciendis  in  juvenum  educatione  in  Seminariis 
ad  Sacerdotium  quotannis  ab  omnibus  Sacerdotibus  in  Dominica 
proxima  ante  vel  post  festum  Omnium  Sanctorum-habenda  est  col- 
lectio,  quae  saltem  ad  triginta  nummos  scutatos  pertingere  debet. 

Datum  in  Civitate  Crossensi,  die  29.   Septembris  festo   Dedi- 
cationis  S.  Michaelis  Archangeli,  A.  S.  1871. 
(L.  S.)  t  Michael  Heiss, 

Episcopus    Crossensis. 
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13.  Die  bischöfliche  Visitationsgewalt  in  Betreff  der  zu  einem 
Kloster  oder  Stift  gehörigen  Pfarrkirchen. 

In  einer  bischöflichen  Instruction  für  die  Dechanten  heisst  es 
im  §.  1:  die  vorzüglichste  Pflicht  der  Dechanten  ist  es,  zu  wachen 
und  mitzuwirken,  dass  alle  in  ihrem  Bezirke  befindlichen  Geistlichen 
einen  ihres  Standes  würdigen  Lebenswandel  führen  und  die  kirch- 
lichen Vorschriften  de  vita  et  honestate  clericorum  (Conc.  Tridentin. 
86^.  22.  c.  1.  de  reform.)  gewissenhaft  beobachten.  Darüber  ist 
den  Bischöfen  alljährlich  Bericht  zu  erstatten. 

Diese  Vorschrift  entspricht  ganz  dem  jus  commune  der  Kirche. 
£s  wurde  aber  in  jener  Diöcese  die  Frage  aufgeworfen,  ob  und  mit 
welchem  Rechte  die  Dechanten  auch  über  die  Ordenspriester^  weUhe 
nicht  Seelsorger  sind,  und  unter  der  ordentlichen  Jurisdiction  ihres 
Oberen,  z.  B.  eines  Abtes  stehen,  dem  Bischöfe  berichten  müssten. 
Diese  Frage  ist  zu  verneinen,  ausgenommen  in  dem  Falle,  wo  die  Regu- 
lären ausserhalb  des  Klosters  zubringen.  Sehr  klar  bestimmt  hierüber 
c.  3.  sess.  VI.  »Conc.  Trid.  de  reform.:  »Ecclesiarum  praelati  ad 
corrigendum  subditorum  excessus  prudenter  ac  diligenter  intendant 
et  nemo  saecularis  Clericus,  conjusvis  personalis  vel  regülaris  extra 
mofiasterium  degenSj  etiam  sui  ordinis  privilegii  prczetexiu  tutus 
censeatur,  quominus  si  deliquerit,  ab  Ordinario  loci^  tanquam 
super  hoc  a  sede  Äpostolica  delegato  secundum  canonicas  sanctiones 
Tisitari,  puniri  et  corrigi  valeat.« 

Im  §.  21.  derselben  bischöflichen  Instruction  für  die  Dechanten 
heisst  es  aber:  um  den  Zustand  der  Seelsorge  an  den  einzelnen 
Seelsorgsstationen  seines  Bezirkes  kennen  zu  lernen,  hat  der  Dechant 
die  Pflicht,  alle  Pfarren  und  Curatien  seines  Bezirkes  jährlich  zu 
visittren. 

Auch  dieses  entspricht  ganz  dem  kirchlichen  jus  commune, 
ebenso  wie  auch  die  fernere  Vorschrift  der  bischöfl.  Anordnung, 
dass  der  Dechant,  so  oft  er  es  für  zweckmässig  findet,  alle  Kirchen 
auch  die  Begtüar-Pfarrhirchen  [wie  ausdrücklich  das  Trident.  sess. 
25.  c.  11.  de  regulär,  und  die  Constit.  Benedictes  XIV.:  Firmandis 
%  2.  bestimmt],  Kapellen  und  Oratorien  seines  Districtes  ohne  Feier- 
lichkeit zu  visitiren  berechtigt  ist,  gleichwie  er  die  feierliche  Visi- 
tation, welche  er  jährlich  an  Stelle  des  Bischofs  vorzunehmen  hat, 
niemals  unterlassen  darf.  Von  dieser  Visitation  nimmt  die  in  Frage 
stehende  Visitation  bloss  jene  Pfarrer  aus,  welche  JEhrendomherm  sind. 
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In  der  Diöcese,  fax  welche  jene  Instruction  über  die  Aufgaben 
und  Befugnisse  der  Krei^dechante  erschien,  befindet  sich  nun  eine 
Stiftskirche,  deren  eigentlicher  Vorsteher  ein  infulirter  Abt  ist,  wäh- 
rend der  Kreisdechant  des  betrefifenden  Bezirkes  der  Prior  desselben 
Stiftes,  also  ein  Untergebener  des  Abtes  ist.  Jetzt  wurde  von  einer 
Seite  die  Behauptung  aufgestellt,  da  ein  infulirter  Abt  als  kirch- 
licher Würdenträger  höher  gestellt  sei,  wie  ein  Ehrendomherr,  so 
müsse  der  Abt  gemäss  auch  von  der  Visitation  des  Dechants  zumal 
eines  ihm  Untergebenen  als  eximirt  betrachtet  werden.  Diese  Be- 
hauptung ist  jedoch  irrig,  denn  1)  ist  jene  Ausnahme  in  Betreff  der 
Ehren  domherm  im  Verbal tniss  zu  der  allgemeinen  Regel  eine  cor- 
rectorische,  singulare  Bestimmung,  und  eine  solche  muss  nach  all- 
gemeinen juristischen  Gmndsätzen  stricte  interpretirt  werden,  und 
ist  namentlich  keiner  analogen  Ausdehnung  fähig ;  2)  hat  der  Kreis- 
dechant die  Visitation  nicht  in  seiner  Eigqfischaft  als  Stiftsprior, 
sondern  als  vom  Bischof  mandirter  Kreisdechant  vorzunehmen;  und 
3)  wird  hier  nicht  der  Abt  als  solcher  der  Visitation  unterworfen, 
sondern  die  Kirche  des  Klosters  insefern  sie  Pfarrkirche  oder  Seel- 
sorgkirche  ist,  und  der  Reguläre,  d.  h.  der  Stiftsvorsteher,  insoweit 
er  die  Stelle  eines  Pfarrers  oder  Seelsorgers  einnimmt. 

Es  machte  darum  in  diesem  Falle  nichts  aus,'dass  die  Stifts- 
kirche mit  allem  dazu  Gehörigen  ausschliessliches  Eigenthum  des 
Stiftes  ist,  und  dass  sie  erst  seit  etwa  90  Jahren  als  Pfarrkirche 
benützt  wird.  Und  wenn  diese  Stifts-  eben  derzeitige  Pfarrkirche 
sammt  der  früheren  Pfarrkirche  (jetzigen  Gottesackerkirche)  laut 
einer  noch  vorhandenen  Urkunde  aus  dem  13.  Jahrhundert,  von  der 
Jurisdiction  des  Archidiaconen  für  alle  Zeiten  eximirt  war,  und  wenn 
auch  die  jeweiligen  Aebte  des  Stiftes  bis  zum  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  fast  ununterbrochen  die  Archidiaconatswörde  beklei- 
deten und  so  auch  über  die  Weltpriester-Pfarren  eine  umfangreiche 
Jurisdictionsgewalt  übten,  so  kann  daraus  fär  die  Gegenwart  durch- 
aus kein  Schluss  gezogen  werden,  weil  feststeht,  dass  die  Aebte  des 
Stiftes  jene  Archidiaconalwürde  später  verloren  haben  (d.  h.  es  ist 
wohl  das  Amt  des  bischöflichen  Dechanten  gemeint,  da  die  alten 
Archidiaconen  mit  selbstständiger  vom  Bischof  unabhängiger  Juris- 
dictionsgewalt ja  schon  vom  Tridentinum  beseitigt  sind.)  Es  ist 
auch  zugegeben,  dass  jetzt  das  Stift  nicht  vom  Diöcesanbischof 
exemt  ist,  und  dass  der  Diöcesanbischof  als  solcher  schon  Visitatio- 
nen der  Stifts-Pfarrkirche  vornahm.  Und  wenn  der  Bischof  persön- 
lich canonische  Visitationen  vornehmen  darf,  so  darf  er  dieses  auch 
durch  ihm  geeignet  scheinende  von  ihm  beauftragte  Personen  thon, 
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und  so  auch  durch  die  Kreisdechanten  in  seinem  Auftrage  die  Visitatio- 
nen vornehmen  lassen.  Wollte  man  hier  sagen,  wenn  der  Ereisdechant 
Mitglied  (Prior)  des  Stiftes  und  auch  zugleich  Pfarrvicar  ist,  so 
müsse  er  sich  alljährlich  selbst  visitiren,  so  wäre  eine  solche  Selbst- 
visitation gar  keine  Visitation,  sondern  wenn  man  so  sagen  darf, 
eine  Absurdität,  und  eine  solche  Auffassung  musste  denn  auch  dahin 
fuhren,  dass  bis  in  die  jüngste  Zeit  kein  Dechant  eine  wirkliche 
eanonische  Visitation  der  in  Bede  stehenden  Stiftskirche  als  einer 
P&rrkirche  vornahm.  Aus  dem  Bestehen  oder  Bestandenhaben  einer 
solchen  irrigen  Auffassung  könnte  aber  um  so  weniger  ein  Aufrecht- 
halten eines  Privilegium  exemptionis  a  visitatione  decani  ruralis  gor 
folgert  werden.  Ein  solches  Privileg  müsste  durch  päpstliches  Ver- 
leihungsdecret  oder  durch  Verjährung  bewiesen  werden.  Ein  betref- 
fendes päpstliches  Schreiben  liegt  aber  nicht  vor,  und  ebensowenig 
sind  die  Voraussetzungen  der  Verjährung  vorhanden ;  denn  zur  letz- 
teren würde  gehören,  dass  die  Visitation  durch  den  bischöflichen 
Kreisdechanten  als  den  Mandatar  des  Bischofs  versucht,  aber  mit 
Erfolg  zurückgewiesen  wurde  und  dass  der  Diöcesanbischof  sich  40  Jahre 
lang  bei  dieser  Zurückweisung  beruhigte.  Hier  war  es  aber  vor 
Karzern  das  erste  Mal,  dass  trotz  der  Weigerung  des  Stiftsabtes  der 
Kreisdechant,  der  zugleicli  Stiftsprior  ist,  nun  rou  der  richtigen 
Ansicht  geleitet,  er  habe  nicht  sich  selbst  als  den  Stifbsprior,  son- 
dern »  habe  als  Kreisdechant  zufolge  des  oben  gedachten  bischöf- 
lichen Erlasses  die  Stiftskirche,  weil  sie  zugleich  Pfarrkirche  ist, 
feierlich  zu  visitiren  wie  der  Bischof,  diese  canonische  Visitation 
Tornahm.  Mit  Unrecht  wollte  ihm  der  Stiftsabt  diese  Visitation 
rervreigem,  und  sich  auch  noch  darauf  stützen,  dass  das  Kloster 
und  die  diesem  annexe  Pfarrkirche  der  ordentliche  Sitz  oder  die 
Besidenz  des  Ordensoberen  seien  und  sich  auf  Benedictes  XIV.  Bulle 
Impositi  vom  27.  Febr.  1747  (vgl.  Bouisp^  de  jure  regulariura  Bd.  11. 
S.  137.)  berufen.  Diese  Bulle  handelt  »de  ordinationibus  regula- 
hnm€,  gehört  also  nicht  hierher.  Dagegen  gehört  aber  hieher  die 
schon  erwähnte  Bulle  desselben  Papstes  ^Firmandis^  vom  6.  Nov. 
1744.  Dieae  handelt  von  Bjrchen,  in  quibus  abbcUes  generales  aut 
capUa  ordinum  sedem  habent  u.  s.  w.  und  spricht  ganz  fmr  daa 
Vorgehen  des  Bischöfe. 

Der  Bischof  ist  also  im  Rechte,  in  Person  oder  durch  einen 
Stettvertreter  üb  zum  Kloster  gehörige  Seelsorgekirche  in  canoni- 
scher  Weise  zu  visitiren.  Dieses  ist  so  dem  jus  commune  gemäss 
und  Privilegien,  die  von  dieser  Visitation  befreien,  müssten  von 
dem,  der  sie  behauptet,  bewiesen  werden. 
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14.  Erneuerung  der  von  dem  heiligen  apostolischen  Stuhle 
den  Osterr.  BisohSfen  gewährten  Vollmachten 

zur  Bewilligimg  der  Veräusserung  und  Belastung  der  Güter 

regulärer  Communitäten. 

Pias  Papa  IX.    Ad  futuram  rei  memoriam. 

Supremam  in  Ecclesia  Dei  divinitas  delatam  Nobis  potestatem 
exercentes  extraordinarias  pro  re  ac  tempore  Facultates  concedimos, 
qaum  id  Ecclesiae  ipsius  major  utilitas  vel  cominodum  snadeat 
Hac  mente  nounullas  similibus  Nostris  Litteris  Apostolicis  die  XVI. 
Aprilis  MDGGCLXI.  datis  Facultates  de  reguiarium  bonis  in  Austriaco 
imperio  existentibus  alienandis,  ac  de  oneribas  super  iisdem  impo- 
nendis  largiti  sumus  ad  decennium,  quo  exacto  opportunum  dHcimus 
easdem  facultates  in  aliud  tempus  proferre.  Quapropter  motu  .pro- 
prio certa  scientia,  ac  matura  deliberatione  Nostro  Apostolicae  Sedis 
Nuntio  apud  Garissimum  in  Christo  Filium  Nostrum  Austriae  Im- 
peratorem  pro  tempore  existenti,  vel  ei  qui  ejusdem  Nuntii  yices 
pro  tempore  gerat,  nee  non  Archiepiscopis  atque  Episcopis  et  Prae- 
sulibus,  ut  vocant,  nullius  dioecesis,  in  uni versa  memorati  Impera- 
toris  ditione  existentibus,  iis  tamen  exclusis,  qui  in  provinciis  Italiae 
consistunt,  nee  non  Episcopo  Wratislaviensi  pro  parte  ejusdem  dioe- 
cesis,  quae  in  Imperio  Austriaco  comprehenditur,  ad  aliud  decen- 
nium  dumtaxat  a  datis  hisce  Litteris  computandum,  facimos  po- 
testatem concedendi  in  sua  quisque  dioecesi  Facultates  sequentibus 
articulis  comprehensas  =  I.  =;  Alienandi  bona  reguiarium  Ordinum 
usque  ad  summam  Florenorum  octo  millium  monetae  Austriacae, 
sive  stabilia  ea  bona  sint,  sive  in  publicis  nominibus  consistant,  ad- 
jecta  tamen  conditione,  ut  pretium  ßx  alienatione  perceptum  in 
aliorum  bonorum  stabilium  seu  censuum  acquisitionem  convertatur, 
iisque  deficientibus,  pretium  ipsum  alia  ratione  fructuose,  ac  secure 
coUocetur,  exclusa  qualibet  negotiatione  per  sacros  canones  eccle- 
siasticis  viris  interdicta  :=  II.  :=  Impönendi  bonis  reguiarium  onera, 
quae  non  excedant  summam  Florenorum  duodecim  millium  rationem 
tamen  ac  terminum  praefiniendo,  quo  aes  alienum  dissolvatur.  Quod 
si  necessariae  instanrationes  ac  melioramenta  in  aliquo  regulariom 
fuado  OGcurraut,  neque  aes  alienum  contrahi,  et  nonnisi  per  alicujus 
boni  ad  eosdem  reguläres  pertinentis  venditionem  necessitati  provi- 
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den  qneat,  hoc  in  casu  concedendi  Facnltatem  perficiendi  yenditionem 
cum  conditione,  ut,  si  ex  pretio  percepto  pars  snperfuerit,  eadem 
froctoose  coUocetur  rationibas  soperius  expositis.  jQaod  si  vendenda 
bona  sint,  vel  onera  iisdera  imponenda,  qaae  pretinm  excedant  su- 
perins  definitum,  eo  in  casa  reguläres  suas  deferre  preces  debebunt 
yel  (lirecte  ad  S.  Sedem,  vel  Nuntium  Apostolicum,  cui  proinde  fa- 
coltatem  facimus  petitam  veniam  concedendi,  si  hoc  in  domino  expe- 
dire  judicaverit  zz=  III.  :=  Firmis  maneutibiis  Ordinariis  facultatibns 
causarum  piaram  pro  ineundis  locationibas  et  conductionibus  ad 
trienniam,  concedendi  facnltatem  locationes  ipsas  et  conductiones 
ineandi  ad  quindecim  annos,  servatis  in  reliquis  canonicis  praescrip- 
tioDibus.  Ad  vitandos  autem  abusus  nonnullos,  et  obsecundandum 
ahqua  ratione  consuetudini  quae  in  Austriaco  Imperio  invaluit,  ut 
bonorum  ecclcsiasticorüm  possessores  a  respectivis  conductoribus  re- 
ditu^  seu  praestationes  accipiant,  facnltatem  concedendi  reditus 
ipsos  seu  praestationes  percipiendi  in  antecessum  itatamen,  ut  illae 
qaoad  fundos  urbanos  non  excedant  summam,  quae  in  semestri  spa- 
tio  a  conductore  persolvenda  sit;  quod  vero  spectat  ad  bona  rustica, 
dommodo  summam  non  praetergrediatur,  quae  a  conductore  per 
aani  spatium  persolvatur  =  IV.  =  In  casibus  urgentis  ilecessitatis 
atijue  utilitatis  religiosae  Familiae  in  quibus  ad  alienationem  seu 
onerum  impositionem  sine  mora  deveiiiendum  sit,  facnltatem  largi- 
mor  absque  praefinitae  pecuniae  summa  alienationem  perficiendi, 
vel  aes  alienum  contrahcndi,  ea  tarnen  adjecta  conditione,  ut  in 
posterum  ea  de  re  ad  Nuntium  Apostolicum,  sive  directe  ad  San- 
ciam  Sedem  singillatim  accurateque  referatur.  Porro  in  omnibus 
et  singulis  casibus  integram  semper  esse  volumus  facultatem  postu- 
lationes  ad  Apostolicam  Sedem  directe  deferendi.  Volumus  prae- 
terea,  ut  in  singulis  hujusmodi  concessionum  casibus  sive  ab  Aposto- 
lico  Nuntio,  sive  ab  Antistitibus  dioecesanis  superior  localis  et  re- 
spectivnm  Capitulum  religiosae  familiae  audiatur,  atque  canonicae 
praescriptiones  accurate  serventur,  ac  praesertim  Constitutio  fei. 
me:  Pauli  II.  Praedris  Nostri,  quae  incipit  »Cum  in  omnibusc 
edita  die  XL  Maji  MCDLXV.  ac  proinde  in  omnibus  et  singulis 
facnltatibus  seu  concessionibus  volumus  et  mandamus,  ut  pateat 
ac  probata  sit  religiosae  familiae  necessitas  vel  utilitas,  eumque  in 
fiuem  in  singulis  item  casibus  non  modo  superioris  localis  et  re- 
spectivi  Capituli  consilium,  ut  supra  dictum  est,  au  liatur,  verum 
etiam  honesti  nominis  et  probati  judicii  viri  antea  consulantur. 
Jubemus  denique,  ut  in  omnibus  et  singulis  actis  venditionis  seu  alie- 
oationis,  et   onerum    impositionis,   atque  etiam  locationis  ad  annos 
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quindecim  mentio  expresse  fiat  facultatis  ab  Apoetolica  Sede  con- 
cessae.  Haec  volumus,  jabemus,  mandamas,  non  obstanübus 
Pauli  IL  Praedeeessoris  Nostri  aUorumque  Praedecessorom  Nostro- 
rum  da  rebus  Ecclesiae  non  alienandis,  aliisque  Gonstitutionibus  et 
Ordinationibus  special!  licet  memoria  dignis  in  contrarium  facienti- 
bus  quibuscumque. 

Datum  Bomae  apud  Sanctnm  Petrum  sub  Annulo  Piscatoris 
die  XXIIL  Septembris  MDCCCLXXI. 

Pontificatus  Nostri  Anno  Vigesimosexto. 

Pro  Dno.  Card.  Paracciani^Clardli. 
F.  Proßiy  Substitutus. 
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15.  Ueber  die  Verehelichung  der  Landwehrmänner  in 

Oesterreich. 

(Aus  dem  Ordinariats-Blatte  der  Badweiser  Diöcese  Yom  J.  1871,  Nr.  19.) 

Das  Landes-Gesetzblatt  für  das  Königreich  Böhmen,  XXYII. 
Stück'  vom  Jahre  1870  enthält  im  §.  36.  Alinea  2.  und  7.  bis  11. 
folgende  Bestimmongen : 

Offiziere  und  Mannschaft  der  Landwehr,  welche  sich  nicht  im 
acti?en  Dienste  befinden,  unterstehen  in  allen  ihren  bürgerlichen 
Verbältnissen,  sowie  auch  in  straf-  und  polizeilichen  Angelegenheiten 
den  CiYilgerichten  und  Behörden  und  sind  nur  jenen  Beschränkun- 
gen unterworfen,  welche  in  dem  Wehrgesetze  begründet  und  für  die 
Evidenzhaltung  nothwendig  sind  (§.  23.  L.  W.  0.) 

Wegen  Erhalt  von  Pässen  zur  Reise  in  das  Ausland  haben 
sich  die  nicht  in  activer  Dienstleistung  Stehenden  an  die  compe- 
tente  Givilbehörde  zu  wenden. 

Rücksichtlich  der  Verehelichuvg  der  Landwehrmänner,  welche 
die  dritte  Altersklasse  überschritten  haben,  gelten  die  allgemeinen 
Gesetze  und  Vorschriflien,  jedoch  unter  Aufrechthaltuug  der  Land- 
wehrdienstpflicht (§.  52.  W.  G.) 

Jene  Landwehrmänner,  welche  die  dritte  Altersklasse  noch 
nicht  überschritten  haben,  bedürfen  zu  ihrer  Verehelichung  der  aus- 
uahmsweisen  Bewilligung  seitens  der  hiezu  vom  k.  k.  Ministerium 
för  Landesvertheidigung  'delegirten  k.  k.  politischen  Länderstellen, 
an  welche  in  vorkommenden  Fällen  bezügliche  Einschreiten  im 
Wege  der  zuständigen  k.  k.  politischen  Bezirksbehörden  (Communal- 
Ijehörden  in  den  mit  einem  eigenen  Statute  versehenen  Gemeinden) 
m  richten  sind. 

Gegen  einschlägige  Entscheidungen  der  k.  k.  ])olitischen  Lan- 
d^behörde  bleibt  die  Berufung  an  das  k.  k.  Ministerium  für  Lan- 
desvertheidigung innerhalb  14  Tagen  —  vom  Tage  der  Zustellung 
des  bezüglichen  Bescheides  —  offen. 

Offiziere  der  Landwehr  sind  zum  Erlag  einer  Gaution  nicht 
verpflichtet,  haben  jedoch  ihre  Verehelichung  unter  Vorlage  des 
Sittenzeugnisses  der  Braut  und  des  Trauscheines  der  Landwehr- 
Evidenthaltung ,  beziehungsweise  der  ihnen  vorgesetzten  Behörde 
anzuzeigen. 

Die  aus  der  acüven  Dienstleistung  des  stehenden  Heeres  in 
die  active  Landwehr  Obertretenen  Offiziere  bedürfen,  so  lange  ihnen 
der  Rücktritt  in  das  stehende  Heer  gewahrt  ist,  zu  ihrer  Verehe- 
lichung die  Bewilligung  des  Kaisers. 
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16.  lieber  die  Competenz  der  staatlichen  SchulbehSrden  in 
Oesterreich  zur  Disciplinar-Behandlung  der  Religionslehrer  in 

öffentliphen  Volksschulen 

hat  die  Wiener  Zeitung  vom  9.  Jänner  1872  folgendes  berichtet: 
»Die  vom  niederösterr.  Landesschulrathe  am  4.  October  1871  im 
Disciplinanvege  beschlossene  Entlassung  des  Religionslehrers  H.  an 
einer  Knaben- Volksschule  ist  vom  Statthalter  von  Niederösterreich 
sistirt  worden,  und  zwar  in  nachfolgender  Erwägung:  »Nach  §.  2. 
des  Gesetzes  vom  25.  Mai  1868  und  nach  §.  5.  des  Gesetzes  vom 
14.  Mai  1869  ist  die  Besorgung,  Leitung  und  unmittelbare  Beauf- 
sichtigung des  Beligions-Ünterrichtes  in  den  öflFeutlichen  Volksschn- 
len  der  betreffenden  Kirche,  rücksichtlich  den  Kirchenbehörden  über- 
lassen, und  übt  nach  §.  35.  des  Schulaufsichtsgesetzes  für  Nieder- 
österreich vom  12.  October  1870  der  Landesschulrath  nur  das  staat- 
liche Aufsichtsrecht  über  den  ßeligions-Unterricht  aus.  Die  Dis- 
ciplinargewalt  des  Landesschulrathes  erstreckt  sich  nach  §.  43.  des 
Gesetzes  vom  5.  April  1870  in  Betreff  der  Regelung  der  Bechts- 
verhältnisse  des  Lehrerstandes  an  den  öffentlichen  Volksschulen  nur 
auf  die  definitiv  oder  provisorisch  angestellten  Lehrpersonen,  nicht 
aber  auf  Priester,  die,  ohne  als  Lehrer  angestellt  zu .  sein,  lediglich 
zur  Besorgung  des  Religions-Unterrichtes  an  einer  Volksschule  von 
ihren  Vorgesetzten  bestimmt  sind.  Dieselben  erth eilen  diesen  Un- 
terricht in  Ausübung  ihrer  seelsorgerlichen  Pflichten,  befinden  sich 
den  Schulbehörden  gegenüber  in  keinem  Dienstverhältnisse,  iviedies 
bei  angestellten  Lehrern  der  Fall  ist,  können  daher  von  den  Schal- 
behörden auch  nicht  im  Disciplinarwege  behandelt  werden.«  Mit 
der  Sistirung  des  Beschlusses  des  Landesschulrathes  auf  Grund  der 
citirten  gesetzlichen  Bestimmungen  wurde  in  Gemässheit  des  §.  37. 
des  Schulaufsichtsgesetzes  vom  12.  October  1870  die  Vorlage  der 
Angelegenheit  zur  Entscheidung  des  Ministers  für  Cultus  und  Un- 
terricht verbunden.  Die  Sistirung  hat  nunmehr,  wie  die  Oesterr. 
Con*.  meldet,  die  Bestätigung  des  Ministers  erhalten ,  toeil  gegen 
den  Religionslehrer  in  den  Formen  einer  Disciplinar-Behandlung 
vorgegangen  und  hietiach  die  Disciplinarstrafe  der  Entlassung  aus- 
gesprochen worden  ist,  ungeachtet  diese  Lehrer  sich  nicht  in  einer 
staatlichen  Anstellung  befinden  und  eben  desshalh  nicht  einer  ägeni- 
liehen  Disciplinargewaltj  sondern   nur  insoweit  der  Aufsicht  der 
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Sfhulbehördm  unierstehefiy  als  dies  zur  Einhaltung  der  Schul-    und 
Unterrichtsordnung  nothwendig  erscheint.    Aus  diesem  letzteren  Ge- 
sichtspunkte kann  aber  den  staatlichen  Schulaufsichts-Organen  nicht 
verwehrt  sein,   derartigen   mit   dem    Religions-Unterricht   an  einer 
Volksschule  betrauten  Seelsorge-Geistlichen  Weisungen  zu  eriheilenj 
die  Thätigkeit  derselben  zu  beaufsichtigen,  ja  ^enn   es   nothwendig 
erscheinen  sollte,  ihre  Entlassung  vom  Schuldiensie  von  dem  betref- 
fenden Ordinariate  zu   verlangen   oder  nöthigenfalls  selbst  zu  ver- 
fugen.   Dagegen  folgt  aus  der  besonderen,  nicht  auf  einem  Staats- 
anUe  beruhenden  Stellung   dieser   geistlichen   Functionäre,  dass  die 
bezeichneten  ]U(assnahmen  in  keinem  Falle  den  Charakter  von  Dis- 
ciplinaracten  annehmen  können,  wie  sich  weiter  auch  aus  dem  um- 
stände ergibt,    dass   bei  jedem   Einschreiten   gegen   die  genannten 
Geistlichen  zunächst  im   Einvernehmen  mit   den    Ordinariaten,  als 
den  kirchlichen  Disciplinar-Behörden  dieser  Geistlichen,   vorzugehen 
ist    Aus   der  Anwendung   dieser  Grundsatz^   auf  den  vorliegenden 
M  ergibt  sich,  dass  die  Entfernung  des  Religionslehrers  H.,  wel- 
cher der  allgemeinen  Schulordnung  und  den   schulbehördlichen  An- 
ordnungen offener-  und  eingestandenermassen  entgegenhandelte,  wenn 
auch  nicht  als  Disciplinarstrafe,  so  doch  als  Massregel  zur    Wah- 
rmg  der  bestehenden  Schulvorschriften  allerdings  beschlossen   wer- 
den konnte.    Es   wird   demzufolge   die   betreffende  Verfügung*  dem 
bischöflichen   Ordinariate   zur  weiteren  competenten  Amtshandlung 
bekanntgegeben   und   von   dem   Vollzuge   oder    von  den  aUfälligen 
Einwendungeti^  über  welche  weiter  zu  verhandeln  sein  würde,  Mit- 
theilong  begehrt  werden.    Indem  der  Minister   sonach   die   weitere 
Amtshandlung  nach   Erforderniss   anheimgibt,   schliesst  er  mit  der 
Erklärung,  dass  dabei   der  Autorität   der   Schulgesetze  entschieden 
nnd  rückhaltslos  die  volle  Geltung  zu  sichern  ist. 
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17.  Die  BezDge  der  Mittelschul-Katecheten  in  Oesterreich. 

(Aus  dem  kirchlichen  Verordimngsblatte  für  die  Seckaner  Diöcese. 

Laut  MittheiluDg  der  k.  k.  steiermärk'schen  Statthalterei  ddto. 
19.  Juli  1871,  Z.  2943.  L.-Sch.-R.  hat  der  Herr  Minister  för  Cul- 
tus  und  Unterricht  unterm  6.  Juni  1871,  Z.  5805,  nachstehenden 
Erlass  an  den  k.  k.  Landesschulrath  für  Steiermark  gerichtet: 

>üm  die  Bezüge  der  Mittelschul-Katecheten,  auf  welche  das 
Gesetz  vom  9.  April  1870  (R.-G.-B:  Nr.  46.)  keine  Anwendung  fin- 
det, zu  regeln,  hat  d^r  Herr  Minister  für  Cultus  und  Unterricht 
im  Grunde  der  allerh.  Entschliessung  vom  27.  Mai  1.  J.  mittelst 
Erlasses  vom  6.  Juni  d.  J.  Zahl  5805,  den  §.  2.  (alinea  3,  4.  und 
5.)  der  Ministerial- Verordnung  vom  19.  Juli  1856(R.-G.-Bl.Nr.  146.) 
betreffend  die  Stellung  der  katholischen  Beligionslehrer  an  Gymna- 
sien —  auch  auf  die  ßealschul-Eatecheten  ausgedehnt,  und  die 
Bezüge  der  letzteren  Lehrer  in  nachstehender  Weise -festgestellt: 

^1.  Beligionslehrer  an  selbstständigen  Staats-Bealschulen,  welche 
nicht  in  allen  Classen  einer  vollständigen  Realschule  den  Religions- 
unterricht ertheilen,  oder  nicht  auch  zugleich  die  gesetzliche  Be- 
fähigung in  anderen' (weltlichen)  Unterrichtsfächern  an  Realschulen 
erworben  haben,  beziehen  den  gleichen  Jahresgehalt,  welcher  nach 
der  bezogenen  Ministerial- Verordnung  für  die  Religionslehrer  der  in 
demselben  Orte  befindlichen  Gymnasien  festgesetzt  ist,  und  haben 
wie  letztere  Anspruch  auf  die  Decennal-Zulagen  pr.  150  fl.  öst.  W. 
Wenn  sich  an  dem  Orte  der  Realschule  kein  Gymnasium  befindet, 
so  erhalten  die  bezeichneten  Realschul-Katecheten  die  Bezüge  eines 
Gymnasial'Eatecheten  der  untersten  Gehalts-Categorie. 

2.  Bei  der  Zuerkennung  der  Decennal-Zulagen  wird  auch  jene 
Zeit  eingerechnet,  welche  der  Betreffende  vor  dem  Beginne  der 
Wirksamkeit  dieses  Erlasses  als  ein  an  einer  Mittelschule  angestellt 
ter  Religionslehrer  in  zufriedenstellender  Weise  zuriickgelegt  hat. 
Jedoch  werden  in  diesem  Falle  die  Decennal-Zulagen  nicht  fnr  die 
bereits  verflossene  Zeit,  sondern  erst  vom  Tage  ihrer  Zuerkennung 
angefangen  erfolgt. 

3.  Obige  Bestimmungen  treten  mit  1.  Jänner  1872  in  Wirk- 
samkeit und  finden  selbstverständlich  auf  Religionslehrer,  welche  auf 
Grund  des  Gesetzes  vom  9.  April  1870  (R.-G.-B.  Nr.  46.)  im  He- 
nusse  höherer  Bezüge  stehen,  keine  Anwendung.c    ' 
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18.  Die  Dotation  des  Seeisorgs-Klerus  in  Oesterreicli  0- 

Ans  dem  Schlass-Protocolle  über  die  im  Jahre  1871  in  der 
Lavanter  Diöcese  abgehaltenen  Pastoral-Conferenzen  theilt  das  Wie- 
ner Diöcesanblatt  1872  Nr.  1.  Folgendes  mit: 

Dass  das  bisherige  pMndliche  Einkommen  einzelner  selbst- 
ändiger Seelsorger  zum  standesgemässen  Unterhalte  nicht  ausreiche, 
ist  eine  unleugbare  Thatsache.  Die '  Folge  davon  müsste  sein,  dass 
derlei  Seelsorgsstationen  entweder  gar  nicht  mehr,  oder  wenigstens 
nicht  definitiv  besetzt  werden,  was  selbstverständlich  für  die  religiös- 
sittliche Bildung  des  Volkes  vom  grössten  Nachtheile  wäre. 

Wie?  durch  welche  Mittel?  auf  welchem  Wege  kann  diesem 
üebelstande,  und  zwar  nicht  blos  vorübergehend,  sondern  bleibend 
abgeholfen  werden? 

Die  hierüber  an  den  verschiedenen  Gonferenz-Stationen  ge- 
äusserten Ansichten  und  Wünsche  lassen  sich  im  Folgenden  zusam- 
menfassen: ^ 

Dass  die  Gehalte  des  Curatklerus  im  Allgemeinen  unzureichend 
seien,  dass  namentlich  die  Congrua- Ansätze  den  gegenwärtigen  Zeit- 
Verhältnissen  nicht  entsprechen,  und  dass  demnach  eine  Begulirung, 
respective  Erhöhung  der  Gehalte  des  Curatklerus  durchaus  noth- 
wendig  sei,  wird  allgemein  anerkannt. 

Diese  Begulirung  soll  aber  von  den  hiezu  berufenen  Organen 
io  Angriff  genommen  und  durchgeführt  werden.  Hiezu  berufen  aber 
erscheinen  die  Kirche  und  der  Staat.  Die  Eirche,  weil  die  Seel- 
sorger eben  ihre  Diener  sind,  und  von  ihr  ihre  Weihe  und  Sendung 
erhalten;  der  Staat y  weil  die  Seelsorger  auch  ihm  die  wichtigsten 
und  geradezu  unentbehrlichsten  Dienste  leisten,  einmal  weil  sie  die 
wirksamsten  Mittel  besitzen,  das  Bechtsbewusstsein  im  Volke  und 
die  öffentliche  Sittlichkeit  zu  fordern,  ohne  welche  ein  Staat  nicht 
bestehen  kann;  dann  weil  sie  viele  wichtige  Geschäfte  ohne  alles 
Entprelt  for  den  Staat  besorgen,  z.  B.  die  Führung  der  Matriken, 
die  Anfertigung  statistischer  Tabellen  u.  s.  w.;  endlich  weil  in 
Oesteireich  der  Staat  durch  die  Aufhebung  vieler  Klöster  ->  aus 
deren  Vermögen  der  fast  ausschliesslich  vom  Staate  verwaltete  so- 
genannte Beligionsfond  gebildet  worden  war  —  die  Verpflichtung 
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übernahm,  zur  angemessenen  Dotirung  der  Kirche  und  ihrer  Diener 
mitzumrhen. 

Vor  Allem  ist  es  nothwendig,  dass  coUatis  consiliis  der  Episco- 
pat  und  die  Staatsregierung  einen  neuen,  den  Anforderungen  der 
Zeit,  also  namentlich  der  Entwerthung  des  Geldes  und  den  Theuer- 
ungsverhältnissen  aller  Lebensbedürfnisse  entsprechenden  Congrua- 
Ansatz  far  die  verschiedenen  Caitegorien  des  Seelsorgsklerus  fest- 
stellen; wobei  erwünschlich  ist,  dass  das  Institut  der  sogenannten 
Guraten  oder  Localkapläne  ganz  fallen  gelassen  werden  möchte  und 
sämmtliche  Curatien  in  die  Categorie  der  Pfarren  einbezogen  wür- 
den, sowie  auch  der  Unterschied  in  alt-  und  neugestifbete  Pfarren 
aufzuhören  hätte;  wohl  aber  müsste,  wie  bisher,  so  auch  fernerhin 
der  Unterschied  zwischen  den  Seelsorgern  in  Städten  und  am  flachen 
Lande  rücksichtlich  der  Bemessung  der  Congrua  festgehalten  werden. 

Hiebei  wäre  ferner  zu  erwägen,  ob  sich  für  jede  Dienstesca- 
tegorie  ein  mehrfacher  progressiver  Congrua-Satz  als  nothwendig  er- 
weise. Eine  Nothwendigkeit  hiefür  scheint  bei  der  Categorie  der 
Pfarrer  Platz  zu  greifen.  Aber  auch  hier  müsste  erst  wieder  er- 
wogen werden,  welcher  von  den  drei  nachfolgenden  Gesichtspunkten 
sich  als  der  praktischere,  sowohl  im  Interesse  der  Seelsorger  als 
auch  der  Seelsorge  selbst  erweise: 

'a)  Dass  mit  einigen  Pfarrstationen  aus  dem  Grunde,  weil  sie 
die  Amtsthätigkeit  des  Seelsorgers  im  erhöhten  Masse  in  Anspruch 
nehmen,  auch  ein  höherer  Congrua-Satz  bleibend  verbunden    werde. 

b)  Oder,  dass  es  überhaupt  verschiedene  Gehaltsstufen  gäbe, 
in  welche  jeder  Pfarrer  in  Berücksichtigung  seiner  Verdienste  nach 
dem  Ermessen  des  Ordinariates  vorrücken  könnte. 

c)  Oder  endlich,  dass  das  derzeit  bei  anderen  Branchen  sehr 
beliebte  und  auch  als  zweckmässig  sich  erweisende  System  der 
Quinquennal-Zulagen  auch  bei  dem  Seelsorgs-Elerus  Anwendung  fände. 

Die  sub  b)  und  c)  angeführten  Modalitäten  scheinen  sich  ans 
dem  Grunde  besser  zu  empfehlen,  weil  durch  dieselben  dem  in  viel- 
facher Beziehung  so  nachtheiligen  fortwährenden  Competiren  von 
einer  Pfründe  auf  die  andere  der  wirksamste  Riegel  vorgeschoben 
wurde;  die  unter  c)  besprochene  Modalität  aber  hätte  noch  den  be- 
sonderen Vortheil,  dass  durch  dieselbe  die  durch  Alter  und  Ge- 
brechlichkeit sich  mehrenden  Bedürfnisse  der  Seelsorger  billige  Be- 
rücksichtigung fänden. 

Sind  einmal  die  allgemeinen  Grundsätze  festgestellt,  so  kommt 
dann  die  weitere  Frage  zur  Erörterung,  wie  und  auf  welchem  Wege 
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die  Mittel   zu  beschaffen   wären,   um  diese  Principien  bei  der  Cto- 
baltsregnlirang  zur  Durchführung  zu  bringen. 

Nach  den  Worten  des  Herrn:  »Würdig  ist  der  Arbeiter  seines 
Lohnest    (Luc.    10,   7.)   und  jenen  anderen  Worten  des  Apostels 
Paulus:  »So  hat  auch  der  Herr  denen  verordnet,  welche  das  Evan- 
gelium verkünden,  von  dem  Evangelium  zu  lebenc  (L  Cor.  9,  14.), 
wäre  freilicb  wohl  vor  Allem  an  dem  Grundsatze  festzuhalten,   dass 
zunächst  die  Gemeinde,  welcher  der  Seelsorger  dient  und  das  Evan- 
gelium verkündet,  berufen  und  verpflichtet  sei,  den  standeemässigen 
Qehalt  ihrer  Seelsorger   zu   beschaffen.    Allein  da  bei  der  Voraus- 
setzung einer  Congrua-Erhöhui^  gar  viele  Pfarrgemeinden  nicht  in 
der  Lage   sein  werden,    die   ganze  Congrua  ihrer  Seelsorger  zu  er- 
schwingen, 80  müssten  noch  andere  und  zwar  perennirende   Quellen 
erschlossen  werden,  um  die  Abgänge  zu  decken  und  insbesondere  in 
dem  Falle   die   Zuschüsse   zu  leisten,  wenn  die  sub  b)  und  c)  be- 
sprochenen Modalitäten  beliebt  werden  sollten. 
I.  Die  Loeaiqueüen  betreffend,  sollen: 
1.   Die   Pfiründner  bestrebt   sein,   durch   treue  und  redliche 
?frandenverwaltung,   sowie  durch  eine  rationelle  Bewirthschaftung 
des  Pfründenerträgnisses   zu   verbessern,   und   es  als  eine  schwere 
fiechtspflicht  betrachten,  auch  dann,  wenn  sie  sich  eigene  Besitzun- 
gen kaufen,  die  pfründlichen  Grundstücke  nicht  zu   vernachlässigen, 
\    ns  leider  manchmal  geschieht. 

j  2.  Die    Pfründner    mögen  aus    ihren   etwaigen   Ersparnissen 

Wiesen,  Weingärten  u.  s.  w.  ankaufen  und  solche  dann  der  Pfründe 
legiren.  Es  muss  lobend  anerkannt  werden,  dass  auf  diesem  Wege 
in  unserer  Diöcese  schon  manche  Pfründe  verbessert  worden  ist. 

3.  Die  Pfründner  sollen   in  ihren   Testamenten  zunächst  die 
i    eigene,  oder  insoferne  es    diese   nicht  bedürfte,  eine  andere  arme 

Pfründe  bedenken ;  um  .  so  mehr,  als  der  Erfahrung  zufolge  geist- 
liches Vermögen,  zu  nicht  kirchlichen  Zwecken  verwendet,  selten 
älück  und  Segen  bringt. 

4.  Sie  sollen,  wenn  sich  günstige  Gelegenheiten  zu  billigen 
^kiuien  ergeben,  auch  die  Gemeinde  dahin  zu  stimmen  trachten, 
im  sie  eine  Wiese  oder  einen  Weingarten  u.  s.  w.  für  die  Pfründe 
ankaufe;  auch  dieses  Mittel  ist  schon  an  mehreren  Orten  mit  gutem 
Erfolge  angewendet  worden. 

5.  Da  und  dort  werden  sich  auch  gut  kirchlich  gesinnte  Laien 
finden,  die  Gott  mit  Vermögen  reichlich  gesegnet  hat,  die  aber 
We  (fesetzlichen  Erben  haben,  welche  bei  guter  Anleitung  geneigt 
^in  werden,  zur  Aufbesserung  der  Pfründe  oder  Kaplanei  ein  Grund- 
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stück  oder  sonst   etwas   zu   bestimmen;   wie   es  da  und  dort  schon 
auch  wirklich  geschehen  ist. 

6.  Sehr  dankenswerth  wäre  auch  das  Bestrehen,  an  allen,  be- 
sonders aber  an  Oeconomie-Pfründen,  ein  Inventar  von  todten  und 
lebenden  Fahrnissen  zu  schaffen,  oder  das  schon  bestehende  zu  rer- 
mehren,  damit  der  neu  eintretende  Pfründner  nicht  in  die  Noth- 
wendigkeit  versetzt  sei,  bei  Herstellung  eines  weitläufigen  Inventars 
sich  tief  in  Schulden  zu  begraben ;  denn  die  Erfahrung  lehrt,  dass 
unverschuldete  Pfründner  selbst  auf  schwächeren  Stationen  noch  ihr 
Auslangen  finden,  während  verschuldete  Pfründner  selbst  auf  guten 
Stationen  sich  kaum  je  aus  den  Schulden  emporzuarbeiten  vermögen. 

7.  Etwaige  Legate  mit  der  ganz  unbestimmten  Widmung  >zu 
guten  Zwecken«  sollen,  wo  das  Bedürfniss  obwaltet,  zur  Meliorirung 
des  Pfarrers-  oder  Kaplansgehaltes  verwendet  werden. 

8.  .Die  Ansicht  vieler  Conferenten  ist  zwar  berechtiget,  dass 
die  mehrfach  gewünschte  Erhöhung  der  Stolgebühren  wenig  geeignet 
sein  dürfte,  das  Einkommen  der  Seelsorger  namhaft  zu  verbessern; 
denn  wenn  schon  die  gegenwärtigen  so  geringen  Stolgebahren  nur 
schwer  und  unvollkommen  eingebracht  werden  können,  wer  wird 
denn  die  Einbringung  der  erhöhten  Gebühren  garantiren?  Demun- 
geachtet  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  Begulirnng  des 
Stoltarifes  ein  schon  lange  gefühltes  und  dringendes  Bedürfniss  sei, 
welche  Begulirung  zunächst  in  einer  Vereinfachung  der  ob  ihrer 
vielen  Klassen,  die  kaum  ein  Seelsorger  bei  der  jetzt  gan2  frei  ge- 
gebenen Grundtheilbarkeit  genau  zu  eruiren  im  Stande  sein  dürfte, 
so  unklaren  und  complicirten  Stolordnung,  dann  aber  doch  auch  in 
einer  Erhöhung  einzelner  Tarifsätze  bestehen  müsate. 

9.  Bei  neu  zu  errichtenden  Stiftungen  sollen  die  Priester  besser 
bedacht  werden.  Es  scheint  nach  der  bisherigen  Gepflogenheit  zu 
hoch  gegriffen,  der  Kirche  ein  Drittel  der  Früchte  zuzuwenden. 
Die  Kirche  werde  nur  far  das  entschädiget,  was  sie  bei  den  ge- 
stifteten gottesdienstlichen  Verrichtungen  speciell  zu  leisten  bat, 
denn  sie  trifft  weiters  für  Stiftungen  keinerlei  Last  und  Haftung; 
wohl  aber  ist  es  bekannt,  wie  gerade  die  Errichtung  von  Stiftungen 
und  die  Gebahrung  mit  dem  Stiftungsvermögen  den  Pfarrern  sehr 
viele  Schreibereien,  Sorgen  und  Unannehmlichkeiten  verursacht.  Aus 
eben  diesem  Grunde  sollen  fürderhin  auch  keinerlei  Stiftungen  for 
gottesdienstliche  Handlungen  in  die  Congrua  eingerechnet  werden. 
—  Das  Stiftungsyermögen  könnte  häufig  auch  durch  Ankauf  von 
Grundstücken ,    namentlich   Weingärten,   fruchtbringender    gemacht 


Vorschläge  der  Past-Conf,  der  Diöcese  Lavani  (1871.)        199 

werden,  deren  Frachtgenuss  nach  Bezahlung  der  Stiftungsparticipan- 
ten  dem  Ptründner  zu  verbleiben  hätte. 

10.  Alle  Conferenz-Stationen  haben  sich  zwar  für  Beibehaltung 
der  CoUectaren  ausgesprochen;  manche  sogar  den   Antrag   gestellt, 
das  Ordinariat  möge  bei  Pfarren,  wo  der  Pfrundner  zu  gering   be- 
soldet, die  Gemeinde  aber  genügend  bemittelt  ist,  unter  Andeutung, 
die  Pfründe  unbesetzt  zu  lassen,  die  Gemeinde   verhalten,  dass  sie 
eine  etwa  schon  bestehende  fixe  CoUectur  aufbessere,  oder,  wo  keine 
besteht,   zu    einer   solchen   sich  verpflichte.    Beide  Ansichten  sind 
zwar  richtig  und  in  einer  Bestimmung  des  Concils  von   Trient  be- 
gründet, wo  es  Sess.  XXIV.  c.  13.  de  reform,  heisst:  »In  parochia- 
libus  etiam  ecclesiisi,  quarum  fructus  adeo  exigui  sunt,  ut  debitis 
nequeant  oneribus  satisfacere,  curabit  episcopus,  si  per  beneficiorum 
uuiouem  id  fieri  non  possit,  ut  per  parochianorum  symbola  ac  col- 
lectas,  aut  qua  commodiori  ei  videbitur   ratione,  tantum  redigatur, 
quod  pro  rectoribus  ac  parochiae  necessitate  decenter  sufficiat.«  Aber 
es  entsteht  die  berechtigte  Frage,  ob  bei   der  in  Oesterreich  nun 
graiidsätzlich  ausgesprochenen  Preitheilbarkeit  der  Grundbesitze  die 
genannten   Collecturen  für  die  Dauer  noch  überhaupt  haltbar  sein 
werden,?  —  und  ob  nicht  zuletzt  eine  billige   Ablösung  noch  das 
geringere  Uebel  sein  werde,  jedenfalls  geringer  als  jenes,  sich  in 
endlose  Streitigkeiten  und  Kiägereien  mit  den  CoUecturspflichtigen 
>9rwickelt  zu  sehen.    Einstweilen  bis  die  Zeitverhältnisse  es  lehren, 
•b  die  Beibelialtung  der  Natural-CoUecturen  oder  deren  Ablösung 
zweckmässiger  sei,  mögen  die  ßfarrer  bei  schicklichen  Gelegenheiten 
<lie  Pfarrinsasseu  belehren,  dass  sie   bei   Grundzerstückelungen  auf 
iie  etwa  anhaftenden  Collecturen  nicht  vergessen  sollen,  auch  mögen 
^ie  Fürsorge  treffen,  dass  sie  durch  die  Kirchenpröbste  oder  andere 
gewissenhafte    Pfarrinsassen  von   in   Aussicht    stehenden  Grundzer- 
iituckelungen  rechtzeitig  in  Keuntniss  gesetzt  werden,  um  auch  ^on 
Fall  zu  Fall  die  nöthigen   Belehrungen  und  Reclamationen  anbrin- 
gen zu  können. 

11.  Lässt  sich  durch  alle  diese  Mittel  die  gesetzliche  Gongrua 
öicht  erschwingen,  so  darf  und  soll  auch  das  Kirchenvermögen  und 
zwar  so^Yohl  der  Pfarr-  als  der  Filialkirchen  zu  Beitragsleistungen 
Ws  zu  einer  gewissen  Grenze  in  Anspruch  genommen  werden.  »Si 
ieficiat  congrua,  canones  eam  ex  proventibus  ecclesiarum  parochia- 
üvm  (non  tamen  specialiter  in  usum  fabricae  destinatis)  desumi 
praecipiuntc     (Aichner's  Kirchenrecht.  2.  Aufl.  p.  708.) 

12.  Bei  Pfründen,  welche  Stiften  oder  Capiteln  incorporirt 
äW,  wären  auch  diese  im  Noth falle  zu  Beitragsleistungen  heran- 
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zuziehen,  die  zu  den  Emolumenten,  iie  sie  aus  der  Pfründe  ziehen, 
in  einem  entsprechenden  Verhältnisse  stehen. 

13.  Genügen  alle  diese  Mittel  nicht,  so  soll  nach  den  kirch- 
lichen Vorschriften  die  Seelsorgsstation  aufgelassen  und  einer  an- 
deren einverleibt,  also  zu  dem  letzten  Mittel  der  unio  beneficiomm 
geschritten  werden,  wie  aus  dem  oben  .citirten  Decrete  des  Concils 
von  Trient  erhellt.  Dieses  könnte  besonders  in  jenen  Fällen  ge- 
schehen, wo  eine  Seelsorgsstation  ohne  geistlichen  Nachtheil  für  die 
Betreffenden  aufgelassen  werden  kann, 

14.  Endlich  sollen  die  Seelsorger  bei  Legung  der  Passionen 
die  möglichste  Vorsicht  anwenden,  um  nicht,  —  wie  es  leider  schon 
so  oft '  geschehen !  —  das  pfründliche  Einkommen  zu  schädigen. 
Desshalb  erscheint  es  nicht  zweckmässig,  dass  gerade  die  Provisoren 
mit  der  Verfassung  der  Fassionen,  betraut  werden ;  einmal  weil  sie 
in  kurzer  Zeit  alle  pfründlichen  Verhältnisse  nicht  kennen  zu  lernen 
vermögen,  dann  aber  auch  desshalb,  weil  sie  öfters  in  den  diesen 
Gegenstand  normirenden  Gesetzen  zu  wenig  bewandert  sind.  Auch 
erscheint  das  Gesetz  unbillig,  die  Natural -GoUecturen  nach  Markt- 
preisen, auch  wenn  sie  nach  einem  mehrjährigen  Durchschnitte  be- 
rechnet werden,  in  die  Fassion  einzustellen.  Der  Billigkeit  würden 
die  Catastralpreise  entsprechen;  denn  jedermann  weiss,  dass  derlei 
Gaben  gewöhnlich  von  schlechterer  Qualität  sind,  auf  welche  die 
Marktpreise  keine  Anwendung  finden,  und  überdies  selten  vollstän- 
.dig  eingehen ;  in  Missjahren  aber  gar  einen  bedeutenden  Ausfall 
erleiden.  • 

n.  Mögen  aber  alle  angeführten  Localqnellen  auch  noch  so 
Horgf&ltig  ausgenützt  werden,  so  wird  sich  dennoch  an  gar  vielen 
Seelsorgsstationen  das  volle  congruamässige  Einkommen  entweder 
gac  nie  oder  doch  noch  nicht  sobald  erreichen  lassen,  und  werden 
daher  fortwährende  oder  doch  zeitweilige  Zuschüsse  nothwendig  sein. 
Ueberdies  sind  noch  Pensionisten  und  Deficienten  zu  versorgen,  und 
ist  für  Erankheits-Aushilfen  und  dergleichen  Vorsorge  zu  treffen. 
Und  sollte  vollends  eine  der  Eingangs  unter  b)  und  c)  angefahrten 
Modalitäten  zur  Anwendung  kommen ,  so  könnte  selbstverständlich 
auch  diese  nicht  in  den  Localqnellen  ihre  Bedeckung  finden. 

Es  müssen  also  noch  andere  und  zwar  allgemeine  und  peren- 
nirende  Quellen  ermittelt  werden,  um  auch  diese  Bedürfnisse  zn 
decken.    Hier  sind  nun  zwei  Wege  denkbar: 

Entweder  es  werden  mehrere  allgemeine  Fonds  zur  Deckung 
verschiedener  Bedürfhisse  gebildet,  die  sich  gegenseitig   ergänzen 
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Qnd  onterstützeii ;  allein  dies  würde  den  ohnedies  schon  complicirten 
Apparat  nar  noch  yerdelfältigen  und  schwerfälliger  machen. 

Oder  es  werde  aus  allen  allgemeinen  Zuflüssen  und  zur  Be* 
declning  aller  Bedürfnisse  nur  ein  einziger  allgemeiner  Fond  gebil- 
det und  das  würde  die  Vermögensyerwaltung  sehr  vereinfachen  und 
sich  eben  darum  empfehlen. 

Desshalb  haben  sich  auch  die  meisten  Conferenz-Stationen  f&r 
diese  Modalität  ausgesprochen  und  die  Gründung  eines  allgemeinen 
Diöcesan-Fondes  befürwortet. 

Dieser  würde  gebildet: 

1.  Aus  dem  Beligionsfonde,  welchen  der  Staat  in  die  Verwal- 
tung der  Kirche  übergeben  würde.  Da  ohnedies  der  Beligionsfond 
nach  Provinzen  gesondert  ist,  so  müsste  dann  auf  Provinzial-Con- 
cilien  die  Ausscheidung  der  entsprechenden  Tangenten  an  die  ein- 
zelnen Diöcesen  erfolgen,  insoferue  eine  politische  Provinz  aus  meh- 
ren Diöcesen  besteht,  wie  solches  gerade  in  Steiermark  zutrifft. 

2.  Ans  den  bisherigen  Zuflüssen  des  Beligionsfondes,  die  in 
Hinkunft  in  den  Diöcesanfond  zu  fliessen  hätten. 

3.  Aus  einem  entsprechenden  Theile  des  Einkommens  der  über 
die  (neue)  Congrna  dotirten  Pfründen.  Ohne  Zuhilfenahme  dieses 
allerdings  empfindlichen  Mittels  wird  eine  durchgreifende  Congrua- 
tegolirung  kaum  durchzufuhren  sein. 

Es  ist  zwar  auf  mehreren  Conferenz-Stationen  dieses  Mittel 
ak  ein  communistisches  zurückgewiesen  worden ;  doch  communistisch 
ist  es  nur  zum  Schein ,  daher  es  auch  das  gemeine  Kirchenrecht 
perhorrescirt ,  vielmehr  unter  umständen  sogar  angewendet  wissen 
will.  Zur  Klärung  unrichtiger  Ansichten  wird  es  daher  dienlich 
sein,  nachfolgende  Bemerkungen  hier  beizufügen. 

Betrachten  wir  die  grossen  und  reicher  dotirten  PfVünden  un- 
serer Diöcese,  so  finden  wir^'  dass  ihre  Pfarrsprengel  vor  Zeiten  ein 
nel  grösseres  Territorium,  als  dermalen  umfassten.  Der  Piründqer 
katte  darum  auch  eine  viel  grössere  seelsorgliche  Last,  als  dermalen, 
zu  tragen  und  mnsste,  um  m  zu  bewältigen,  sich  mit  vielen  6e- 
Mlfen  umgeben,  die  er  zu  verpflegen  hatte.  Als  daher  in  der  Jo- 
sefinischen Periode  aus  diesen  grossen  Pfarreien  die  sogenannten 
neagestifleten  Pfarren  und  Curatien  excindirt  wurden ,  da  wäre  es 
den  Kirchengesetzen  oonform  gewesen,  mit  der  Dismembration  der 
Population  auch  eine  Dismembration  der  Einkünfte  der  Mutterpfarre 
ZQ  Terbinden.  Denn,  die  Constitution  Papst  Alexandef  111.  bestä- 
tigend, verordnet  das  Concil  von  Trient  Sess.  XXI.  c.  4.  de  ref. 
aosdröcUich,  wie  folgt:  »Episcopi,  etiam  tamquam  apostolicae  sedis 


202  Die  Dotation  des  Seelsorgeklerus  in  Oesterreich. 

delegati,  in  omnibus  ecclesiis  parochialibus  vel  baptismalibus,  in 
quibus  populus  ita  numerosus  sit,  ut  unus  rector  uou  possit  sufficere 
ecclesiasticis  sacramentis  ministraudis  et  cultui  divino  peragendo, 
cogant  rectores  vel  alios,  ad  quos  perlinet,  sibi  tot  sacerdotes  ad 
hoc  muQus  adjungere ,  quot  sufficiant  ad  sacramenta  exhibenda  et 
cultum  divinum  celebrandum.  In  iis  vero,  in  quibus  ob  locorum 
distantiam  sive  difficultatem  parochiani  sine  magno  incommodo  ad 
percipienda  sacramenta  et  divitia  officia  audienda  accedere  non  pos- 
sunt,  novas  parochias,  etiam  invitis  rectoribus,  juxta  formam  con- 
stitutionis  Alexandri  III.  quaeincipit:  ^Adatuiientiamt^  constituere 
possint,  Ulis  autem  sacerdotibus,  qui  de  novo  erunt  eeclesiis  novi- 
ter  erectis  praeficiendi;  competens  assignetur  portio  arbürio  episcopi 
ex  fructibus  ad  ecclesiam  matricem  quomodocumque  pertifierUibus; 
et  si  necesse  fuerit,  compellere  possit  populum  ea  subministrare, 
quae  sufficiant  ad  vitam  dictorum  sacerdotum  sustentandam ;  qua- 
cumque  reservatione  generali  vel  affectione  super  dictis  ecclesiis  nou 
obstantibus.« 

Von  dieser  heilsamen  Vorschrift  ist  jedoch  bei  jener  Excin- 
dirung  Umgang  genommen  und  sind  die  excindirten  Pfarren  oder 
Curatien  aus  dem  neu  errichteten  Beligionsfonde  dotirt,  dafür  aber 
auch  Zustände  geschaffen  worden,  welche  sich  allmälig  als  unhalt- 
bar erwiesen  haben.  Denn  als  es  sich  bei  steigender  Entwerthung  • 
des  Geldes  herausstellte,  dass  die  Seelsorger  mit  der  blossen  Reli- 
gionsfonds-Dotation ^icht  ausreichen  können,  sahen  sich  die  Pa* 
rochiauen  genöthiget,  ihnen  durch  freiwillige  CoUecturen,  die  oft 
sehr  namhaft  waren,  den  Lebensunterhalt  zu  erleichtern.  Dadurch 
aber  erschienen  sie  gegen  die  Bewohner  der  Mutterpfarren  über 
Gebühr  belastet;  denn  sie  verabreichten  den  eigenen  Seelsorgern  die 
freiwillige  CoUectur,  während  sie  fortfahren  mussten,  an  die  Mutter- 
pfarre alle  CoUecturen,  alle  Zehente  oder  deren  Ablösung  zu  ent- 
richten, obgleich  sie  von  dort  keinen  geistlichen  Nutzen  mehr  be- 
zogen. Solchen  ungesunden  Zuständen,  aus  denen  sich  die  immer 
häufiger  vorgekommeneu  Renitenzen  bei  Verabreichung  der  CoUec- 
turen an  die  Mutt«rpfarreii  leicht  erklären  lassen,  muss  ein  Ende 
gemacht,  und  was  damals  verabsäumt  wurde,  jetzt  nachgeholt 
werden. 

Und  zwar  kann  es  nach  der  Lehre  des  Eirct^enrechtes  ge- 
schehen auf  doppelte  Weise:  entweder  durch  die  diminutio  oder  dis- 
membratio  beneficiorum. 

Die  diminutio, .  seu  novi  oneris  impositio  besteht  in  der  Be- 
steuerung einer  Pfründe  zu  Gunsten  einer  andern.    Sie   hat  jedoch 
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einen  gehässigen  Charakter;  das  Kirchenrecht  selbst  nennt  sie  »le- 
gibus odiosa«,  und  sie  trägt  in  sich  den  Keim  fortwährender  gegen- 
seitiger Missgunst  und  Scheelsucht. 

Die  dismembratio  beneficii  besteht  in  der  förmlichen  Abtren- 
nung eines  Theiles  der  Einkünfte  einer  Pfründe  und  in  der  Zuwei- 
sung derselben  an  eine  andere.  »Et  haec  .dismembratio  nonnisi  ex 
causa,  cujusmodi  e.  g.  est  abundantia  unius  beneficii  et  indigentia 
alterius,  perfici  potest.«  {Aichner,  pag.  242.)  Ist  sie  einmal  voll- 
fuhrt, so  wird  die  'Wunde,  die  sie  schlug,  allmälig  vergessen;  sie 
scheint  sich  daher  auch  mehr  zu  empfehlen. 

Nach  dem  bisher  Gesagten  haben  allerdings  nur  die  excindir- 
ten  Pfarren  auf  einen  entsprechenden  Theil  (portio  competens)  der 
Einkünfte  der  Mutterpfarre  einen  rechtlichen  Anspruch;  wollte  man 
daher  derlei  abgetrennte  Einkommenstbeile  --  nach  unserer  Beffir- 
wortnng  —  in  den  allgemeinen  Diöcesanfond  einbeziehen,  so  müsste 
selbstverständlich  der  Consens  des  apostolischen  Stuhles  eingeholt 
werden. 

4.  Aus  den  Legaten  und  vielleicht  auch  Vermächtnissen  lie- 
gender Grundstücke,  die  sobald  nar  einmal  der  Kirche  die  vollkom- 
men freie  und  selbstständige  Yermögens-Yerwaltung  zurückgegeben 
wäre,  von  frommen  Priestern  und  Laien  eben  so  gewiss  "wieder  wür- 
den gemacht  werden,  als  es  vor  Alters  der  Fall  war;  während  seit 
Oreirung  des  Beligionstondes  unter  staatlicher  Verwaltung  die  Opfer- 
wüligkeit  in  dieser  Richtung  erlahmt  scheint. 

5.  Aus  den  freiwilligen  Beiträgen  der  Mitglieder  des  zu  grün- 
denden Diöcesan-Priesier^Vereines,  welcher  auf  beinahe  allen  Con- 
ferenz-Stationen  in  Anregung  gebracht  wurde,  um  so  mehr,  als  der- 
lei Vereine  in  manchen  Diöcesen  in  ganz  kurzer  Zeit  bereits  so 
erfreuliche,  ja  wahrhaft  überraschende  Resultate  ergeben  haben.  In 
Berücksichtigung  dieses  allgemeinen  Wunsches  wurde  auch  bei  der 
Schlussconferenz  in  Marburg  die  Gründung  eines  Priester- Vereines 
%  die  Diöcese  Lavant,  in  welchem  der  gegenwärtig  bestehende 
£Femit«nfonds-Verein  aufzugehen  hätte,  defioitiv  beschlossen  und 
sofort  ein  Comitö  von  7  Mitgliedern  zur  Berathung   und    Ausarbei- 

[  tung  der  Statuten  festgesetzt.  Die  so  verfassten  Statuten  werden 
sodann  durch  die  Decanaläipter  allen  Seelsorgern  zur  Einsicht  vor- 
gelegt werden  und  es  wird  jedem  derselben  freistehen,  seine  begrün- 
deten Abänderungs-  oder  Ergänzungsvorschläge  beizufügen.  Eine 
fernere  Aufgabe  des  Comit^'s  wird  sein,  alle  diese  gesammelten 
Gutachten  zu  prüfen,  den  Statuten-Entwurf  nach  denselben 
za  emendiren  und  sodann  am  Sitze  des  Comit^'s  also   in  Marburg, 
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eine  Greneral-Versammlupg  einzabernfen,  auf  welcher  die  Stataten 
definitiv  festgesetzt  und  zur  Constituirung  des  Vereines  geschritten 
werden  wird. 

6.  Endlich  ans  der  Subrention  durch  den  Staatsschatz;  indem 
der  Staat,  wie  bereits  angedeutet  wurde,  zur  theilweisen  Dotining 
des  katholischen  Seelsorgsklerus  aus  mehrfachen  Grründen  berufen 
erscheint.  Sollte  aber  der  Staat  in  eine  Ausfolgung  des  Beligions- 
fondes  und  im  Zusammenhange  mit  dieser,  in  eine  pauschalirte 
Subvention  des  zu  errichtenden  DiGcesanfondes  nicht  eingehen,  dann 
allerdings  würde  die  Begulirung  und  entsprechende  Verbesserung 
der  Dotation  des  katholischen  Klerus  sich  nur  langsam  und  schwer 
—  vielleicht  auch  gar  nie  in  ausreichender  Weise  durchfahren  las- 
sen; an  den  Klerus  aber  um  so  dringender  die  Pflicht  herantreten, 
auf  dem  Wege  der  Selbsthilfe  und  in  der  sub  Nr.  4.  und  6.  ange- 
gebenen Weise  sich  einen  Diöcesanfond  zu  schaffen,  um,  so  gut  es 
geht,  sich  seine  oft  herbe  materielle  Lage  zu  verbessern. 

Was  aber  auch  geschehen  möge,  auf  Eines  wenigstens  müsste 
gesehen  werden,  dass  der  congruamässige  Qehalt  keiner  Besteuerung 
und  keinem  Abzüge,  also  namentlich  auch  nicht  dem  Gebäbren- 
Aequivalente  unterliege  —  und  die  Zuschüsse  aus  dem  Beligions- 
fonde  nicht  mehr  mit  sogenannten  Dotationsmessen  belastet  werden 
dürften,  da  ansonst  die  Gongrua  illusorisch  gemacht  wird. 

Ebenso  sollten  unverweilt,  ohne  die  allgemeine  Gongrua-Rega- 
lirung  abzuwarten,  die  ja  möglicher  Weise  noch  scheitern  kann, 
die  Kaplans- Dotationen  an  jenen  altgestifteten  Pfanen,  aus  denen 
neue  Pfarren  und  Curatien  excidirt  wurden,  wenigstens  nach  Thun- 
lichkeit  geregelt  werden.  Denn  mittels  Ordinariats-Erlass  ddto.  31. 
October  1854,  Zahl  1106,  wurde  den  Kaplänen  der  Mntterpfarren 
die  Collectur  in  den  excindirten  Sprengein  untersagt  und  den  Orts- 
curaten  zugewi^en.  In  neuester  Zeit  wird  sie  aber  Letzteren  in 
die  Gongrua  eingerechnet  und  erscheint  demnach  factisch  dem  Be- 
ligionsfonde  gut  geschrieben.  Das  war  aber  die  Intention  des  Or- 
dinariates nicht.  ^  Um  den  unleugbaren  Rechtsansprüchen  der  Mnt- 
terpfarren zu  genügen,  müssten  diese  Collecturen  entweder  abge- 
löst und  die  Ablösungssumme  als  integrirender  Theil  der  Kapbuis- 
Dotation  an  den  Mutterpfarren  einverleibt,  oder  aber  die  den  Cu- 
raten in  die  Gongrua  eingerechneten  GoUecturswerthe  den  Kaplänen 
der  Mutterpfarren  als  jährliche  Dotationsergänzung  vom  Beligions- 
fonde  verabfolgt  werden.  Durch  diese  Massregel  allein  würde  schon 
eine  bedeutende  Anzahl  von  Kaplaneien  ^unserer  Diöcese  wesentlich 
aufgebessert  werden. 
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Sehr  gewünscht  wird  auch,  dass  nicht,  während  die  öffentliche 
Meinnng  ganz  allgemein  und  die  hohe  Staatsregierung  nicht  minder 
eine  Erhöhung  der  Dotation  des  Guratklerus  für  nothwendig  erach- 
ten, den  die  Congruabemessang  betreffenden  Gesetzen  gerade  in 
neuester  Zeit  eine  zu  stricte  Interpretation  gegeben,  dasheisst:  den 
Seelsorgern  nicht  jede  kleinste  Einnahme  bis  zur  äussersten  Grenze 
in  die  Congrua  eingerechnet  werde,  um  den  Beligionsfond,  eigentlich 
den  subyentionirenden  Staatsschatz  zu  schonen.  Es  wäre  gewiss 
billig,  dass  bei  der  allgemein  anerkannten  Unzulänglichkeit  der  der- 
maligen Congrua  den  dieselbe  betreffenden  Gesetzen  vorläufig  we- 
nigstens eine  nachsichtigere  Interpretation  zu  Theil  werde. 

Nachtrag:  In  der  Sitzung  des  österr.  Abgeordnelenhauses  Tora 
1.  Man  1872  forderte  der  Cnltns-  und  ünterrichtsminister  Dr.  Stremayr  einen 
NuhtngBcredit  Ton  500,00  Fl.  zra  provisorischen  Unterstüizung  des  külfs' 
bedürftigen  katholischen  CurätlUerus»  Ans  den  der  Begierungsvorlage  an- 
geschlossenen Motiven  ist  zu  entnehmen,  dass  fUr  eine  durchgreifende  iegisla- 
tive  B^elung  der  Einkommens- Verhaltnisse  der  katholischen  Curatpriester  von 
Seiten  der  ^«gienmg  bereits  umfassende  Yoreinleitungen  getroffen  wurden,  dasa 
aber  die  Resultate  derselben  we^en  der  Schwierigkeit  der  zu  lösenden  Fragen 
noch  nicht  zu  einer  (JesetzTorla^e  geführt  haben.  In  runder  Summe  sollten 
von  der  geforderten  halben  Mülion  auf  die  einzelnen  Landesgebiete,  beziehungs- 
w€ue  auf  ihre  Beligionsfonds  entfallen:  Niederösterreich  51,000  FL,  Oberöster- 
reidi  13,900  FL,  Mähren  53,600  FL,  Schlesien  14,600  FL,  Salzburg  2500  FL, 
Tyrol  11,000  FL,  Vorarlberg  700  FL,  Steiermark  35,700  FL,  Kämthen  17,800 
PL,  Kram  14,700  Fl.,  Triest  5400  FL,  Gorz  4600  FL,  Istrien  8500  FL,  Dal- 
Batien  19,300  FL,  Böhmen  107,800  FL,  Galizien  131,600  FL,  Krakau  300  FL, 
Bukowina  6100  FL 

Inzwischen  hat  sich  eine  vom  Fürstbischof  von  Sevkau  berufene 
Priester- Versammlung  in  Graz  ebenfalls  mit  der  Frage  der  Aufbesserung 
der  Bezüge  des  El^s  beschäftigt,  jedoch  liegt  über  die  Beschlüsse  derselben 
Doch  kein  authentischer  Bericht  vor. 

Wie  aus  Linz  gemeldet  wird,  hat  der  oberösterreiehische  Klerus  eine 
Petition  an  deu  Beichsrath  gerichtet,  des  Inhaltes,  »der  Beichsrath  wolle 
den  Bescbluss  Tom  8.  März  1869  aufheben,  und  das  Ministerium  für  Cultus  und 
Unterricht  auffordern,  den  Kerrn^ Bischof  von  Linz  und  seine  Amtsnachfolger 
wieder  in  den  Genuss  der  Bealdotation  der  beiden  Güter  Garsten  und  Gleink 
einzusetzen,  [deren  Einkünfte  der  Bischof  zur  Unterstützung  seines  Guratklerus 
verwandt  hatte]  zugleich  aber  die  erforderlichen  Massregeln  vereinbaren,  damit 
für  alle  Zukunft  der  Genuss  dieser  Bealdotation  ausser   Frage  gestellt  bleibe. € 
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1,  De  contractu  niatrimonialL  Dissertatio  iuridica-canonica  quam 
scripsit  Joannes  Hartmann^  Duderstadimsis:,  dioeccseos  Ptticr- 
bornensis Presbyter.  Bonnae,  Fortnis  CaroUGeorgi.  MDCCCLXXL 
64  pp. 

Dör  Verfasser  sucht  die  ziemlich  allgemein  recipirte  Ansicht, 
wonach  die  Ehe  nicht  als  Vertrag  im  Sinne  des  Privatrechtes  auf- 
zufassen ist,  in  seiner  Schrift  zu  widerlegen.  Er, behandelt  nämlich 
im  ersten  Theile  (p.  4 — 15.)  die  wesentlichen  Merkmale  des  Ver- 
trags, im  zweiten  Theile  (p.  L5— 29.)  die  der  Ehe  und  will  im 
dritten  Theile  (p.  29—64.)  nachweiset^,  dass  die  Ehe  sämmtliche 
Merkmale  des  Vertrages  an  sich  trage  und  demnach  mit  Recht  als 
Contract,  contractns  matrimonialis,  wie  die  Quellen  sagen,  bezeich- 
net werden  könne.  Denn  sowohl  der  Vertrag  wie  die  Ehe  beruhe 
auf  dem  imUuus  consensus  als  Entstehungsgrund,  bei  beiden  seider 
Gegenstand  des  Conseoses  ein  juristisches  VerhäUniss. 

Ersteres  muss  zugegeben  werden;  denn  coficensus  facit  nup- 
tiasy  heisst  es  schon' in  fc.  30.  Dig.  de  R.  J.  (50.  17.).  Dagegen 
vermögen  wir  uns  -den  Ausfuhrungen  des  Verfassers  bezüglich  des 
Objectes  der  Ehe  nicht  anzuschliessen. 

Der  Vertrag  ist  eine  üebereinkunft  über  eine  obligatorische 
Leistung.  Ist  es  nun  nur  eine  obligatorische  Leistung,  worauf  sich 
der  Consens  der  Eheschliessenden  bezieht?  Gewiss  nicht.'  Vielmehr 
treten  in  der  Ehe  drei  Momente  auf,  ein  ethisches,  ein  religiöses 
und  ein  rechtliches,  deren  keines  für  sich  besteht,  sondern  die  alle 
in  dem  Factum  der  ehelichen  Verbindung  liegen.  Nach  des  Ver- 
fassers Auffassung  würde  sich  der  Consens  der  Eheschliessenden 
blos  auf  das  durch  die  Ehe  zwische.i  ihneu  begründete  juristische 
Verhältniss  beziehen,  während  er  sich  doch  in  Wirklichkeit  ebenso 
sehr  auf  das  ethische  und  religiöse  Moment  der  Ehe  erstrecken  muss. 
üeberhaupt  scheint  der  Verfasser  das  Wesen  des  Rechtes  im 
Gegensatze  zu  dem  der  Ethik  nicht  richtig  aufzufassen.  Mit  Trenär 
lenburg,  Naturrecht  S.  89.  behauptet  er,  der  Zwang  lasse  sich 
aus  der  Rechtsordnung  wegdenken,  ohne  ihren  Begriff  aufzuheben. 
Allein  der  Unterschied  zwischen  den  Gesetzen  der  Ethik  und  des 
Rechtes  culminirt  gerade  darin,  dass  erstere  nur  eine  moralische 
Nothwendigkeit  begründen,  letztere  aber  nöthigenfalls  äussere  Er- 
»unngb(^^keit  verlangen. 
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Es  ist  ein  Widerspruch,  wenn  der  Verfasser  p.  46.  angibt,  der 
Ebevertrag  unterscheide  sich  ganz  und  gar  (toto  coelo  differre)  von 
allen  andern  Verträgen,  dagegen  p.  50.  als  emzigen  und  wahren 
Unterschied  {unum  et  verum  discrimen)  den  aufstellt,  dass  die  letz- 
teren durch  consensus  contrarius  der  Parteien  gelöst  werden  könn- 
ten, während  ersterer  unauflöslich  sei. 

Dass  noch  viele  andere  wesentliche  Unterschiede  zwischen  der 
Ehe  and  den  Verträgen  bestehen,  hat  z.  B.  Vefing  im  Archiv  Bd. 
XL  S.  194  f.  und  in  seinem  röm.  Privatrecht  3,  Aufl.  S.  428  f. 
ausführlicher  nachgewiesen. 

Gegenstand  der  civilrechtlichen  Verträge  ist  eben  nur  ein  ein^ 
seines  bestimmtes  juristisches  VerhäUniss;  dagegen  bildet  den  Ge* 
genstand  der  Ehe  iiv  Gesammtheit  der  Lebensgemeinschaft^  das 
eonsortium  omnis  vitae,  die  individua  vitae  consuetudo. 

Insofern  die  Ehe  mit  den  Verträgen  den  Consens  der  Personen 
gemeinsam  hat,  kann  sie  der  Form  nach  als  ein  Vertrag  im  wei- 
testen Sinne  des  Wortes  bezeichnet  werden;  da  jedoch  das  Object 
des  Consenses  ein  durchaus  verschiedenes  ist,  fällt  die  Ehe  dem 
Wesen  nach  nicht  unter  den  Begriff  des  Vertrages  im  Sinne  des 
Pri?atrechts.  Wenn  aucH  nicht  in  der  Begründung,  so  stimmen 
wir  daher  doch  mit  dem  Verfasser  in  dem  Besultate  überein,  wenn 
derselbe  p.  47.  sagt,  dass  die  Ehe  ohne  allen  Zweifel  ihrem  Wesen 
^ch  kein  Contract  sei,  dass  dieser  vielmehr  lediglich  die  Form  der 
Ebe  bilde:  non  quid  et  quäle,  sed  quomodo  aut  qua  forma  sit,  con- 
tractus  denotat. 

Der  Verfasser  hat  eben  seine  im  Allgemeinen  recht  gründliche 
nnd  tüchtige   Arbeit   mehr   vom   philosophischen    als    vom   streng 
juristischen  Standpunkte  geschrieben,  wie  er  denn  auch  die  vorhan- 
dene reiche  juristische  Literatur  über  seine  Frage  nur  spärlich  be- 
nutzt hat.  Dr,  Foesser. 
^.  Geschichte  der  Quellen  und  der  Literatur  des  panon,  Rechts  im 
Äbendlande  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters.  Von  Dr,  Friedr, 
Maassen,  Prof,  der  Rechte  in  Wien,  1.  Bd,  3.  Abth,   (Schluss) 
Bogen  29-^2,  Gratjsf,  Letischner  und  Lubensky  1871. 

Deber  die  beiden  ersten  Abtheilungen  des  1.  Bdes.  dieser  gross- 
artigen gründlichen  Quellengeschichte  vgl.  Arqhiv  Bd.  25.  S.  225  f. 
Die  S.  441  begonnene  genaue  Besclireibung  der  im  8.  Jahrh.  zur 
Dionysischen  Sammlung  hinzugefugten  collectio  Hadriana  und  zwar 
zunächst  der  reinen  Hadriana  wird  in  dieser  3.  Abth.  (S.  449 — 54.) 
fortgesetzt,  und  daran  schliesst  sich  dann  die  SchildeDrung  der  ver^ 
inehrten  Hadriana  (S.   454—65.),   und  der  schon  früh  gemachten 
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Auseüge  aus  der  Hadriana  (S.  465 — 67.)    Darauf  zeigt   der  Verf. 
die  Verbreitung  und   Autorität   der  Hadriana   (S.   467—71.).  Seit 
Papst  Hadrian  an  Carl  den  Grossen  ein  Exemplar  der  von  ihm  ver- 
mehrten Dionysischen  Sammlung  überreichte,  wurde,  wie  der    Verl 
aus  den  fränkischen  Concilien  und   Gapitularien  beweist,  nur  noch 
die  Dionysio-Hadriana  gebraucht.      Sodann    folgt  die  Beschreibung 
der  bobienser  Dionysiana  (S.  471—76.),  wieMaassen  sie  mit  Bäck- 
sicht auf  eine  metrische  Dedication  des  Abtes  Agilulf  von  Bobbio  zu 
Ende  des  9.   Jahrh.   genannt   hat,  die  am  Schlüsse  des  Werkes  in 
den  älteren  der  beiden  davon  vorhandenen  Hand^schriften  steht.    Es 
ist  eine  wahrscheinlich  in  Italien  verfasste  Hadrianische  ähnliche 
Vermehrung  und  Bearbeitung  der  Dionysischen  Concilien-    und  De- 
cretalen-Sammlung.  Daran  schliesst  Maassen  (S.  476—86.)  die  Dar- 
stellung einer  Concilien-  und  Decretalen-Sammlung  aus   dem   Ende 
des  5.  oder  Anfang    des   6.   Jahrhunderts   in  einer  Handschrift  zu 
Freysmg^  sodann  (S.  486—500.)  der  Handschriften  und  der  Stücke 
einer  in    Gallien   verfassten   nach   ihrem  ersten   Herausgeber    die 
QuesnePsche  (Paris  1675)  genannten,  ausserdem   auch   von  den  Ge- 
brüdem Ballerini  herausgegebenen  Sammlung  aus   derselben   Zeit. 
Femer  die  Schildemng  von  vier  einander  durch  gemeinsam  benutzte 
Quellen  verwandter  italienischer  Sammlungen  des   6,   Jahrhunderts 
(S.  500—536.),  nämlich  einer  in  einer  Handschrift  von  St,  Blasiefh 
einer  in  einer  vaticanischen  Handschriß,  einer  in  einer  Handschriß 
von  Chieti  und  einer  in  einer  JusteVschen  Handschrift.    Die  femer 
beschriebenen  Sammlungen  sind:  eine  in  Gallien  gefertigte,  die  sieb 
in  der   Cölberf sehen  Handschrift  findet   und  aus  der  ganz  aufge- 
nommenen der  Handschrift  von  St.  Blasien  und  Stücken  der  Ques- 
neFschen  Sammlung  besteht  (S.  536  — 42.>;  drei  Sanunlungen  gne^ 
chischer  und  afrikanischer  Concilien  ohne  päpstliche  Decretolen,  eine 
in  efner  Handschrift  von   Paris,   die   in   Italien    verfasst   zu  sein 
scheint,  eine  wohl  ebenfalls  in  Italien  verfasste  von  dem  Diacofien 
TheodosiuSn  und   eine   in  einer    Würzburger  Handschrift^  alle  drei 
aus  der  Zeit  vom  5.  bis  7.  Jahrh.  (S.  542—555).  Darauf  beschreibt 
Maassen  (S.  556— 642.)  10  allgemeine  Sammlungen  aus  dem  5.  und 
7.  Jahrh.   mit   hauptsächlich   gallischen   Concilien  und  zeigt,  wie 
nach  diesen  auf  den  gallischen  Concilien  die  älteren   Canonen  ver- 
lesen wurden. 

Hierauf  wendet  sich  Maassen  zu  den  allgemeinen  Sammlungen 
in  Spanien  (S.  642  ff.).  Er  beschreibt  zunächst  eine  Epitome  vom 
Ende  des  6.  Jahrhunderts,  einen  rohen  Auszug  aus  früheren  nicht 
mehr  vorhandenen  Sammlungen,  aus  welchem  Epitome  später  wieder 
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Anszüge  gemacht  wurden  (S.  646—666.);  sodann  (S.  667—716.) 
die  ungefähr  gleichzeitige  weit  besser  und  zwar  historisch  geordnete 
Hispanc^  deren  Vorrede  zum  grossen  Theile  in  des  h.  Isidor  Ety- 
mologien übergegangen  ist,  und  die  später  im  9.  Jabrh.  mit  fal- 
schen Decretalen  vermehrt  und  nun  von  dem  Fälscher  dem  h; 
Isidor  als  Verfasser  zugeschrieben  wurde.  Maassen  widerlegt  u.  A. 
auch  (S.  608  ff.)  die  Ansicht  von  Oams,  dass  die  Hispana  in  Toledo 
im  Interesse  der  Machtansprüche  dieser  Kirche  verfasst  sei.  Ausser- 
dem beschreibt  Maassen  noch  (S.  717—21.)  die  Sammlung  der 
Handschrift  von  Novara.  welche  nach  dem  6.  Concil  von  Toledo 
638  in  Spanien  entstand,  eine  von  der  sog.  isidorischen  wie  von 
dem  Epitome  unabhängige  allgemeine  Sammlung,  welche  hauptsäch- 
lich spanische  und  gallische  Synoden  enthält. 

Sodann  behandelt  Maassen  die  pariictdären  Sammlungen  von 
Acten  griechischer  Concüien^  und  zwar  vier  solcher  des  Concüs  von 
Ephesus^  nämlich  eine  zu  Tours,  eine  zu  Verona,  eine  zu  Salzburg 
and  eine  zu  Monte  Casino  (S.  721—37.);  vier  Sammlungen,  die  das 
allg.  Cancü  von  Chakedon  betreffen  (S.  737 — 53.);  eine  lateinische 
fersio  einer  im  6.  Jahrb.  gemachten  Sammlwtg  in  Sachen  des 
Montq^ysitismus  (S.  753—59.),  eine  schon  vor  dem  J.  590.  ver- 
bsste  versio  der  Acten  des  5.  allgem.  Concils  vom  J.  553  (S.  759  f.),  zwei 
Sammlungen  der  Acten  des  6.  allgem.  Concils  vom  J.  680  (S.  760  f.) 

Maassen  beschreibt  noch  eine  Reihe  weiterer  particulärer 
'^mmlungen:  ein  Verikieser  Fragment,  welches  sich  hauptsächlich 
auf  die  Häresien  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  bezieht  (S.  761—63.), 
zwei  Sammlungen,  deren  Stücke  mit  dem  Schisma  des  Bischofs 
Acaäus  von  Gonstantinopel  (1489)  zusammenhängen  (S.  763—65.), 
eine  Sammlung  von  Stücken,  die  sich  hauptsächlich  mit  der  Ange- 
legenheit der  Donatisten  befassen  (S.  765.),  eine  Sammlung,  welche 
ZQ  den  Acten  des  im  December  531  unter  Bonifacius  II.  in  der 
Sache  des  vom  Patriarchen  zu  Gonstantinopel  abgesetzten  Metropo- 
lUen  von  Thessalien  Stephanus  von  Larissa  gehaltetien  römischen 
(hneils  gehört  (S.  766  f.) ;  einen  liber  auctoritatum  der  Kirche 
Ton  Arles,  welcher  in  vier  Handschriften  existirt,  mit  Decretalen 
Pelagius  I.  endigt  und  sonder  Zweifel  noch  vor  Ablauf  des  6  Jahr- 
hunderts verfasst  ist  (S.  767—71.);  ferner  drei  Sammlungen  afri- 
cmischer  Coneüien  (S,  771—74.),  drei  Sammlungen  gallischer  und 
deutscher  Concilien  (S.  774—80.);  eine  Sammlung  in  einer  Hand- 
sehrifl  von  Saint-Amand^  welche  spanische  Concilien  mit  gallischen 
verbindet  (S.  780 — 84.) ;  snjoei  Sammlungen  irischer  und  oKbritischer 
Cimcüien  (S.   784—87.) ;   eine   reichhaltige  AvelUmsche  Sammlung 
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von  Schreiben  der  Päpste  nnd  Kaiser  (S.  787—92.);  die  Acten  des 
gegen  den  Monotheletismus  gehaltenen  röni.  Goncils  v.  J.  G49  (S. 
792.),  die  von  Jac,  Sirmond  1631  zuerst  herausgegebene  Sammitm^ 
von  Constitutionen  der  chHstL  röm.  Kaiser  (S.  792-96.),  eine 
dürftige  Sammlung  von  Verordnungen  der  Päpste,  die  sich  in  einer 
Handschrift  zu  Modena  befindet,  aus  dem  Ende  des  6.  oder  Anfang 
des  7.  Jahrhunderts  (S.  796  f.) 

Die  Pöniteniialbücher  sind  von  Wasserschieben  und  theilweise 
auch  von  Hildenbrand  so  ausgezeichnet  bearbeitet,  dass  Maassen 
mit  Recht  von  einer  weiteren  Beschreibung  derselben  absieht. 
(S.  798.) 

Sodann  zu  den  systematischen  Sammlungen  übergehend  schil- 
dert Maassen  die  breviatio  canonum  des  Diaconen  Fulgenfius  Ferrmi- 
duSj  die  vor  546  in  Afrika  verfasst  wurde  (S.  799—802),  eine 
kleine  Sammlung  von  Martinus,  der  als  Erzbischof  von  Braga  vor 
589  starb  (S.  802—806.),  die  Concordia  Canonum  (vgl.  auch 
^rcÄit;  XII,  175.),  welche  um  690  vom  Bischof  Cresconius  in  Afrika 
verfasst  wurde,  und  welche  wie  die  breviatio .  des  Fulg.  Ferrandus 
ganz  auf  der  dionysischen  Canonen-  und  Decretalen-Samralung  ruht 
(S.  806 — 815.);  eine  systematische  Hispana  aus  dem  Ende  des  7. 
Jahrhunderts,  welche  ihren  Stoff  lediglich  der  oben  erwähnten  histo- 
risch geordneten  Hispana  entlehnt  hat  (S.  813—21.) 

Hierauf  schildert  Maassen  10  grössere  systematische,  in  Gallien 
im  8.  und  9.  Jahrhundert  verfasste  Canonen  Sammlungen  (S.  821 
— 71.)  nnd  drei  kleinere  gallische  Sammlungen,  deren  eine  in  der 
Handschrift  von  Corbie  eine  Mrchliche  Strafordnung  (S.  871—78.), 
und  deren  zweite  Stücke  über  die  Ordinationen  der  Bischöfe  (S. 
873  f.)  enthält,  und  deren  dritte  von  Florus  von  Lyon  aus  der 
Zeit  von  835 — 37.  herrührt  und  sich  auf  die  damaligen  Wirren  in 
Betreff  der  Besetzung  geistlicher  Stellen  und  der  Jurisdiction  über 
die  Geistlichen  beziehen  (S.  '874-76.) 

Darauf  folgt  eine  von  Maassen  als  höchst  merkwürdig  ge- 
schilderte systematische  irische  Sammlung  aus  dem  Ende  des  7. 
Jahrhunderts,  die  noch  nicht  edirt  ist,  (S.  877—85.)  aus  der  je- 
doch später  unter  den  Beilagen  des  Bandes  die  letzte  Nr.  25.  (S. 
973—81.)  Mehreres  mittheilt;  femer  eine  Sammlung  in  9  Büchern 
die  eiiien  grossen  Theil  ihres  Stoffes  aus  der  irischen  Sammlung  in 
sich  aufgenommen  hat. 

Sodann  kommen  die  Sammlungen  des  röm.  Rechts  für  den 
kirchlichen  Gebrauch  (S.  887  ff.)  und  zwar  die  schon  früher  von 
Maassen  (Wien.  Hof-  und  Staatsdruckerei  1860.  38  S.   gr.  8.)  be- 
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schriebene)  Ux  Bomana  canonice  comp[o8%]ta  (S.  888 — 96.),  die 
hcbienser  Excerpie  aus  dem  Codex  Justinianeus  und  dem  Epitome 
Miami  (S.  896—900.),  endlich  die  Sammlung  von  Constitutionen 
Jostinians,  über  welche  Hänel  1857  zuerst  Nachricht  gab  (S.  900.) 

Alle  diese  kurz  angedeuteten  Qnellenwerke  beschreibt  Maassen 
mit  musterhafter  Klarheit  im  Einzelnen,  er  zählt  die  Manuscripte 
and  die  von  vielen  schon  erschienenen  Ausgaben  auf,  kritisirt  die- 
selben, gibt  den  Inhalt  der  einzelnen  Sammlungen  genau  an,  un- 
tersucht ihren  etwaigen  Zusammenhang  mit  frühei'en  Sammlungen, 
aas  denen  spätere  schöpften,  untersucht  ihr  Vaterland,  die  Zeit  ihrer 
Abfassung  und  Alles,  was  sich  sonst  noch  literar-historisch  daran 
knüpft. 

S.  901 — 81.  sind  noch  25  Beilagen  angehängt,  die  eine  Aus- 
wahl von  Quellenstücken  enthalten.  Beilage  1—5.  (S.  901—24.) 
enthält  5  laiein,  Versionen  der  Canonen  von  Nicäa;  Beil.  6.  (S. 
924—938.)  die  isidorische  Version  der  Canonen  von  Nicäa,  Ancyra, 
Neocesarea,  Gangra  in  ihrer  ältesten  Gestalt;  Beil.  7.  (S.  939—43.) 
die  Canonen  von  Ancyra,  Neocesarea,  Gangra  und  Antiochien  in 
der  gallischen  Version,  Beil.  9—11.  (S.  943—49.)  die  Canonen  von 
CoDstantinopel,  Chalcedon  und  Ephesus  in  eigenthümlicher  Versioui 
Beil  18.  (S.  958—60.)  einen  Päpstecatalog  nach  einer  Cölner 
Handschrift,  aus  dem  6.  Jahrhundert,  Beil.  19.  (S.  960—64.)  die 
Vorrede  zu  den  Sammlungen  des  Dionys.  exiguus,  Beil.  20.  (S. 
965—67.)  das  Widmungsgedicht  Hadrians  an  Karl  den  Gr.,  Beil. 
22.  und  23.  (S.  967—71.)  zwei  alte  Concilienverzeichnisse. 

Die  Besultate  des  vorliegenden  1.  Bandes  von  Maassen's  can. 
Quellen*  und  Literaturgesch.  sind  in  der  jüngst  erschienen  ersten 
Abtheilung  der  7.  von  'Dove  besorgten  Ausgabe  von  Bichter^s 
Erchenr.  noch  nicht  benutzt,  ebenso  auch  noch  nicht  in  der  2. 
Aufl.  von  Phillips  Kirchenrecht,  dagegen  bereits  sehr  eingehend 
in  dem 

5.  Lehrbuch  des  Kirchenreckts  aller  christl,  Confessionen  von  Ferd. 
WäUer.  14,  Aufl.  Im  Auftrage  des  Verf.  besorgt  von  Domcap. 
Dr.  H.  Gerlach,  Bonn  bei  A.  Marcus  1871.  XXVI.  und  793 
S.  gr.  8.  (3%  Thlr.) 

Die  erste  ihrer  Zeit  durch  anregende  Frische,  kirchlichen  Geist 
und  Wärme  der  Darstellung  wie  eleganten  Stil  Epoche  machende 
Aufgabe  des  Werkes  erschien  im  März  1822  und  zählt  XX.  und 
440  Seiten. 

Die  vorliegende  14..  Auflage  fasst  XXVI.  und  792  Seiten,  26 
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mehr  als  die  13.  Aufl.  Die  13.  Aufl.  habe  ich  im  Archiv  Bd.  YTl 
S.  335  f.  besprochen,  diQ  12.  in  der  Wiener  Eath.  Litzg.  1857 
Nr.  13. 

Qeh.  Rath.  Walter  wurde  durch  ein  Augenleiden  gehindert, 
selbst  die  Bearbeitung  der  neuen  Auflage  vorzunehmen,  leg^  die- 
selbe aber  in  die  besten  Hände,  in  die  des  Domcap.  Dr.  Gerlach. 
Eine  Reihe  von  Zusätzen  und  Verbesserungen  rühren  jedoch  noch 
von  Walter  selbst  her.  So  hat  er  selbst  die  Lehre  Yon  äem  Eigen- 
(hum  am  Kirchengui  umgearbeitet  in  §.  251.  und  §,  251a  (welcher 
letztere  §.  neu  beigefügt  ist).  Walter  schildert  jetzt  in  zwei  ge- 
trennten Paragraphen:  1)  den  Standpunkt  des  canonischen  Rechts 
und  2)  den  des  bürgerlichen  Rechts  und  macht  in  beiden  Beziehun- 
gen eine  Reihe  treffender  Bemerkungei^.  Die  von  Hübier  aufge- 
stellte Ansicht  über  das  kirchl.  Vermögensrecht,  welche  der  canoo. 
Seite  alle  rechtliche  Bedeutung  abspricht,  nennt  er  eine  einseitige 
und  unvollständige.  ^) 


1)  Hübler.  Der  Eigenthümer  des  Eirchengnts.  Eine  dvüistische  Ant- 
wort aaf  eine  canonistiscfae  Frage.    Leipzig.  Tanchnitz.  1868  X.  und  153  S.  8. 

Dieses  Buch  ist  gut  und  fieissig  gearbeitet  und  enth&lt  iviele  einzebes 
guten  Bemerkungen  bei  der  Kritik  der  verschiedeiien  Ansichten,  die  über  du 
Subject  des  Kirchengutes  aufgestellt  sind.  Sein  BesuHat  fasst  der  Verf.  am 
Schlüsse  (S.  152.)  mit  folgenden  Worten  zusammen:  »Ob  die  Kirche  über- 
haupt Erbfähhjheit  hat,  und  wer  der  apecielle  Eigenthümer  des  Gutes 
innerhalb  der  Kirche  istj  das  kann  immer  nur  nach  den  Grundsätzen  des 
im  Staat  geltenden  Privatrechts  entschieden  werden,  bei  der  Constituirung 
dieses  Rechts  (de  lege  ferenda)  wird  die  Natur  der  Sache,  der  Zweck  dei 
Vermögens,  die  Intention  der  Stifter ,  die  ^Entwicklungsgeschichte  der  kirch- 
lichen Temporalien,  die  organische  Verfassung  der  Beligionsgesellschaft  zu  be- 
rücksichtigen sein.c  In  einer  Note  (7)  fügt  der  Verf.  hinzu:  Die  Entschei- 
dung wird  demgemäss  in  einzelnen  Ländern  verschieden  Vbn  einander  ausfallen. 
»Üeber  die  Losung  des  Problems  nach  dem  gemeinen  Hechte  stimmt  er  (S. 
112  ff.)  der  Ansicht  von  Schulte  bei,  wonach  als  Subjecte  des  Kirchengates 
die  einzelnen  kirchlichen  Institute  anzusehen  sind.  Ausdrücklich  hebt  Hübler 
(S.  151.)  hervor :  die  Erwerbsfähigkeit  der  Kirche  ijuristisdhe  Persön- 
lichkeit) beruhe  ausschliesslich  auf  der  Garantie  des  bürgerlichen 
Rechtfi.  Sie  folge  weder  ohne  Weiteres  aus  dem  göttlichen  Berufner  Kirche 
und  der  damit  gegebenen  Nothwendigkeit  des  Güterbesitzes  (hierzu  ist  die 
unten  folgende  Note  5.  angemerkt),  noch  aus  der  blossen  Reception  der  Kirche 
im  Staat  und  der  darin  enthaltenen  Anerkennung  ihres  Daseins.c  (Hierzu  ist 
Note  6.  angemerkt.) 

Die  erwähnte  Note  5.  lautet :  »Das  Eigenthum  in  ein  Institut  des  jw 
humanum  und  hat  insofeme  mit  dem  jus  divinum  nichts  zu  schaffen.  Käme 
es  aber  gar  blos  auf  die  immanente  Nothwendigkeit  des  GüterbesitierB  tn« 
so  würde  auch  jede  HandelsgeseUschaft  eo  ipso  die  Corporationspopularität  be- 
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Von  Walter  selbst  ist  auch  die  Lehre  von  der  Beerbung  der 
Ben^iciaien  im  §.  262—64.  und  sind  noch  eine  Anzahl  kleiner 
Noten  and  Zusätze  zu  verschiedenen  Materien  beigefügt 

In  der  14.  Aufl.  (§.  14.)  wiederholt  Walter  unverändert  seine 
DreUkeäung  der  KirchengewaU  in  potestas  ndinisterii,  magisterii 
and  jurisdictionis  und  lässt  die  Einwendungen,  die  ich  dagegen  bei 
Besprechung  seiner  13.  Aufl.  im  Archiv  VII.  335  f.  erhob,  unbe- 
rücksichtigt Ich  habe  damals  kurz  die  Grunde  dargestellt,  warum 
die  alte  Eintheilung  der  Eirchengewalt  in  potestas  ordinis  und  ju- 


anspmchen  können,  üeber  die  Frage,  ob  eine  Verbindnng  im  Staat  als  ju- 
ristische Person  anzusehen  oder  nicht,  entschiede  folgeweise  nicht  dex*  Staat 
(die  betr.  Rechtsordnung),  sondern  das  specielle  Vereinsstatut,  Dem  ist 
nicht  so!« 

Die  erwähnte  Note  6.  lautet:  »Das  gemeine  Becht  verbindet  allerdings 
mit  dem  Terminus  religio  recepta  den  Begriff  einer  privilegirten,  zum  exer- 
fiiium  publicum  befugten,  mit  allen  Rechten  einer  Corporation  ausgestatte- 
ten Kirchengesellschaft.  An  sich  involvirt  indess  die  Reception  keineswegs 
noth wendig  jene  Vorrechte.« 

»Die  Hermhuter,  die  Menoniten,  die  ^^hmischen  Brüdergemeinden,  die 
Quaker  sind  in  den  meisten  europäischen  Staaten  aufgenommen  worden.  Kön- 
nen sie  daraus  ohne  Weiteres  das  Recht  herleiten,  qua  Corporationcn  Güter 
ZI  erwerben  und  die  Eigenthümer  der  einzelnen  Massen  zu  bestimmen?  —  Der 
Freimaurer-Orden  ist  in  Preussen  anerkannt:  seine  juristische  Persönlichkeit 
kroht  auf  besonderer  Concesaion,  Nur  die  drei  Berliner  Mutterlogen  und 
die  von  diesen  gestifteten  Töchterlogen  sind  behufs  der  Erwerbsföhigkeit  als 
oniversitates  personarum  constituirt  worden.  Protector.  v.  9.  Pebruar  1796. 
NoY.  Corp.  Constitt.  X.  79.),  Rescript  v.  11.  April  1886.  (v.  Kamptz  Jahr- 
bücher für  die  Preuss.  (resetzg.  XLYII.  595).« 

Die  vorstehende  Ansicht  Hüblers  enthält  gerade  soviel  Wahrheit,  wie 
Tenn  man  sagen  wollte :  Die  Erwerbsföhigkeit  und  Persönlichkeit  des  einzelnen 
Menschen  beruhe  ausschliesslich  auf  der  Garantie  des  bürgerlichen  Rechtes; 
sie  folge  weder  aus  der  Würde  des  Menschen  als  eines  mit  Vernunft  und  freiem 
Willen  begabten  Wesens  und  aus  der  damit  für  die  irdische  Existenz  gegebe- 
oen  Nothwendigkeit  des  Güterbesitzes ,  noch  aus  der  blossen  Reception  des 
Menschen  als  Staatsbürger  und  der  darin  enthaltenen  Anerkennung  seines  Da- 
seins; das  Eigenthum  nach  Aussen  wie  nach  Innen  bestimmte  sich  nach  Hübler 
lediglich  nach  dem  Staatswillen,  nach  dem  im  Staate  geltenden  Privatrecht. 

Gleichzeitig  mit  Walter's  Eirchenr.  in  14.  Aufl.  erschien  noch  eine  yon 
der  Münchener  Juristenfacultät  gekrönte  Preisschrift:  Das  Eigenthum  am 
Kirchenvermögen  mit  Einschluss  der  h.  und  geweihten  Sachen,  dargestellt  auf 
Grand  der  beschichte  des  Eirchenguts  und  des  kath.  und  protest.  Eirchenrechts 
m  Dr.  H,  v,  Poschinger.  München  1871.  Oldenburg.  VII.  u.  359  S.  (2  Thlr.) 
Der  Verf.  hat  mit  vielem  Fleiss  Stoff  gesammelt.  In  den  Resultaten  stimmt 
er  mit  Schulte  dafür,  dass  das  einzelne  kirchliche  Institut  das  kirchliche  Ver- 
mögenssubject  sei  In  einem  Anhange  (S.  223 — 47.)  vindicirt  er  den  sog.  Alt- 
btholiken  das  kath.  -Eirchengut. 
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risdictionis  festzuhalten  und  das.  kircbl.  Lehramt  als  ein  Zweig  der 
Jnrisdictionsgewalt  zu  betrachten  ist.  Diese  Meinung  bestätigt  nun 
auch  die  in  der  vierten  öffentlichen  Sitzung  des  vaticanischen  Concils 
verkündigte  dogmatische  Constitution  über  die  Kirche  Christi,  welche 
ausdrücklich  sagt,  dass  der  apostolische  primatus  jurisdictionis  des 
Papstes  auch  die  höchste  Lehrgewalt  in  sich  schliesse.  Verschiedeue 
gute  Bemerkungen  darüber  finden  sich  auch  in  der  (im  Archiv  Bd. 
XXVL  p.  CXXII.  angezeigten)  Schrift :  Alplionsi  Saitneranis  doctrina 
de  jurisd.  episc.  origine  ac  ratione,  dispos.  notisque  illustravit  J.  B, 
Andriesy  besonders  in  den  Noten  von  Andries.  Das  von  mir  be- 
nutzte Argument,  dass  das  Lehramt  auch  Laien  überlassen  werde, 
meint  Phillips  Lehrb.  des  Eirchenr.  2.  Aufl.  §.  48.  Note  10,  sei 
doch  wohl  nicht  entscheidend,  da  ja  die  Laien  auch  an  der  Aas- 
übung der  Jurisdiction  Theil  nähmen.  Ich  meine  aber,  das  sei 
gerade  ein  Grund,  das  magisterium  als  zur  jurisdictio  gehörig  an- 
zusehen, wenngleich  wieder  kein  Qrund  besteht,  das  qualitativ  von 
der  übrigen  jurisdictio  nicht  verschiedene  kirchliche  Lehramt  mit 
HinschiuSj  System  des  kath.  Eirchenrechts  §.  20.  als  etwas  selbst- 
ständiges von  der  jurisdictio  Verschiedenes  aufzufassen. 

Von  Dr.  Gerlach  sind  in  der  14.  Aufl.  von  Walter's  Eirclieu- 
recht  zwei  kurze  neue  PaVagraphen,  §.  23  a  und  §.  305.  Dererstere 
enthält  eine  kurze  Aufzählung  der  schismatisc?ien  und  der  unirten 
Orientalen,  in  welcher  letzteren  Hinsicht  aber  eine  scheint  es  über- 
sehene  Mittheilung  im  Archiv  Bd.  XII.  S.  190—99.  genauer  ist. 
Ausserdem  ist  sowohl  hier  wie  im  §.  134  a,  wo  von  der  copgr,  de 
propag.'  gehandelt  wird,  von  der  von  Pius  IX.  1862  gegründeten 
Abtheilung  für  die  orientalische  Eirche  nicht  die  Bede.  Auch  wäre 
wohl  am  Ehesten  noch  ein  §.  über  die  orientalische  Eirche  in  Oester- 
reich  beizufügen  gewesen,  worüber  an  verschiedenen  Stellen  im 
Archiv  Quellen  genannt  und  Mittheilungen  gemacht  sind,  allerdings 
auch  mehrere  längere  in  amtlicher  Ausgabe  gedruckte  Stücke  noch 
aus  Mangel  an  Baum  zurückgelegt  werden  mussten. 

Der  sehr  kurze  neue  §.  305.  hebt  blos,  aber  ganz  passend,  die 
Eintheiluug  in  trennende  und  aufschiebende  Ehehindernisse  hervor, 
oder  wie  richtiger  hätte  beigefugt  werden  können,  in  Ehehindenxisse 
und  Eheverbote,  Die  Lehre  von  den  Ehehindemissen  und  den  Dis- 
pensen hat  Gerlach  überhaupt  vielfach  verbessert  und  erweitert. 
Im  ganzen  Buche  hat  er  zu  nicht  weniger  als  83  §§.,  zu  mehr  als  Vs 
von  aUen,  Zusätze  gemacht;  ausserdem  hat  er  327  Noten  un- 
ter dem  Texte  neu  hinzugefügt,  und  zu  268  Noten  Zusätze .  (welche 
Notizen  ich  übrigens  aus  der  specificirten  Aufzählung  in  einem  vom 
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HeiTD  Verleger  der  gütigen  üebersendung  eines  Recensions^Exemplars 
beigefügten  Schreiben  entnehme.) 

Die  vielen  Zusätze  vertheilen  sich  so  ziemlich  auf  alle  Theile 
des  Werkes;  die  meisten  kommen  aber  auf  die  Geschichte  der 
Qaelleu,  besonders  der  älteren  Zeit,  einschliesslich  der  von  Walter 
schon  früher  so  vortreffiich  wie  ausführlich  und  doch  gedrän^  be- 
handelten pseudaisidarischen  DecreUUen.  Wären  nach  diesem  Mass- 
stabe und  in  dieser  Vollständigkeit  die  übri<(en  Materien  ebenfalls 
iib^'chandelt,  so  würde  das  Buch  vielleicht  um  das  Dreifache  oder 
noch  Mehrfache  umfangreicher  sein.  Eine  solche  Erweiterung  Hesse 
sich  aber  jetzt  mit  dem  Werke  nicht  vornehmen,  ohne  seinen  gan- 
zen Charakter  zu  ändern,  und  eine  Kürzung  jener  anerkannt  vor- 
züglichen Qnellenpartien,  insbesondere  auch  der  lichtvollen  Lehre 
von  den  falschen  Decretalen  wäre  einer  Ausmerzung  der  glänzend- 
sten, besten  und  verdienstlichsten  Partie  des  ganzen  Werkes  gleich- 
zaachten.  Doch  immerhin  muss  man  zugeben,  dass  auch  in  prak- 
tischer Hinsicht  die  14.  Aufl.  von  Walter's  Kirchenrecht  unter  der 
Hand  ihres  neuen  Herausgebers  sehr  viel  gewonnen  und  dass  der- 
selbe wirklich  die  Ergebnisse  der  Kirch  enrecbtswissenschaft  in  den 
10  Jahren  seit  Erscheinen  der  13.  Aufl.  eingehend  berücksichtigt, 
und  an  manchen  Stellen  das  geltende  Recht  genauer  und  detaillirter 
anj^^egfeben  hat.  Einige  Verbesserungen  bezüglich  ies  Kirchenrechts 
von  Norwegen  verdankt  die  14.  Auflage  Hrn.  Dr.  Brandt  in  Chri- 
stiania.  Auch  das  alphabetische  Sachregister  ist  um  drei  Seiten 
vcrmdirt. 

Einige  beachteuswerthe  Schriften  und  Abhandlunc^en,  dje  nicht 
beräcksichtigt  sind,  Hessen  sich  allerdings  noch  aufzählen;  auch 
Hessen  sich  einige  Materien  nennen,  über  die  so  zu  sagen  gar  nichts 
im  Buche  vorkommt,  wie  über  das  unter  den  gegenwärtigen  staats- 
borgerlichen  Verhältnissen  so  berücksichtigungswerthe  Kirchenrecht 
vm  Nordamerika  (das  P.  Schneemann  im  Archiv  Bd.  XXH.  S.  96—137 ; 
177—213.  so  gut  schilderte).  —  oder  die  einer  genaueren  und  eingehen- 
«leren  Ueberarbeitung  bedurft  hätten,  wie  namentlich  die  Lehre  von 
den  allgemeinen  Concilien  (S  367 — 70.)  mit  Rücksicht  auf  das 
vaticanische  Concil  —  oder  wo  die  Andeutungen  so  dürftig  sind,  dass 
sie  nichts  sagen,  (wie  in  dem  von  Walter  selbst  beigefügten  Schluss- 
sätze zu  §.  53  a  über  die  Beform  mit  dem  anglicanischen  Kirchen- 
vermögen in  Irland  — ,  oder  wo  eine  nöthige  orientirende  Notiz 
ober  eine  wichtige  Streitfrage  und  die  widerstrebenden  Ansichten 
der  zahlreichen  Autoreu  weggeblieben  ist,  wie  im  §.  225.  in  ßetreflf 
des  preussisch-badisohen   Anspruchs,   beliebig   alle  in  der  Vorwahl 
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des  Domcapitels  aufgestellten  Bischofscandidaten  als  missliebige 
streichen  zu  dürfen,  —  oder  wo  leicht  in  Kürze  hätte  eine  genauere 
Fassung  und  Begründung  gegeben  werden  können,  wie  in  der  Frage, 
ob  durch  das  französ.  B.  nach  der  Revolution  die  Kirchen-  und  Pfarr- 
gebäude der  Civilgemeinde  oder  den  Kirchenfabriken  zurückgegeben 
seien  u.  A.  m. 

Doch  wir  wollen  nicht  ungerecht  sein  und  nicht  über  einzelnen 
Unterlassungen  den  hohen  Werth  verkennen,  den  das  mit  so  vielem 
Fleiss  und  Eifer  wie  Geschick  und  gutem  Erfolg  in  seiner  14.  Aufl. 
durchgeführte  älteste  unter  den  jetzt  vorzugsweise  im  Grebraucbe 
befindlichen  und  in  jeder  Auflage  wieder  in  erneuerter  Jugendfriscbe 
und  fortgeschrittener  Manneskraft  vor  uns  erscheinende  Werk 
hat  und  unter  der  Leitung  seinen  neuen  Herausgebers  auch  voraus- 
sichtlich in  Zukunft  sich  bewahren  wird. 

4.  Beim  Verleger  des  Archivs,  Herrn  Kirchheim  in  Mainz  sind  künlich 
die  ReichstagsverhandluTZfßen  über  den  Strafparagraphen  gegen  die  Geist- 
lichen (s.  vor.  Heft  S.  120  ff.)  nach  den  Stenograph.  Berichten  in  einer  beson- 
deren Broschüre  erschienen;  ebenso  die  *Actenstücke  betreffend  die  Jesui 
ten  in  Deutschland^  gesammelt  und  mit  Erläuterung  versehen  von 
Dr.  Christ.  Moufang.  VIII.  und  152  S.  8.  (vgl.  Archiv  vor.  Heft  p.  XXXVII.). 
Eine  andere  gleichartige  Sammlang  veranstaltete  Dr.  Majunkt,  Ked.  der 
Germania  (Berlin  bei  G.  Jansen.)  Bedurfniss  wäre  auch  eine  Broschüre,  in  der 
die  Verhandlungen  der  preuss.  Kammer  über  das  Schulaufsichtsfje- 
5eto  vom  11.  März  1872,  nnd  namentlich  vollständig  anch  die  Beden  der 
Centrnmsfraction  nach  den  stenographischen  Berichten  mitgetheilt  würden, 
miter  Beigabe  zogleich  der  gegen  den  Entwurf  des  Gesetzes  erhobenen  bi- 
schoflichen Remonstrationen  und  der  bedeutendsten  dagegen  eingelbofenen 
Gegenpetitionen  und*  etwaigen  erläuternden  Notizen.  Die  Berichte  der  Zei- 
tungen, auch  d!e  der  besten  und  grossten  kath.  Zeitungen,  über  die  Kammer- 
Verhandlungen,  sind,  wie  wir  uns  aus  der  Verglcichung  der  stenogr.  Berichte 
mit  den  Zeitungsberichten  über  die  lex  Lutziana  im  deutschen  Reichstage  imd 
über  die  Verhandlungen  der  bayer.  Kammer  in  Betreff  der  Beschwerde  des 
Bischofs  von  Augsburg  überzeugten,  so  ungenau  und  vielfach,  so  unrichtig 
und  entstellt,  dass  sie  durchaus  nicht  genügen.  Vering. 
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20.  Die  Unterdrückung  der  kath.  Religion  und  Kirche  durch 
die  Staatsbehörden  im  schweizerischen  Kanton  Aargau. 

So  lautet  der  Titel  einer  so  eben  bei  Benziger  in  Einsi^eln 
erschienenen  ^Denkschrift  der  (acht)  Bischöfe  der  Sc^weisf  vom  Jan. 
1872  an  den  hohen  Bundesrath  der  schweizerischen  Eidgenossen- 
schaftc  (108  S.  8.)  Zu  den  Klagen,  die  die  Schweizer  Bischöfe  in 
ihrer  Denkschrift  vom  April  1871  (S.  75.)  an  die  Pundesversamm- 
lang  über  die  Bedrückungen  und  Gewaltschritte  der  Aargauischen 
Behörden  erhohen,  sind  seitdem  noch  schwerere  hinzugekommen.  Es 
war  den  Aargauer  Staatsbehörden  nicht  genug,  in  kurzer  und  neuester 
Frist  das  Priesterseminar  der  Baseler  Diöcese  gewaltthätig  aufzu- 
heben (vgl.  Archiv  XXIV.  186—198.  XXV.  178—188.  und  Näheres 
im  nächsten  Hefte  des  Archivs),  das  mit  dem  h.  Stuhle  im  J.  1828 
eingegangene  Bisthumsconcordat  für  den  Eanton  Aargau  und  dessen 
88,400  kath.  Einwohner  einseitig  und  willkürlich  zu  zerreissen  und 
das  betreffende  auf  Gütern  kirchlicher  Fnndation  beruhende  Ein- 
kommen sowohl  dem  Bischöfe,  als  den  kantonsangehörigen  Dom- 
herrn widerrechtlich  zu  entziehen ;  der  grosse  Rath  von  Aargau  ist 
den  Vorlagen  des  Regierungsrathes  folgend  durch  seine  Beschlüsse 
Tom  29.  Nov.  1871  bis  zu  jenem  äussersten  Punkte  unberechtigter 
Gewalt  vorangeschritten,  dass  er  in  der  einseitigsten  Weise  -  die 
Trenming  des  Staates  von  der  Kirche  aussprach  und  in  Folge  der- 
selben nicht  nur  unter  Beseitigung  der  göttlich  gegebenen  Verfas- 
^mg  der  TcaOwlischen  LandesTcirche  eine  staatliclte  und  bürgerliche 
für  sie  in  Aussicht  nahm,  bei  der  die  Aargauer  Synodalverfassung 
vom  13.  Hornung  1866  für  die  reformirten  Kirchengemeinden  zu 
Grunde  gelegt  werden  soll,  sondern  auch  an  die  kath.  Religion  selbst 
und  ihre  Glaubenslehre  Hand  anlegte,  indem  er  »die  Einführung 
eines  für  die  gesammte  Jugend  ohne  Rücksicht  auf  die  Confession 
passenden  Religionsunterrichtes  c  beschloss  und  den  Regierungsrath 
einlud:  »für  Lehrmittel  zur  Ertheiluiig  eines  von  der  Confession 
unabhängigen,  freien  und  allgemeinen  Religionsunterrichtes  in  den 
Schulen  besorgt  zu  sein.c  Diese  unerhörten  Beschlüsse  wurden  in 
Aargau  durch  die  überwiegende  Mehrheit  der  Grossrathsmitglieder 
protestantischer  Confession  im  Bunde  mit  solchen  Katholiken  gefasst, 
deren  längst  vollzogener  Abfall  von  der  kath.  Kirche  durch  ihr 
eigenes  Bekenntniss  und  Verhalten  ausser  allem  Zweifel  gesetzt  ist. 

Auffallender   Weise   scheint   der   Anstoss   zu  einer  so  stürmi^ 
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sehen  Bewegung  vom  Ausland  her  gegeben  zu  sein,  sagen  die  Bi- 
schöfe; denn  der  Bericht  der  aarg.  Qrossraths-Commission  vom  30. 
Weinmonat  1871  S.  8.  9.  gesteht  unumwunden:  »man  erwartet 
auch  in  Deutschland  die  ersten  entscheidenden  Schritte  von  Seite 
der  Schweiz.« 

Die  wahrscheinlich  wieder  vom  Bisch.  Dr.  Greith  von  St 
Gallen  verfasste  bischöfliche  Denkschrift  zeigt  in  edler  wardiger 
Sprache  die  Einseitigkeit,  Willkürlichkcit  und  Widerrechtlichkeit 
der  Trennung  des  Staates  von  der  Kirche  und  die  Aufliebung  der 
kathol.  Kirchenverfassung  durch  die  Aufstellung  einer  staatlichen 
Synodalveifassung  far  die  kath.  Kirchgemeinden  und  wie  die  Besei- 
tigung der  kath.  Religionslehre  für  die  Schuljugend  durch  Einßh- 
rung  einer  staatlichen  Beligionslehre  der  unverletzlichen  Satzung 
der  katholischen  Religion  widerstreitet  und  im  grellsten  Widerspruche 
mit  der  religiösen  Freiheit  des  Volkes  und  mit  der  öfTentlichea 
Wohlfahrt  steht  % 

Die  ganze  Sache  scheint  uns  so  wichtig  und  gewährt  einen  so 
tiefen  Einblick  in  das  Treiben  des  in  Deutschland  als  sog.  National- 
liberalismus  sein  Unwesen  treibenden  Freimaurerthums,  dass  wir  im 
folgenden  Hefte  des  Archivs  an  der  Hand  der  Aktenstücke  die 
systematischen  Mordpläue  der  Aargauer  gegen  die  katholische  Re- 
ligion und  'Kirche  unseren  Lesern  darzulegen  für  gut  finden. 

1)  In  Baden  wurde  bekanntlich  bereits  vor  einigen  Jahren  ^gön- 
nen, ein  confessionsloses  Lesebuch  für  die  Volksschulen  einzuführen.  Wie 
die  Bonner  Deutsche  Reichszeitung  Nr.  56.  meldet,  sollen  nun  auch  im  Usaaf 
confessionslose  Schulbücher  eingeführt  werden  und  hat  zu  diesem  Zwecke 
Bezirkspräsident  von  Ernsthausen  (katholisch  getauft)  eine  Commission  nieder- 
gesetzt und  durch  Schulrath  SchoUeubruch  den  Plan  eines  Lesebuchs  für  die 
oberen  Priniärclassen  ausarbeiten  lassen,  welcher  wie  die  officiöse  Nordd.  Allg. 
Ztg.  sagte,  sich  der  allgemeinen  Billigung  der  Commissionsglied er  erfreute.  Im 
Aargan  geht  man  schon  weiter  und  führt  auch  bereits  ein  confe&sitmifloifffi 
RelifjionaUhrbuch  ein.  Was  der  Liberalismus  in  Bayern  dem  Hrn.  v,  Lutz 
für  eine  weitere  Aufgabe  nach  dem  Vorbilde  der  Aargauer  stellt,  Yerkündigt« 
die  Augsb.  Allg.  Ztg.  gegen  Ende  Februar  mit  Wünschenswerther  Deutlichkeit. 
Es  solle  jeder  Geistliche  bei  Uebertragung  einer  Pfründe  »unbedingtenc  Gehor- 
sam gegen  die  Staatsgesetze  geloben,  für  den  Fall  der  Nichterfüllung  aber  hn 
Voraus  die  Rücknahme  der  Temporalien  als  gerechtfertigt  anzuerkennen  haben. 
Femer  sollten  die  theolog.  Facultäten  an  den  Hochschulen  von  den  »römischen 
Fanatikern«  gesäubert,  der  clericale  Einfluss  auf  die  Mittelschulen  beseitigt. 
die  »schädlichen«  Lyceen«  aufgehoben,  die  Volksschulen  von  der  kirchlichen 
Aufsicht  befreit,  gegen  die  Seminarien  eingeschritten,  das  Anwachsen  der 
Elostergüter  beschränkt^  Jesuiten-  und  Redemtoristen-Missionen  verboten  wer- 
den u.  8.  w.    Alles  natürlich  im  Namen  der  Freiheit  und  des  Rechtes. 
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21.  Die  Unterdrückung  der  katholischen  Religion  und  Kirche 

im  schweizerischen  Kanton  Aargau, 

aktenmäsaig  ziuainmengeBtellt  von  P,  Beat  Rohner  in  Einsiedeln. 
(Vgl.  AreMv  XIX.  168  ff. ;  XXVII,  206.) 

Im  Kanton  Äargau  wohnen  laut  der  Volkszählung  vom  J. 
1870  107,720  Protestanten,  89,180  Katholiken  und  ungefähr  1500 
jQden.^  .Wie  man  dort  die  katholische  Kirche  von  Seiten  der  Staats- 
behörden systematisch  zu  unterdrücken  bemüht  ist,  mögen  folgende 
Aktenstücke  zeigen: 

1)  BettagS'Proclamatian  von  1870  und  1871. 

I.  Laut  altem  löblichem  Schweizer  Brauch  feiert  die  igfesammte 
Bevölkerung  der  Eidgenossenschaft  alljährlich  am  dritten  Sonntage 
des  Herbstmonates  einen  gemeinsamen  Bitt-,  Bnss-  und  Bettag.  Die 
Feierlichkeit  wird  durch  eine  Proclamation  des  Begierungsrathes 
jeden  Kantones  inaugurirt,  welche  von  der  Pfarrgeistlichkeit  von 
der  Kanzel  zu  verlesen  ist. 

Anspielend  auf  den  deutsch-französischen  Krieg  und  auf  das 
iraticanische  Goncil  enthielt  die  regierungsräthliche  Einladung  zur 
Begehung  dieser  Feier  am  18.  Herbstmonat  lo70  folgende  Stelle: 

»Am  gleichen  Tage,  welcher  das  blutige  Loos  des  Krieges 
zwisehen  die  beiden  Nachbaren  warf,  wurde  in  der  »ewigen  Stadt 
Rom<  trotz  Widerspruch  und  Warnung  der  ersten  Gottesgelehrten, 
der  Welt  als  Gebot  und  Bedingung  des  zeitlichen  und  ewigen  Hei- 
les eine  neue  Lehre  des  Glaubens  verkündet,  die  ihrerseits  eine 
Kriegserklärung  an  die  Geister,  an  die  Vernunft  und  Wissenschaft 
des  Jahrhunderts,  an  die  Weltordnung  der  Zukunft  ist,  und  welche, 
wenn  es  im  Bathschlusse  des  Himmels  nicht  anders  bestimmt  ist, 
ib  den  Frieden  der  Völker  schwere  Verhängnisse  in  ihrem  Schoose 
verbirgt.c    (Aarg.  Gesetzesblatt  Bd.  17.  S.  307.) 

IL  Der  Bischof  Engeuius  von  Basel  (resid.  zu  Solothurn)  er- 
U^  wegen  dieses  Passus  in  einem  Schreiben  vom  10.  Sept.  1870 
ui  die  Begierung  des  Kantons  Aargau  wie  folgt : 

»Diese  Stelle  in  einer  Proclamation  auf  den  eidgenössischen 
Bettag  ist  sehr  zu  bedauern.  Wenn  auch,  was  nicht  der  Fall  ist, 
die  hier  ausgesprochene  Ansicht  begründet  wäre,  gewiss  war  weder 
der  Anlass  noch  Zeit  und  Ort  schicklich  gewählt,  diese  Ihre  Meinung 
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dem  katholischen  Volke  aufzudrü.ngeD,'Und  zwar  durch  das  Organ 
seiner  eigenen  Seelsorger.  Wie  passt  eine  solche  Invective  zu  einer 
gottesdienstlichen  Feier,  wq  alle  Eidgenossen  Einen  Herzens  und 
von  bmderlicher  Liebe  beseelt,  zu  Gott  sich  wenden  —  gläubig 
flehend,  dankend  und  abbittend? 

Allein  die  in  besagter  Stelle  ausgesprochene  Ansicht  beruht 
überdies  auf  gänzlicher  Unkenntniss  der  Sache,  um  nicht  mehr  zu 
sagen,  —  und  indem  daselbst  von  einer  »neuen  Glaubenslehrec,  von 
einer  »Kriegserklärung  an  die  Geister,  an  die  Vernunft  und  Wissen- 
schaft des  Jahrhunderts«  die  ßede  ist,  enthält  der  Passus  nebst 
argem  Verstösse  gegen  die  Wahrheit,  eine  schwere  Anklage  des 
vaticanischen  Concils  und  hiemit  eine  Beleidigung  der  katholischen 
Kirche,  ja,  der  religiösen  Confession  selbst,  welcher  beinahe  die 
Hälfte  der  Kantonsbewohner  angehört. 

Es  war  von  jeher  der  Glaube  und  die  feste  üeberzeugung  der 
katholischen  Kirche,  dass  der  Beistand  von  Oben,  ihr  von  Christas 
verheissen,  sie  vor  Glaubensirrthum  sichere.  Ebenso  ward  zu  allen 
Zeiten  in  der  katholischen  Kirche  geglaubt  und  gelehrt,  dass  der 
Nachfolger  Petri  als  das  eigentliche  Bindeglied  des  Episcopates  und 
der  Einheits-  und  Mittelpunkt  der  sichtbaren  Kirche,  zu  ihr  noth- 
wendig  gehöre,  so  dass  ohne  dieses  Oberhaupt  die  Kirche  der  wah- 
ren Einheit  ermangele  und  ein  wesentliches  Moment  in  ihrer  Orga- 
nisation fehlen  würde.  Es  war  von  jeher  auch  anerkannt,  dass  alle 
Kirchen  des  Erdbodens  im  Glauben  mit  der  römischen,  d.  h.  mit 
dem  Stuhle  Peti'i  übereinstimmen  müssen.  Es  steht  zudem  für  den 
Katholiken  als  Thatsache  fest,  dass  das  Oberhaupt  seiner  Kirche 
noch  nie  die  Glaubenswahrheit  verfälscht  hat,  sondern  der  Anker 
ihrer  Beinbewahrung  verblieb.  Wenn  nun  das  vaticanische  Concil 
auf  dem  Grunde  dieses  Glaubens  und  dieser  üeberzeugung  auch  auf 
die  Zukunft  zog,  und  bauend  auf  die  gleiche  Verheissung  Christi, 
die  bisher  sich  bewährt  hat,  auch  furderhin  dem  höchsten  Lehrent- 
scheide des  Stuhles  Petri  ein  Criterium  der  katholischen  Wahrheit 
anzuerkennen  lehrt:  so  ist  inhaltlich  keine  neue  Lehre  damit  aufge- 
stellt, noch  in  irgend  einer  Weise  zwischen  diesem  Glauben  einer- 
seits und  der  Vernunft  und  Wissenschaft  anderseits  ein  Widersprucbf 
ein  Krieg  heraufbeschworen.  —  Allein,  fragen  wir,  was  hat  die 
Staatsautorität  überhaupt  mit  diesem  Glaubensgebiete  zu  schaffen? 
Wie  kann  und  darf  sie  sich  sogar  als  Bichterin  hierüber  aufwerfen  ? 
Und  wozu  strebt  sie,  in  dieser  Hinsicht  die  Gewissen  zu  verwirren, 
ehe  und  bevor  noch  die  geistliche  Diöcesanautorität  die  geringste 
Kundgebung  veranlasst  hat? 
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Erlauben  Sie  Hochgeehrteste  Herren,  offen  und  ernst  meine 
Beschwerde  über  dieses  Vorgehen  Ihnen  einzugeben  und  insbeson* 
ders  mein  Bedauern  darüber  auszusprechen,  dass  durch  genannten 
Passus  der  katholische  Glaube  in  seinem  Inhalte  verunglimpft,  der 
glaubenstreue  Katholik  herabgewürdiget,  und  der  Nichtkatholik  zur 
Verachtung  der  katholischen  Religion  und  Kirche  angereizt  wird; 
zn  geschweigen  erst  des  Urostandes,  dass  dem  katholischen  Geist- 
lichen zugemuthet  wird,  zur  Verlesung  solch'  verletzender  und  un- 
wahrer Darstellung  sich  herzugeben,  was  gegen  sein  Gewissen,  gegen 
sein  heiliges  Amt,  gegen  seine  Pflichten  der  Kirche  und  dem  gläu- 
bigen Volke  gegenüber  geht.  Der  aargauische  Klerus  wird  dies 
hoffentlich  begreifen,  auch  ohne  eine  Weisung  meinerseits,  die,  von 
heute  auf  morgen,  bereits  eine  Unmöglichkeit  ist.c 

IIL  In  der  Sitzung  des  aargauischen  Begierungsrathes  vom 
19.  Sept.  gl.  Jahres  wurde  vorstehende  bischöfliche  Zuschrift  ver- 
lesen, total  unparlamentarisch  gefunden  und  mit  nachfolgendem  Be- 
gleitschreiben einfach  dem  Ordinariat  zurückgestellt :  (Amtsblatt  des 
Kantons  Aargau,  1870  Nr.  39.  S.  582.) 

»Durch  eine  Stelle  in  unserer  diesjährigen  Bettagsproclamation, 
welche  die  jüngsten  Concilsbeschlüsse  berührt,  haben  Sie  sich  zu 
einer  schriftlichen  Auslassung  gegen  uns  bewogen  gefunden,  welche 
zu  unsemj  nicht  geringen  Befremden  sich  eine  Kritik  über  den  Act 
einer  Diöcesanregierung  in  wahrhaft  verletzendster  Weise  erlaubt. 

Es  macht  uns  dieses  in  Wahrung  unserer  eigenen  Stellung 
und  Würde  eine  einlässliche  Entgegnung  und  Widerlegung,  die 
sonst  der  Sache  nach  nicht  schwer  fallen  würde,  um  so  weniger 
möglich,  als  das  bischöfliche  Ordinariat  sich  selbst  wohl  bewusst 
sein  musste,  dass  ihm  eine  derartige  Einmischung  in  die  Kundge- 
bungen einer  Kantonsregierung  an  ihr  Volk  überhaupt  nicht  zu- 
stehen könne  und  von  vornherein  des  Ernstlichsten  zurückgewiesen 
werden  müsse. 

Bereits  bei  einem  frühern  Anlasse  (im  Jahr  1868)  hatten  wir 
uns  über  die  ungemessene  Sprache  in  der  Redaction  einer  Ordina- 
riatszuschrift mit  der  Erklärung  zu  beschweren,  dass  eine  ähnliche 
Ausserachtsetzung  der  far  den  amtlichen  Verkehr  gebotenen  An- 
standsrücksichten  uns  zur  Zurückweisung  einer  solchen  Zuschrift 
nöthigen  müsste. 

Wirklich  überbietet  das  vorliegende  Schreiben  in  seiner  ganzen 
nach  Ton  und  Inhalt  gleieh^beleidigenden,  anstandswidrigen  Haltung, 
das  der  gegenseitigen  Stellung  zukommende  Mass  des  Erlaubten  in 
so  greller  Weise,   dass   wir   uns  darauf  be-schränken  müssen,  dieses 
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von  dem  amtlichen  Verkehr  sich  selbst  ansschliessende   Aktenstück 
Ihnen  hiermit  zurückzustellen.« 

IV.  Die  Beüagsproclamation  von  1871  datirt  vom  5.  Herbst- 
monat enthielt  folgende  Stelle: 

»Halten  wir  gute  Wacht,  denn  der  Feind  sammelt  seine 
Schaaren  und  die  neue  Gefahr  ist  grösser  denn  die,  welche  wir 
überstanden.  Sie  kommen  zwar  nicht  mit  Heergefolge,  sie  kommen 
mit  den  Waffen  des  Wortes  und  der  Schrift ;  sie  schleichen  sich  an 
geweihte  Orte  und  in  die  Werkstätte  der  Arbeiter,  und  säen  das 
Gifbkorn  der  Zwietracht,  um  Macht  und  Gewalt  zu  ernten.  Die 
Einen  hüllen  sich  in  das  Gewand  der  Religion  und  erheben  den 
Menschen  zum  Gott,  um  aus  Freien  —  Knechte  zu  machen.  Sie 
führen  das  Volk  in  Irrthumer  und  verdammen  das  Licht,  weil,  es 
zur  Erkenntniss  fuhrt.  Die  Andern  kommen  zu  dir  als  die  Herolde 
der  Freiheit,  allein  sie  wollen  dich  frei  machen  von  Allem,  was  dir 
heilig  und  theuer  ist:  von  deinem  Gotte,  von  deinem  Vaterlande, 
von  den  Banden  der  Familie,  von  deinen  angeborenen  Bechten.  Alle 
diese  Feinde,  du  erkennst  sie  daran,  dass  sie  Fremdlinge  sind,  auch 
wenn  sie  ein  schweizerisches  Bürgerrecht  besitzen.  Ihre  Banner, 
die  schwarzen  und  die  rothen,  sie  tragen  ,d^  weisse  Kreuz  nicht 
und  haben  mit  dem  unsrigen  nichts  gemein,  des  Schweizers  Losung: 
Einer  für  Alle  und  Alle  für  Einen,  sie  erkennen  sie  nicht  als  die 
ihrige,  denn  sie  erhalten  ihre  Parole  aus  der  Fremde.  Sie  lautet: 
Finsterniss,  Zersetzung. c     (Aarg.  Gesetzesblatt  S.  199.) 

V.  Drei  Seelsorgsgeistliche  glaubten  es  mit  ihrem  Gewissen 
nicht  vereinigen  zu  können,  diesen  obrigkeitlichen  Erlass  von  der 
Kanzel  zu  verkünden.  Ueber  ihr  Schicksal  gibt  uns  das  Protocoll 
über  die  Verhandlungen  des  Kegierungsrathes  vom  20.  Nov.  1871 
Auskunft:  (Aarg.  Amtsblatt  1871  S.  694.) 

»Nachdem  öffentliche  Blätter  s.  Z.  mitgetheilt  hatten,  dass 
die  diesjährige  Bettagsproclamation  von  einigen  katholischen  Geist- 
lichen entweder  gar  nicht  oder  mit  Ausfällen  gegen  Staatsbehörden 
und  staatliche  Einrichtungen  verlesen  worden  sei,  wurde  eine  Unter- 
suchung durch  die  Bezirksämter  angeordnet.  Daraus  ist  zu  ent- 
nehmen ; 

a)  Pfarrverweser  F.  Schleuniger  in  Kaisten  habe  allerdings 
die  diesjährige  Bettagsproclamation  verlesen,  allein  in  der  darauf 
folgenden  Sohntags-,  sowie  in  der  spätem  eigentlichen  Bettagspre- 
digt mit  solchen,  die  Oberstaatsbehörden  und  ihre  Anordnimgen 
verdächtigenden  und  verunglimpfenden  Auslassungen  illustrirtt   dass 
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derselbe  an  der  von  ihm  in  dieser  Weise  niissbrauchten  Stelle  nicht 
länger  belassen  werden  kann. 

b)  David  Moser,  Pfarrer  in  Würenlos,  und 

c)  Sebastian  ViUiger,  Pfarrer  in  Auw,  haben  beide  eingestan- 
denermassen  die  Bettagsproclamation  gar  nicht  verlesen,  weil  sie 
die  Verlesung  einzelner  Stellen  derselben  angeblich  als  mit  ihrem 
Gewissen  nicht  vereinbar  gefunden  hätten,  —  was  indessen  mit  dem 
zu  Händen  des  Begierungsrathes  laut  Gesetz  vom  6.  Nov.  1835  von 
ihnen  ohne  irgend  einen  Vorbehalt  vor  dem  betreffenden  Bezirks- 
amt geleisteten  Eide  nicht  im  Einklang  steht.  Es  wird  daher 
beschlossen : 

Herr  P.  Schleuniger  sei  von  der  Pfarrei  Kaisten,  für  welche 
er  keine  Wahlfähigkeit  besitzt,  auf  Ende  dieses  Monats,  gemäss 
§.  3.  des  Gesetzes  vom  24.  Mai  1871  über  die  Amtsdauer  der  Geist- 
lichen, als  Pfarrverweser  abberufen. 

2)  Die  Herren  Pfarrer  D.  Moser  in  Würenlos  und  S.  Villigen 
in  Auw  seien  wegen  des  in  der  Sache  gegen  die  Anordnung  des 
Begierungsrathes  erzeigten  Ungehorsams  nach  §.  35.  des  Organi- 
sationsgesetzes für  den  Begierungsrath  vom  23.  Christm.  1852  jeder 
in  eine  Ordnungsbusse  von  Fr.  40  verfällt.« 

:2)  Ahseizting  von  Pfarrhelfer  Christen  in  Muri  und  Pfarrer  Fuchs 

in  Hinderwyl. 

I.  »Auf  eine  Mittheilung,  Herr  Pfarrhelfer  und  Beligionslehrer 
an  der  Bezirksschule  in  Muri,  J.  Christen,  habe  in  einer  Predigt 
das  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papi»tes  verkündet,  wurde 
eine  amtliche  Untersuchung  angeordnet.  In  dieser  Untersuchung 
hat  nun  Herr  Christen  eine  schriftliche  Vernehmlassung  eingereicht, 
in  welcher  er  erklärt,  »dass  er  es  in  Sachen  der  Glaubens-  und 
Sittenlehre  getreu  seinem  Priestereide  mit  dem  schweizerischen 
Episcopat,  ja  mit  dem  Bischöfe  und  Papst,  li alten  werde.«  Da  nun 
aus  dieser  Erklärung  hervorgeht,  dass  Herr  Christen  das  staatsge- 
fabrliche  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  lehren  und  ver- 
theidlgen  werde  und  er  sich  damit  einer  schweren  Pflichtversäumniss 
gegenüber  dem  Staate  schuldig  macht,  welchem  gegenüber  er  als 
öffentlicher  Beamter  zur  Beobachtung  der  staatlichen  Gesetze  und 
Verordnungen  verpflichtet  hat,  so  wird  dem  Herrn  Christen  eröffnet: 
der  Begierungsrath  sei  weit  entfernt,  dem  vorgeschützten  Priester- 
eide oder  der'  Glaubensfreiheit  des  Beligionslehrers  in  Beziehung  auf 
das  neue  staatsgefährliche  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
Zwang  anzuthun  und  ertheile  ihm  hiemit  als  öffentlichem   Beamten 
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und  Angestellten  des  Staates  in  Anwendung  von  §.  35.  des  Organi- 
sationsgesetzes  für  den  Regierungsrath  auf  Ende  August  seine  Ent- 
lassung, zugleich  höre  für  ihn  dannzumal  das  mit  der  Stelle  eines 
Beligionslehrers  der  Bezirksschule  stiftungsgemäss  verbundene  Bene- 
ficium, eines  Pfarrhelfers  von  Muri  auf,  und  zwar  in  dem  Sinne, 
dass  damit  auch  die  ihm  s.  Z.  ertheilte  Pfrundcompetenz  für  den 
Kanton  staatlich  zurückgezogen  werde.«  (Aus  den  Verhandl.  d.  B.* 
Bathes  v.  6.  Juni  1871.  Aarg.  Amtsblatt  S.  373.) 

II.  Eine  grosse  Anzahl  von  Eirchgenossen  von  Muri  ist  mit 
dem  (besuche  um  Belassung  des  Hm.  Pfarrhelfer  Christen  in  seinen 
Stellen  eingekommen.  Da  aber  keine  massgebenden  Gründe  vor- 
banden  sind,  um  von  der  gefassten  Schlussnahme  abzugehen,  so 
wird  in  das  Gesuch  nicht  eingetreten.»    (Aarg.  Amtsbl.  S.  459.) 

in.  In  der  Sitzung  des  Begierungsrathes  vom  1.  Juli  1871 
kamen  die  üntersuchungsakten  des  Bezirksamts  Bremgarten  gegen 
Thomas  Fuchs  von  Einsiedeln,  Pfarrer  in  Niederwyl  zur  Behand- 
lung. Laut  ProtocoU  ergibt  sich  aus  denselben:  (Amtsblatt  1871 
S.  432.) 

1.  Schon  vor  mehreren  Jahren  habe  Pfarrer  Fuchs  bei  Anlass 
der  paritätischen  Ehe  eiper  Pfarrangehörigen  gegen  die  Vorschriften 
der  Staatsgesetze  sich  aufgelehnt. 

2.  Obwohl  derselbe  der  gesetzlichen  Pflicht  über  Beaufsich- 
tigung des  Religionsunterrichtes  in  der  Schule,  sowie  der  selbst 
übernommenen  Pflicht,  an  der  Gemeindeschule  in  Niederwyl  jeder 
Schulklasse  in  der  Woche  eine  Stunde  Religionsunterricht  zu  erthei- 
len,  nicht  nachkomme,  so  habe  er  sich  beim  Schulexamen  vom  J. 
1869,  als  im  Religionsunterrichte  geprüft  wurde,  die  unpassende 
Bemerkung  erlaubt:  i^Bei  den  jetjgigen  Zeitßn  hat  die  Kirche  einen 
Dreck  gu  befehlen.^ 

3.  Beim  Verleson  der  Bettagsproclamation  pro  1870  habe  der- 
selbe die  Stelle  übergangen,  welche  das  neue  vaticanische  Dogma 
betraf.  Damit  nicht  zufrieden,  habe  er  von  der  Kanzel  herab  noch 
beigefugt:  Er  habe  aus  der  Proclamation  a&^'cMtcA  einen  Punkt 
weggelassen^  denn  es  sei  derselbe  ein  Angriff  gegen  das  Concil,  des- 
sen Beschlüsse  man  annehmen  müsse;  er,  als  katholischer  Priester, 
werde  auf  der  Kanzel  nie  etwas  verlesen^  was  mit  seinem  G-ewissen 
im  Widerspruch  sei» 

4.  Am  Sonntag  den  16.  April  abhin  habe  Pfarrer  Fuchs  im 
nachmittäglichen  Gottesdienst  Anlass  genommen,  der  christenlehr- 
pflichtigen  Jugend  das  Yerhältniss  von  Staat  zu  Kirche  zu  erklären 
und  sich  dj^bei  dahin  ausgesprochen:  Keine  Regierung^  kein  König 
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und  kein  Staat  habe  in  Betreff  der  Rechte  der  Priester  etwas  zu 
regieren  und  zu  befehlen.  Die  Priester  müssen  nur  den  Bi8ch()fen 
Becbenschaft  ablegen  und  nur  diesen  gehorchen.  Die  Functumen 
der  Riester  gehen  die  Regierung  nichts  an.  Die  Eingriffe  in  die 
Kirche,  wie  sie  jetzt  von  sog.  aufgeklärten  Katholiken  gemacht  wer- 
den, seien  durchaus  sündhaft 

5.  Am  Sonntag  den  21.  Mai,  sowie  am  Pfingstfest,  sei  Pfarrer 
Fuchs  in  der  Predigt  auf  das  vaticanische  Concil  zu  sprechen  ge- 
kommen und  habe  sich  dahin  vernehmen  lassen:  Wenn  der  Papst 
in  Sachen  des  Glaubens  und  der  Sitten  spreche,  so  sei'  sein  Aus- 
sprach unfehlbar,  er  sei  gleichsam  nur  das  Sprachrohr  des  hl. 
Geistes.  Wenn  der  Papst  nicht  unfehlbar  wäre,  so  wäre  alles  nichts. 
Die  Lehre  Christi  wäre  eine  falsche  Lehre  und  Christus  selbst  wäre 
ein  Betrüger. 

6.  Die  Erneuerung  des  Taufgelübdes  gehört  nach  katholischem 
Kitas  zu  den  feierlichen  Handlungen  der  ersten  Communion;  zu 
derselben  müssen  die  Neucommunicanten  vor  der  versammelten  Kir- 
chengemeinde an  den  Taufstein  treten  und  ihren  Glauben  angeloben. 
Nach  dem  Ritual  laute  eine  der  vom  Pfarrer  zu  stellenden  Fragen: 
Glaubt  ihr  auch,  was  die  heilige  christkatholische  Kirche  euch  zu 
glauben  vorstellt?  Durch  mehrfache  Zeugenaussagen  sei  nun  consta- 
tirt,  dass  Pfarrer  Fuchs  am  verflossenen  weissen  Sonntag  nicht  bei 
der  Formel  des  Rituals  stehen  blieb,  sondern  die  Communicanten 
also  anfragte:  Glaubt  ihr  auch  alles,  was  die  hl.  katholische  Kirche 
oder  deren  unfehlbares  Oberhaupt  euch  zu  glauben  vorstellt. 

7.  Beim  katholischen  Gottesdienst  werde  an  Festtagen  vor 
oder  nach  der  Predigt  vor  dem  Hochaltar  von  den  Geistlichen  das 
söffenannte  allgemeine  Gebet  vorgelesen;  darin  komme  die  Stelle  vor: 
»Erleuchte  und  stärke  in  allem  Guten  die  geistlichen  und  weltlichen 
Vorsteher  und  Regenten,  damit  sie  alles  befördern,  was  zm  deiner 
Ehre,  zu  unserem  Heil  und  zum  gemeinen  Frieden  und  zur  Wohl- 
fahrt der  ganzen  Christenheit  gedeihen  mag.«  Auch  hier  habe  sich 
Pfarrer  Fuchs  seit  den  politischen  Vorgängen  im  Kirchenstaat  nicht 
mehr  an  das  Ritual  gehalten,  sondern  unter  andern  Varianten  auch 
folgende  Worte  gebraucht :  Segne  und  beschütze  voizüglicli  das  Ober- 
haupt deiner  heiligen  Kirche,  den  heiligen  Vater  Pijis  IX. ;  gib  ihm 
Zuflacht  und  Stärke  und  errette  ihn  aus  der  Hand  des  Räubers. 
—  Von  einem  Mitgliede  der  Kirchenpflege  an  der  öffentlichen  Kir- 
chengemeinde  darüber  interpelliit,  welches  den  Wunsch  aussprach,  es 
möchte  das  allgemeine  Gebet  wie  bisher  ohne  Zusätze  verlesen  wer- 
den, was   die  Mehrheit   der   Kirchengemeinde    unterstützte,    habe 
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Pfarrer  Fachs  erwidert:  In  aussergewöhnlichen  Zeiten  k<)nne  er  auch 
aussergewöhnliche  Gebetszasätze  machen;  er  habe  das  Recht  dazu, 
es  gehe  die  Eirchenpflege  nichts  an!  —  und  er  habe  diese  Zusätze 
auch  in  der  letzten  Zeit  immer  gemacht 

8.  Zwar  habe  die  Eirchengemeinde  Niederwyl-Nesselnbach  sich 
zu  Gunsten  des  Pfarrers  verwendet;  allein  abgesehen  davon,  dass 
die  Beschlüsse  jener  Eirchengemeindeversammiung  mit  den  Zuge- 
ständnissen des  Pfarrers,  die  er  in  der  Untersuchung  gemacht,  im 
Widerspruch  stehen,  so  sei  die  Versammlung  selbst  in  ungesetzlicher 
Weise  geleitet  worden,  indem  derselbe  die  Wahl  über  geheime  oder 
offene  Abstimmung  nicht  zum  Entscheid  vorgelegt,  jede  Discussion 
ausgeschlossen  wurde  und  selbst  Drohungen  gegen  allfällige  Oppo- 
nenten ausgesprochen  wurden. 

In  Erwägung: 

1)  dass  aus  den  Thatsachen  sub  1,  2.  und  3.  hervorgeht,  dass 
Pfarrer  Thotnas  Fachs  schon  wiederholt  gegen  Gesetze  des  Staates 
sich  aufgelehnt  und  deren  Nachachtung  ausser  Acht  gesetzt  hat; 

2)  dass  derselbe  erklärt  hat,  in  Nachachtung  von  Lehren  des 
vaticanischen  Conclls  die  Vollziehung  staatlicher  Aufträge  und  Vor- 
schriften von  seinem  Gewissen  abhängig  zu  machen,  der  Staat  aber 
nicht  in  der  Lage  ist,  dem  Gewissen  seiner  Beamten  in  Erfüllung 
staatsgesetzlicher  Obliegenheiten  Zwang  anzuthun; 

.3}  dass  derselbe  der  Eegierung  und  dem  Staate  das  Recht 
abspricht,  die  Priester  zur  Erfüllung  der  Staatsgesetze  anzuhalten, 
obwohl  das  Gesetz  über  den  Amtseid  der  Geistlichen  erklärt:  In 
Folge  des  dem  Staate  geleisteten  Amtseides  ist  dec  Geistliche  als 
öffentlicher  Beamter  zu  halten; 

4)  dass  derselbe  die  Lehre  von  der  ])äpstlichen  Unfehlbarkeit 
nicht  nttr  lehrt,  sondern  die  Neucommunicanten  durch  ein  feierliches 
Gelübde  auf  den  Glauben  an  dieses  Dogma  förmlich  verpflichtet; 

5)  dass  derselbe  sich  willkürliche  Aenderungen  im  Rituale 
erlaubt,  zu  welchen  er  nicht  befugt  ist,  und  diese  letztem  iingeach- 
tet  des  Wunsches  der  Eirchengemeinde  nicht  unterlassen,  sondern 
ihr  Trotz  entgegengesetzt  hat; 

6)  dass  die  eine  dieser  Neuerungen  eine  schwere  Beleidigung 
des  Oberhauptes  eines  benachbarten  Staates  enthält,  welche  die 
Schweiz  in  Verwicklungen  bringen  könnte,  und  den  Betroffenen 
jedenfalls  zu  gerechten  Reclamationen  berechtigen  würde; 

7)  dass  das  Gesetz  vom  7.  Brachmonat  1S34  über  die  Place- 
tirung  geistlicher  Erlasse  die  jederzeitige  Widerrufung   des  Placets 
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erklärt  nnd  die  Gompeteossfähigkeit  eines  Geistlichen  diesem  Gesetz 
naterliegt ; 

wird  in  Anwendung  des  §•  7.  des  Gesetzes  vom  7.  Brachmonat 
1834  und  des  §.  35.  des  Gesetzes  vom  23.  December  1852  über 
die  Organisation  des  Eirchenrathes 

beschlossen : 

1)  Dem  Thomas  Fuchs,  von  Einsiedeln,  der  Zeit  Pfarrer  in 
Niederwyl,  Bezirks  Bremgarteu,  ist  vom  1.  Herbstmonat  1871  hin- 
weg die  Pfründcompetenzfäbigkeit  für  den  Kanton  Aargau  entzogen. 

2)  Vom  genannten  Tage  an  hört  die  Ausrichtung  der  Besol- 
dimg, welche  mit  der  Besorgung  obiger  Pfründe  verbunden  ist,  an 
Pfarrer  Fuchs  auf.   , 

3)  Dem  Hw.  Herrn  Bischof  von  Basel,  dem  Bezirksamt  Brem- 
garten  zu  Händen  des  Pfarrer  Fuchs  und  der  Kirchenpflege  Nieder- 
wyl,  sowie  der  Finanzdirection  und  dem  katholischen  Kirchenrathe 
ist  von  dieser  Schlussnahme  Mittheiluug  zu  machen,  dem  letzteren 
zugleich  mit  der  Einladung,  seiner  Zeit  die  erledigte  Pfründe  zur 
Wiederbesetzung  auszuschreiben. 

in.  Bischof  Eugenius  von  Basel  legte  sofort  durch  Schreiben 
Tom  8.  Juli  bei  der  Regierung  gegen  diese  staatliche  Entsetzung 
von  geistlichen  Pfründen  folgende  Protestation  ein: 

»Indem  ich  mir  vorbehalte,  nöthigenfalls  Ihre  Zuschrift  vom 
13.  Juli  abbin,  Hochw.  Herrn  Pfarrer  Fuchs  von  Niederwyl  betref- 
fend, noch  einer  einlässlicheren  Würdigung  zu  unterwerfen,  kann 
ich  pflichtgemäss  jetzt  schon  nicht  umhin,  unter  Bezugnahme  auf 
den  Inhalt  dieser  Zuschrift  und  auf  die  durch  die  öffentlichen  Blät- 
ter gemeldete  Regierungserkenntniss  vom  6.  Juni  abbin  gegen  Hochw. 
HeiTu  Pfarrhelfer  Christen  in  Muri,  mit  gegenwärtigen  Zeilen  die 
nachdrücklichste  Protestation  wider  die  von  Ihnen  beschlossene  Ver- 
drängung beider  Hochw.  Geistlichen  aus  ihren  kirchlichen  Amts- 
stellen auszusprechen.  Das  regierungsräthliche  ürtheil  basirt  sich 
beidenorts  hauptsächlich  auf  ein  Motiv,  welches  als  religiös-dogma- 
tischer Natur  der  Staatscompetenz  durchaus  ferne  liegt;  bei  Herrn 
Pfarrer  von  Niederwyl  handelt  es  sich  zudem  um  eine  Pfarrpfründe 
mit  canonischer  Institution,  welche  selbst  die  staatliche  Sanction 
hatte  und  bei  Welcher  nur  der  Bischof  und  auch  dieser  nur  in  den 
von  den  kirchlichen  Gesetzen  vorgesehenen  Fällen  entsetzen  kann.  Die 
bischöfl«  Autorität  ist  aber  im  einen  wie  im  andern  Falle  umgangen  wor- 
den^ obwohl  sie  schon  für  die  Competenz-Entziehung  zu  sprechen  hatte. 
Einer  solchen  Competenzentziehung  kann  überdies  bei  einem  Bepfründe- 
ten  nie  rückwirkende  Kraft  für  Elnbüsse  der  inbabenden  Pfründe  zuer- 
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kannt  werden.  Sohin  ist  nach  allen  Beziehungen  die  regierangsräth- 
lieh  gefällte  Erkenutniss  gegen  benannte  Geistlichen  kirchenrecfatlich 
and  selbst  staatlich  nichtig  und  ungültig,  und  liegt  mir  die  Pflicht 
ob,  die  beiden  rechtwidrig  in  ihren  Stellen  bedrohten  Herren  da- 
durch in  ihrem  Rechte  und  an  ihrer  Ehre  zu  schützen,  dass  ich  in 
keinem  Fall  ihre  nicht  rechtmässig  erledigten  Stellen  von  einem 
andern  Priester  einnehmen  lasse.  Auch  erwarte  ich  vom  kirchlichen 
Sinne  der  gesammten  Diöcesangeistlichkeit,  dass  kein  Mitglied  der- 
selben sich  für  eine  dieser  beiden  Stellen  melde. 

V 

Schliesslich  drücke  ich  das  innigste  Bedauern  darüber  aus, 
dass  im  Kanton  Aargau  von  den  höchsten  Behörden  gegenwärtig 
bezüglich  aller  katholischen  religiösen  Verhältnisse  in  einer  Weise 
vorgeschritten  wird,  die  unerhört  ist  in  der  Geschichte  unseres  Va- 
terlandes und  nur  in  jenen  fremdländischen  Staaten  ähnliche  Bei- 
spiele aufweist,  wo  ein  schroffer  Despotismus  regiert,  oder  doch 
vordem  auf  längere  Zeit  Eingang  fand. 

In  der  Erwartung  demnach,  eine  solche  Haltung  werde  Ton 
den  Kantonalbehörden  des  Aargau  nicht  hartnäckig,  entgegen  deu 
Wünschen  und  der  Wohlfahrt  des  Volkes,  fortgesetzt  werden,  son- 
dern bald  in  billigere  Bahnen  einlenken,  habe  ich  die  Ehre,  mit 
der  Zusicherung  meiner  vorzüglichen  Hochschätzung  zu  geharren.c 

IV.  Auch  das  Landcapitel  Mellingen,  dem  die  beiden  Geist- 
licheu  Christen-  imd  Fuchs  angehören,  legten  bei  der  Regierung 
gegen  deren  Entlassung  Protest  ein.  Doch  diese  beschloss  in  ihrer 
Sitzung  vom  29.  August,  das  Actenstück  dem  Capitel  zurackzustel- 
len,  mit  dem  Bemerken,  dass,  da  der  Regierungsrath  seinen  Ent- 
scheid innerhalb  der  ihm  nach  Verfassung  und  Gesetz  zustehenden 
Stellung  gefasst  habe,  er  gegen  die  Ausübung  der  daherigen  Rechte 
der  Vollziehungsbehörde  keinen  Protest  zulässig  finde.  (Amtsblatt 
1871  S.  533.) 

3)  Beeret  betreffend  Aufhebung    des  Collegiatstiftes  St.  Martin  in 

Rheinfelden  vom  25.  November  1870. 

> 

Der   Grosse  Rath  des   Kantons    Aargau 
•  In  Betracht,  dass  das  Collegiatstift  Rheinfelden   seit   längerer 
Zeit  nicht  mehr  in  gehöriger  Organisation  besteht; 

In  Betracht,  dass  die  Zahl  der  gegenwärtigen  Mitglieder  sehr 
klein  ist  und  das  Vermögen  nach  Ablösung  der  CoUaturen  und  an- 
derer auf 'dem  Stiftsvermögen  haftenden  Leistungen  zur  Besetzung 
der  Beneficien  nicht  mehr  ausreicht, 
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beschliesst: 

§.  1.  Das  Collegiatstift  zu  St.  Martin  in  Rheinfelden  ist  anf- 
gehoben. 

§.  2.  Der  Begierungsrath  wird  eingeladen,  nach  Mitgabe  des 
Gesetzes  vom  16.  Wintermonat  ^  1865  die  CoUaturverpflichtung  zu 
Gaosten  der  katholischen  Kirchgemeinde  Rheinfelden  loszukaufen. 

§.  3.  Bis  dieser  Loskauf  stattgefunden  hat,  bleibt  den  vorhan- 
denen Mitgliedern  des  Stiftes  die  Fortbenntzung  der  bisher  besesse- 
nen Realitäten  und  der  Fortbezug  d^r  Besoldungen  zugesichert. 

§.  4.  Alles  übrige  Vermögen  des  Stifts,  so  weit  es  nicht  in 
Zinsschriften  besteht,  ist  zu  llquldiren. 

§.  5.  Um  die  beschlossene  Reorganisation  der  Bezirksschule 
Rheinfelden  nicht  länger  zu  verzögern,  wird  derselben  ffir  einmal 
«nd  bis  zu  definitiver  Regelung  ihrer  Ansprüche  alljährlich  die  Be- 
soldung für  einen  Hauptlehrer  und  den  Musiklehrer  aus  dem  Ertrage 
des  Stiitsvennögens  zugewendet 

§.  6.  Nach  Beendigung  des  Loskaufes  wird  der  Regierungsrath 
weitere  Torschläge  machen,  bezüglich  der  künftigen  Unterhaltung 
der  Mitglieder  des  Stifts,  sowie  der  Verwendung  des  Rechtes  des 
Stiftsvermögens  zu  Gunsten  ^ev  Bezirksschule  Rheinfelden  und  an- 
ter Lehrzwecke. 

§.  7.  Der  Regierungsrath  ist  mit  der  Vollziehung  dieses  De- 
freies  beauftragt. 

Gegeben  in  Aarau^  den  25.  Wintermonat  1870. 
Der  Präsident  des  Grossen  Rathes:  Haberstich. 
Die  Sekretäre:  Sandmeier.     Waldmayer. 

4)  Flqceiverweigeru/ng  bischöflicher  Erlasse. 

I.  Der  Bischof  von  Basel  hatte  mit  Rücksicht  auf  die  gewalt- 
same Einnahme  von  Rom  durch  König  Victor  Emmanuel  vom  20. 
Sept.  1870  einen  Hirtenbrief  erlassen  und  für  das  bedrängte  Ober- 
haupt der  Kirche  besondere  Andachten  angeordnet.  (Schw.  Kirchen- 
z?it.  Nr.  47.  S.  467.)  Der  Regierungsrath  des  Kantons  Aargau  ver- 
weigerte dieser  oberhirtlichen  Gebetsanordnung  das  Placet  und  theilte 
«üesen  Beschluss  den  Pfarrämtern  in  Folgendem  mit: 

Der  Regierungsrath  des  Kantons  Aargau  beschliesst: 

Es  werde  dem  Erlass  des  Hochw.  Bischofs  von  Basel  vom 
^'  I.  Hts.,  womit  wegen  der  Einverleibung  des  Kirchenstaates  in 
das  Königreich  Italien  und  der  dadurch  aufgehobenen  weltlichen 
Herrschaft  des  ]Papstes  in  der  Diöcese  Basel  ausserordentliche  Kir- 
cheagebete  und  öflTentliche  Andachten  angeordnet  werden,  das  hoheit* 
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liehe    Placet    aus    den    dem   Ordinariat    mitzutheilenden    Gründen 
versagt 

Aarau  den  16.  Wintermonat  1870. 
Im  Namen  des  Begierungsrathes,  der  Landamman,  Präsident: 

Dr.  Brentano, 
Der  Staatsschreiber:    Riegier. 

II.  Die  Gr&nde,  welche  dieser  regiernngsräthlichen  Entschlifö 
sang  unterliegen,  sind  laut  Protocoll  der  Behörde  folgende:  (Amts- 
blatt 1870  S.  685.)  »Dieser  Erlass  macht  ein  politisches  Ereigoiss 
zum  Gegenstand  einer  officiellen  Missbilligung  und  yerurtheilt  dabei 
das  Becht  der  politischen  Selbstbestimmung  eines  Volkes  als  eine 
im  höchsten  Grade  qualificirte  Immoralität,  was  mit  den  ersten  and 
höchsten  Grundsätzen  des  Freistaates  im  Widerspruche  steht  Der 
Erlass  schliesst  ferner  einen  Eingriff  in  eine  grosse  Nationalange- 
legenheit  eines  befreundeten  Nachbarstaates  in  sich,  was  wiederum 
mit  dem  Princip  einer  gewissenhaften  Neutralität  unseres  Vaterlan- 
des sich  nicht  vertragen  kann.t 

III.  Das  Fastenmandai  des  Bischofs  von  Basel  vom  16.  Febr. 
1871  (Schweiz.  Kirchenztg,  1871  Nr.  8.  Beiblätter)  erhielt  nnr 
theilweise  die  regierungsräthliche  Genehmigung,  laut  Beschluss  Tom 
15.  Hornung:  (Amtsblatt  1871  S.  101.) 

Der  Regierungsrath  des  Kantons  Aargau. 

Nach  Einsicht  des  vom  Hochwürdigsten  Herrn  Bischof  von 
Basel  mit  Schreiben  vom  10.  Hornung  zur  Kenntnissnahme  mitge* 
theilt^n  diesjährigf^n  Fastenmandats  vom  6.  gleichen  Monats; 

In  Betracht,  dass  der  bischöfliche  Erlass  im  Abschnitt  I. 
Seite  2—5.  die  staatliche  Berechtigung  zur  Ausübung  des  Placetes 
und  Visums  über  kirchliche  Erlasse  in  einer  Weise  behandelt,  welche 
mit  dem  bezüglichen  Gesetze  vom  7.  Bracbmouat  1834  unvereinbar 
ist,  und  sodann  im  Abschnitt  II.  und  Abschnitt  HI.  Seite  5—10. 
das  in  seinen  Folgerungen  mit  den  Grundsätzen  unserer  Staatsver- 
fassung ebenso  unvereinbare  neue  Dogma  des  Vaticanischen  Concils 
von  der  persönlichen  Unfehlbarkeit  des  Papstes  zur  amtlichen  Pab- 
lication  und  allgemeinen  Verpflichtung  zu  bringen  beabsichtigt; 

In  Betracht,  dass  der  bischöfliche  Erlass  im  Fernem  ein  all- 
gemeines päpstliches  Decret  zur  Eenntniss  bringt,  durch  welches 
der  je  auf  den  19.  März  fallende  Josephstag^  dessen  Feier  im  Kanton 
Aargau  seit  einer  Beihe  von  Jahren  auf  einen  Sonntag  verlegt  ist, 
zu  einem  Feste  erster  Classe  erhoben  worden,  wogegen  für  den  Fall 
dass  das  Fest  wieder,  wie  früher,  je  am  19.  März  auch  in  foro  als 
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gebotener  Feiertag  begangen  werden  sollte,  der  Staat  in  Betreff  der 
bürgerlichen  Feier  des  Tages  sich  seine  Bechte  vorbehalten  müsste ; 

In  Betracht  endlich,  dass  die  am  Schlüsse  des  Erlasses  ange- 
brachte Fastenverordnung  in  Ziffer  II.  eine  dringliche  Einladung 
an  die  Diöcesanen  enthält,  »auch  Liebeswerke  zu  Gunsten  unserer 
Bisthumsbedürfnisse  mit  den  Diöcesan-Eantonen  zu  vereinbaren  ist, 
und  überdies  die  Anordnung  öffentlicher  Sammlungen  von  Liet)es- 
steuem  im  Kanton  den  bestehenden  gesetzlichen  Vorschriften  un- 
terliegt; 

In  Anwendung  von  §.  6.  des  Gesetzes  vom  7.  Brachmonat  1834 

beschliesst: 

§.  1.  Es  sei  in  dem  diesjährigen  bischöflichen  Fastenmandate 
vom  6.  Homung  abhin  nur  der  Einleitung  auf  Seite  1 — 2,  sodann 
dem  vierten  Abschnitte  auf  Seite  10.  bis  13.,  und  endlich  der 
sehliesslichen  Fastenverordnung  auf  Seite  13.  bis  zum  Schlüsse,  mit 
Ausnahme  jedoch  der  »Liebeswerke  zu  Gunsten  der  Bisthumsbe- 
üürfnissec  in  Ziffer  II.  daselbst,  das  hoheitliche  Visum  ertheilt 

§.  2.  Hingegen  werde  dem  ersten,  zweiten  und  dritten  Ab- 
schnitte Seite  2 — 10.  des  bischöflichen  Erlasses  das  gesetzliche 
Visnm  oicht  ertheilt,  und  deren  amtliche  Publication,  nodt  Hinwei- 
mg  auf  die  §§.  6.  und  8.  des  angerufenen  Gesetzes  vom  7.  Brach- 
monat  1834,  untersagt. 

§.  3.  In  Beziehung  auf  eine  allftUige  Wiedereinführung  des 
Jösephstages  je  am  19.  März,  als  eines  allgemein  gebotenen  Feier- 
tages, werden  die  diesfälligen  Bechte  des  Staates  vorbehalten. 

§.  4.  Die  Bezirksämter  werden  beauftragt,  gegenwärtige  Ver- 
ordnung den  Tit.  katholischen  Pfarrämtern  ihres  Bezirkes  sofort  zur 
Kenntniss  zu  bringen,  und  sich  den  Empfang  der  Zustellung  von 
jedem  Pfarramte  bescheinigen  zu  lassen. 

Gegeben  in  Aarau  den  15.  Hornung.  1871. 
Im  Namen  des  Begierungsrathes,  der  Landstatt h..  Vice- Präsident: 

Fischer. 
Der  Staatsschreiber:    Riegier. 

5)  Periodische  Wiederwahl  der  Geistlichen. 

I.  In  der  Versammlung  des  Grossen  Käthes  des  Kantons 
Aargau  vom  24.  Mai  1871  wurde  mit  107  gegen  18  Stimmen  be- 
schlossen und  angenommen  folgendes 
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Gesetz  betreffend  die  Amtsdauer  der  Geistlichen, 
Der  Grosse  Rath  des  Kantons  Aargau 

In  Vollziehung  von  §.  6.  der  Staatsverfassung,  betreffend  die 
Amtsdauer  der  Geistlichen, 

beschliesst : 

§.  l.  Die  angestellten  Geistlichen  stehen  im  Allgemeinen  hin- 
sichtlich ihres  Amtes  und  ihres  Verhältnisses  zu  der  Gemeinde 
unter  der  Aufsicht  der  kirchlichen  und  obern  vollziehenden  Behörden. 

Dem  Begierungsrath  und  den  Kirchenräthen  stehen  diesfalls 
die  gleichen  gesetzlichen  Befugnisse  wie  gegenüber  andern  Beamteten 
ihrer  Verwaltungskreise  zu. 

§.  2.  Die  Geistliclien,  welche  eine  seelsorgliche  Stelle  beklei- 
den, werden  auf  eine  Amtsdauer  von  sechs  Jahren  von  den  zustän- 
digeu  Wahlbehörden  gewählt.  (Wahlgesetz  für  die  Seelsorger  vom 
31.  August  1864.) 

§.  3.  Provisorisch  angestellte  Geistliche,  sowie  bei  grober  Pflicht- 
verletzung auch  die  definitiv  gewählten,  können  jederzeit  entlassen 
werden.  (Organisationsgesetz  für  den  Regierungs-Rath  von  1852. 
§.  35.) 

Jede  Entfernung  von  einem  geistlichen  AmtQ  kann  unter  er- 
schwerenden Umständen  mit  Entlassung  aus  dem  Ministerium,  be- 
ziehungsweise mit  Entziehung  der  WahlßLhigkeit  auf  bestimmte 
oder  alle  kirchlichen  Pfründen,  im  Kanton,  verschärft  werden. 

Kann  er  desshalb  sein  Amt  nicht  versehen,  so  ist  ihm  auf  seine 
Kosten  ein  Gehülfe  oder  Vicar  beizuordnen.  Für  die  Anstellung 
solcher  Vicarien  ist  reformirterseits  das  Besoldungsgesetz  vom  23. 
März  1859,  katholischerseits  das  Decret  betreffend  die  Hülfspriester 
vom  12.  Jänner  18(59  massgebend. 

Wünscht  der  Geistliche  wegen  Krankheit  oder  vorgerückten 
Alters  von  der  Pfründe  gänzlich  zurückzutreten,  so  kann  ihm,  nach 
Massgabe  seiner  Vermögens  Verhältnisse,  aus  den  Einkünften  der 
Pfründe  ein  Bücktrittsgehalt  bis  auf  die  Hälfte  der  bisherigen  Baar- 
besoldung  verabreicht  und  die  Stelle  einstweilen  aus  der  verfügbareu 
Vicariatsbesoldung,  aus  den  übrigen  Einkünften  der  Pfründe  und 
allfälligen  Hülfsfonds  mit  einem  Verweser  besetzt  werden.  Die  Wahl 
und  wenn  ndthige  Wiederwahl  des  Letztem  kömmt  den  gesetzlichen 
Wahlbehörden  zu.  (§.  2.) 

§^  5.  Für  die  zur  Zeit  angestellten  Geistlichen  beginnt  die 
erste  Amtsdauer  mit  der  Inkrafttretung  dieses  Gesetzes,  so  dass 
von  dort  an  ihre  erste  Wiederwahl  auf  den  Ablauf  des  sechsten 
Jahres  stattzufinden  hat. 
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För  die  nach  der  Inkrafttretang  des  Gesetzes  angestellten 
Geistlichen  beginnt  die  sechsjährige  Amtsdauer  mit  dem  Tage  ihrer 
jeweiligen  Wahl  und  Wiederwahl. 

§.  6.  Wird  der  bisherige  Inhaber  der  Stelle  nicht  wieder  ge- 
wählt, so  ist  dieselbe  damit  als  erledigt  erklärt  und  wird  zur  Wie- 
derbesetzung ausgeschrieben. 

§.  7.  Der  Regierungsrath  wird  eine  Verordnung  erlassen,  in 
welcher  die  Vollziehung  dieses  Gesetzes  nach  allen  Richtungen  in 
angemessener  Weise  vorgesehen  ist. 

§.  8.  Durch  gegenwärtiges  Gesetz  werden  auch  die  bisher 
noch  gültigen  §§.  12—25.  des  Gesetzes  vom  15.  März  1854  über 
die  Wahl  der  reformirten  Geistlichen,  sowie  alle  übrigen  im  AVider- 
spruch  stehenden  Vorschriften  aufgehoben. 

§.  9.  Der  Regierungsrath  ist  mit  der  Bekanntmachung  und 
Vollziehung  beauftragt. 

Gegeben  in  Äarau,  den  24.  Mai  1871. 
Der  Präsident  des  Grossen  Rathes:  Fl.  Weissenbach. 
Die  Secretäre:    L,  Nussbaumer^  Fürsprech.    Eduard  Reinli. 

II.  Vorerst  legte  das  bischöfliche  Ordinariat  gegen  dieses,  da- 
mals noch  als  Entwurf  vorliegendes  Gesetz  Protestation  ein  mittelst 
Schreiben  des  in  Abwesenheit  des  Bischofs  mit  den  den  Kanton 
Aargau  betreffenden  Angelegenheiten  betrauten  Domcapitulars  C. 
Metiaüer  vom  12.  Mai: 

»Durch  die  Berichte  öffentlicher  Blätter  ist  dem  Ordinariate 
Basel  zur  Eenntniss  gekommen,  dass  dem  in  nächster  Woche  zu- 
sammentretenden Grossen  Rathe  des  Kantons  Aargau  ein  Gesetzes- 
Yorschlag  über  die  Amtsdauer  der  Geistlichen  zur  Behandlung  werde 
unterbreitet  werden.  ^ 

Namens  Sr.  Gnaden,  des  Hochwürdigsten  Bischofs,  erlaubt 
sich  der  ergebenst  Unterzeichnete  den  hohen  Regierungsrath  wie 
den  Tit.  Grossen  Rath  Ihres  hohen  Standes  zu  bitten,  dieselben 
möchten  in  Erwägung  ziehen,  dass  gegen  ein  allfä.llig  in  einem 
solchen  Gesetze  sich  geltend  machendes  Abberufungsrecht  der  Ge- 
meinden wie  gegen  den  Grundsatz  einer  periodischen  Wiederwahl 
der  Seelsorgsgfeistlichen  die  bischöfliche  Behörde  schon  in  wiederhol- 
ten Fällen  Zuschriften  an  die  Kantonsbehörden  des  Aargau  verwah- 
rend und  protestirend  sich  ausgesprochen  und  zwar  der  sei.  Bischof 
Arnold  in  Zuschrift  vom  22.  Nov.  1856  an  Tit.  Kirchenrath  und 
vom  9.  Dec.  1861  an  Tit.  Regierungs-  und  Grossen  Rath;  dann 
unser  jetzige   Hochwürdigste   Bischof  in  Zuschrift  vom  22.  August 
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1864,  25.  Janaar  1865  und  29.  August  1866,  alle  an  die  höchsten 
Behörden  Ihres  Kantons  gerichtet. 

Es  noiag  genügen,  auf  diese  wiederholte  Protestation  der  kirch- 
lichen Oberbehörden  hinzuweisen,  um  zu  zeigen,  dass  diese  ein 
solches,  in  die  innersten  Rechte  der  Kirche  eingreifendes  und  all 
ihre  heilsame  Wirksamkeit  lähmendes  Gesetz  nie  anerkennen  können. 

In  der  Hoffnung,  der  Tit.  Grosse  Kath  Ihres  Kantons  werde 
in  richtiger  Erkenntniss  dessen,  was  dem  Volke  zum  Heile  dient, 
und  bedauerlichen  Conflicten  auf  dem  religiösen  Terrain  vorbeugt, 
den  einen  wie  den  andern  besagter  Vorschläge  aus  Tractanden  ent- 
fernen und  den  wahren  Charakter  des  Seelsorgsgeistlichen  nicht 
durch  Gleichstellung  desselben  mit  den  Angestellten  des  Staates 
oder  im  Gemeindewesen  des  gänzlichen  verkennen,  zum  wesentlichen 
Schaden  von  Staat  und  Kirche,  welch'  letztere  allein  ihm  die  höhere 
Sendung  verleihen  kann,  aber  auch  das  Recht  hat,  zu  verlangen, 
dass  in  die  wichtige  Aufgabe,  wofar  er  diese  Sendung  erhält,  Nie- 
mand störend  eingreife. 

In  dieser  Hoffnung  habe  die  Ehre,  Hochihnen  eine  wohlwoU 
lende  Aufnahme  dieser  Zeilen  zu  empfehlen  und  Sie  um  die  Genehm* 
haltung  des  Ausdruckes  meiner  vorzüglichsten.  Hochachtung  und 
Ergebenheit  zu  bitten. 

Solothurn  den  12.  Mai  1870. 

Ihr  bereitwilligster  Diener  Caspar  MeUauer,  Domcapitular. 

III.  Die  protestatiiische  Geistlichkeit  des  Kantons  beschloss  auf 
ihrer  Synode  vom  7.  Juni  1870  eine  Eingabe  an  den  Grossen  Rath, 
um  die  Sistirung  dieses  Gesetzesvorschlages  zu  bewirken.  Die  hatho- 
lische  versammelte  sich  den  3.  Juli  in  Baden  zu  einer  Kantonalcon- 
ferenz,  und  beschloss  eine  nämliche  Eingabe,  welche  dann  unterm 
4.  August  vom  Vorstand  der  Versammlung  an  die  Behörde  einge- 
sandt wurde.  Die  gründlich  abgetasste  Denkschrift  lautet  mit  Weg- 
lassung der  Einleitung  also: 

I. 

»Der  GesetxesYonichlag  über  die  Amtsdaaer  der  Geistlichen  stützt  sich 
auf  den  §.  6.  der  aargaolschen  Staatsyerfassang.  Er  beginnt  mit  denW^orteo: 
»/n  Vollziehung  des  §,  6.  der  Staatsverfassung,  betreffend  die  Amts- 
daner  der  Geistlichen,  heschliesst  der  Grosse  Rath.*  *  Der  angerufene 
Verfaasangsparagraph  lautet:  *  Keine  öffentliche  Beamtung  darf  auf  Le- 
benszeit erfheüt  werden.* 

Folgt,  aus  dieser  VerfassungsTorschrift,  dass  auch  das  geistliche  Amt 
nur  auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Jahren  ertheilt  werden  dürfe  und  dass  so- 
mit die  gesetzgebende  Kantonsbehörde  die  Pflicht  habe,  auch  für  die  Geist' 
liehen  eine  periodische  Wiederwahl  gesetzlich  anzuordnen?  —  Unmöglich! 
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Wenn  in  einer  Staatsyejftasfmg  von  Beamtongen  die  Bede  iei,  so  k5n* 
nen  daninter  nur  bürtjerliche  Beamtnngen  ventanden  sein.  Wollte  die  Ver» 
fiMSTuig  auch  die  geistlichoi  Beamtnngen  in  den  §.  6.  einbegreifen,  so  mnrate 
sie  das  ausdräcküch  hervorlieben.  I>a  sie  es  nidit  gethan,  so  (dürfen  unter 
öffentlichen  Beamtnngen,  welche  nicht  anf  Lebenszeit  ▼erliehen  werden  können, 
aar  Staatsbeamtongen  yerstanden  werden. 

üeberdies  unterscheidet  die  Verfassung  scharf  zwischen  öffentlichen  Be- 
amtongen und  dem  geistlichen  Amte.  Denn  der  §.  4.  der  abgeänderten  Yer- 
faisung  bestimmt:  »Um  zu  einem  durch  die  VerÜMSung  aufgestellten  Amte  zu 
gelangen,  muss  man  weltlichen  Standes  sein.«  Das  Seelsorgsamt  der  Geist- 
lichen fallt  somit  in  der  Verfassung  ganz  ausser  Betracht.  Es  ist  kein  durch 
die  Verfessnng  aufgeetelltes  Amt.  Folgerichtig  können  unter  den  öffent^ 
liehen  BeanUungen  in  g.  6.  der  StaaUverfasHung  nur  weltliche  Beam» 
iungen  verstanden  werden. 

Für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  bftrgt  der  Umstand,  dass  seit  dem 
Bestände  der  Verfassungsabetimmung,  welche  die  LebenslangUchkeit  der  Öffent- 
lichen Beamtungen  verbietet,  mehrere  Jahrzehnte  ▼erstrichen,  ohne  dass  die 
gesetzgebende  Behörde  sich  veranlasst  sah,  den  bezüglichen  §.  6.  auf  die  Seel- 
sorgzgeistlichen  anzuwenden. 

Wenn  in  neuerer  Zeit  der  §.  4.  abgeändert  wurde  und  nun  also  lautet  t 

»Um  zu  einem  durch  die  Verfassung  aufgestellten  Amte  gelangen  zu 
können,  muss  man  mit  keinem  g  eist  Hellen  Amte  betraut  sein,«  so  wird  da* 
durch  noch  mehr  bestätiget,  dass  g.  6.  der  Staatsverfassung  auf  die  GeistUehen 
nicht  anwendbar  ist. 

Auch  die  Verfassungen  der  übrigen  Kantone  der  Schweiz  schreiben  vor, 
d&Bs  die  öffentlichen  Beamtungen  nur  auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Jahren 
ertheilt  werden  dürfen.  Aber  in  keinem  Kanton  hat  man  aus  dieser  Vorschrift 
die  Folgerung  gezogen,  dass  auch  die  Seelsorger  einer  periodischen  Wiederwahl 
211  unterwerfen  seien. 

Wenn  in  neuerer  Zeit  in  einigen  Kantonen,  ungeachtet  bischöflicher  Ge- 
genvorstellungen, eine  periodische  Wiederbestatigung  oder  das  Abberufnngsrecht 
der  S^elsorgsgeistlichen  eingeführt  worden,  so  geschah  dies  in  Folge  revidirter 
Verfassung,  in  welche  die  Beschrankung  der  geistlichen  Amtsdauer  ausdrück- 
lich aufgenommen  worden.  [!!!] 

Der  §,  6,  der  aargauischen  Staatsverfassung  bietet  somit  keinen 
Stützpunkt  für  den  Gesetzesvorschlag  über  die  Amtsdauer  der  Geist- 
lichen. 

Hingegen  enthält  unsere  Verfassung  von  1852  eine  klare  Bestimmung, 
die  den  Erlass  eines  solchen  Gesetzes  geradezu  verbietet.  Der  $.  12.  besagt 
lumüich  in  seiner  revidirten  Form:  »Die  katholische  und  die  evangelisch" 
reformirte  Kirche  sind  gewährleistet* 

Wir  können  hierin  nur  eine  formelle  Abkürzung  des  $.  12.,  wie  er  in 
der  Verfassung  von  1852  vorliegt,  erblicken.  Derselbe  lautet  dahin:  •Die 
hatholische  und  reformirte  Kirche  sind  gewährleistet.  Die  Verhält' 
nisse  und  Rechte  der  beiden  Kirchen  im  Staate  werden  durch  schützende 
Gesetze  und  überdies  katholischerseits  durch  die  nothwendigen  Con^ 
cordate  besHnm^t.* 

Die  Verfassung  anerkennt  also  die  Kirche  als  eine  auf  ihrem  Gebiete 
lelbstständige  Gesellschaft  und  gewährleistet  diese  Selbstständigkeit.     Soweit 
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in  kirchlichen  Dingen  Staatsgesetze  erlassen  werden  wollen,  dürfen  diese 
Gesetze  nnr  solche  sein,  welche  das  Recht  der  Kirche  schützen.  Der  Staat 
verpflichtet  sich  überdies,  allfällige  Aenderongen  in  katholisch-kirchlichen  An- 
gelegenheit^ nicht  einseitig  herbeiznführen,  sondern  den  Coneordatmceg  ein- 
znschlagen,  d.  h.  mit  dem  bischöflichen  Ordinariate  oder  dem  apostolisdien 
Stuhle  sich  ins  Einyernehmen  zu  setzen  nnd  ohne  deren  Znstimmnng  keine 
kirchlichen  Anordnungen  zu  trefifen« 

Durch  diese  Verfassungsvorschrift  ist  der  Staatsgewalt  die  Qrenie  tot- 
gezeichnet  f&r  den  Erlass  von  Gesetzen,  welche  Kirchliches  betreffen.  '  Sie  darf 
nur  solche  Gesetze  beschliessen,  welche  die  Rechte  der  Kirche  schützen,  — 
,  und  sie  darf,  sobald  es  sich  um  Veränderung  des  bisherigen  Rechtsatandes 
handelt,  nur  auf  dem^  Vertrags wege  mit  den  zuständigen  Trägem  der  Kirehen- 
gewalt  Torgehen. 

Entspricht  der  GesetzesYorschlag  über  die  Amtsdauer  der  Geistliehen 
dieser  VerfassUngsYorschrift?  Schützt  er  das  Recht  der  Kirche?  —  oder  ist 
er  wenigstens  das  Ergebniss  einer  Vereinbarung  mit  dem  bischöflichen 
Ordinariate  P  Weder  das  eine  noch  das  andere  ist  der  Fall. 

a)  Wir  ziehen  hier  nur  die  wesentlichen,  unveräusserlichen  Rechte 
der  katholischen  Kirche,  betreffend  Besetzung  und  Erledigung  der  geistlichen 
Pfründen  in  Betracht. 

Ein  allgemein  gültiges  Recht  der  Kirche,  welches  sie  niemals  aufge1)en 
kann,  besteht  darin,  dass  nur  der  Bischof  ein  seelsorgliclies  Amt  ver- 
leihen kann.  Wie  er  allein  die  priesterliche  Weihe  ertheilen  kann,  so  ist  er 
allein  berechtigt,  den  zum  Priester  Geweihien  zu  senden,  d.  h.  ihn  zur  seel- 
sorglichen Verwaltung  einer  bestimmten  Gemeinde  zu  bevollmächtigen.  Wohl 
hat  die  Kirche  schon  frühzeitig  bald  der  Landesregierung,  bald  weltlichen 
oder  geistlichen  Corporationen,  oft  auch  Privaten  das  sogenannte  Collatur- 
oder  Patronatsrecht  eingeräumt,  d.  h.  die  Befugniss,  für  die  Besetzung  einer 
erledigten  Pfründe  dem  Bischof  den  Geistlichen  vorzuschlagen.  Mag  nun  die- 
ser Vorschlag  auf  dem  Wege  der  Berufung  oder  durch  Wahl  eines  Geistlichen 
aus  mehreren  Bewerbern  zu  Stande  gekommen  sein,  —  mag  dieses  Berufungs- 
oder Wahlrecht  in  Händen  der  Regierung  oder  der  Kirchgemeinden  liegen:  es 
hat  immer  nur  den  Charakter  eines  Vorschlages  an  den  Bischof'}.  Dim  allein 
steht  die  Üebertragung  des  Kirchenamtes  zu,  mit  weichem  das  Recht  auf  die 
Pfründeinkünfte  unzertrennlich  verbunden  ist.  —  Hat  aber  der  Bischof  dem 
Vorgeschlagenen  das  Kirchenamt  einmal  übertragen,  so  darf  er  ihm  dasselbe 
nicht  willkürlich  entziehen,  sondern  nur  im  Falle  schwerer  Pflichtverletzung. 
Nie  und  nimmer  wird  eine  canonisch  errichtete  Pfründe  auf  eine 
periodische  Zahl  von  Jahren  verliehen.  Es  gehört  zum  Wesen  eines 
kirchlichen  Beneflcinms,  dass  der  Inhaber  auf  so  lange  zur  Ausübung  des  Seel- 
sorgeramtes und  zum  Genuss  des  PfrÜndeiidcommens  berechtigt  bleibt,  bis  er 
durch  schwere  Vergehen  sich  die  Strafe  der  Entsetzung  durch  den  Bischof 
zuzieht. 


1)  Der  Vorschlag  (Präsentation)  ist  übrigens  für  den  Bischof  ein  ver- 
bindlicher. Der  Bfschof  darf  den  Geistlichen,  welcher  ihm  vom  Collator  vor- 
geschlagen  (präsentirt)  wird,  nur  dann  zurückweisen,  wenn  ihm  die  vom  Kir- 
chenrechte geforderten  Eigenschaften  abgehen. 
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Dies  sind  in  Kftne  die  bezüglichen  Grundflätze  des  allgemein  geltenden 
XirehenreehieB. . 

Wie  sehr  der  G^ssetzeeronehlag  gegen  diese  Grundrechte  der  Kirche  und 
damit  auch  gegeR  die  aargauische  Verfassong,  welche  ja  die  Kirche  nnd  ihre 
Baehte  gewahrleistet,  yerstösst,  springt  hei  einem  flüchtigen  Blicke  anf  eil»* 
%elne  Bestimmungen  des  GesetzesTorschlages  sofort  in  die  Angen. 

§.  2.  des  GesetzesTorschlages  spricht  Ton  dem  Wahlrechte  der  Gemein« 
den  in  dem  Sinne,  als  könnte  den  Geistlichen  das  Seelsotgamt  durch  die  Ge^ 
meinde  übertragen  nnd  nach  Yerflnss  von  je  sechs  Jahren  dem  Gewählten 
auf  eine  weitere  Periode  überlassen  oder. aber  durch  NichtWiederwahl  entzogen 
werden,  —  während  nach  allgemein  gültigem  Rechte  der  kathollicben  lürehe 
nor  der  Bischof  das  Kirchenamt  yerleihen  nnd  wieder  abnehmen  kann. 

§.  3.  ermächtigt  die  obere  Tollziehende  Staatsbehörde,  selbst  deflnitiT 
asgesteUte  Gmstliche  jederzeit  zn  entlassen  für  den  Fall,  dass  sie  nach  dem 
Urtheil  dieser  Behörde  eine  grobe  PflichtTerletznng  begangen  haben,  —  wfih« 
rend  nach  allgemein  gültigem  Kirchenrechte  der  Bisehof  zn  entscheiden  hat, 
ob  eine  grobe  PflichtTerletznng  Ton  jSeite  des  Kirchenbeamten  Torhanden  sei 
and  der  Bischof  allein  das  Strafnrtheil  der  Entlassung  rechtsgültig  ansspre* 
chen  kann. 

§.  6.  erklart  diejenigen  Seelsorgspfründen,  für  welche  der  bisherige  In- 
haber nicht  wieder  gewählt  wird,  als  erledigt,  selbsi  für  den  Fall,  dass  das 
buehöfliche  Ordinariat  seine  Mitwirkung  Tersagen  sollte,  —  während  nach  all* 
gemein  gültigem  Rechte  der  Kirche  eine  Pfründe  nur  durch  den  Bischof  er- 
ledigt werden  kann. 

All  diese  Bestimmungen  des  GesetzesTorschlages  fliessen  aus  dem  §.  l^ 
indem  dort  die  angestellten  Geistlichen  hinsichtlich  ihres  Amtes  und  ihres 
Yerhältnisses  zur  Gemeinde  unter  die  Aufsicht  und  Strafgewalt  der  Staatsbe- 
hörden gestellt  werden,  —  während  nach  allgemein  gültigem  Kirehenrechte 
der  Bischof  der  Aufseher  und  Richter  über  die  geistliche  Amtsthätigkeit  der 
Seelsorger  ist. 

Kurz;  der  GesetzesTorschlag  stempelt  den  Geistlichen  zum  Staatsbeamten, 
—  während  er  nach  der  Lehre  der  katholischen  Kirche  seine  Weihe,  seine  Sen- 
dung und  sein  Amt  Ton  der  Kirche  hat. 

Die  aargauische  Verfassung  ermächtigt  durch  |.  12,  den  Staat 
nur  %um  Erlass  schüt»ender  Gesetze  in  kirchlichen  Angelegenheiten, 
ErUspricht  das  vorgeschlagene  Gesetz  dieser  Vorschrift,  —  ein  Gesetz, 
toeUÄes  fast  ebenso  viele  Missßchtungen  des  katholisch-kirchlichen 
Bechles  enthält,  als  es  Paragraphe  zählt? 

b)  Und  da  die  Verfassung  zur  Regelung  der  Verhältnisse  zwischen  Staat 
nnd  Kirche  den  nothwendigen  Concordaten  ruft,  —  war  nicht  im  Torliegen- 
den  Falle  dringend  geboten,  dass  die  Staatsbehörden  in  einer  so  weitgreifenden 
kiieblichen  Frage  nicht  einseitig  Torgehen,  sondern  mit  dem  bischöflichen  Or- 
dinariate ins  EinTemehmen  treten  sollten?  Bass  dies  in  keiner  Weise  ge- 
ichehen,  dass  nicht  einmal  ein  Versuch  gemacht  worden,  schliessen  wir  wohl 
mit  Sicherheit  aus  dem  Umstände,  dass  das  bischöfliche  Ordinariat  laut  seiner 
an  die  hohe  Regierung  gerichteten  Zusehrift  Tom  12.  Mai  Ton  der  Gesetzes- 
Torlage  nur  durch  Berichte  Öffentlicher  Blätter  Kenntniss  erhalten. 

WolUe  man  einwenden,  dass  §.  12.,  wie  er  neuerlich  abgeändert  wurde, 
allerdingi  die  katholische   und  eTangelisch-reformirte   Kirche    gewährleiste^ 
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aber  von  schützenden  Gesetzen  und  von  Concordaten  sei  da  nicht  mehr  die 
Bede,  so  fallt  diese  Einwendung  von  selbst  dahin,  weil  die  GeWahrleutung 
nur  schützende  Gesetze  zulässt  und  eintretenden  Falls  eine  freie  Verein- 
barung mit  Demjenigen  erfordert,  welchem  eine  bezügliche  Sache  gewähr- 
leistet ist. 

Der  §.  12.  in  seiner  neueren  Gestalt  ist  deashalb,  wie  schon  Torhin  be- 
merkt, nur  als  formelle  Abkürzung  der  frühern  Fassung  zu  betrachten. 

Oder  was  könnte  sonst  z.  B.  die  verfasaungamäasige  Gewahrleistimg 
des  Eigenthums  bedeuten? 

Doch  gewiss  nicht,  dass  der  Eigenthümer  in  seinem  Besitzthum  schütz- 
los  sein  solle,  und  dass  irgend  eine  Behörde  ihm  dasselbe  abnehmen  dürfe  — 
wider  seinen  Willen,  und  ohne  mit  ihm  diesfalls  eine  freie  Vereinbaning  ge- 
troffen zu  haben?  Doch  gewiss  nicht,  dass  er  durch  Specialgesetze  in  seinem 
Eigenthum  verkürzt,  oder  dass  in  Betreff  der  Bewirthschaftung,  Benutming  und 
Verwaltung  desselben  sein  freier  Wille  in  Fesseln  gelegt  weDden  dürfe. 

Oder  was  könnte  z.  B.  die  Yerfassungsmässige  Gewährleiatung  der 
Freiheit  des  Yereinslebens  bedeuten?  Doch  gewiss  nicht,  dass  durch  Specialge- 
setze die  Bildung,  Organisation^  Thatigkeit  und  Dauer  irgend  eines  Vereins 
von  dem  Belieben  jener  Männer  abhängig  gemacht  werden  dürfe,  welche  le- 
diglich mit  jener  Gewalt  betraut  sind,  die  zur  Vollzidiung  der  Verfassung 
nothwendig  ist,  aber  nimmermehr  mit  der  Gewalt,  verfassungswidrige  Gesetze 
zu  erlassen  oder  die  Verfassung  sonstwie  thätlich  zu  verletzen. 

Was  ist  überhaupt  die  verfassungsmässige  Gewährleistung  anders,  als 
zunächst  eine  Schutzwehr  gegen  den  Gewaltsmissbrauch  der  Behörden  —  gegen- 
über den  Bechten  und  Interessen  der  Personen,  welche,  sei  es  als  Einzelper. 
sönlichkeiten,  sei  es  in  Vereine,  in  Ooporationen  verbunden,  im  Staate  leben 
und  den  Staat  bilden? 

Die  kathoHsche  und  evangelisch-reformirte  Kirche  sind  gewährleiatein 
und  das  ist  genug,  um  sie  beide  gegen  den  Erlass  eines  Gesetzes  zu  schützen, 
welches  nichts  anderes  als  ein  Eingriff  in  die  selbstständige  Organisation  die- 
ser Kirchen  ist. 

Kann  und  darf  ein  Qeaetzeavor achlag  zur  Qeaetzeakraft  getan' 
gen,  welcher  eineraeita  in  der  Verfaaaung  keinen  Stützpunkt  beaitzt, 
ander aeita  mit  den  Orundaätzen  deraelben  in  offenem  Widerapruch 
ateht  ? 

Der  Gesetzesvorschlag  über  die  Amtsdauer  der  Geistlichen  ist  aber  nicht 
blos  verfassungswidrig,  —  er  ist  auch  in  hohem  Grade  ungerechU 

II. 

Wie  sehr  durch  einzelne  Bestimmungen  des  vorgeschlagenen  Gesetzes 
wesentliche  Bechte  des  Bischofs,  als  des  Vertreters  der.  gewährleisteten  Kirche, 
verletzt  werden,  indem  Befugnisse,  welche  vermöge  der  Natur  der  Sache  und 
vermöge  allgemein  gültigen  Kirchenrechtes  dem  Bischöfe  allein  zustehen,  den 
Staatsbehörden  und  den  Kirchgemeinden  übertragen  werden,  —  ist  schon 
nachgewiesen  worden. 

Es  fallen  hier  nur  noch  die  katholischen  Geiatlichen  und  das  katho- 
lische Volk  des  Kantons  Aargau  in  Betracht.  Schuldet  man  nicht  auch  ihnen 
Gerechtigkeit? 

1.    Wir    aargauische    Geistliche  haben    durch    den    definitiven  Antritt 
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anserer  Seelsorgsielle  oder  Bonstigen  Pfründe  das  Anrecht  erworben,  auf  der- 
selben bis  zu  unserem  Tode  zu  verbleiben,  unter  der  selbstyerBtändlichen  Vor- 
aussetzung, dass  wir  nicht  durch  eigene  Schuld  dieses  Anrecht  yerwirken.  Die- 
ses Recht  ist  uns  verbürgt  durch  die  Wahlurkunde,  welche  keine  Beschran- 
kimg der  Amtsdauer  vorbehaltet,  —  es  ist  uns  verbürgt  durch  die  vorbehalt- 
lose regierungsrSthliche  Bestätigung  der  Wahl,  —  es  ist  uns  verbürgt  durch 
das  allgemein  geltende  Kirchenrecht,  —  und  daher  auch  verbürgt  durch  die 
in  der  Verfassung  enthaltene  Gewährleistung  der  katholischen  Kirche.  —  Das 
Torgeschlagene  Gesetz  will  uns  dieses  wohlerworbene  und  vielfach  verbürgte 
Becht  entziehen.  Wir  sollen  nach  Inkrafttretung  des  Gesetzes  sofort  einer 
Neuwahl  und  dann  alle  sechs  Jahre  einer  Wiederwahl  unterworfen  werden.  Ist 
das  gerecht? 

unter  den  aargauischen  Geistlichen  sind  nicht  wenige,  welche  in  der 
treuen  seelsorglichen  Verwaltung  ihrer  Gemeinde  ergraut  sind.  Sie  haben  kein 
anderes  Verlangen,  als  in  dem  ihnen  lieb  gewordenen  Kreise  fortzuwirken,  bis 
der  Herr  über  Leben  und  Tod  sie  heimberufen  wird.  —  Auch  diese'  ehrwür- 
digen Veteranen  der  Geistlichkeit  werden  noch  am  Abend  ihres  Lebens  der 
Wiederwahl  unterstellt!  Ist  das  gerecht?  Ist  das  nicht  blos  ungerecht,  son- 
dern zu^eich  hart? 

Das  Mass  des  Unrechtes  erlangt  aber  seine  Fülle  durch  die  Bestimmung 
des  §.  7.,  wonach  der  Regierungsrath  einem  nicht  wieder  gewählten  oder  durch 
die  R^ening  entlassenen  Geistlichen  sogar  die  Wahlfähigkeit  entziehen  kann, 
&]]s  der  Bischof  die  Mitwirkung  zur  Erledigung  der  betrefPenden  Pfründe  ver- 
sagt. Wenn  also  der  Bischof  sich  weigert,  zu  einer  nach  seinem  Ermessen 
Tielleicht  unbegründeten  Amtsentsetzung  mitzuwirken,  so  wird  hiefÜr  der  ein- 
&Khe  Seelsorgsgeistliche  verantwortlich  gemacht  und  unter  Umständen  vom 
Staate  sogar  mit  der  Ausstossung  aus  dem  Verbände  der  wählbaren  Kantons- 
gdstlichkeit  bestraft.    Ist  das  nicht  ein  empörendes  Unrecht  ?  - 

Man  wende  nicht  ein,  der  Grundsatz  der  Oleichstellung  vor  dem  Ge- 
setze verlange,  dass  auch  die  Geistlichen  gleich  den  weltlichen  Beam- 
ten einer  periodischen  Wiederwahl  unterworfen  werden.  Denn  abge- 
lehen  davon,  dass  eine  solche  Gleichstellung  nicht  in  der  Competenz  des  Staa- 
tes liegt,  sondern  nur  von  der  Kirche  zu  Recht  erkannt  werden  könnte,  ist 
wohl  zu  beachten,  dass  die  Geistlichen  durch  das  Wiederwahlgesetz  den  Staats- 
1>eamten  nur  scheinbar  gleichgestellt,  in  Wirklichkeit  aber  sehr  ungleich  ge- 
stellt würden.  —  Denn  die  sociale  Stellung  der  Geistlichen  ist  nun  einmal  von 
derjenigen  der  Staatsangestellten  und  Gemeindebeamten  eine  wesentlich  ver- 
schiedene. Dem  Geistlichen  geschieht  durch  die  Entfernung  von  seinem  Amte 
nnyergleichlich  weher,  als  irgend  einem  bürgerlichen  Beamten.  Bei  einem 
Gemeindeammann,  Grossrath  u.  s.  w.  bildet  die  Beamtung  nicht  den  eigent- 
lichen Lebensberuf.  Im  Falle  einer  NichtWiederwahl  geschieht  es  nicht  selten, 
dass  er  sich  dessen  sogar  freut.  Er  kann  nun  um  so  ungestörter  seiner  ärzt- 
lichen oder  juridischen  Praxis,  seinem  Landbetrieb,  seiner  Kaufhiannschaft  oder 
Fabrikation  leben.  Ja,  der  weltliche  Beamte  bittet  oft  vor  dem  Ablauf  der 
Amtsperiode  um  Entlassung,  damit  er  seine  Sorge  und  Kraft  nicht  femer 
zwischen  der  Beamtung  und  dem  Erwerbe  theilen  müsse.  Selbst  den  höher 
imd  höchstgestellten  Staatsbeamten  stehen  nach  dem  Rücktritt  aus  dem  Staats^ 
dienste  noch  mancherlei  Wege  zu  einer  ehrenvollen  und  einträglichen  Lebens- 
Biellong  offen.    Denn  keiner  derselben  hat  in  seinen  Studienjahren  die  Beklei- 
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düng  eines  Staateamtes  als  eigentlichen  Lebensbernf  in  Aossieht  genommen. 
~T  Ganz  anders  rerhaltet  es  sich  mit  den  Geistlichen.  Sie  haben  Tie^ahrige 
Studien  gemacht  und  dabei  nicht  selten  ihr  ganses  Vermögen  som  Toians  ge- 
opfert, ja  sich  mit  Schulden  beladen,  -  um  sich  einst  ausschliesslich  mit  der 
Besorgung  eines  geistlichen  Amtes  zu  befassen.  Vermöge  der  Weihe  ist  der 
katholische  Geistliche  fOr  immer  an  den  geistlichen  Stand  gebunden.  Er  kaim 
nicht  mehr  Laie  werden.  Mit  Ausnahme  des  Lehrerberufes  ist  ihm  jede  andere 
Li^ufbahn  Terschlossen.  Sein  eigentlichster  und  innerster  Beruf  ist  und  bleibt 
die  Ausübung  des  Seelsorgamtes.  Ihn  Yom  Amte  entfernen,  heisst  gewisser- 
massen  ihn  beruflos  machen.  Wird  er  im  Falle  der  Niehtwiederwahl  oder 
sonstigen  Entlassung  eine  andere  geistliche  Stelle  im  Kanton  leicht  finden 
können?  DrAckt  dem  Geistlichen  die  unfreiwillige  Entfernung  aus  seinem  bis- 
herigen Wirkungskreise  in  den  Augen  des  Volkes  nicht  eine  weit  nachthefligere 
Xackel  auf,  als  irgend  einem  sonstigen  Beamten?  Und  da  der  Geistliche  bei 
einem  in  der  Begel  bescheidenen  Pfründeinkommen  nicht  in  der  Lage  ist,  einen 
erklecklichen  Nothpfennig  zurückzulegen,  so  wird  er  durch  Entlassung  ron  sei- 
nem Amte  nicht  blos  aus  seinem  Lebensberufe  gestossen,  sondern  sozusagen 
auf  die  Gasse  gestellt. 

Wir  haben  uns  zur  Beleuchtung  der  socialen  Missstfinde,  welche  durch 
das  Torgeschlagene  Gesetz  herbeigeführt  würden,  nur  schwer  entschliessen  kön 
nen,  aus  Besorgniss,  dass  hierin  materielle  Selbsucht  gewittert  werde.  Aber 
wir  &nden  uns  zur  Darlegung  auch  dieses  Verh&ltnisses  genöthigt,  um  die  rer- 
führerische  Behauptung,  als  sei  die  Wiederwahl  der  Geistlichen  durch  den 
Grundsatz  der  Gleichstellung  gefordert,  auf  das  zurückzuführen,  was  sie  in 
Wahrheit  ist:  eine  Phrase. 

Die  Tom  allgemein  gültigen  Kirchenrechte  geforderte  feste  Anstellung 
der  Geistlichen  mit  Ausschluss  einer  periodischen  Wiederwahl  bildet  eine  Art 
Gleichgewicht  zu  ihrer  an  sich  so  ungünstigeh  Lebensstellung.  Dieses  Aequi- 
Talent  würde  der  aargauischen  Geistlichkeit  durch  das  Torgeschlagene  Gresets 
entzogen  und  ihre  Lage  dadurch  eine  weit  ungünstigere,  als  die  eines  jeden 
Staatsangestellten,  ja  als  die  eines  jeden  sonstigen  Staatsbürgers.  Ist  das  ge- 
recht?  Ist  das  Öleichntellung  oder  nicht  rielmehr  BlossteUung  der  Gdst- 
Ikhen? 

S.  Aber  auch  das  g^te  Recht  des  katholischen  Volkes  wird  durch  das 
Geseti  Über  die  Amtsdauer  der  Geistlichen  mehrfach  gefährdet. 

Die  Lehren  und  Grundsatze  der  katholischen  Kirche  einerseits  und  der 
refonnirten  Kirche  anderseits  sind  in  Beziehung  auf  Sendung  und  Anstellung 
der  Geistlichen  Ton  einander  wesentlich  verschieden.  Befonnirterseits  geht  die 
geiitllche  Gewalt  Ton  der  Gemeinde  aus  und  empfangt  der  Geistliche  adne 
Sendung  Ton  der  Gemeinde  durch  die  Wahl.  Katholischerseits  kann  nur  der 
Bischof  das  geistliche  Amt  übertragen  und  hat  die  erstmalige  Wahl  eines 
Seelsorgers  durch  die  Gemeinde  nur  die  Bedeutung  eines  Vorschlages.  Mit 
der  refonnirten  Confession  ist  eine  periodische  Wiederwahl  theoretisch  Terein- 
bar,  mag  sie  thatsachlich  noch  so  unbillig  und  Terderblich  sein.  Mit  der  ka- 
tholischen Confession  hingegen  ist  die  periodische  Wiederwahl  der  Geistlichen 
in  unTersöhnlichem  Widerspruch.  —  Ist  es  gerecht,  ohne  Berücksichtigung 
dieser  wesentlichen  Verschiedenheit,  'das  Volk  beider  Gonfessionen  unter  ein 
gemeinsames  Gesetz  zu  stellen,  welches  sieh  gegen  beide  Kirchen  nicht  nur  un- 
billig und  wehthuend  Terhalt,  sondern  gegen  die  eine  sogar  einen  Angriif  auf 
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ihre  Yerfaarang  ia  9<^h  sofaliemt?  Kann  sieh  du  Volk  der  Besorgmas  erweh- 
ren, daas  es  durch  fortgesetiten  Erlass  nach  und  nach  die  garantirte  confes* 
sionelle  Selbstständigkeit  vollständig  einbüssen  würde? 

Wir  hdren  einwenden:  »Das  Gesets  aber  die  Amtsdaner  der  Qeistliohen 
wird  ZQ  Gunsten   des   gesammten    aargauischen   Volkes  erlassen.    Es  will  die 
Erweiterung  der  Volksrechte,  welche  bereits  auf  bArgerlichem    Gebiete    errun- 
gen ist,  i^uch  auf  das    kirchliche    Gebiet  ausdehnen.     Die   Gemeinden   beider 
Confcasionen  sollen  an  ihre  Geistlichen  ebensowenig  gebunden  sein,  als  an  ihre 
Gemeindebeamtea.    Sie  sollen  das  Becht  erhalten,  sich  ihrer  Geistlichen  nach 
Ablauf  der  im  Gesetse  vorgesehenen    Amtsdauer  zu  entledigen.«  —  Wir  ant- 
worten: IMeses  Recht  der  periodischen  Wiederwahl  der  Geistlichen  ist  ftr  das 
aargauische  Volk    ein  trügerisches  Geschenk,   trügerisch,    weil  es  von  einer 
Seite  kommt,    welche   nicht  das  Recht  hat,  ein  solches  Geschenk  ansubieten, 
—  tr&geriach,   weil    es    von  dem  katholischen  Volk  nicht  entgegengenommen, 
und  falls  es   ihm   aufgedrungen    wird,   von    ihm  nicht   benatst  werden  kann- 
te katholische  Gemeinde  würde  durch  NichtWiederwahl  ihres  bisherigen  6eel« 
lorgers  sich  einer  Auflehnung  gegen  die  kirchliche  Verfassung  und    eines  Ein- 
griffes in  die  Amtsbefugnisse   des  Bischofs   schuldig   machen.    Sie    würde  die 
Gewalt,  welche  diesem   allein   zusteht ,    sich   selber  zumessen,  —  ja  noch  eine 
grössere  Gewalt  als  sie  der  Bischof  besitzt,  indem  selbst  der  Bischof  den  von 
hm  eingesetzten    Geistlichen   nur   im   Falle  schweren  Vergehens  seiner  Stelle 
entsetzen  kann.  —  Das  katholische   Volk  des  Aargaus  wird  zwar  nach  allf&l- 
liger  Inkrafttretung  des  Gesetzes  und  dann  nach  Ablauf  von  je   sechs   Jahren 
nr  Wahlurne  schreiten  müssen,  um  die  Form  des  Staatsgesetzes  zu   beobach- 
ten, aber  es  wird,  so  lange  es  katholisch  bleibt,  keinen  seiner  Seelsorger  weg- 
vihlen,  und  es  wird   die    Stimmabgabe  für  die  bisherigen  nicht  als  eine  Wie- 
derwahl, sondern   nur  als   einen   erneuten  Anerkennungsact    der  vom  Bischof 
gMetzten    Seelenhirten   betrachten.     Wird    das.  Volk  der  yesetsgebenden 
Behörde  Dank  wiesen  für  die  Uebertragung  eines  Rechtes,  von   wel- 
chem es  keinen  Gebrauch  machen  darf,  und  welches  sich  bei  näherer 
Betrachtung  als  leeren  Schein  erweist? 

Doch  stellen  wir  uns  eine  katholische   Gemeinde  vor,  welche  aus  Un- 
kenntniss  der  Sache  ihren  Seelsorger  wegwahlt.    Ist  damit  die  Pfründe   erle» 
%t?  Nein!  Der  weggewahlte  Pfarrer  bleibt  der  rechtmässige  Pfarrer.    Es  ist 
daher  auch  keine  Neubesetzung  möglich.    Schreitet  die  Gemeinde   dennoch  zu 
^er  Neuwahl,  so  ist  die   Wahl  eine    ungültige.    Kein   Geistlicher  darf  eine 
solche  Wahl  annehmen.    Ohne  ausdrückliche  Ermächtigung  des  Bischofs  dürfte 
eine  solche  Stelle  nicht  einmal  provisorisch  besetzt  werden.    Würde  ein  katho- 
üseher  Geistlicher  die  Wahl  annehmen   und  sich  als   Pfarrer   oder  ohne  Er- 
mächtigung des  Bischofs  auch  nur  als  Verweser  betrachten,  —  so  wäre  er  ein 
Eioidzingling.    Seine   geistlichen   Amtshandlungen    waren   null    und   nichtig, 
^'trd  das  Volk  dem  Staate  Dank  wissen  für  ein  vorgebliches   Recht, 
dessen  Anwendung   die  katholischen   Gemeinden   in    ernste  Veru>ick' 
hingen  bringen  und  sie  schliesslich  aller  seelsorglichen  Hülfe  berau- 
hen  würde? 

Aber  noch  von  einer  andern  Seite  wird  das  Recht  des  katholischen 
Volkes  durch  das  vorgeschlagene  Gesetz  gefährdet.  Dasselbe  überträgt  die 
Anfineht  über  die  Amtsthätigkeit  der  Geistlichen  den  Staatsbehörden  und  er- 
mächtigt die  Regierung,  bei  grober  Pflichtverletzung   die  Geistlichen  zu   ent- 
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setiai.  --  Wir  wollen  gerne  annehmen,  dass  eine  jeweilige  Regierung  von 
dieser  ataatsgesetzlichen  Befagniss  nnr  mäüBigen  Gebrauch  machen,  —  ja  dass 
sie  nur  nothgedrnngen  zar  Absetzung  eines  Geistlichen  schreiten  werde.  Aber 
wir  fragen:  ist  es  nndeoikbar,  dass  die  Staatsgewalt  bei  einem  Geistlichen 
eine  grobe  Pflichtverletzung  finde,  wo  nach  dem  ürtheile  der  Kirche  Pflicht- 
treue  vorhanden  ist?  Dieser  Fall' würde  dann  eintreten,  wenn  der  StsAt  die 
Vornahme  einer  vom  Bischof  befohlenen  Amtshandlang  verbieten  würde:  oder 
wenn  umgekehrt  der  Staat  von  den  Geistlichen  eine  Amtshandlung  verlangen 
würde,  wo  sie  nach  den  Grundsätzen  der  Kirche  unzulässig  ist.  Der  katho- 
lische Geistliche  weiss,  wem  er  in  solchen  Fällen  zu  gehorchen  hat  Wie  er 
in  bürgerlichen  Dingen  dem  Staat  Gehorsam  schuldet,  so  weiss  er  sich  in  sei- 
nem geistlichen  Amte  zum  Gehorsam  gegen  seine  kirchlichen  Obern  ver- 
pflichtet. Wenn  nun  der  Gastliche  pflichtgemäss  eine  bischöflich  gebotene 
Amtshandlung  vornimmt,  obschon  sie  der  Staat  verbietet,  oder  wenn  er  die 
Vornahme  einer  kirchlich  unzulässigen  Amtshandlung  unterlässt,  obschon  sie 
der  Staat  gebietet;  was  dann?  Die  Staatsgewalt  wird  ihn  der  Pflichtverletzung 
schuldig  finden.  Sie  wird  gestützt  auf  §.  1.  des  Gesetzes  erklären,  dass  ihr 
gegenüber  den  Geistlichen  die  nämlichen  Befugnisse  zustehen,  wie  g^egenüber 
andern  Beamteten.  Und  da  es  von  Seite  eines  dem  Staate  unterstellten  Be- 
amten eine  grobe  Pflichtverletzung  ist,  wenn  er  der  Staatsautorität  den  Gehor- 
sam Verweigert,  so  wird  die  oberste  vollziehende  Behörde  gestützt  auf  §.  8. 
dep  Gesetzes  solche  Geistliche  mit  Amtsentlaasung  bestrafen. 

So  kann  es  geschehen,  dass  einer  Gemeinde  durch  die  Staatsgewalt  ein 
Seelsorger  entzogen  wird,  welcher  sich  keines  andern  Vergehens  schuldig  ge- 
mächt, als  dass  er  seinem  kirchlichen  Obern  den  pfiichtmässigen  Gkhorsam 
geleistet  hat. 

Wird  das^  Volk  der  gesetzgebenden  Behörde  Dank  wissen  für 
ein  Gesetz,  welches  Anlass  werden  kann,  dass  ihm  gegen  seinen  Wü' 
len  pflichtgetreue  Seelsorger  entrissen  werden? 

Der  Erlass  eines  solch  ungerechten  Gesetzes  wäre  um  so  verantwortungs- 
voller, da  von  Seite  der  Kirche  zur  Bestrafung  pflichtvergessener  Seelsorger 
ausreichende  Vorsorge  getroffen  ist.  Jede  Gemeinde  hat  das  Recht,  falls  ihr 
Geistlicher  sich  gegen  seine  seelsorgliche  Pflicht  schwer  verfehlt,  beim  bi- 
schöflichen Ordinariat«  Klage  einzulegen.  Ja  'jedem  einzelnen  Mitglied  einer 
katholischen  Gemeinde  steht  es  frei,  im  Falle  grober  Pflichtverletzung  gegea 
den  Seelsorger  klagend  aufzutreten.  So  gut  die  obem  Staatsbehörden  ver- 
pflichtet sind,  Klagen  gegen  Gemeindebeamtete  anzunehmen,  zu  untersuchen 
und  je  nach  der  Schwere  der  Pflichtverletzung  die  wirklich  fehlbaren  zu  war- 
nen oder  zu  entsetzen,  —  ebensowohl  weiss  sich  der  Bischof  durch  die  Gesetze 
der  Kirche  verpflichtet,  fehlbare  Geistliche  zu  mahnen,  zu  rügen  und  zu  stra- 
fen und  sie  schliesslich  von  ihrem  Amte  zu  entfernen.  Sollte  ein  Geistlicfaer 
eines  Verbrechens  gegen  die  bürgerliche  Ordnung  überführt  werden:  der 
Bischof  entzi^t  ihn  nicht  den  Strafgesetzen  des  Staates.  Er  entsetzt  ihn 
seines  Amtes  und  erklärt  ihn  als  dem  weltlichen  Arme  der  strafenden  Gereeh- 
tigkeitr  verfallen. 

Kann  ein  Gesetz  ein  gerechtes  genannt  werden,  welches  ohne 
irgend  eine  gegründete  VeranloHsung  nicht  blos  die  Rechte  eines  gan^ 
zen  Standes  vernichtet,  sondern  auch  die  Rechte  des  VolkeSf  statt  sie 
zu  erweitem  —  ernstlich  gefährdet? 
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Wb  dQifen  nieht  nnterlMsen,  sehlicmli«h  auf  den  §.  4.  des  Gesettesronehbk' 
ges  himaweiflen,  dorch  welchen  wohlerworbene  Rechte  der  Oeistlichkeii  und 
fiea  Volkes  zugleich  yerletzt  werden.  —  Der  §.  4.  bestimmt  nämlich,  dass 
einem  Geistliehen,  welcher  während  der  ordentlichen  Amtsdauer  wegen  Krank- 
heit oder  Torgertekten  Alters  snr  Verwaltung  seines  Seelsoigeramtes  nnf&hig 
wird,  anf  seine  Kosten  ein  .Viear  beigeordnet  werden  soll.  Wünscht  hingegen 
ein  soleher  Geistlicher  während  der  ordentlichen  Amtsdaner  ron  seinem  Amter 
gänzlich  inr&ckxntreten,  so  kann  ihm  nach  Massgabe  seiner  Vermögensrerhält- 
oisse  aus  den  EindLünften  der  PMnde  ein  R&cktrittsgehalt  bis  anf  die  Hälfte 
der  bisherigen  Baarbesoldnng  verabreicht  und  die  Stelle  einstweilen  aas  den 
übrigen  Einkfknften  der  PMnde  und  der  verftgbaren  Yicariatsbesoldnng  mit 
einem  Verweser  besetzt  werden.  —  So  bestimmt  das  Torgeschlagene  Gesetz 
inf.  4. 

Bekanntlich  bestehen  im  Aargan  zwei  Fonde  zur  Unterstützung  alterer 
Geistlichen:  der  frickthalische  Beligionsfond  and  der  katholiseh-geistl.  Unter- 
itützongsfond.  Bdde  sind  katholisches  Kirchengnt  nnd  stehen  nnter  Staats- 
Terwaltong.  Der  erstere  wnrde  1798  ans  aufgehobenen  geistlichen  Stiftungen 
gegründet  mit  der  Bestimmung,  »dass  sein  Ertrag  ausschliesslich  zu  religidsen 
Zwecken,  besonders  zur  Besoldung  von  Pfarrhelfem  yerwendet  werden 
BoILc  (Gesetzesband  n.  Nr.  282.)  Der  letztere  Fond  wurde  seit  1818  aus  den 
Vscaturgefallen  erledigter  Pfründen  gebildet  zu  dem  alleinigen  Zwecke;  Tratte 
oder  kränkliche  Pfarre^^  deren  Einkommer  wur  Haltung  eines  Vicars 
»  gering  ist,  verhältnissmässig  au  unterstützen,  wie  auch  gehrech- 
liehen,  in  Ruhestand  versetzten  Geistlichen  den  standesgemässen  ün- 
terhiUt  zu  verschaffen.*    (Gesetzesband  U.  Nr.  288.  §.  12.) 

Gemäss  diesen  Bestimmungen  wurde  bisher  den  Pfarrern,  welche  eines 
TKsn  bedurften,  ein  Beitrag  von  Fr.  100  bis  500  an  deii  Vicariatsgehalt 
bewilligt,  sowie  an  gebrechliche  Seelsorgsgeistliohe  ein  angemessener  Buhege- 
blt  verabfolgt. 

Durch  das  vorgeschlagene  Gesetz  wird  dieses  VerhSltniss  vollständig 
Terfindert. 

Der  Geistliche  hat  den  Vicar  nicht  blos  zu  beköstigen,  sondern  auch 
vollständig  zu  besolden.  Dies  wird  er  aber  im  Falle  eines  blos  mittelmässigen 
oder  geringen  Pfründeinkommens  nicht  im  Stande  sein.  Es  bleibt  ihm  somit 
nichts  übrig,  als  von  der  Pfründe  glMizlich  zurückzuta>eten.  Aber  mit  welcher 
Aunidit?  Wohl  kann  ihm  in  diesem  Falle  nach  Massgabe  seiner  Vermögens- 
v^rhältoisse  aus  den  Einkünften  der  Pfründe  ein  Rücktrittsgehalt  bis  auf  die 
Hälfte  der  bisherigen  Baarbesoldung  verabreicht  werden.  Diese  Vergünstigung 
ut  jedoch  von  der  Zustimmung  der  Wahlgemeinde  abhängig  gemacht,  dass 
die  Pfründe  nur  provisorisch  besetzt  werde.  Verlangt  die  Gemeinde  definitive 
Besetfung  der  Pfründe,  so  mag  der  gebrechliche  PfrÜndresignat  zusehen,  wie 
er  den  Best  seiner  Lebenstage  fristen  könne.  •—  Besignirt  er  nicht  freiwillig, 
sondern  erfolgt  seine  Entfernung  von  der  Pfründe  nach  abgelaufener  Amts* 
daaer  durch  NichtWiederwahl,  so  hat  er  von  vornherein  keinen  Anspruch  auf 
eiBCQ  Bücktrittsgehalt.  Mag  er  mehrere  Jahrzehnte  hindurch  seines  Amtes 
noch  so  treu  und  aufopfernd  gewaltet  haben,  vielleicht  ohne  das  Geringste 
vonnsparen:  er  kann  gehen  —  und  darben!  -*  Und  dies  Alles,  obschon  jeder 
urgaoisdie  Geistliche  durch  seine  Aufnahme  in  die  Kantonsgeistlichkeit  das 
iiurecbt  erworben  hat,  in  den  Tagen  des  gebrechlichen  Alters  aus  den  kathq- 
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liflch-geisiliehen  Fönden  entweder  einen  Beitrag  an  die  yieariatsbesoldiiiig, 
oder  im  Falle  TÖlligen  Rücktrittea  einen  angemessenen  Bubegehalt  zu  em- 
pCuigen. 

Aber  ancb  das  Recbt  des  katholiscben  Volkes  wird  dnrcb  den  S-  ^« 
des  Cksetses  wesentlicb  beeintr&cbtigt.  Indem  die  genannten  Stiftungen  rar 
Unterst&tzung  älterer  oder  dienstunfähiger  Seelsorger  gegr&ndet  worden,  sahen 
sich  die  Gemeinden  der  Sorge  für  sie  enthoben.  Das  Ge8«)tz  will  diese  Sorge 
den  Fdnden  abnehmen  und  auf  die  Schultern  der  Gemeinden  legen.  In  t^olge 
des  neuen  Gesetzes,  hat  eine  Gemeinde  keine  andere  Wahl,  als  entweder  ihren 
alternden  Pfarrer,  foUs  ihm  ein  Vicar  beigeordnet  wird,  ftber  seine  Kräfte 
belastet  m  sehen,  oder  dann  den  Beitrag  an  die  Yicariatsbesoldung,  welcher 
aus  dem  geistlichen  Untenrtütsungsfonde  fliessen  sollte,  aus  eigenen  Mitteln 
8U  leisten.  —  Ebenso  hat  die  Gemeinde,  falls  ihr  Seelsorger  wegen  Alters- 
gebrechlichkeit vollständig  zurück  tritt,  nur  die  Wahl  zwischen  zwei  üebeln, 
Ton  welchen  schwer  zu  sagen  ist,  welches  das  grössere  sei.  Sie  muss  entwe- 
der ihren  bisherigen  Seelsorger  hülflos  lassen,  oder,  wofern  ihm  ein  Rüektritta- 
gehalt  zu  Theil  werden  soll,  so  muss  die  Gemeinde  darunter  leiden,  indem 
sie  für  diesen  Fall  auf  eine  unbestimmte  Anzahl  ron  Jahren  auf  die  definitiTe 
Besetzung  der  Pfründe  zu  verzichten  und  sich  mit  einem  Verweser  zu  be- 
gnügen hat,  obschos  zur  standesgem&ssen  Unterhaltung  altersschwacher  Pfründ- 
resignaten  ein  besonderer  Fond  beeteht. 

Kann  ein  Gesetz  ein  gerechtes  genannt  werden,  welches  den  cX- 
temden  oder  dienstunfähigen  Geistlichen  den  Anspruch  auf  die  vu 
ihrer  Unterstützung  gestifteten  Fönde  entzieht,  —  und  den  Gemein- 
den keine  andere  Wahl  lässt,  als  ungeachtet  der  staatlich  garantir- 
ten  Unterstützungsföndf,  ihre  Seelsorger  in  den  Tagen  der  Krankheit 
und  des  Alters  entweder  darben  zu  lassen  oder  sie  aus  den  Mitteln 
der  Gemeinde  und  zum  Schaden  der  Pfründbesetzung  zu  unter- 
stützen? 

Und  ein  solches  Gesetz,  in  welchem  Verfassungswidrigkeit  und  Rechts- 
verletzung mit  einander  wetteifern,  —  kann  es  der  allgemeinen  Wohifahrt 
zuträglich  sein? 

m. 

Salus  populi  suprema  lex.  Das  WoÜl  des  Volkes  ist  das  höchste 
Gesetz.  Ja  das  ist  das  höchste  Gesetz  für  jede  Gewalt  auf  Erden.  Gleich 
wie  die  Kirchengewalt  nicht  um  ihrer  selbst  willen  da  ist,  sondern  zur  För- 
derung der  religiösen  Wohlfahrt  des  Volkes,  —  ebensowenig  ist  die  gesetz- 
gebende Staatsgewalt  sich  seihet  Zweck,  sondern  hat  die  Aufgabe,  durch  ge- 
eignete Gesetze  die  zeitliche  Wohlfahrt  des  Volkes  zu  fördern.  — 

Prüfen  wir  an  diesem  Massstabe  das  vorgeschlagene  Gesetz  über  die 
Amtsdauer  der  Geistlichen. 

Ist  es  geeignet,  das  Wohl  des  Volkes  zu  fördern?  —  oder  fit  es  viel- 
mehr dazu  angethan,  die  allgemeine  Wohlfahrt  zu  schädigen? 

Da  das  genannte  Gesetz  im  "V^^derspruch  mit  der  Verfiwsung  steht 
und  die  Rechtsordnung  nach  mehr&cher  Richtung  verletzt,  so  erweckt  es  von 
vornherein  die  Besorgniss,  dass  von  ihm  keine  wohlth&tigen  Folgen  zu  erwar- 
ten sind.  Denn  die  Heilighaltung  des  Rechtes  ist  nun  einmal  die  Grundbe- 
dingung aller  socialen  Wohlfahrt.    »Die  Gerechtigkeit  ist  das  Fundament   der 
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Stuten.«    So    äusserte    sieh    bereits   Tor   Tienehnhnndert  Jahren  der  ^osse 
Denker  Angnstinns. 

Die  Rechtsordnung  %u  schützen  und  zu  sichern:  gerade  hierin 
betteht  die  erste  und  wesentliche  Aufgabe  der  Staat sgewaJL  Kag  ein 
Gesetz  för  die  Erreichung  eines  augenblicklichen  Wohlfahrtssweokes  noch  so 
dienlich  erscheinen,  —  sobald  es  die  Gerechtigkeit  Terletzt,  wie  es  dnreh  das 
Torgesdilagene  im  hohen  Grade  geschehen  würde,  «rweist  es  sich. von  vom* 
herein  ak  ein  sehfidttehes  und  dämm  rerwerfliches  Gesets.  Denn  die  Bechts- 
gieherheit  ist  als  die  nnentbehrliche  Grundlage  des  YolkswoUs  ein  unrer- 
gkiehlich  h5heres  Gut,  als  die  Erlangung  Torabergehender  Vortheile. 

Ist  ftbcigens  Ton  dem  Gesetze  über  die  Amtsdauer  der  Geiftlichen  auch 
Bv  eine  wohlthätige  Folge  zu  hoffen?  ~  Wir  yermdgen  keine  einiige  zu 
entdecken.  Wohl  aber  begegnet  uns  eine  Beihe  Terderblicher  Wirkungen  für 
die  Wohlfkhrt  des  Volkes. 

Als  solche  nennen  wir: 

1.  Das  Ansehen  der  Religion  wird  uniergrabfn.  Die  Beligion  ge- 
niesst  nur  in  dem  Grade  Achtung  bei  dem  Volke,  als  es  in  den  Verkündem 
der  Beligion  die  Vertreter  einer  h5hem  übernatürlichen  Ordnung  erblickt.  ~- 
Daher  hat  der  Stifter  der  christlichen  Beligion  die  Völker  angewiesen,  die 
Apostd  als  seine  Gesandten  zu  betrachten  und  ihr  Wort  als  €h>tte8wort  auf« 
nmehmen.  Die  Apoetel  hinwiederum  haben  die  Gemeinden  ermahnt,  die  Ton 
übaen,  den  Aposteln,  Terordneten  Priester  für  (Gesandte  an  Christi  statt  zu 
halten.  ^ 

Das  Torgeschlagene  Staatsgesets  hingegen  legt  dem  Volke  eine  ganz 
andere  Anaehauungsweise  nahe.  Durch  die  periodische  Wiederwahl  der  Geist- 
lichen würdet  di^  Ckmeinden  mehr  und  mehr  zu  der  Ansicht  gelangen,  dass 
^r  Seelsorger  ihr  Angestellter  sei,  welchem  sie  nach  Ablauf  der  Amtsperiode 
Bach  Gut&nden  wieder  den  Abschied  geben  können,  wie  jedem  andern  Gemein- 
^angestellten;  ebenso  dass  dar  Seelsorger  die  Vollmacht,  das  geistliche  Amt 
ausrauben,  nicht  vom  Bischöfe,  als  dem  Nachfolger  der  Apostel  erhalten  habe, 
wndem  dass  die  Wahlgemeinde  es  sei,  welche  dem  Geistlichen  die  Vollmacht 
nr  seelsorglichen  Verwaltung  der  Gemeinde  übertrage. 

Je  mehr  diese  Anschauungsweise  nach  und  nach  Boden  gewinnt,  desto 
zuTersiditlicher  werden  die  Wähler,  namentlich  die  einfiussreichem,  Tom  Seel* 
^rger  erwarten  und  Terlangen,  dass  er  sich  in  seiner  Art  zu  predigen  und 
die  übrigen  geistlichen  Functionen  zu  besorgen,  nach  ihren  Wünschen  richte. 

Dass  die  periodischen  Abstimmungstage  über  den  Geistlichen  —  mit  all 
dem  unwürdigen  Treiben,  wie  es  bei  Wahlgemeinden  da  und  dort  Torzukom- 
men  pflegt,  —  dem  Ansehen  der  Beligion  nicht  förderlieh  sein  können,  springt 
in  die  Augen. 

Da  zudem  der  §.  1.  des  Gesetzes  die  Geistlichen  und  ihre  Amtsthfitig- 
keit  der  Aufriebt  und  Strafbefugniss  der  yoUziehenden  Staatsbehörden  untere 
^<^,  so  wird  das  Volk  die  Geistlichen  mehr  und  mehr  als  eine  Art  Staats- 
polizei in  schwarzer  Uniform  betrachten.  Die  Kirche  selbst  wird  ihm  als  eine 
blosse  Staatsanstalt  erscheinen,  mit  dem  Zwecke,  die  weniger  gebildete  Masse 
im  Zaam  zu  halten,  in  weiterer  Folge  gilt  dann  die  Beligion  selbst  dem 
^o\ke  nicht  mehr  als  die  unwandelbare,  übernatürliche  Ordnung  der  Wahrheit 
^  Sitte,  sondern»  als  ein  Zeitgebilde,  welches  wie  alles  Irdische  dem  Wechsel 
^terworlbn  iat  —  Kann  eine  solche  Auffassung  der  Religion  und  ihrer 
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Diener,  wie  He  durch  das  nette  Qeneit  nahe  gelegt  wird,   der   tüiffe- 
meinen  Wohlfahrt  förderlich  sein? 

Als  fernere  Wirkung  ergibt  sich: 

9.  Die  freudige  opferwillige  Berufsthätigkeit  der  GeiMicKeti 
uArd  gelähmt. 

Wo  sollte  der  Geistliche,  Angesichts  des  vorgeschlagenen  Gesetzes,  Math 
nnd  Opferwilligkeit  hernehmen  fi&r  die  Erfüllung  der  schweren  Seelsorgspflich- 
ten?  Hut  er  unter  Umstanden  niöfat  in  hefftrchten,  gerade  durch  pflichtgetrenes 
Wirken  einxelnen  MSchtigen  m  der  Gemeinde'  unangenehm  xu  werden?  Wird 
es  diesen  unmdglich  sein,  auf  den  periodischen  Wahltag  den  grossem  Theil 
der  Wahler  zu  Ungunsten  des  Seelsorgers  umzustimmen  und  so  seine  Nicht- 
Wiederwahl  herbeizuf&hren? 

Die  gewichtigen  Worte,  welche  der  Gemeindepräsident  eines  benachbar- 
ten Kantons  zu  seinem  Ortspfarrer  gesprochen:  »Seien  Sie  überzeugt,  Herr 
Pfarrer,  dass  es  mir  ein  Leichtes  wäre,  Sie  zu  sprengen,  wenn  ich  wollte,  auch 
wenn  Sie  zur  Stunde  noch  das  Wohlwollen  Ihrer  Pfarrkinder  gemessen!«  — 
offenbaren  diese  Worte  die  Gedanken  nur  eines  Herzens?  Wird  nicht  zum 
leichten  »Können«  unter  Umstanden  auch  ein  entschiedenes  »Wollen«  hin- 
zutreten? 

Ueberdies  weiss  sich  der  Geistliche  durch  das  neue  Gesetz  unter  rer- 
seharfte  staatliche  AuÜiieht  gestellt:  er  ist  beanfiiichtigt  durch  die  sogenann- 
ten kirchüdien  Behörden,  nämlich  die  Kirchenpflege  und  den  Kantonskirchen- 
rath;  er  ist  beaufoichtigt  durch  das  Bezirksamt;  beauftichtigt  durch  die  hohe 
Regierung;  beaufsichtigt  in  seiner  geistlichen  Wirksamkeit;  beaufsichtigt  in 
seinem  Verhältnisse  zur  Gemeinde,  als  welche  sich  bisweilen  einige  henror- 
ragende  Mitglieder  derselben  betrachten.  —  Kann  sich  der  (Geistliche  gegen- 
über dieeem  staatlichen  Au&ichtssjsteme  des  Eindruckes  erwehren:  er  habe 
sieh  nach  dem  Willen  des  Gbietzes  in  erster  Linie  als  das  zu  betrachten  und 
zu  yerhalten,  was  er  nicht  ist  ^  als  Diener  des  Staates;  und  der  dürfe  sich 
nach  dem  Willen  desselben  Gesetzes  als  Diener  der  Kirche  nur  soweit  betha- 
tigen,  als  es  der  Staatsgewalt  beliebt?  —  , 

Wie  ist  da  eine  freie,  freudige,  hingebende  Berufrthatigkeit  noch  mög- 
lich? Wie  machtig  tritt  an  den  Priester  die  Versuchung  heran,  sein  Heil  im 
Kenschenge&Uen  imd  in  der  Staatsgunst  zu  suchen  und  dadurch  ein  schaales 
Salz  zu  werden!  Kann  solche  Entwürdigung  der  Geistlichen  dem  Volks^ 
woMe  %uträglich  sein? 

Der  eböi  bezeidineten  Wirkung  folgt  als  weitere  auf  dem  Fusse  nach: 

8.  Zunehmender  PriestermangeL  Manch  ein  aargauischer  Geist- 
lieher  wird  im  Hinblick  auf  das  neue  Gesetz  sich  um  einen  ausw&rtigen  Wir- 
kungskreis umsehen.  Wie  sehr  er  sein  engeres  Vaterland,  den  schönen  Ton 
der  Aare  durchströmten  Gau  liebt:  wie  kann  er  sich  desselben  freuen,  wenn 
ihm  die  freie  Ausübung  seines  Berufes  unmöglich  gemacht  wird?  wenn  er 
befürchten  muss,  dass  er  unter  Umstinden  für  pflichtgemasses  Wirken  mit 
Amtsestlassung  bestraft  Werde?  —  Werden  in  die  entstehenden  Lücken  wür- 
dige und  tüchtige  Ckistliche  aus  andern  Kantonen  eintreten?  Werden  sie 
ihre-  Sdiritte  nach  einem  Lande  richten,  wo  sich  für  eine  gesicherte  Existenz 
geringere  (Gewähr  darbietet,  als  in  irgend  einem  andern  Lande?  —  Und  die- 
jenigen aargauischen  Jünglinge,  welche  sich  dem  geistlichen  Stande  widmen 
wollen,  woden  sie  sich  so  leicht  entschhessen,  all   die  peinlichen    Staatsprü- 
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fnngm  der  Mfttnrität,  der  utaatstheologisehen  Vorprüfung  und  der  stutetheo* 
logischen  HanptprOfang  dnrchsnmachen ,  nm  eohUeaelich  nnter  dem  Doppel« 
schirert  der  periodlBclien  Wahl  nnd  der  eofortigen  EntUsenng  sn  stehen?  Der 
Prie^termangei,  welchen  dieses  Gesetz  %ur  Folge  haben  wird,  kann  er 
dem  VoUuncohl  förderlich  sein  ? 

Wir  wollen  keineswegs  behaupten,  dass  die  genannten  Wirkungen  so- 
fort und  allgemein  sich  seigen  werden.  Aber  das  C^eeets  bahnt  ihnen  den 
Weg;  es  fOhrt  die  katholisch-kirchlichen  Znstftnde  im  Aargau  dem  Zerfalle 
entgegen,  —  ob  etwas  langsamer  oder  schneller,  macht  keinen  wesentlichen 
Unterschied. 

Freilich  treffen  die  Terderblichen  Folgen  des  Gesetses  lunächst  nur  die 
religiöse  Wohlfahrt  Aber  xieht  die  Schädigung  der  religiösen  Wohl" 
fahrt  nicht  auch  die  materielle  in  Mitleidenschaft?  Ist  es  gleichgültig 
für  das  Volkswohl,  ob  die  Religion  geachtet  oder  missachtet  werde?  Buht 
nicht  das  Staatswohl  in  seinen  tiefsten  Grun^gen  auf  der  Sittlichkeit  des 
Volkes?  Gibt  es  eine  Sittlichkeit  cUme  Gewissenhaftigkeit?  Und  wer  allein 
rermag  gewissenhafte  Bürger,  gewissenhafte  Beamte  heransubilden?  Nur  die 
Religion,  indem  sie  die  Menschen  mit  göttlichem  Ansehen  Terhaltet,  sich  selbst 
m  beherrschen  und  im  Familien-,  Gemeinde-  und  Staatsleben  Jedem  das  Seine 
zu  geben  und  lu  lassen.  —  Selbst  der  erklärte  Freidenker  Voltaire  gibt  dieser 
Wahrheit  Zeugniss,  indem  er  sagt:  >Philosophirt  Ü^er  die  beste  Regie- 
rwngsform  so  lange  ihr  woUi.  Wenn  ihr  aber  einen  Marktflecken 
(geschweige  ein  Land)  »u  regieren  habt,  so  muss  er  Religion  hcd^en,* 
Und  ebenso  —  sagt  derselbe  Voltaire  weiter  ^^  sehe  ich  Fürsten  und  ihre 
Bäthe  ohne  diesen  Zügel  als  wilde  Thiere  an,  die  mich  gans  gewiss  auflEehren 
werden,  wenn  ich  ihnen  zu  einer  Zeit  unter  die  Klanen  gerathe,  wo  sie  Hunger 
haben  und  denen  es  nachher  nicht  einmal  einfiillt,  dass  sie  etwas  Böses  ge- 
than!«  —  Ist  bei  Voltaire  lu  befürchten,  dass  er  die  Bedeutung  der  Religion 
für  das  Staatswohl  Übersch&tst  habe  ? 

Salus  populi  suprema  lex«  Das  Wohl  des  Volkes  ist  das  höchste 
Gesetz.  • 

Da  durch  das  Gesetz  über  die  Amtsdauer  der  Geistliehen  die  religiöse 
Wohlfahrt  und  damit  auch  das  materielle  Volkswohl  unleugbar  untergraben 
wird,  so  erweist  sich  dieses  Gesets  als  ebenso  unheilyoll  P^  die  allgemeine 
Wohlfahrt,  als  es  Terfassungswidrig  und  ungerecht  ist. 

Angekommen  an  dem  Schlüsse  unserer  Beleuchtung  erlauben  wir  uns 
—  gleichsam  Tom  Standpunkte  des  modernen  Staates  aus  —  noch  eine  Frage : 

Ist  das  vorgeschlagene  Gesetz  zeitgemäss? 

Jetst,  da  überall  der  Ruf  nach  Trennung  yon  Staat  und  Kirche  ergeht: 
ist  es  zeitgemäss,  kirchliche  Angelegenheiten  neuerdings  zum  Gegenstande  der 
Staatsgesetzgebung  zu  machen? 

Die  aargauische  Staatsgewalt  hat,  um  diese  Trennung  auch  in  unserem 
Kantone  anzubahnen,  schon  eine  Reihe  kirchenschützender  .Gesetze  und  Ver- 
ordnungen theils  abgeschwächt,  theils  gänzlich  aufgehoben*  Wir  erinnern  nur 
an  das  Gesetz  über  die  Heilighaltung  der  So^n•  und  Feiertage.  Die  aargau- 
ische Staatsgewalt  ist  Ton  Verträgen,  welche  sie  mit  dem  bischöflichen  Ordi- 
nariate geschlossen,  <wie  z.  B.  in  Betreff  des  christenlehrpfiichtigen  Alters) 
ihrerseits  zurückgetreten,  ohne  die  bezüglichen  Eingaben  des  Bischofs  und  der 
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OeisUichkeit  im  Gering8t«xi  zu  beracksichtigren.  —  Ist  es  seitgemSss,  ist  es 
mit  einem  wohlgemeinten  Streben  nach  Trennung  von  Staat  und  Kirche  Ter- 
einhar,  wenn  die  Gesetae,  welche  die  Kirche,  «cAöfcfw,  vermindert  —  nad  nnr 
diejenigen  Gesetie,  welche  die  Kirche  bevormunden,  aufrecht  erhalten  und 
durch  neue  yermehrt  werden? 

Unsere  grosse  Schwesterrepublik  der  nordamerikanischen  Staaten  hat 
sich  der  Gesetzgebung  in  kirchlichen  Dingen  gänzlich  entschlagen.  Sie  über- 
Usst  die  Bildung,  Anstellung,  Beaufsichtigung  und  Bestrafung  der  Geistlichen 
den  Organen  der  Confessionsgenossenschaften.  Wer  wollte  in  Abrede  stellen« 
dass  sie  dies  in  richtiger  Erfassung  der  Zeitbedürfiiisse  und  des  Staatswohls 
thue?  — 

Ist  es  zeitgemfiss,  wenn  in  dem  aargauischen  Preistaate  die  confessionel- 
len  Verhfiltnisse  fingstlicher  bsYcrmundet  werden,  als  es  selbst  in  m<Hiarchi- 
schen  Staaten  der  Fall  ist? 

""  Die  Kirche  entfaltet  Qberall,  wo  ihr  Freiheit  gewahrt  wird,  eine  rege 
und  segensYolle  Thätigkeit  zur  Linderung  socialer  Nothstande.  Ist  unser 
Kanton  frd  von  socialer  Noth?  ist  er  gesichert  gegen  sociale  GeikhreB?  — 
Ist  es  zeitgemfiss,  die  freie  Thätigkeit  der  Kirche  durch  Terscharfte  Beror- 
mundung  ihrer  Diener  vollends  zu  lähmen? 

Unverhoilt  ist  in  benachbarten  Staaten  ein  weitgreifender  Ydlkerkrieg 
ausgebrochen.  Gott  allein  ist  bekannt,  wohin  er  seinen  verheerenden  Lauf 
nehmen  wird.  —  W&re  es  zeitgemass,  das  religiöse  GemQth  des  Volkes  durch 
den  Brlass  des  vorwürfigen  Gesetzes  zu  beunruhigen  und  zu  kränken?  Werden 
unsere  WehrmSnner  nicht  um  so  muthiger  die  Grenzen  des  Vaterlandes  schützen, 
wenn  sie  die  heimathlichen  Altare  ungefährdet  wissen?  Wird  das  Volk  die  un- 
vermeidliche Einbusse  an  materiellem  Gute  nicht  um  so  williger  ertragen, 
wenn  es  sein  höchstes  Gut  —  die  Religion  ^  ungeschmälert  weiss  ? 

In  der  Hand  des  hohen  Grossen  Bathes  liegt  es,  durch  Fallenlassen  des 
Gesetzesvorschlages  dem  Volke  diese  Beruhigung  zu  gewähren. 

Im  Anschlüsse  an  die  Zuschrift  des  Hochwürdigsten  bischöflichen  Ordi- 
nariates vom  12.  Mai,  sowie  mit  Berufung  auf  fiebere  bezügliche  Eingaben  von 
Seite  katholischer  Geistlicher  unseres  Kantons, 

ganz  besonders  aber  in  Betracht»  dass  der  C^esetzesvorsdilag  vom  20. 
Mai  Über  die  Amtsdauer  der  Geistlichen 

mit  den  Grundsätzen  der  aargauischen  Staatsverfassung, 
mit  den  Forderungen  der  Gerechtigkeit  und 
mit  der   Rlleksicht  auf  die    allgemeine    Wohlfahrt,  unverein- 
bar ist, 
richtet  die  katholisch    geistliche   Kantonal-Coftferenz   an    den  hohen   Grossen 
Bath  das  ehrerbietige  und  dringende  Gesuch : 

»die  hohe  gesetzgebende  Behörde  wolle  in  Würdigung  des 
Vorgebrachten  von  dem  Erlass  des  Gesetzes  über  die  AmiS' 
dauer  der  Geistlichen  gänzlich  absehen.* 

Hochgeachteter  Herr  Präsident! 
Hochgeachtete  Herren! 
Gestatten  Sie  uns  zur  Verhütung  allfalliger  Missyerständnisse  noch  ein 
letztes  Wort! 
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Wir  habea  als  katholisohe  Geistliche  den  Gesetiesronchlag  nuiehst 
vom  kaiholischen  Standpnnkte  aus  beleuchtet«  Möge  aus  diesem  umstände 
nicht  etwa  der  Schlnss  gezogen  werden,  dass  wir  nnr  für  die  katholische  Con- 
fession  das  garantirte  Freiheitsrecht  verlangeii.  Nein!  Wir  betrachten  die 
religiöte  Freiheit  beider  Confesaionen  aU  eine  durchaua  solidarische. 
Indem  irir  f&r  die  Freiheit  der  katholischen  Oonfessionsgenossenschaft  ringen, 
thnn  wir  es  mit  der  üeberzengimg,  dass  wir  eben  dadurch  auch  für  die  Frei- 
heit der  refortnirten  Oonfessionsgenossenschaft  einsikhen,  —  thnn  wir  es  mit 
dem  redlichen  Bewnsstsein,  dass  wir  das  nämliche  Mass  kirchlicher  Selbst- 
stindigkeit,  welches  wir  nns  selbst  wünschen,  von  Henen  anch  der  Geistlich- 
keit and  dem  Volke  reformirter  Confession  i^önnen.  —  Gerade  dieses  fiewosst- 
sein  hat  uns  nicht  wenig  ermnthigt,  das  Fallenlassen  eines  Geseties,  welches 
^  gewahrleistete  Freiheitsrecht  beider  Confessionen  schwer  yerletst,  mit  aller 
Entschiedenheit  nachsosnchen. 

Wir  haben  ans  Anlass  des  vorgeschlagenen  Gesetzes  f&r  das  Bedit  der 
Kirche  freimüthig  gesprochen.  Möge  hieraus  nicht  etwa  der  Sehlnss  geiogen 
werden,  dass  wir  die  Rechte  des  Staates  nicht  ebenso  sehr  achten.  Im  (}egea- 
theill  Denn  derselbe  höchste  Gesetzgeber,  welcher  nns  und  allen  gebietet,  Gott 
n  geben,  was  Gottes  ist  —  verpflichtet  uns  nicht  minder,  anch  dem  Staate 
IQ  geben,  was  des  Staates  ist.  Was  Gott  for  unser  Gewissen  verbunden  hat, 
—  wie  dürften  wir  es  in  unserm  Wollen  und  Handeln  trennen  ?  —  Aber  ander- 
Beits  d&rfen  wir  auch  nicht  vermengen,  was  der  höchste  Gesetzgeber  genau 
unterschieden  hat.  Wir  dürfen  dem  Staate  nicht  geben,  was  der  Kirche  ist, 
noch  der  Kirche  geben,  was  des  Staates  ist. 

Dass  jede  dieser  beiden  von  Gott  gesetzten  Gewalten  sieh  auf  ihrem 
Gebiete  frei  bewege,  —  dass  keine  derselben  in  das  Bereich  der  andern  störend 
binabergreif e :  dadurch  ist  das  Wohl  beider  und  damit  auch  die  allgemeine 
Wohlfahrt  des  Volkes  bedingt. 

Ein  Staatsgesetz,  welches  wie  das  vorgeschlagene.  Staatliches  und  Kirch- 
liches mit  einander  vermengt  und  dem  Staate  zueignet,  was  der  Kirche  ist: 
ein  solches  Gesetz  ist  eine  Schädigung  nicht  bloe  der  Kirche,  sondern  nicht 
mader  des  Staates  und  durch  beides  ein  Unglück  für  das  Vaterland. 

Ist  es  Mangel  an  Vaterlandsliebe,  wenn  wir  nach  Kräften  bestrebt  sind, 
an  drohendes  Unglück  von  ihm  abzuwenden? 

Mit  der  Bitte,  diese  Zuschrift  wohlwollend  entgegenzunehmen,  erneuern 
TO,  Hochgeachteter  Herr  Präsident!  Hochgeachtete  Herren!'  die  Ver- 
neherong  unserer  vollkommenen  Hochachtung  und  Ergebenheit. 

Baden,  den  4.  August  1870. 
Ifamens  der  katholisch- geistlichen  Kantonalconferen»,  Der  Vorstand: 
Joh,  Huber f  Domcapitular  und  Stiftspropst  in  Zurzach,  Präsident. 
K,  Herzog^  Decan  und  Pfarrer  in  Wegenstetten,  Viceprasident. 
Joh,  Kasp.  Rohner,  Kammerer  und  P&rrer  in  Sarmenstorf. 
Matth.  Birchmeyer,  Kammerer  und  Pfarrer  in  Lunkhofen.  Joh, 
Ant.  Rohn,  Kammerer  und  Pfarrer  in  Bohrdorf,  Actuar. 

ly.  Die  Abstimmung  der  Bürger  Aber  Annahme  oder  Verwer- 
fung des  fraglichen  Gesetzes  ward  auf  den  30.  Juli  1871  festgesetzt. 
Der  Begierungsrath  erliess  zu  diesem  Zwecke  unterm  28.  Juni 
folgende 
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Vorlage  zur  Ab^knmung  über  das  Oeseie  betreffend  die  Amtsdauer 

der  Geistlichen: 
Vorwort  des  Regierungs-Rathes. 

Das  Yon  dem  Grossen  Rathe  am  24.  Mai  1871  beschlossene  Geseii  über 
die  Amtsdauer  der  Oeistlieken  ist  bestimmt,  eine  der  wichtigsten  Fragen 
zu  lösen,  die  in  einem  republikanischen  und  paritätischen  Staate  vom  Souverän 
selbst  als  oberstem  Vertreter  des  öffentlichen  Bechtes  und  der  Wohlfahrt  des 
Landes  zu  entscheiden  sind.  Sie  ist  beiden  christlichen  Confessionen  gemein 
und  ein  nothwendiger  Aosfloss  unserer  Verfassung/ welche  im  rsTidirten  §..  12. 
die  Wahl  der  Seelsorger  den  Kirchgemeinden  unmittelbar  in  die  Hand  legt. 

In  dem  Rechte  sur  ersten  Besetsung  der  Stelle  ist  auch  das  Recht  rar 
Wiederwahl  an  und  für  sich  mitbegriffen  und  wird  schon  desshalb  den  Kirch- 
gemeinden mit  Grund  nicht  bestritten  werden  können.  Es  kömmt  demselb^i 
aber  auch  noch  die  ausdrückliche  Vorschrift  der  Verfassung  zu  statten. 

Der  §.  6.  derselben  spricht  es  unbedingt  und  allgemein  yerbindlich  aus: 
»Keine  öffentliche  Beamtung  darf  auf  Lebenszeit  ertheilt  werden. c 

Eine  Ausnahme  von  dieser  Vorschrift  hatte  zu  Gunsten  seelsorglicher 
Beamtungen  ausdrücklich  in  der  Verfassung  selbst  festgestellt  werden  müssen, 
um  ihnen  die  lebenslängliche  Anstellung  zuzusichern.  Sie  ist  dort  mit  gutem 
Vorbedacht  nicht  ausgesprochen  worden,  und  kann  nun  entgegen  der  Verfas- 
sung unmöglich  in  ein  Gesetz  hineingelegt  oder  von  geistlicher  Behörde  in 
Anspruch  genommen  werden. 

Ebensowenig  beruht  die  Nichtentfembarkeit  der  Geistlichen  von  einem 
seelsorglichen  öffentlichen  Amte  auf  einem  je  allgemein  anerkannten  Kirchen- 
gesetze, und  würde  auch  vom  heutigen  Staate  im  Widerspruch  mit  den  ver- 
fassungsmässigen Souveränitats-  und  Wahlrechten  des  Volkes  und  mit  der 
Wohlfahrt  und  dem  Frieden  in  den  Kirchgemeinden  selbst  nun  und  nimmer 
anerkannt  werden  können.  Sie  hat  auch  in  früheren  Jahrhunderten  und  selbst 
in  gutkatholischen  Kantonen  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft  thats&chlich 
nicht  bestanden. 

Befürchtungen,  wie  sie  schon  bei  Einführung  der  Wahl  der  Seelsorger 
durch  die  Kirchgemeinden  ausgesprochen  wurden,  als  ob  dadurch  die  Stellung 
des  Geistlichen  zu  den  Wählern,  die  zugleich  seine  Pfarrkinder  sind,  sein  An- 
sehen und  sein  berechtigter  Einfluss  in  Ausübung  seines  Amtes  Schaden  leiden 
würden,  haben  sich  bisher  nicht  erwahrt ;  und  es  lässt  sich  mit  allem  Vertrauen 
in  den  Gerechtigkeitssinn,  in  das  Ehr-  und  .Billigkeitsgefühl  unseres  Volkes 
erwarten,  dass  der  pflichttreue,  in  Wandel  und  Amtsführung  gleich  würdige 
Seelsorger,  der  Freund  der  Schule,  der  Helfer  der  Armen,  auch  unter  dem  ge- 
setzlichen Grundsatz  der  periodischen  Wiederwahl  einer  unverkümmerten  An- 
erkennung und  Sicherung  seiner  Stellung  sich  zu  erfreuen  haben  werde,  gl^ch 
wie  dieses  bei  Trägem  weltlicher  Beamtungen  unter  ähnlichen  Voraussetzi^u- 
gen  der  Fall  ist. 

Die  obf>erührte  Verfassungsvorschrift  (§.  6.)  ist  zwar  durch  ein  Gesetz 
vom  15.  März  1854  bereits  in  der  Form  eines  Abberufungsrechtes  für  die  re- 
formirte  Geistlichkeit  zur  Ausführung  gelangt.  Allein  die  Geltendmachung 
der  Abberufung  musste  in  den  Kirchgemeinden  nothwendig  nachtheilige  Auf- 
regungen und  Parteiungen  hervorrufen,  und  konnte  sich    schon  dadurch  als 
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einziges  AbhüU^mittel  bei  eingetretenen  MissverhältniBsen  xwiBchen  Pfarrer  nnd 
Gemeinde  nicht  zur  Beibehaltung  empfohlen. 

Seither  ist  nun  auch  die  Frage  der  periodischen  Wahlbestätigung  durch 
das  Schulgesetz  von  1865  für  die  öffentlichen  Lehrer  bejahend  entschieden 
worden;  es  war  hienach  die  Anwendung  einer  ähnlichen  Bestimmung  auf  die 
Geistlichen  beider  christlichen  Confessionen  für  den  Gresetzgeber  aus  Gründen 
der  Rechtsgleichheit  vor  der  Verfassung,  wie  der  Zweckmässigkeit  und  des 
friedlichem,  ruhigem  Verlaufes  einer  periodischen  Wahlverhandlung,  grund- 
sätzlich gerathen  und  geboten. 

Die  grosse  Mehrheit  (107  gegen  18  Stimmen),  welche  im  Grossen  Bathe 
zQ  Festsetzung  bestimmter  sechsjähriger  Amtsdauern  für  die  angestellten 
Geistlichen  aus  allen  Landestheilen  sich  erhoben  hat,  spricht  auch  deutlieh 
dafür,  dass  es  sich  dabei  um  keine  confessionelle  Streitfrage  handelte,  sondem 
lediglich  um  die  Ausübung  eines  verfassungsmässigen  Volksrechtes,  welches 
allen  Confessionen  gemeinsam  ist. 

Das  neue  Gesetz  trägt  endlich  aber  auch  der  Humanität  und  der  schul- 
Jigren  Rücksicht  für  solche  Geistliche  Rechnung,  welche  durch  Krankheit  oder 
Torgerückt^  Alter  dienstunfähig  geworden,  indem  es  ihnen  den  Rücktritt  von 
der  Pfründe  mittelst  eines  Ruhegehaltes  ermöglicht,  welcher  bis  auf  die  Hälfte 
der  bisherigen  Baarbesoldung  aus  dieser  letzteren  verabreicht  werden  kann. 

Das  Volk  selbst  möge  nun  bei  seiner  Abstimmung  über  die  Gesetzes- 
vorläge  im  reinen  Hinblick  auf  seine  dadurch  so  nahe  berührte  Wohlfahrt 
nnd  ohne  Rücksicht  auf  Personen  und  der  Sache  fremde  Parteistellungen  ent- 
scheiden. 

Aar  au,  den  28.  Juni  1871. 

Im  Namen  des  ReyierunifsratheSy 

Der  Landammann,  Präsident:  Der  Staatsschreiber: 

Fischer.  Ringier, 

V.  Die  katholische  Geistlichkeit  wandte  sich  nun  noch  (im 
Juli)  in  einer  kräftigen  Ansprache  an  das  hdholische  Volk^  um 
dasselbe  über  den  Sinn  und  die  Tragweite  des  zur  Abstimmung 
vorliegenden  Gesetzes  zu  belehren.  Diese  Ansprache  ist  von  den 
nämlichen  Herren  wie  die  obige  unter  dem  4.  August  1870  an  den 
grossen  Bath  gerichtete  Eingabe  unterzeichnet  nnd  hiutet  im  We- 
sentlichen also: 

/.  Was  bestimmt  das  .Gesetz  Über  die  Amtsdauer  der  Geistlichen  ? 
Nach  Aufzahlung  der  §§.  des  Gesetzes  heisst  es  hier: 

Wie  ihr,  liebe  Hitbürger,  sehet,  wird  die  Stellung  der  aargauischen 
Seelsorgsgeistlichen  durch  dieses  Gesetz  vollständig  verändert. 

Bisher  stunden  die  katholischen  Geistlichen  hinsichtlich  ihrer  kirch- 
lichen Verrichtungen  und  ihres  seelsorglichen  Verhältnisses  zur  Gemeinde  un- 
ter der  Aufsicht  des  Oberhirten,  des  Bischofs.  Nur  ausnaljmsweide  z.  B.  in 
Betreff  des  Placetes,  der  Eheverkündigungen  v/aren  die  Staatsbehörden  gesetz- 
lich ermächtigt,  die  Geistlichen  zu  beaufsichtigen  und  zu  bestrafen.  —  In  Zu- 
kunft soUen  die  Geistlichen  in  alleti  ihren    seelsorglichen    Verrichtungen 
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unter  der  Aufflicht  and  Strafbcfngniss  der  Staatsbehörden  stehen.    Sie  werden 
durch  das  Gesetz  ausdrücklich  als  Staatsheamtete  erkläTt. 

Bishef  wurden  bei  definitiver  Besetzung  der  Pfründen  die  Seelsorger 
auf  unbeschrankte  Zeit  gewählt.  Nur  inr  Falle  schweren  Aergemissea  oder 
beharrlicher  Pflichtversaumniss  konnten  sie  ihrer  Stelle  entsetzt  werden  und 
zwar  erst,  nachdem  auch  der  Bischof  die  Sache  untersucht  und  die  Amtsent- 
setzung ausgesprochen  hatte.  —  Künhig  soll  jeder  Seelsorger  nach  Ablauf 
▼on  je  sechs  Jahren  auch  gegen  den  Willen  des  Bischofi  von  der  Gemeinde 
entlassen  werden  können ;  —  und  auch  während  der  Amtsperiode  kann  er 
jederzeit  ohne  Mitwirkung  des  BischofB  abgesetzt  und  selbst  von  der  Wähl- 
barkeit auf  eine  andere  Pfründe  ausgeschlossen  werden,  sobald  ihn  die  Lan- 
desbehörde einer  groben  Pflichtverletzung  schuldig  erklärt. 

Bisher  wurde  kränklichen  oder  altersgebrechlichen  Seelsorgern,  welche 
eines  Yicars  bedurften,  an  die  Yicarsbesoldung  ein  jährlicher  Beitrag  von 
100  Fr.  bis  500  Fr.  aus  den  geistlichen  ünterstützungsfonden  yerabreicht. 
Traten  sie  Ton  der  Seelsorge  gänzlich  zurück,  so  wurde  ihnen  aus  den  näm- 
lichen Fonds  ein  angemessener  Buhegehalt  zugewiesen.  —  Künftig  hat  der 
Seelsorger  den  Vicar  selbst  zu  besolden.  Resignirt  er  auf  die  Pfr^de,  so 
wird  ihm  der  Rücktrittsgehalt  nicht  mehr  aus  den  Unterstützungsfonds,  son- 
dern aus  den  Einkünften  der  Pfründe  gegeben,  und  damit  dieses  geschehen 
könne,  soll  die  Seelsorgsstelle  bis  zum  Ableben  des  zurückgetretenen  Pfarren 
oder  Kaplans  mit  einem  Verweser  besetzt  werden. 

Das  Gesetz  verändert  also  die  bisherige  Stellung  der  Geistlichen  nach 
mehrfiicher  Richtung  von  Grund  aus.  Was  seit  einem  Jahrtausend  kirchliche 
Ordnung  war,  soll  durch  das  Gesetz  aufgehoben  und  an  die  Stelle  des  Bis- 
herigen etwas  ganz  Neues  gesetzt  werden.  .  .  . 

IL  Welche  Gründe  sprechen  scheinbar  für  Annahme  des  Gesetzes? 

1.  Vielleicht  die  aargauische  Staatsverfassung??  —  Das  Gesetz  stützt 
sich  wirklich  auf  die  Verfassung  und  zwar  auf  den  §.  6.  derselben,  wo  es 
heisst:  »Keine  öffentliche  Beamtung  darf  auf  Lebenszeit  ertheilt  werden.« 

Folgt  aber  aus  dieser  Yerfassungsvorschrift,  dass  die  bisherige  Anstel- 
lungsweise der  Geistlichen  auf  Lebenszeit  verfassungswidrig  war?  Durchaus 
nicht!  Denn  die  Staatsverfassung  spricht  nur  von  bürgerlichen  Beamtungen 
und  nirgends  von  geistlichen.  Auch  in  andern  Kantonen  ist  durch  die  Ver^ 
fassung  seit  Jahrhunderten  verboten,  öffentliche  Beamtungen  auf  Lebenatdt 
zu  verleihen  und  gleichwohl  werden  die  Seelsorger  au^  Lebenszeit  gewählt. 

2.  »Der  Grundsatz  der  republikanischen  Gleichstellung  verlangt,  dass 
auch  die  geistlichen^  gleich  den  weltlichen  Beamteten,  einer  Wiederwahl 
unterworfen  werden.« 

Wir  antworten:  auch  in  einem  Freistaate  lässt  sich  nicht  Alles  gleich 
machen.  Dinge,  die  von  einander  so  grundverschieden  sind,  wie  geistliche 
und  weltliche  Beamtungen,  lassen  sich  nicht  gleich  stellen. 

Wie  verhaltet  es  sich  übrigens  mit  der  Gleichstellung,  wenn  die  Geist- 
lichen, wie  die  weltlichen  Beamten,  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  gewählt  werden 
müssten?  Wem  geschieht  im  Falle  der  NichtWiederwahl  weher:  dem  weltlichen 
oder  dem  geistlichen  Vorsteher  einer  Gemeinde?  Wird  der  Ammann  nach  Ab- 
lauf der  Amtsperiode  nicht  mehr  gewählt,  so  mag  ihm  dies  unangenehm  sein, 
aber  einen  wirklichen  Schaden  erleidet  er  in  der  Regel  nicht.    Im  Gegentheil; 
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er  kann  jetzt  nm  so  nngestdrter  als  Landwirth  oder  Fabrikant,  als  Arst  oder 
Fänprech  seinem  eigentlichen  Bemfe  obliegen. 

Bei  den  Geistlichen  ist  4^  gans  anders.  Das  geistliche  Amt  ist  ihr 
eigentlicher  Beruf.  Der  protestantische  Geistliche  kann  nur  sehr  schwer  in 
einen  andern  Bemf  eintreten,  weil  es  der  religiös-idealen  Bedentang  abd  Würde 
Beines  nrsprftnglichen  Bemfes  gewissennassen  widerspricht,  nnd  weil  er  sieh 
hauptsächlich  nur  für  diesen  Beruf  ansgebildet  hat. 

Der  katholische  Geistliche  ist  aber  überdies  durch  die  Weihe  entschieden 
fax  immer  an  seinen  Stand  gebunden.  Er  kann  in  keinen  andern  Stand  über* 
treten;  er  kann  auch  neben  der  Seelsorge  keinen  Nebenberuf  ausüben,  ausser 
etwa  den  Lehrerberuf.  Wird  er  yom  Seelsorgeramte  entfernt,  so  ist  er  — 
berafloe  —  und  —  brodlos.  — 

Die  Geistlichen  werden  also  durch  die  periodische  Wiederwahl  unver- 
gleiehlich  harter  betroffen  al^  die  weltlichen  Beamten.  Das  Gesets  über  ihre 
Amtsdauer  führt  nicht  zu  ihrer  Ol^ichatellung,  sondern  xu  ihrer  Btois- 
»teüung, 

3,  »Die  Yolksrechte  sind  im  Kanton  Aargau  in'  neuerer  Z«t  allseitig 
erweitert  worden.  Das  Volk  hat  durch  das  Wahlgesetz  tom  Jahre  1864  das 
Recht  erhalten,  seine  Seelsorger  zu  wählen;  also  gehört  ihm  auch  das  Recht, 
die  Gewählten  wieder  zu  entlassende 

Auch  dieser  Grund,  welcher  zu  Gunsten  des  neuen  Gesetzes   angeführt» 
wird,  hat  etwas  Bestechendes,  aber  nur  so  lange,  als  man  ihn  nicht  näher  prüft. 

Die  Wahl  eines  Seelsorgers  unterscheidet  sich  wesentlich  Ton  der  Wahl 
ones  Gemeindevorstehers.  Wählt  die  Gemeinde  einen  Ammann,  so  überträgt 
rie  ihm  durch  den  Wahlact  alle  Pflichten  und  Rechte  des  Yorsteheramtes. 
Wählt  hingegen  eine  kathoVsche  Gemeinde  einen  Pfarrer,  so  bezeichnet  sie 
damit  lediglich  denjenigen  Geistlichen,  welchen  sie  zu  ihrem  Seelsorger  wünscht, 
Dm  SeeUorgeramt  selbst  kann  sie  dem  Gewählten  nicht  übertragen.  Nur 
der  Bischof  kann  den  Gewählten  in  das  geistliche  Amt  einsetzen.  Diese  Ein- 
Ktzimg  geschieht  aber  niemals  auf  eine  bestimmte  Zahl  Ton  Jahren.  Denn 
der  Bischof  ist  an  das  überall  gültige  Kirchengesetz  gebunden,  wonach  der 
Geiitliche,  wenn  er  einmal  in  eine  Seelsorgsteüe  eingesetzt  ist,  auf  so  lange 
ni  Ausübung  des  seelsorglichen  Amtes  und  zum  Bezug  des  Pfrflndeinkom* 
meni  berechtigt  bleibt,  als  er  nicht  durch  schwere  Vergehen  sic^  die  Ent- 
letsnng  durch  den  Bischof  zuzieht. 

Eben  so  war  es  auch  bei  den  Protestanten  von  jeher  gehalten,  dass  der 
Geistliche  unbeschränkt  in  seiner  Seelsorgstelle  terblieb,  aber  aueh,  dass  er 
entfernt,  werden  konnte,  wenn  er  sie  durch  seine  Schuld  werwirkte. 

Sind  dadutch  die  Gemeinden  gegenüber  ihren  Geiaüichen  recht- 
los'/ Mü88en  He  sich  an  ihnen  und  von  ihnen  Alles  gef edlen  la$aen? 
Keineswegs !  Die  bischöfliche  Zuschrift  vom  17.  November  1870  erklärt  an  den 
Orossen  Rath  ausdrücklich:  »Sollte  es  schuldbare  Geistliche  im  Kanton  geben, 
wohlan,  so  untersuche  man  und  belege  man  ihre  Schuld.  Das  Ordinariat  ist 
stets  bereitwillig,  gegründeten  Klagen  Re<^^^  angedeih^n  zu  lassen,  fehlerhafte 
tQ  bestrafen,  Aergerniss  gebende  Seelsorger  aus  ihrer  Heerde  zu  entfernen.« 
^  Anch  die  geistliche  Kantonalconferenz  anerkennt  die  Rechte  der  Gemeinde 
gegenüber  ihrem  Seelsorger,  indem  sie  in  ihrer  Denkschrift  vom  4.  August 
1870  an  den  Grossen  Rath  erklärt :  »Jede  Gemeinde  hat  das  Recht,  falls  ihr 
^i<^licher  sich  gegen    seine  seelsorglichen  Pflichten  schwer  verfehlt,   beim 

18» 
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bischöflichen  'Ordinariate  Khige  einznlegsn.  Der  Bischof  weiss  sich  durch  die 
Gesetze  der  Kirche  verpflichtet,  fehlbare  Geistliche  zu  mahnen,  zu  rügen  und 
zu  strafen  und  sie  schliesslich  von  ihrem  Amte  zu  entfernen. c  —  Für  Wah- 
rung der  Volksr^chto  gegenüber  pflichtvergessenen  Geistlichen  ist  also  durch 
die  Kirehengesetze  ausreichende  Vorsorge  getroffen.  Es  bedarf  dazu  nicht  der 
Wiederwahl.  ..  .  . 

III.  Welche  Gründe  sprechen  für    Verwerfung  des  Gesftzes? 

1,  Jedes  Gesetz  hat  die  Aufgabe,  das  Recht  zu  schützen  und  zu  aichcm. 
Nur  in  dem  Maass  ist  es  ein  gutes  Gesetz,  als  es  diese  seine  eigentliche  Be- 
stimmung erfüllt.  Durch  das  Gesetz  über  die  Amtsdaner  der  Geistlichen  g'e- 
schiebt  das  Gegentheil,  indem  es  in  mehrfacher  Bichtung  das  Rocht  verletzt 
und  zerstört. 

a.  Die  gewährleistete  katholische  Kirche  tcird  durch  das  Gesriz 
als  rechtlos  erklärt.  Denn  eA  überträgt  alle  Rechte,  welche  in  Betreff  der 
Seelsorger  de;n  Bischöfe  zukoipmen,  der  Regierungsgewalt  und  den  Gemeinden. 
Die  Aufsicht  über  die  geistliche  Amtsfähigkeit,  die  Strafgewalt  gegen  fehlbare 
Geistliche,  die  Erledigung  und  Neubesetzung  der  Pfründen:  dies  Alles  soll 
künftig  dem  Staate  zustehen,  ohne  dass  er  die  mindeste  Rücksicht  auf  das 
bischöfliche  Ordinariat  zu  nehmen  hat. 

b.  Auch  die  wohlerworbenen  Hechte  einer  ganzen  Clasne  aar- 
gauischer  Staatsbürger  werden  durch  das  Gesetz  unterdrückt.  Die 
gegenwärtig  angestellten  Geistlichen  haben  durch  den  definitiven  Antritt  ihrer 
Pfründe  das  Recht  erworben»  auf  derselben  bis  zum  Tode  zu  verbleiben.  Selbst 
von  Seite  des  Staates  ist  ihnen  das  Recht  garantirt  worden,  indem  er  die 
Wahl  vorbehaltlos  bestätigte.  —  Dieses  wohlerworbene  und  verbürgte  Recht 
würde  den  Geistlichen  durch  das  Gesetz  mit  einem  Schlage  entzogen.  Sie 
so^en  alle  sechs  Jahre  einer  Wiederwahl  unterstellt  werden;  sie  sollen  von 
ihrer  Pfründe  entfernt  werden  können,  auch  wenn  sie  die  Obliegenheiten  noch 
80  treu  erfüllten.  Auch  diejenigen  Geistlichen,  welche  in  der  seelsorglichen 
Leitung  der  Gemeinde  ergraut  sind,  müssen  noch  am  Abend  ihres  Lebens  ge- 
.wärtigen,  durch  NichtWiederwahl  von  der  Stelle  entfernt  und  auf  die  Gasse 
gestellt  zu  werden.  —  Was  würdet  ihr,  liebe  Mitbürger,  zu  einem  Gesetze 
sagen,  welches  euere  Rechtstitel  vernichten,    und  in  euerem  rechtmässigen 

'Be^itzthume  euch  gefährden  würde? 

c.  Und  wird  nicht  auch  das  gute  Recht  dei  Volkes  durch  das 
vorliegende  Gesetz  verkümmert? 

Das  Volk  ist  bei  der  zunehmenden  Steuerlast  darauf  angewiesen,  bei 
jedem  neuen  Gesetze  zu  prüfen,  ob  ihm  durch  dasselbe  nicht  eine  weitere 
J^ast  erwachse.  In  unserer  Denkschrift  an  den  Grossen  Rath  haben  wir  nach- 
gewiesen, dass  die  Gemeinden  durch  das  Gesetz  über  die  Amtsdauer  der  Geist- 
lichen wenigstens  mittelbar  in  Nachtheil  kämen.  Es  bestehen  nämlich  im 
Kantone  katholische  Fonds  zur  Unterstützung  solcher  Geistlichen,  welche 
wegen  Alter  oder  Kränklichkeit  eines  Yicars  bedürfen,  oder  sich  von  der 
Pfründe  gänzlich  zurückziehen.  Diese  Stiftungsfonde  kommen  mittelbar  auch 
den  Gemeinden  zu  gut,  indem  sie  aller  Leistungen  gegenüber  solchen  Geist- 
lichen enthoben  sind. 

Das  Gesetz  bestimmt  nun  aber,  dass  künftig  der  Geistliche,  mag  sein 
Pfiründeinkommen    und  sein    Privatvermögen  grösser    oder    kleiner  sein,  den 
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Vicar  selbst  zu  besoMeu  habe.  Wird  er  dies  im  Stande  sein,  wenn  das  Pfründ- 
einkomnien  oder  sein  Privatvermögen  nur  ein  mittelmässiges  ist?  Tritt  da 
für  die  Gemeinde  nicht  die  Nöthigung  ein,  dem  Pfarrer  aas  Gemeindemitteln 
einen  Beitrag  an  die  Vicariatsbesoldung  zu  leisten? 

Bisher  kam  es  höchst  selten  vor,  dass  ein  Geistlicher  als  Gemeindearmer 
seinen  Mitbürgern  zur  Last  fiel.  Dieser  Fall  kann  In  Folge  des  neuen  Ge- 
setzes oft  und  leicht  eintreten.  Denn  da  er  durch  Nicht  Wiederwahl  von  seiner 
Pfründe  entfernt  werden  kann,  was  will  er  thun,  wenn  er  kein  Vermögen  be- 
sitzt und  sich  vergeblich  um  eipe  andere  Stelle  umsieht?  Er  wird  und  muss 
schliesslich  seine  Heimathgemeinde  um  Unterstützung  aus  der  Anuenkasso 
angehen. 

Selbst  für  den  Fall,  dass  ein  älterer  oder  kranklicher  Seelsorger  frei- 
willig auf  die  Pfründe  verzichtet,  ist  die  Gemeinde  in  Folge  des  neuen  Ge- 
setzes bedeutendem  Nachtheile  ausgesetzt.  Denn  das  Gesetz  bestimmt,  dass 
ein  allfaUiger  Rücktrittsgehalt  nicht  wie  bisher  aus  dem  geistlichen  Unter- 
stützungsfonde,  sondern  aus  den  Pfründeinkünften  entrichtet  werde.  In  Folge 
dessen  kann  die  Pfründe  nur  mit  einem  Verweser  besetzt  werden.  Die  äe« 
meinde,  welche  doch  den  rechtlichen  Anspruch  hat,  dass  die  erledigte  Pfründe 
ungesäumt  definitiv  besetzt  werde,  musste  sich  also  bis  zum  Ableben  dea 
Pfründresignaten,  vielleicht  auf  eine  Reihe  von  Jahren,  mit  einem  Verweser 
begnügen  und  auf  ungewisse  Zeit  hin  alle  Nachtheile  einer  provisorischen  Be- 
setzung ertragen. 

Das  Gesetz  über  die  Amtadauer  der  Geistlichen  ist  sonach  in 
hohem  Grade  ungerecht  gegen  die  gewährleistete  katholische  Kirche^ 
—  ungerecht  gegen  die  Seelsorgsgeistlichen  —  ungerecht  gegen  die 
Gemeinden, 

Ka&n  aus  einem  solch'  ungerechten  Gesetze  Gutes  erfolgen?  Ist  nicht 
die  Ungerechtigkeit  die  Mutter  des  Verderbens? 

2.  Von  den  vielen  verderblichen  Fo/iyeH,  welche  durch  das  Gesetz  noth* 
wendig  herbeigeführt  würden,  wollen  wir  nur  die  wichtigsten  hervorheben. 

a.  Die  periodische  Wiederwahl  schwächt  das..  Ansehen  der  Äe- 
litjion. 

Die  Religion  geniesst  nur  dann  die  gebührende  Achtung,  wenn  die  Ver- 
l^onder  derselben,  die  Priester,  als  Vertreter  einer  höhern  Ordnung  anerkannt 
werden.  Der  Seelsorger  wird  bei  d«r  Einsetzung  in  sein  Amt  der  Gemeinde 
im  Namen  des  Bischofs  als  Gesandter  an  Christi  statt  vorgestellt,  welcher  aU 
Stellvertreter  des  gut^n  Hirten  der  Gemeinde  die  Wahrheiten  der  Religion  zu 
verkünden  und  die  Heilsmittel  zu  spenden  hat. 

Wird  durch  das  periodische  Abniehren  über  den  Seelsorger  nicht  nach 
und  nach  eine  andere  Anschauungsweise  aufkommen?  Werden  die  Gemeinden 
ihren  geistlichen  Vorgesetzten,  da  sie  ihn  nach  Gutdünken  behalten  oder 
wegwählen  können,  nicht  mehr  und.  mehr  als  ihren  Angestellten  betrachten. 
Werden  sie  nicht  in  Folge  dessen  von  den  Seelsorgern  erwarten  und  zu  ver- 
langen sich  erlauben,  dass  dieselben  sich  in  der  Art  zu  predigen,  sowie  in  den 
übrigen  geistlichen  Functionen  nach  den  Wuuschen  der  Wähler  richten? 
Wild  in  weiterer  Folge  nicht  auch  die  Religion  selbst  als  etwas  betrachtet 
werden,  das  sich  den  wechselnden  Zeitmeinungen  anbequemen  müsse?  EanQ 
eine  solche  Anschauungsweise  der  Religion,  wie  sie  durch  das  Gesetz  allma* 
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lig  und  unvermerkt  herbeigeführt  wQrde,  der  allgeineinen  Wohl&hrt  fSrder- 
lieh  sein? 

.  h.  Eine  weitere  Folge  des  Gesetses:  die  freudige,  opferwillige  Be- 
rufathäügkeii  der  OeistUcken  wird  gelähmt  Oder  wo  wollen  rie  Ange- 
sichts der  bevorstehenden  Wiederwahl  Mnth  und  Opferwilligkeit  hernehmen 
für  die  standhafte  ErflUlnng  der  schweren  Seelsorgspflichten  ?  Sind  sie  nicht, 
sofern  sie  die  Entlassung  von  Amt  nnd  Brod  vermeid<>n  wollen,  daranf  ange- 
wiesen, vor  allem  die  Gnnst  der  einfloslreichen,  Pfarrangehörigen  xa  snchen 
nnd  dadurch  das  Gegentl)eil  von  dem  zu  üben,  was  der  Völkerlehrer  Panlns 
einschärft:  »Wenn  ich  Menschen  su  Ge&llen  suchte,  so  wäre  ich  nicht  ein 
Diener  Christi ?c  —  Wird  das  Wirken  solcher  Seelsorger  ein  gesegnetes  sein? 

c  Der  Tag  der  Wiederwahl  naht  heran.  Werden  diese  Wahltage  das 
religiöse  Wohl  der  Gemeinden  fördern  oder  schadigen? 

Wir  rfiumen  g^me  ein,  dass  es  Gemeinden  geben  kann,  welche  diesen 
Anlass  nur  dazu  benutzen,  um  ihrem  pflichteifrigen  Seelsorger  durch  einmu- 
thige  Stimmabgabe  ihr  Zutrauen  und  ihre  Anhänglichkeit  zu  bezeugen.  Wer^ 
den  solche  Gemeinden  die  Regel  bilden  —  oder  nicht  vielmehr  die  Ausnahme? 

Denket  euch,  liebe  «Mitbürger,  eine  Gemeinde,  deren  Seelsorger  nach 
der  Mahnung  des  guten  Hirten  Gott  mehr  fürchtet  als  die  Menschen.  Indem 
er  während  seiner  Amtsperiode  seine  Seelsorgspflichten  ohne  Ansehen  der  Per- 
son erfüllte,  hat  er  die  Gunst  angesehener  Pfarrbürger  eingebüsst  Weiden 
diese  die  Zeit  der  Wiederwahl  nicht  benützen,  um  den  ihfien  unangenehmen 
Seelsorger  auch  andern  ungenehm  zu  machen?  Werden  sich  durch  ihren  Ein- 
fluss  nicht  leidenschaftliche  Parteiungen  bilden,  und  vor  und  bei  dem  Wahl- 
acte  jene  Umtriebe  sich  geltend  machen,  wie  sie  bei  Wahlversammlungen  nur 
zu  oft  vorkommen?  Und  wenn  der  Seelsorger  weggewahlt  wird,  welche  Erbit- 
terung bei  seinen  Anhängern!  Erfolgt  aber  nach  hartem  Wahlkampfe  seine 
Wiederwahl,  wird  er  bleiben  oder  wird  er  scheiden,  nachdem  ihm  klar  ge- 
worden, dass  ein  namhafter  Theil  der  P&rrbürger  ihn  wegwünscht?  Kann 
daraus  Heil  erwachsen  für  die  Gemeinde? 

Denket  euch  eine  Gemeinde,  welche  ihrem  Seelsorger  das  Zeugniss  geben 
muss:  er  ist  ein  rechter  Seelsorger.  Aber  in  Folge  eines  Kirchenbaues  oder 
dergleichen  ist  bei  einem  grossem  Theil  der  Pfarrbürger  eine  Missstimmung 
gegen  den  sonst  geachteten  Pfarrer  eingetreten.  Es  kommt  der  periodische 
Wahltag.  Der  Seelsorger  wird  nicht  mehr  gewählt,  weil  gerade  augenblick^ 
lieh  die  Stimmung  gegen  ihn  ist.  Kann  dies  der  Gemeinde  zum  Segen  sein? 
Wird  das  Wohl  der  Pfarreien  überhaupt  gefördert,  wenn  sie  alle  sechs  Jahre 
so  leichterdings  ihren  Seelsorger  entfernen  können?  —  Wir  fragen:  gibt  es 
nicht  auch  in  einer  braven  Haushaltung  hie  und  da  Misshelligkeiten?  Wenn 
nun  ein  Gesetz  aufgestellt  würde,  dass  z.  B.  der  äine  Ehetheil  dem  andern 
alle  sechs  Jahre  aufkünden  könne,  würde  das  zum  Glück  oder  nicht  vielmehr 
zum  Verderben  der  Familien  und  Gemeinden  führen?  Oder  wenn  den  Söhnen 
und  Töchtern  das  Recht  eingeräumt  würde,  zu  ihrem  Vater  zu  sagen:  wir 
wollen  dich  nicht  mehr  zum  Vater  haben  —  würde  ihnen  das  heilsam  sein? 
Vertrüge  sich  solches  mit  der  Heiligkeit  des  Ehe-  und  Familienbandes?  Findet 
nun  zwischen  der  Gemeinde  und  ihrem  Seelsorger  nicht  ein  ähnliches  Verhält- 
niss  statt?  iBesteht  nicht  auch  da  ein  heiliges  Band?  Ist  nicht  die  christliehe 
Gemeinde  eine  Gottes&milie,  welcher  der  Seelsorger  an  Christi  statt  ^leidisam 
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als  Vater  vonteht?  Und  dieses  heilige  Band  soll  durch  das  neue  Gesetz  ent^ 
würdiget  und  zerstdrt  werden?  Wollt  ihr  das,  liebe  Mitbttrger? 

Wohl  sagt  man  euch:  da  die  Kirchgemeinden  das  Becht  haben,  ihre 
Seeborger  zu  wählen,  so  haben  sie  auch  das  Becht,  sie  wieder  sn  entlassen. 
Ist  das  richtig?  Findet  nicht  anch  bei  der  Eheschliessong  eine  freie  Wahl 
statt  nnd  dennoch,  wenn  einmal  die  Wahl  getroffen  ist,  so  steht  es  dem  einen 
Ehetheil  nicht  zu,  den  andern  nach  einer  Anzahl  Jahren  nach  Belieben  wieder 
IQ  entlassen. 

Selbst  wenn  ein  Seelsorger  durch  ärgerlichen  Wandel  und  grobe  Yer- 
oadüissignng  seiner  Pflichten  die  Entfernung  Ton  seiner  Stelle  verdient,  so 
ist  die  NichtWiederwahl  nicht  .das  rechte  Kittel,  um  seiner  los  zu  werden.  — - 
Die  Entsetzung  tou  der  SeelsorgsteUe  kann  nur  durch  denjenigen  geschehen, 
velcher  das  Seelsorgamt  Terliehen  hat,  durch  den  Bischof.  Die  Gremdnde 
würde  durch  ihr  unkirchliches  Vorgehen  in  ernsten  Oonflict  mit  dem  Ober- 
birten  gerathen,  wie  der  Bischof  in  seiner  mehrgenannten  Zuschrift  an  den 
Grossen  Bath  ausdrücklich  erklart.  Er  kdnnte  die  eigenmAchiige  Entfernung 
eines,  wenn  auch  unw&rdigen  Seelsorgers,  nicht  als  gültig  anerkennen.  Die 
Stelle  wäre  Yorderhand  nicht  erledigt.  —  Und  der  würdige  Geistliche,  welchen 
die  Gemeinde  ausersehen  hat,  wird  er  die  auf  ihn  ge&llene  Wahl  annehmen? 
Nein!  und  zwar  gerade,  weil  er  als  gewissenhafter  Priester  sich  wohl  büten 
wird,  eine  Stelle  anzutreten,  welche  auf  unrechtmässige  Weise  erledigt  worden. 
Er  wird  nicht  kommen,  so  lange  ihn  der  Bischof  nicht  sendet,  weil  er  sonst 
nicht  der  rechtmassige  Hirt,  sondern  ein  Eingedrungener  wäre.  —  Empfiehlt 
sieh  ein  Gesetz,  zur  Annahme,  welches  nicht  angewendet  werden  kann,  ohne 
mit  dem  rechtmassigen  kirchlichen  Oberhirten  in  ernste  Verwicklung  zu 
gerathen? 

d.  Aber  auf  die  bedenklichste  Wirkuf^g,  welche  aus  dem  Amtsdauer- 
gesetze möglicherweise  erfolgen  kann,  haben  wir  noch  nicht  hingewiesen.  Wir 
baben  bisher  nur  diejenigen  Folgen  in's  Auge  gefasst,  welche  aus  der  periodi- 
schen Wiederwahl  hervorgehen.  Das  Gesetz  bestimmt  aber,  dass  die  provi- 
Borisch  angestellten  Geistlichen  und  bei  grober  Pflichtverletzung  auch  die  de- 
fioitiv  angestellten  jederzeit  entlassen  werden  können.  Diese  Entlassung  hatte 
doreh  die  Begierung  zu  geschehen;  denn  das  Gesetz  weist  ausdrücklich  auf 
^  §.  85.  des  Organisationsgesetzes  des  Begierungsrathes  hin.  Dieser  Para- 
graph lautet:  »Der  Begierungsrath  führt  die  Aufsicht  über  alle  ihm  unter- 
geordneten Beamteten  und  Angestellten,  und  hat  das  Becht,  gegen  dieselben 
vegen  Pflichtvers&umniss  oder  Ungehorsam  Ordnungsbussen  im  Betrage  von 
^'  5.  bis  50.  zu  verhangen,  und  bei  erwiesener  Unfähigkeit,  bei  wiederholter 
oder  schwerer  Pflichtversäumniss  die  Einstellung  oder  Entlassung  der  Fehl- 
haren  zu  verfügen.«  ~  In  §.  1.  des  Gesetzes  über  die  Amtsdauer  der  Geist- 
lichen ist  zudem  gesagt:  dass  die  Geistlichen  hinsichtlich  ihres  Amtes  (also 
ftQch  in  ihren  geistlichen  Verrichtungen)  und  ihres  Verhältnisses  zur  Gemeinde 
^ter.der  Aufsicht' der  Staatsbehörden  stehen. 

Der  Begierungsrath,  welcher  aus  vier  reformirten  und  drei  katholischen 
^tgliedem  zusammengesetzt  ist,  erhält  also  durch  das  Gesetz  das  Becht,.  die 
Geistlichen  über  ihr^  Art  zu  predigen  und  die  Übrigen  Functionen  zu  verrieb- 
et zu  beaufsichtigen  und  durch  die  Kirchenräthe  und  Eirchenpflegen  beauf- 
sichtigen zu  lassen.    Er  erhält    die   Befugniss,   gegen  ungehorsame  Geistliche 
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Geldbusseii  zu   verhängen,    und  solche    Geistliche    ihres  Amtes   zu  entsetzen, 
welche  nach  aeinem  Befinden  grober  Pflichtverletzung  schuldig  sind. 

Wohl  hatte  der  Regierungsrath  schon  bisher  ^  diese  Befugniss  gre^eu 
solche  Greistliche,  welche  z.  B  das  Placetgesetz  nicht  beobachteten  oder  gegen 
die  aargauische  Eheverordnung  sich  verfehlten.  Durch  das  Gesetz  vom  24. 
Mai  1871  wird  aber  diese  Befugniss  auf  die  f/eMimtnte  Amtsthötigkeii  der 
Geistlichea  ausgedehnt.  Die  Regierung  steht  also  auf  gesetzlichem  Boden, 
wenn  sie  einen  Geistlichen  ohne  jegliche  Mitwirkung  des  Bischofs  seiner  Stelle 
entsetzt,  weil  er  nach  ihrem  Ermessen  in  einer  Predigt,  oder  Christenlehre, 
oder  in  einem  Beerdigungsfalle,  oder  im  Einschreiten  gegen  sittliche  Mi.es- 
stände  eine  grobe  Pflichtverletzung  begangen  hat.  Ob  ihre  Anschauungsweise 
die  richtige  sei,  darüber  muss  die  Regierung  Niemanden  Rechenschaft  ablegen. 
Sie  hat  nicht  einmal  die  Pflicht  •  dem  Geistlichen  Gelegenheit  zur  Rechtfer- 
tigung zu  geben.  Sie  kann  sofort  die  Absetzung  aussprechen  und  atisführen, 
sobald  die  absolute  Mehrheit  der  Regier ungsräthe  für  Absetzung  stimmt.  Es 
kann  der  Fall  eintreten,  dass  ein  reformirter  Geistlicher  wegen  einer  kirch- 
Kchen  Amtshandlung  abgesetzt  wird,  obschon  nur  ein  reformirtes  Mitglied  der 
Regierung  dazu  stinmit.  Es  kann  ein  Fall  eintreten,  dass  ein  katholischer 
Geistlicher  sofort  entfernt  wird,  obschon  kein  einziges  katholisches  Mitglied  in 
seiner  Handlungsweise  eine  schwere  Pflichtverletzung  findet. 

Wird  nicht  durch  das  vorliegende  Gesetz  einer  schrankt^nlosen 
Willkür  das  Thor  geöffnet?  Könnte  nicht  unter  Umständen  das  Gf- 
setz  da^  Mittel  tc erden,  die  eine  oder  andere  Confession  oder  auch 
jede  Confession  zu  unterdrücken? 

Nehmen  wir  ,an,  dass  z.  B.  ein  confessioneller  Lehrsatz  dem  B^e- 
rangsrath  als  staatsgefährlich  erscheine.  Die  Regierung  beauftragt  ihre  auf- 
gestellten Behörden,  die  Geistlichen  zu  beaufsichtigen,  ob  sie  diese  Lehre 
öffentlich  vortragen.  Sie  lässt '  dieselben  warnen ;  sie  erlässt  ein  Verbot  gegen 
das  Vortragen  einer  solchen  Lehre.  Sie  verlangt,  dass  sich  die  Seelsorger 
durch  eine  Erklärung  verpflichten,  diesen  Gegenstand  in  ihren  Predigten  und 
Katechesen  nicht  zu  berühren.  Und  wenn  nun  die  Geistlichen,  treu  ihrem 
Priestereide,  alle  Wahrheiten  ihrer  Religion  zu  verkünden,  diese  Erklärung 
verweigern:  könnte  nicht  eine  Regierung,  gestutzt  auf  den  §.  3.  des  Gesetzes, 
diese  sämmtlichen  Geistlichen  ihrer  Stelle  entsetzen  und  ihnen  die  Wahlfähig- 
keit  im  Kanton  entziehen? 

Wir  fragen:  ist  Solches  undenkbar?  Sind  nicht  in  den  Annalen  der  Ge- 
schichte derartige  Vorgänge  aufgezeichnet?  Durch  das  Gesetz  würden  sie  auch 
in  unserm  Freistaate  möglich  werden.  Die  Verfolgung  und  Entsetzung  pfiieht- 
getreuer  Geistlichen  würde  nicht  mehr  als  ein  Gewaltact  erscheinen,  sondern 
hätte  zum  voraus  die  gesetzliche  Sanction. 

Liebe  Mitbürger!  ihr  wisst,  dass  Entsetzungen  solcher  Art  jetzt  schon 
vorgekommen  sind,  wo  mit  Fug  noch  kein  Gesetz  zur  Rechtfertigung  hiefür 
angerufen  werden  kann;  —  auf  was  müsste  man  sich  erst  gefasst  machen, 
wenn  das  vorwürfige  Gesetz  dazu  formell  die  Berechtigung  ertheilte?  ^ 

e.  Als  schliessliche  Folge  des  Gesetzes  wird  sich  wachsender  Priester- 
man  gel  herausstellen.  Mancher  aargauische  Jüngling  wird  beim  Hinblick  auf 
dieses  Gesetz  von  dem  Vorhaben,  sich  dem  geistlichen  Stande  zu  widmen,  ab- 
stehen. Andere,  welche  sich  gleichwohl  zum  priesterlichen  Berufe  vorberei- 
teten, werden   im  Hinblick  auf  das  Amtsdauergesetz    von    vornherein  darauf 
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rerzichten,  in  ihrem  Heimathkantonc  za  wirken.  Denn  sie  haben  keine  Last, 
eine  Reihe  peinlicher  Staatsprufangen  zu  bestehen,  am  schliesslich  eine  un- 
sichere Existenz  zu  erlangen.  Sie  werden  fsrne  bldben  einem  'Lande,  wo  in 
Folge  des  Amtsdauergesetzes  die  gewissenhafte  ErftÜlnngder  Seelsorgspflichten  ^ 
Anlass  werden  kann,  durch  NichtWiederwahl  oder  Regierongsbeschlusa  entlas- 
ä*:n  zu  werden.  Auch  manche  der  gegenwärtig  angestellten  Geistlichen  dürf- 
ten durch  das  Gesetz  bewogen  werden,  sich  um  einen  auswärtigen  Wirkungs- 
kreis umzusehen.  Mögen  sie  ihr  eigenes  Vaterland  noch  so  sehr 'lieben,  wie 
können  sie  sich  desselben  freuen,  da  ihnen  durch  das  Amtsdauergesetz  das 
pflichtgetreue  Wirken  erschwert  und  verbittert  wird?  —  Werden  die  ent- 
iitehenden  Lucken  durch  würff-tf/f.  und  türktif/c  Geistliche  aUs  andern  Kan- 
tonen ausgefüllt  werden?  Welcher  brave  Geistliche  wird  seine  Schritte  nach 
«inem  Kanton  richten,  wo  er  unter  die  Botmässigkeit  eines  Gesetzes  zu  stehen 
kommt,  wie  eine«  in  solcher  Härte  und  Rücksichtslosigkeit  auf  dem  ganzen 
Erdenrund  nicht  zu  finden  ist? 

Liebe  Mitbürger  des  katholischen  Landet^theils !  Ihr  verwahret  euch  ge- 
rade jetzt  von  Kirchgemeinde  zu  Kirchgemeinde  in  einer  Eingabe  an  den 
Grossen  Bath  gegen  die  Lostrennung  vom  Bisthumsverbande ;  ihr  erklärt 
feierlich,  dass  ihr  als  freie  Männer  bei  eurer  gewährleiBteten  Kirchenrerfaa- 
song  bleiben  wollt.  Wohlan!  wenn  ihr  dies  ernstlich  wollt»  so  mütst  ihr 
eben  so  ein  Gesetz  verwerfen,  welches  euch  durch  seine  Wirkung  von  der 
Kirche  und  von  der  Freiheit  ihres  Lehramtes  nicht  minder  trennen  würde,  als 
die  Losreissnng  vom  Bisthumsverbande  selbst. 

Werdet  ihr,  liebe  Mitbürger,  ein  Gesetz  annehmen,  welches  die  Unge- 
recht igkeit  zum  Recht  erklärt  und  in  seinen  Folgen  zur  MlsHacMwiuj  der 
H'lhfiorif  zur  EntaitfUchiing  der  Gemeinden,  zur  Vcrnlchtnntj  der  GlaU" 
hdu^freiheit  und  Gcwissensfrelhtit  und  unter  Umständen  selbst  zur  Aua- 
roUinuj  der  christlichen  Confeasinnen  führen  würde? 

Wollet  nicht  übersehen,  dass  wir  einem  parttät lachen  Lande  ange- 
höre, dass  als  euere  Stimmabgabe  am  30.  Juli  auch  über  die  Stellung  der 
nformirten  Geistlichen  und  über  das  Wohl  auch  der  reformirfcen  Gemeinden 
mitentscheidet.  Den  reformirten  Geistlichen  würde  durch  das  Gesetz  ebenfalls 
ein  schreiendes  Unrecht  zugefügt  und  in  ihren  Gemeinden  würde  Religion  und 
Friede  ebenfalls  gefährdet.  Wollt  ihr  durch  Annahme  des  Gesetzes  euem  Ve- 
tormirten  Mitbürgern  Unrecht  und  Schaden  zufügen? 

Wir  glauben,  \  on  euerm  Sinn  für  Recht,  Religion  und  Freiheit  erwar- 
ten zu  dürfen,  dass  ihr  ein  Gesetz  unbedingt  verwerfet,  welches  diese  höchsten 
Gatcr  eines  Volkes  offenbar  gefährden  und  damit  auch  die  bürgerliche  Wohl- 
fahrt untergraben  würde. 

Ihr  werdet  das  Gesetz  verwerfen  als  fiürgcr  des  Kantons  Aargau,  weil 
ihr  als  solche  verpflichtet  seid,  nur  solche  Gesetze  zuzulassen,  welche  mit  den 
gerechten  und  freiheitlichen  Grundsätzen  der  Landesverfassung  im  Ein- 
Wange sind. 

Ihr  werdet  das  Gesetz  verwerfen  als  Kathof i he n,  weil  ihr  durch  An- 
nahme desselben  eure  eigene  Kirche  befeinden  und  der  Vernichtung  entgegen 
fuhren  würdet. 
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VI.  Das  Ergeibniss  der  Volksabstimmung  vom  30.  Juli   187S 
war:  (Aarg.  Gesetzesblatt  1871  S.  197.) 

Gesanomtzahl  der  stimmfähigen  Bürger  .    .    .  40«743. 

Davon  anwesend  und  stimmgebend      ....  35,041. 

Absolutes  Mehr 17,521. 

Für  Annahme  haben  gestimmt  .    .    .    .    .    .  20,137. 

Gegen  Annahme  haben  gestimmt 14,321. 

Ungiltige  Stimmen 583. 

Das  Gesetz,  die  Amtsdauer  der  Geistlichen  ist  demnach  mit 
einem  Mehr  von  5816  Stimmen  angenommen.  Von  den  katholischen 
Stimmberechtigten  stimmten  11,825  gegen  und  nur  5828  für  das 
Gesetz  und  es  ist  somit  mathematisch  klar,  dass  die  aargauischen 
Katheliken  von  den  Protestanten  majorisirt  werden. 

Vn.  Mit  diesem  Gesetze  über  die  Amtsdauer  der  Geistlichen 
stehen  die  neuesten  Verordnungen  bezüglich  des  Wahlmodus  der 
Seelsorger  in  unmittelbarer  Beziehung.  Diese  Bestimmungen  sind 
enthalten  in  einem  Ereisschreiben  der  Direction  des  Innern  an  die 
Bezirksammänner,  Friedensnchter,  Eirchenpfleger  und  Gemeinderftthe 
betreffend  Vollziehung  des  neuen  Wahlgesetzes  vom  10.  Dec.  1871 
(Gesetzesblatt  1872  S.  1.) 

»Da  nach  §.  20;  bei  der  Wahl  von  Seelsorgem  die  Anordnung 
der  Wahl  ausnahmsweise  der  Eirchenpflege  übertragen  ist,  so  wer- 
den diese  Behörden  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  dieselben, 
wenn  es  sich  um  die  Wahl  eines  Seelsorgers  handelt,  jeweilen,  nach- 
dem die  Anmeldungen  vorliegen,  den  Gemeinderäthen  aller  bei  der 
Wahl  betheiligten  Gemeinden  den  Wahltag  zu  bezeichnen,  und 
demselben  folgende  Aktenstücke,  behufs  deren  Auflage  in  den  Ge- 
meindeschreibereien (§.  31.  des  Wahlgesetzes)  in  Abschriften  mit- 
zutheilen  haben: 

a)  die  stattgefundenen  Anmeldungen  nebst  Ausweisen; 

b)  den  Wahlvorschlag  der  Eirchenpflege  (§.  31.) 

Selbstverständlich  ist  der  Wahltag  in  der  Weise  zu  bezeich- 
nen, dass  den  Gemeinderäthen  die  Möglichkeit  gegeben  ist,  vorher 
die  Anmeldungen  mit  dem  Vorschlage  der  Eirchenpflege  während 
der  gesetzlichen  Frist  aufzulegen. 

Bei  Einsendung  der  ProiocoUe  an  die  Bezirksämter  sind  den- 
selben beizulegen: 

a)  die- Anmeldungen  nebst  Ausweisen; 

b)  die ,  Wahl  vorschlage  der  Eirchenpflege   und  Gemeinderätbe ; 

c)  die  gemeinderäthlichen    Erklärungen,  dass  die  Auflegung 
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der  Anmeldungen  und  Vorschläge  während  der  gesetzlichen  Frist 
aof  den  Gemeindeschreibereien  stattgefunden  habe. 

Ohne  diese  Beilagen  könnten  jeweilen  die  ProtocoUe  nicht  ge- 
nehmigt w6rden.c 

YIII.  Ans  dem  Oesetze  der  periodischen  Wiederwahl  sowohl 
als  ans  diesem  hier  vorgeschriebenen  Wahlmodus  der  Seelsorger, 
erhellt  klar,  dass  dieselben  durchaus  als  vom  Volke  gewählte  und 
▼on  den  staatlichen  Oberbehörden  genehmigte  StaaMeanUe  ange- 
sehen werden. 

Das  Nämliche  ergibt  sich  in  gleich  evidenter  Weise  aus  fol- 
gendem 

6.  Regulativ  vom  10.  Februar  1870  für  die  Hilfspriester  der 
katholischen  Landcapiiel  des  KatiUm  Aargau. 

Der  katholische  EircheDrath  des  Kantone  Aargaa,  in  VoUziehang  des 
Decretes  Tom  12.  Jänner  1869,  betreffend  Revision  des  Hilfspriester-Institates, 
mit  Oenehmignng  des  Begienmgsrathes 

beschliesst 
folgendes  RegnlatiT  fl&r  die  katholischen  Hilfspriester. 

/.  Die  Stationskreise  und  8taiion$orte. 

%.  1.  Jedes  katholische  Landcapitel  des  Kantons  erhalt  nach  der  Zahl 
der  Pfiirreien  nnd  deren  Missionstagen  swei  bis  drei  Hilfspriester  and  wird 
danach  in  zwei  bis  drei  möglichst  gleichmassige  Stationskreise  eingetheilt. ' 

§.  2.  Jeder  Stationskreis  hat  einen  bestimmten  Stationsort,  an  welchem 
der  HÜfspriester  zu  wohnen  verpflichtet  ist. 

F&r  eine  zeitweilige,  immerhin  aber  der  Vorschrift  des  Decretes  ent- 
sprechende Aenderong  des  Stationsortes  muss  die  Bewilligung  des  Kirchen- 
rathes  eingeholt  werden.  ^  « 

§.•  8.  Das  Oapitel  Bremgarten  mit  zwölf  Pfkrreien  und  etwa  siebenzig 
ordentlichen  Missionstagen  hat  folgende  StationkreUe: 

I.  Stationskreis  Sina  mit  dem  Stationsort  Auw  und  den  Pfarreien: 
Abtwyl,  Auw.  Beinwyl,  Dietw^fl,  RüH  und  Sina. 

IL  Stationskreis  Bremgarten  mit  dem  Stationsort  Rudolf aatetten 
ond  den  Pfarreien:  Berikon,  Bremgarten,  Eggenwyl,  Jonen,  Lwnkhofen, 
Oberwyl  und  Zuflkon. 

{.  4.  Das  Capitel  Meningen^  mit  achtzehn  Pfarreien  und  etwa  hundert 
ordentlichen  Missionstagen,  hat  folgende  Siationakreiae: 

L  Stationskreis  Muri ,  mit  dem  Stationsort  Muri  and  den  Pfarreien : 
BtiUioyl,  Boawyl.  Bünzen,  Hermetacbwpl,  Merenachwand  nnd  Muri. 

II.  Stationskreis  Wohlen  mit  dem  Stationsort  Büttikon  and  den  Pfar- 
reien: Göalikon,  NUderwyL  Sarmenatorf  Vülmergen,  Wattenachutyl 
nnd  Wohlen. 

ni.  Stationskreis  Mellingen  mit  dem  Stationsorte  Hägglingen  und 
den  Pfarreien:  Aarau^  Donikon,  Hägglingen,  Mellingen^  Tägerig,  Woh^ 
Icnachwyl  nnd  der  kathoL  Genossenschaft  Lenzburg. 
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§.  5.  Das  Capitel  Reyenshtn^g,  mit  siebenzehn  Pfarreien  und  über  neun- 
zig ordentliche  Missionstage,  hat  folgende  Stationskreise  : 

I.  Stationskreis  Birmensdorf  mit  dem  Stationsorte  Gehensdorf  und 
den  Pfarreien :  Hirmensdorf,  Fisllshach,  Kirchdorf,  Lengnau,  Rohrdorf 
and  der  Spitalkaplanei  KÖnigsfelden, 

II.  Stationskreis  Wettingen,  mit  dem  Stationsorte  Neuenhof  und  den 
Pfarreien:  Ehrendingen^  Spreitcnhach.  Wettingen  und  Würenlos^  nelwt 
der  kath.  Pastoration  am  Lehrerseminar  zu  Wettingen, 

III.  Stationskreis  Klingnau  mit  dem  Stationsorte  Klingnau  und  den 
Pfarreien:  Döttingen,  Kaiserstuhl j  Klingnau,  Schneisingen,  Unterendin- 
gen,  Wislikosen  und    Würenlingen. 

§.  6.  Das  Capitel  Siss  und  Trickgau,  mit  sechs  und  zwanzig  Pfar- 
reien und  über  siebenzig  ordentlichen  Missionstagen,  hat  folgende  Sta- 
tionskreise : 

I.  Stationskreis  Laufenhur g  mit  dem  Stationsort  Leihstatt  und  den 
Pfarreien:  Gansingen,  Kai^icn,  Laufenhury,  Leuggern,  Mtttau,  Steinj 
Sulz^nd  der  Localkaplanei  Ittenthal, 

II.  Stationskreis  Trick,  mit  dem  Stationsort  Grpf  und  den  Pfarreien : 
Eiken,  Trick,  Herznach,  Hornusaen,  Oeschgen,  Schupfart,  Wittnau, 
Wölfliiiswyl  und  Zeihen, 

III.  Stationskreis  Möhlin  mit  dem  Stationsorte  MOhlin  rind  den  Pfar- 
reien: Kaiseraugst,  Mägden,  Möhlin,  xMumpfy  Ohermumpf,  Olsherg, 
Wegenstetten,  Zeiningen  und  Zuzgen,  , 

§.  7.  Die  katholischen  Pfarreien  Baden,  Rheinfelden  und  Zurzach 
sind  mit  dem  Bedarf  seelsorglicher  Aushilfe  an  die  Geistlichkeit  ihrer  Colle- 
giatstifte  angewiesen.  Für  den  Fall,  dass  dieses  Verhältniss  aufhört,  ist  die 
Pfarrei  Baden  dem  Stationskreis  Wettingen,  Eheinfelden  dem  Stationskreis 
Möjblin  und  Zurzach  dem  Stationskreis  Klingnau  zugetheilt. 

§.  8.  Nach  vorstehender  Aufstellung  und  Umschreibung  der  Stations- 
kreise werden  für  einmal  eilf  Hilfspriesterstellen  errichtet. 

Solange  diese  Einrichtung  besteht,  sollen  aus  der  Besoldung  dor  zwölf- 
ten, im  Decrete  vorgesehene  Stelle,  soweit  nöthig,  die  Entschädigungen  der 
weiteY  erforderlichen  Aushilfe  der  Hilfspriester  und  anderer  Snbsidiargeist- 
lichen  ausser  ihrem  Amtskreise  (Regulativ  §§.  34.'  c.  und  37.)  bestritten 
werden. 

§.9.  Die  Pfarrgeistlicheu  eines   jeden   Capitels    werden    sich  über  die  _ 
Anordnung  der  ordentlichen  und  verbindlichen  Missionstage  einer  jeden  Hilfe- 
priesterstelle also  mit  einander  verständigen,  dass  im    gleichen    Stationskreise 
keine  Pfarrei  mit  einer  andern  in  diesfällige  Collision  kommt. 

Wo  eine  solche  Verständigung  nicht  erzielt  werden  kann,  entscheidet  auf 
den  gutachtlichen  Bericht  des  Decanates  der  Kirchenrath. 

Das  festgesetzte  Verzeichniss  der  ordentlichen  Missionstage  einer  jeden 
HilfspriestersteUe  wird  in  einem  Anhange  diesem  Regulative  beigefügt. 

//.  Besetzung  der  Hilfspriesterstellen. 

§.  10.  Jede  erledigte  HilfspriestersteUe  wird  vom  katholischen  Kirchen- 
rathe  zur  Besetzung  Öffentlich  ausgeschrieben. 

Die  Bewerber  haben  ihre  Anmeldung,  mit  den  erforderliches  Zeugnissen 
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über  ihre  BeßLhigang  und  sittliche    Würdigkeit    begleitet,  dem    Kirchenrathe 
einzureichen. 

Bei  befriedigenden  Ausweisen  werden  die  Bewerber  vom  Kirchenrathe, 
unter  Beilage  ihrer  Anmeldungsschriften,  dem  Begierungsrathe  zur  Wahl 
Torgeschlagen. 

*§.  11.  In  Würdigung  des  Vorschlages  und  der  Ausweise  nimmt  der  Re- 
gierungsrath  die  Wahl  vor,  oder  lehnt  dieselbe,  unter  Eückstellung  der  An- 
meldungsschriften an  den  Eirchenrath,  mit  Angabe  der  Gründe  ab. 

Bei  jeder  Wahl  bestimmt  der  Regierungsrath,  nach  Mitgabe  vof)  §.  5. 
da  Decretes,  die  jährliche,  fixe  Besoldung  des  Gewählten. 

§.  12.  Die  Hilfspriester  werden  in  der  Regel  definitiv  gewählt. 

Definitiv  wählbar  für  eine  Hllfspriesterstelle  ist  jeder  katholische  Geist- 
liche, welcher  den  gesetzlichen  Bedingungen  für  Bekleidung  eines  Pfarramtes 
oder  einer  Subsidiarpfründe  im  Kanton  Genüge  geleistet  hat. 

§.  13..  Für  Hilfspriesterstellen,  die  wegen  Mangel  an  gesetzlich  ausge- 
wiesenen Bewerbern  unbesetzt  sind,  können  solche  Geistliche  provisorisch  ge- 
wählt werden,  welche  die  für  definitive  Wählbarkeit  erforderlichen  Bedingun- 
gen noch  nicht  erfüllt  haben,  jedoch  über  ihre  Studien,  Sitten  und  allfälligo 
Leistungen  in  der  Scelsorge  oder  im  Lehramte  befriedigend  ausgewiesen  ,slnd. 
•  §.  14.  Wer  die  Stelle  eines  provisorischen  Hilfspriesters  vier  Jahre  lang 
in  Wandel  und  Leistungen  zur  Zufriedenheit  bekleidet  hat,  kann  sich  beim 
Kirchenrathe  um  definitive  Anstellung  bewerben. 

Li' diesem  Falle  wird  der  Kirchenrath  bei' den  Decanaten  der  Stations- 
kreise, in  welchem  der  Bewerber  bishef  gewirkt  hat,  die  bezüglichen  Berichte 
einholen  und  nach  Massgabe  derselben  dem  Begierungsrathe  seinen  gutacht- 
lichen Antrag  hinterbringen. 

Wer  auf  diese  Weise  sich  die  definitive  Anstellung  als  Hilfspriester  er- 
wirbt, kann  fortan  auch  definitiv  auf  jede  andere  Subsidiarpfründe,  nicht  aber 
ohne  gesetzliche  Erwerbung  der  Pfarrcompetenz  auf  eine  Pfarrpfründe  ge- 
wählt werden. 

§.  15.  Diejenigen  Hilfspriester,  welche  nach  vierjähriger  provisoriBcher 
Anstellung  nicht  definitiv  gewählt  werden  kennen,  werden  auf  Bericht  und 
Antrag  des  Kirchenrathes  vom  Regierungsrathe  eatlassen  und  können  selbst^ 
Terständlich  auch  auf  keine  andere  Subsidiarpfründe  im  Kanton  gewählt 
werden. 

§.  16.  Auf  Bericht  und  Antrag  des  Kirchenrathes  kann  der  Regierungs- 
mth  je  nach  Bedürfhiss  oder  andern  massgebenden  Umständen,  jeden  Hilf^- 
Priester  in  einen  andern  St^tionskreis  versetzen  und  überdies  einen  blos  provi- 
sorisch Angestellten  jederzeit  entlassen. 

§.  17,  Von  der  Wahl,  Versötzung  oder  Entlassung  eines  Hilfspriesters 
wird  das  betreffende  Decanat  zu  Händen  der  Pfarrämter  des  Stationskreises, 
^nd  das  Bezirksamt  zu  Händen  der  Kirchenpfiege  des  Stationsortcs  durch  den 
Kirchenrath,  die  Finanzdirection  aber  direct  vom  Regierung*niithe  in  Kennt- 
i^isB  gesetzt. 

§.  18.  Im  Uebrigen  gelten  für  die  Amtsdauer  und  die  Wiedcrbestätig- 
^^g  der  definitiv  angestellten  Hilfspriester  die  für  die  übrigen  Curatgcistlichen 
Stehenden  gesetzlichen  Vorschriften. 

Zum  Behufe  der  Wiederbestätigung   holt  der  Kirchenrath  die  bericht- 
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liehen  Gutachten  der  Decanate  ein  und  legt   dieselben    seinen   daherigen  An- 
traten an  den  Begieningsrath  bei. 

JJI.  Ohlie.genheiien  der  Hilfaprieater. 

§.  19.  Jeder  Hilfspriester  hat  vor  Allem  die  mit  seiner  Station  verban- 
denen  Missionen  gewissenhaft  zn  besor^fbn  und  zwar: 

a)  im  Beichtstuhle  die  erforderliehe  Aashilfe  za  leisten  and  in  dieaem 
Zwecke  in  der  Regel  schon  am  Vorabende  von  Beichttagen  am  zwei  Uhr  ein- 
zntreffen; 

b)  am  ^Beichttage  selbst,  wenn  es  der  Pfarrer  wünscht,  die  Predigt  zn 
halten,  die  ihm  wenigstens  acht  Tage  vorher  aofgetiagen  werden  moss; 

c)  nach  Auftrag  des  Pfarrers  entweder  die  Frühmesse  oder  ^  Hochamt 
oder  eine  andere -Messe  za  celebriren^ 

d)  endlich  auch  nach  Bedürfhiss  beim  nachmittaglichen  ßaaptgottes- 
dienst  Aashilfe  za  leisten. 

Ausser  diesen  mit  ihren  Missionen  verbundenen  Obliegenheiten  haben 
die  Hilfspriester,  zur  Förderung  ihrer  wissenschaftlichen  und  praktischen  Aos- 
bildung,  den  diesfäUigen  Weisungen  und  Auftragen  ihres  Pfarramtes,  der 
Past6ralconferenz,  des  Decanates  und  des  Capitels  nachzukommen.  (Regulativ. 
M.  20—29.) 

§.  20.  Im  Falle  der  Abwesenheit  oder  Krankheit  eines  Pfarrers  seines 
Stationskreises  hat  der  Hilfspriester  dessen  Stelle  nach  der  in.  der  Pfarrei  be- 
stehenden Uebung  zu  versehen. 

In  einem  solchen  Falle  hat  der  P&rrer  die  Aushilfe  beim  Decanate  nach- 
zusuchen, welches  dem  Hilfspriester  sofort  diesfiillige  Weisung  ertheilt,  oder 
bei  dessen  Verhinderung,  soweit  möglich,  die  sonst  erforderliche  Anordnung 
zur  Beschaffung  der  nothwendigen  Aushilfe  trifft. 

§.  21«  Bei  Erledigung  einer  Pfarrpfründe  hat  der  Hilfspriester  des  Sta- 
tionskreises,  oder  bei  seiner  Verhinderung,  oder  bei  der  Vacatur  der  hilispriester- 
lichen  Station,  ein  Stellvertreter  desselben  die  ganze  pfarramiliehe  Pastoration 
der  Pfründe  zu  besorgen. 

Der  Hilfspriester  oder  allßllige  Stellvertreter  erhfilt  die  daherige  Wei- 
smg  Tom  Decanate,  welches  gleichzeitig  die  getroffene  Anordnung  dem  Kir- 
chenrathe  zur  Kenntniss  bringt. 

§.  22.  Dauert  die  Erledigung  einer  Pfarrei  oder  die  Krankheit  eines 
Pfturrera  über  drei  Monate  an,  so  idrd  das  Decanat  den  Hilfcpriester  des  Vica- 
riats  entheben  und,  mit  Anzeige  an  den  Kirehenrath,  in  anderer  Weise  für  die 
betreffende  Pastoration  sorgen. 

§.  28.  Die  Hilf^riester  sind  verpflichtet,  im  Auftrage  des  Decanates, 
wenn  es  die  Vacatur  einzelner  Stationen  oder  die  Verhinderung  ihrer  Inhaber 
es  erfordert,  auch  Missionen  ausser  ihrem  Stationskreise  zu  besorgen. 

Auch  kann  das  Decanat  in  KothfäUen  einen  Hilfspriester  seines  Capiteis 
dem  Decanate  eines  andern  Capitels  als  PÜiurrverweser  zur  Verfügung  steüen. 

§.  24.  Ebenso  wird  es  den  Hilfspriestem  für  ihre  Ausb.ldung  im  Seel- 
sorgeramte zur  Pflicht  gemacht,  dem  Pfarrer  des  Stationsortes  nach  dessen 
Weisungen,  insoweit  es  die  in  den  vorstehenden  §§.  19—23.  ihnen  aufg«^be- 
nen  Obliegenheiten  gestatten,  im  Predigen,  christlichen  Unterrichte,  Schulbe- 
suche, Beichtstuhle  und  am  Krankenbette,  sowie  in  den  liturgischen  Functionen 
Aushilfe  zu  leisten. 
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§.  25.  Derjenige  Stationsort,  welcher  dem  HilfsprieBter  öeonomisehe  Be- 
günstigungen zn  Theil  werden  lässt,  ist  berechtiget,  Ton  demselben  auch  ent- 
sprechende Gegenleistungen  gottesdienstlicher  und  anderer  geistlicher  Yerrich- 
timgen  sn  verlangen. 

Ks  dürfen  jedoch  die  daherigen  Verpflichtungen  in  keiner  Weise  mit  den 
forgenannten  Obliegenheiten  desselben  collidiren. 

l^ach  Einvernahme  des  Gemeinderathes  des  Stationsortes*  wird  die  Kir- 
chenpflege der  Pfarrgemeinde  sowohl  über  jene  öconomischen  Begünstigongen 
als  über  j^ie  Ortlichen  Verpflichtungen  des  IKlfspriesters  ein  Begulati?  ent- 
werfen und  dieses  durch  das  Decanat,  welches  den  Entwurf  begutachtet,  der 
Genehmigung  des  Kirchenrathes  unterstellen. 

/V.  Stellung  der  Hilfaprieater  fsu  den  Behörden. 

§.  26.  Die  Hilfspriester  stehen  zunächst  unter  der  Aufsicht  und  Pasto- 
rislleitung  des  Pfarrers  ihres  Stationsortes.' 

In  Folge  dessen  wird  der  Pfarrer  nicht  blos  den  sittlichen  Wandel  und 
die  Örtliche  Amtsth&tigkeit  des  in  seiner  Pfarrei  stationirten  Hilfspriesters 
überwachen,  sondern  auch  demselben  in  seiner  praktischen  Ausbildung  beleh* 
read  und  berathend  an  die  Hand  gehen. 

§.  27.  In  Beziehung  auf  die  wissenschaftliche  und  praktische  Fortbil- 
dung stehen  die  Hilfspriester  unter  der  weitem  Aufsicht  und  Leitung  der  Di- 
rectoren  der  Pastoralconferenzen, 

Dieselben  haben  daher  den  Pastoralconferenzen  ihres  Stationskreiseil 
regelmassig  beizuwohnen  und  sich  auch  mit  eigenen  Arbeiten  an  ihren  Ver- 
handlungen zu  betheiligen. 

§.  28.  Die  Leitung  und  Verwendung  der  seelsorgUchen  Th&tigkeit  der 
HQfspriester  in  den  Pfarreien  ist  den  Decanaten  übertragen. 

Der  Hilfspriester  hat  sich  daher  vor  seinem  Amtsantritte  dem  Decanate 
des  Stationskreises  vorzustellen  und  von  demselben  das  gegenwärtige  Regulativ 
nebst  allfälligen  besondem  Weisungen  entgegenzunehmen. 

Im  üebrigen  ertheilt  der  Decan  den  Hilfspriestem  seines  Decanates  in 
Fällen  von  ausserordentlicher  Aushilfe,  Invigilationen  oder  PfiirrverwesereieB 
die  n5thigen  Weisungen  und  Aufträge,  denen  sich  dieselben  zu  unterziehen 
haben.  Bei  vorkommenden  Collisionen  entscheidet  das  Decanat  über  die 
grössere  Dringlichkeit  der  Aushilfe. 

§.  29.  Ebenso  werden  die  CapiUl  die  gehörige  praktische  Bethätignng 
der  Hilfspriester  fortwährend  im  Auge  behalten  und  zu  diesem  Zwecke  ent- 
sprechende Anordnung  treffen,  dass  besonders  den  Jüngern  Hilfspriestem  in 
ihren  Stationskreisen  öftere  Anlässe  zu  Predigten,  homiletischen  Vorträgen, 
Christenlehren,  Schulbesuchen,  Krankenbesuchen  u.  s.  w.  geboten  werden. 

§.  30.  Nach  jeder  Jahresversammlung  der  Gapitel  und  auf  die  dabei 
stattgefundene  Einvernahme  der  Pfarrgeistlichen  erstatten  die  Decanate  an 
den  Kirchenrath  Bericht  über  die  Thätigkeit,  Fortbildung  und  die  sonstige 
Haltung  jedes  einzelnen  Hilfspriesters  des  Capitels.  Der  Kirchenrath  wird  die 
Berichte  einer  näheren  Würdigung  unterstellen  und  sie  mit  den  nöthigen  Wei- 
sungen erledigen. 

§.  31.  Die  Hilüipriester,  wenn  sie  auch  nicht  Capitularen  oder  wirkliche 
Hitglieder  der  Capitel  sind,  haben  das  Becht  bei  den  Wahlen  der  geistlichen 
Candidaten  für  den  Kirchenrath  mitzuwirken. 
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§.  32.  Allfällige  Klagen,  Beschwerden  und  Wünsche  in  Betreff  ihrer 
amtlichen  Stellung  und  Wirksamkeit  haben  sowohl  die  Hilfspriester  als  die 
Pfarrämter  zunächst  beim  Decanate  des  Stationskreises  anzubringen. 

Die  Decanate  suchen  dieselben,  wenn  möglich,  durch  angemessene  Ver- 
ständigung, und  nöthige  Weisungen  zu  erledigen,  oder  sie  legen  dem  Kirchen- 
rath  zur  nähern  Untersuchung  und  endlichen  Entscheidung  vor. 

Gegen  den  Entscheid  des  Kirchenrathes  steht  den  Parteien  der  Recnrs 
an  den  Kegierungsrath  offen. 

V.  Besoldung  und  Entschädigung  der  Hilfspriester, 

§.  33.  Die  fixe  jährliche  Besoldung  eines  definitiv  gewählten  Hilfs- 
priesters beträgt  zwölfhundert  bis  vierzehnhundert  Franken  und  wird  theils 
nach  der  Grösse  und  den  Obliegenheiten  des  Stationskreises ,  theils  nach  den 
Leistungen  und  der  Dienstzeit  der  Geistlichen  auf  den  Vorschlag  des  Kirchen- 
rathes vom  Kegierungsrath  bestimmt. 

Die  fixe  Besoldung  eines  provisorisch  gewählten  Hilfspriesters  wird  auf 
zwolfhundert  Pranken  festgesetzt.' 

^        An  den  ihm  obliegenden  ordentlichen  Missionstagen  seines  Stationskrei- 
ses hat  jeder  Hilfspriester  freie  Kost  und  Wohnung'  im  Pfarrhause. 

§.  34.  Ausser  der  fixen  Besoldung  (§.  33.)  erhält  jeder  Hilfsprieater  für 
ausserordentliche  Dienstleistungen   eine    besondere   Entschädigung    und   zwar 

a)  so  lange  er  bei  Abwesenheit  oder  Krankheit  des  Pfarrers  dessen 
Stelle  versieht,  von  diesem  freie  Kost  und  Wohnung  im  Pfarrhause; 

b)  wenn  er  die  Pastoration  einer  erledigten  Pfarrpfründe  als  Pfarr Ver- 
weser besorgt,  freie  Wohnung  im  Pfarrhause,  eine  Tagesentschädigung  von 
drei  Franken  aus  den  Intercalargefällen  und  die  Accidentien  des  Pfarramtes; 

c)  wenn  er  im  Auftrage  seines  Decanates  den  durch  Krankheit  oder 
anderweitige  gesetzliche  Verwendung  verhinderten  Hilfspriester  eines  andern 
Stationskreises  an  ordentlichen  Missionstagen  dortseitiger  Pfarreien,  zu  vertre- 
ten hat,  eine  Tagesentschädigung  von  drei  Franken  aus  den  in  §.  40.  bezeich- 
neten Stiftungen,  nebst  freier  Kost  und  Wohnung  im  Pfarrhause. 

§.  35.  Werden  von  einem  Pfarramte  oder  einer  Kirchenpflege  Hebendem 
Hilfspriester  des  eigenen  Stationskreises  noch  solche  anderer  Stationskreise  zur 
Aushilfe  an  Beicht-  und  Communiontagen  erbeten,  so  hat  die  betreffende 
Pfarrkirche  oder  Kirchgemeinde  die  hievor  (§.  34  c.)  bestimmte  Entschädigung 
zu  leisten. 

Diese  Entschädigung  hat  eine  Kirchgemeinde  auch  dem  Hilfspriester 
des  eigenen  Stationskreises  zu  verabreichen,  wenn  sie  einen  ausserordentlichen 
Beichttag  abhält  und  dafür  einen  Hilfspriester  in  Anspruch  nimmt. 

In  beiden  Fällen  darf  ein  Hilfspriester  der  Berufung  nur  Folge  leisten, 
wenn  er  nicht  gleichzeitig  anderwärts  zur  reglementarischen  Aushilfe  ver- 
pflichtet ist. 

§.  36.  Die  Entschädigung- des  Pfarrers  für  die  Beköstigung  der  Hilfa- 
priester  an  Missionstagen  hat  in  allen  Fällen,  wo  solche  nicht  durch  Stiftung 
vorgesehen  ist,  die  Kirchgemeinde  zu  bestreiten  und  es  dürfen  für  einen  Hilfs- 
priester  und  eine  Mission  je  sechs  Franken  berechnet  werden. 

1 

VI.  Aushilfe  hei  Vacaluren  «o?^  HÜfspriestem, 
§.  37.  Wenn  in  einzelnen  Fällen  die  durch  dieses  Regulativ  vorgesehene 
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Dienstleiatnng  der  Hilfspriester  des  eigenen  CapitelB  und  der  benachbarten 
Stationskreise  eines  andern  Capitels  nicht  erhältlich  ist,  sei  es,  dass  die  vor- 
handenen HilfsprieBter  durch  Pfarnrlcariate ,  Krankheit  nnd  andere  Nothfölle 
?erhindert,  oder  dass  Stellen  derselben  gar  nicht  besetzt  sind,  so  können  die 
Pfarrämter  za  ihrerseitiger  Aushilfe  nnd  die  Decanate  zur  einstweiligen  Be- 
sorgung von  Pfarrvicariaten  auch  andere  Weltgeistliche  von  SnbeidiarpMnden 
beiziehen.  Für  die  Uebertragung  von  Pfarrvicariaten  an  nichtkantonsange- 
hörige  Geistliche  jedoch .  werden  die  Decanate,  unter  Beilage  gehöriger  Aas- 
weise die  Bewilligung  des  Kirchenrathes  einholen. 

Die  Pfarramter  ihrerseits  haben  von  der  Berufung  solcher  Hilfsgeist- 
lichen  dem  Decanate,  mit  genauer  Angabe  der  Aushilfstage,  Kenntniss  zu  geben. 

§.  38.  Ueber  dieser  Aushilfsgeistlichen  gelten  die  in  den  §§.  84—36. 
dieses  Regulativs  enthaltenen  Bestimmungen. 

§.  39.  Am  Ende  des  Jahres  fertiget  Jedes  Decanat  ein  vollständiges 
Yerzeichniss  über  die  in  §§.  34  c.  und  37.  dieses  Regulativs  vorgesehenen 
ausserordentlichen  Missionstage  der  Hilfspriester  und  anderer  Subsidiargeist- 
liehen  an,  legt  ^diesem  die  von  den  betreffenden  Pfarrämter  beglaubigten  Rech- 
nimgen  derselben  über  ihre  Missioneii  in  jeder  Pfarrei  bei  und  sendet  das 
Yerzeichniss  und  die  Rechnungen  mit  seinen  allfalligen  Bemerkungen  bis  zum 
10.  Jänner  an  das  Präsidium  des  Kirchenrathes,  welches  die  richtig  befundenen 
und  zulässigen  Rechnungen  der  Finanzdirection  zur  Zahlungsanweisung  Übermacht. 

Die  Entschädigung  für  Vicariate  von  Pfarrvacaturen  wird  bei  der  be- 
treffenden Abkurung  erlediget. 

VII.  HUfsprieaterfonde. 

§.  40.  Die  Besoldungen  der  Hilfspriester  sowie  die  weitem  dem  Staate 
nach  dem  gegenwärtigen  Regulative  obliegenden  Entschädigungen  für  seelsorg- 
hche  Aushilfe  in  den  katholischeib  Pfarreien  des  Kantons  werden  aus  dem 
Trickthal'schen  Religionsfonde  und  dem  durch  das  Klosterliquidationsdecret 
fem  22.  März  1844  gegründeten  Hilfspriesterfonde  der  Capitel  Bremgarten,  Mel- 
lingen  und  Regensberg  bestritten. 

§.  41.  Die  weiteren  Erträgnisse  der  beiben  gedachten  Fonde  bleiben,  in 
Verbiildung  mit  dem  katholisch-geistlichen  Sustentationsfonde,  auch  fernerhin 
for  Rücktrittsgehalte  und  Vicariate  invalider  Curatgeistlichen  der  Landcapitel 
sowie  für  sonstige  Befriedigung  seelsorglicher  Bedürfnisse  öffentlicher  Anstalten 
und  Gemeinden  bestimmt. 

§.  42.  Wie  durch  das  Decret,  so  werden  im  Weitem  auch  durch  dieses 
Regulativ  alle  bisher  über  die  Hilfspriester  und  die  sonstige  Aushilfe  in  der 
katholischen  Seelsorge  bestandenen  Yprschriften,  soweit  sie  damit  im  Wider- 
spruche stehen,  aufgehoben. 

§.  43.  Gegenwärtiges  Regulativ  soll  in  das  Gesetzblatt  aufgenommen, 
besonders  gedrackt  und  den  Decanaten  der  katholischen  Landcapitel  zu  Händen 
ihrer  Pfarrämter,  Subsidiargeistlichen  und  der  künftigen  Hilfspriester  zuge- 
stellt werden. 

Gegeben  in  Aarau,  den  10.  Februar  1870. 

Der  Präsident  des  kath.  Kirchenrathes:    A,  Keller. 
Der  Secretär:     Wieland. 

Anblt  nr  KlNh«afttM.  tIVU.  19 
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I 
7.  Trentmng  des  Kantatjs  Aargau  vom  Bisthumsverbanäe.  \ 

I.  Dieser  oiFenbarste  Vertrags-  und  Verfassungsbruch  steht  in 
formellem  Zusammenhang  mit  der  Angelegenheit  des  Diöcesanse- 
minars,  wie  sie  seinerzeit  im  Archiv  (XXIV,  186—198.;  XXV, 
178—188.;  XXVII,  206.)  nach  den  Acten  dargestellt  wurde. 

Durch  Sehreiben  vom  29.  Sept.  1870  an  die  Di(k;e8aastäDde 
theilte  Bischof  Eugen  Lachat  denselben  mit,  dass  er,  nachdem  das 
vertragsmässe  Seminar  darch  die  Diöcesanconferenz  unterm  20.  Mai 
gl.  J.  einseitig  aufgehoben,  nun  entschlossen  sei,  auf  seine  Kosten 
ein  Privatseminar  zu  errichten.  Die  Regierung  des  Kantons  Aargan 
legte  hiegegen  unterm  6.  Oct.  1870  Protest  ein,  mit  dem  Bemerken, 
»dass,  wenn  gleichwohl  in  der  angekündeten  Weise  vorgegangen 
würde,  damit  ein  Einbruch  in  die  Bisthumsverträge  beschritten 
würde,  welcher  den  Bestand  des  Bisthums  ernstlich,  in  Frage  brin- 
gen musste.c  (Amtsblatt  1870  S.  621.)  In  der  Novembersitzang 
des  Grossen  Rathes  wurden  folgende  Motionen  der  Herren  Vice- 
Präsident  Weissenbacb  und  Fürsprech  Weber  als  erheblich  erklärt 
und  an  den  Regierungsrath  zur  Berichter$«tattüng,  eventuell  Antrag- 
stellung überwiesen: 

1)  Für  Einbringung  eines  Gesetzesvorsöhlages  für  Einführung 
der  Givilstandsregister  und  der  Givilehe. 

2)  Den  Regierungsrath  zum  Bericht,  eventuell  zu  Vorlagen  dar- 
über einzuladen:  welche  Massregeln  zum  Zwecke  einer  selbstständi- 
gen und  unabhängigen  Stellung  des  Staates  gegenüber  der  Kirche 
zu  ergreifen  seien.  (Amtsblatt  1870  S.  713.) 

II.  Ueber  den  Charakter  dieser  bezüglichen  Verhandlung  in 
der  Versammlung  der  obersten  Landesbehörde  gibst  Auskunft  fol- 
gendes 

Schreiben   der  geistlichen   Kantonalconferenz  des  KanUms  Aargau 
dd.  Baden  23.  Mai  1871  an  den  Hochw.  Bischof  Eugenius. 

»Von  jeher  waren  die  Amtsnachfolger  der  heiligen  Apostel  nach  dem 
Qrade  der  Treue,  womit  sie  ihre  erhabenen  Pflichten  erfüllten,  der  Gegenstand 
feindlicher  Angriffe  von  Seite  der  Welt.  Durch  alle  Jahrhunderte  erwahrte 
sich  an  ihnen  das  Wort  des  gottlichen  llf eisten:  > Haben  sie  mich  verfolgt, 
»so  werden  sie  euch  auch  verfolgen.«  (Job.  15,  19.)  »Ihr  werdet  von  Allen 
»gehasst  sein,  um  meines  Namens  willen.«  (Luc.  21,  17.)  »Die  Menschen 
»werden  euch  schmähen  und  verfolgen  und  alles  B5se  mit  Unwahrheit  wider 
»euch  reden.«    (Matth.  5,  11.) 

Dass  in  gegenwärtiger  Zeit  diese  Schmähungen  alles  Mass  übersteigen, 
zeigt  ein  Blick  in   Hunderte  von  Pressorganen,  welche  Woche    für  Woche,  ja  ! 

Tag  für  Tag   sich    in  den   gehässigsten  Angriffen  gegen  die  Kirche  und  ihr  | 

Oberhaupt,  gegen  die  Bischöfe  und  Priester  etgehen. 
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Aber  unerhört  war  es  Insher,  dass  selbst  in  den  RathsTersammlan^n 
der  oberrten  Landesbehorde,  welcher  die  beschworene  Pflicht  obliegt,  die  ge- 
währleistete katholische  Kirche  zn  achten  und  zn  schützen,  —  die  geheiligte 
Person  des  Didcesanbischofs  herabgewürdigt  worde. 

Dieses  unerhörte  ist  leider  geschehen  im  Schoosse  des  aargauischen 
Grossen  Bathes  bei  Anlass  seiner  Novembersitzang  1870. 

Nicht  nur  wurden  von  einem  Mitgliede  die  Institutionen  der  katholischen 
Kirche  Terdachtiget,  die  Beschlüsse  des  Vaticanischen  Concils  fölschlich  als 
eben  so  viele  Fluchartikel  hingestellt  und  das  Dogma  von  der  Infallibilitfit 
des  päpstlichen  Lehramtes  als  ein  »unsäglich  lacherlichesc  der  Veraehtung 
und  dem  Spotte  preisgegeben:  sondern  auch  die  pflichtgemasse  Amtsthätigkeit 
dea  Bischofs  wurde  auf  die  empörendste  Weise  angegriffen. 

Es  wurde  ^em  Bischof  von  Basel  zum  Vorwurfe  gemacht,  dass  er,  dem 
Bofc  des  kirchlichen  Oberhauptes  folgend,  das  vaticanische  Conäl  besuchte, 
ohne  vorher  die  Vertreter  der  sieben  Bisthumskantone  um  ihre  Ansichten  zu 
befragen,  und  dass  er  dort  nach  seiner  Ueberzeugung  redete  und  nach  seinefn 
Gewissen  stimmte. 

Ganz  besonders  wurde  ihm  die  Anordnung  eines  provisorischen  Seminar- 
eorses  fölschlich  als  Bruch  des  Bisthnnisvertrages  angerechnet,  obschon  man 
ihn  durch  die  unberechtigte  Aufhebung  und  durch  Zurückweisung  seiner  dar- 
gebotenen Hand  zu  diesem  Schritte  genöthigt  hatte.    ' 

Aber  all*  diese  Anschuldigungen  wurden  überboten  durch  jenes  Mitglied 
des  Grossen  Bathes,  welches  unter  Hinweisung  auf  zwei  Lehrbücher  der  Moral- 
tiieologie,  welche  in  Hunderten  von  Seminarien  unter  Aufsicht  der  erleuchteten 
Bischöfe  eingeführt  sind,  ausrief: 

*Ich  kann  nickt  umhin,  den  Bischof  einen  schändlichen  Ver- 
*f&hrer  des  Volkes  zu  nennen.  Ich  schleudere  ihm  diesen  Ausdruck 
*vor  der  versammelten  obersten  Landesbehörde  in's  Gesicht,  Und 
*einem  solchen  säubern  Kirchenfürsten  sollen  wir  noch  aus  unserer 
^Staatskasse  eine  hohe  Besoldung  auswerfen!?  .  .  .  Ich  beantrage, 
»den  Posten  für  Besoldung  des  Bischofs  aus  dem  Budget  %u 
»«(rftcften.« 

Hochwürdigster  Bischof! 
Gnadiger  HerrI 

Diese  empörende  Anschuldigung  gegen  den  Oberhirten  der  aargauischen 
Katholiken,  ausgestossen  vor  der  obersten  Landesbehörde,  ohne  dass  weder 
ein  Ordnungsruf  noch  ein  Protest  erfolgte,  machte  nicht  nur  auf  das  katho- 
lische Volk  des  Aaargau's,  sondern  auch  auf  die  redlich  gesinnten  Protestanten 
einen  höchst  peinlichen  Eindruck. 

Vor  allem  aber  erfüllte  diese  masslose  Verunglimpfung  Ihrer  hohen 
Penon  die  Herzen  der  katholischen  Kantonsgeistlichen  mit  namenlosem 
Schmerze.  So  sehr  wir  gewohnt  sind,  uns  selbst  verunglimpft  zu  sehen:  die 
Terlinmderische  Anklage,  welche  vor  den  versammelten  Bepräsentanten  des 
uir^niBehen  Volkes  gegen  unsem  hochwürdigsten  Oberhirten  erhoben  worden 
nnd  ihn  mit  frecher  Stime  als  einen  Volksverführer  bezeichnete,  erschien  uns 
als  eine  That,  welche  nicht  ungesühnt  bleiben  dürfe. 

Wir  verschlossen  den  brennenden  Schmerz  in  unsere  Brust,  indem  wir 
einen  geeigneten  Anlass  abwarten  wollten,  um  gemeinsam  und  feierlich  uns 
auznsprechen. 

19* 
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Diese  ersehnte  Gelegenheit  hat*  sich  dsrgehoten  bei  unserer  heatig^en 
Generalconferenz.  Nachdem  bereits  im  Januar  L  J.  einige  Geistliche  eine 
Beileidsadresse  an  Ihre  Gnaden  gerichtet,  haben  heate  die  81  Priester,  welche 
ans  allen  Gegenden  des  katholischen  Landestheiles  versammelt,  einmftthig  be- 
schlossen: ihrem  schwer  gekrankten  Oberhirten  durch  eine  besondere  Zuschrift 
ihre  Entrüstuntj  und  ihren  Abscheu  über  die  ihm  widerfahrene  Un- 
bild  zu  bezeugen,  verbunden  mit  dem  Ausdrucke  vermehrter  Hoch^ 
achtung  und  Liebe  und  treuer  Ergebenheit, 

Die  aargauische  Geistlichkeit  muss  sieh  zu  dieser  Kundgebung  um  so 
mehr  aufgefordert  fühlen,  da  man  inzwischen  von  Drohworten  zu  Thaten  vor- 
geschritten ist,  indem  der  gegenwärtigen  Grossrathsversammlung  ein  regiemngs- 
räthlicher  Antrag  unterbreitet  ist,  welcher  nichts  Geringeres  als  die  Loa- 
reisaung  des  Kantons  Aargau  vom  Bisfhufn  Basel  durch  Beschluss  des 
Grossen  Rathes  verlangt. 

Empfangen  Sie,  Hochwürdigster  Bischof,  auch  für  dies^  neue  Ihnen 
zugedachte  Unrecht,  wodurch  90,000  Angehörige  des  Bisthums  Ihrer  vater- 
lichen Hirtensorge  entrissen'  werden  sollen,  —  den  Ausdruck  unseres  innigsten 
Beileides  und  unserer  tiefsten  Entrüstung.  Wir  flehen  und  hoffen  zu  Gott, 
dass  der  h.  Grosse  Rath  diesen  Antrag,  welcher  ihm  die  Zerreissung  der  hei- 
ligsten Bande,  die  Missachtung  der  rechtsgültigsten  Vertrage  und  die  Ver- 
nichtung der  kostbarsten  Freiheit  zumuthet,  unbedingt  von  deif  Hand  wei- 
sen werde. 

Uebrigens  erklären  Sie,  Hochwürdigster  Herr!  in  Ihrer  Zuschrift  vom 
20.  dies  an  den  hohen  Grossen  Bath,  dass  Sie  unter  allen  Umständen 
fortfahren  werden,  Sich  als  Oberhirten  auch  der  aargauischen  Katho- 
liken zu  betrachten^  —  und  dass  Sie  in  Ihrem  Pflichtbewusstsein  und  in  der 
treuen  Liebe  zu  jenem  Theil  der  Heerde,  den  man  Ihnen  entreissen  will,  Kraft 
und  Muth  genug  schöpfen,  um  Ihr  bischöfliches  Amt  zu  erfüllen,  mögen  noch 
so  viele  Hemmnisse  Ihre  oberhirtliche  Wirksamkeit  erschweren.  Sie  eröffnen 
dem  Grossen  Rathe  insbesondere,  dass  in  keinem  Falle  materielles  Interesse 
betreffe  es  die  Gehaltsfrage  oder  irgend  welche  zeitliche  Beschädigung,  —  auf 
Ihre  Denk-  und  Handlungsweise  einen  Einfluss  üben  werde. 

Hoch  würdigster  Bischof!  theuerster  Vater!  Wir  finden  keine  Worte, 
welche  unsere  Bewunderung  und  Freude  auszudrücken  vermöchten  über  den 
apostolischen  Opfermuth  und  die  edle  Hochherzigkeit,  welche  sich  in  Ihrer 
Vorstellungsschrift  an  den  aargauischen  Grossen  Rath  ausspricht. 

Möge  die  katholische  Geistlichkeit  des  Kantons  Aaargau  sich  eines  sol- 
chen Oberhirten  würdig  erweisen!  Sie  ist  sich  wenigstens  des  aufrichtigen 
Bestrebens  bewusst,  indem  sie  auch  ihrerseits  in  ihrer  Eingabe  an  den  h. 
Grossen  Bath,  ohne  jegliche  vorherige  Kenntniss  der  bischöflichen  VorstellongB- 
schrift,  einmüthigen  Protest  erhebt  gegen  die  beantragte  Lostrennung 
der  aargauischen  Katholiken  von  ihrem  rechtmässigen  Oberhirten 
und  indem  sie  feierlich  erklärt,  dass  sie  mit  unentwegter  Treue  %u 
ihrem  Bischöfe  und  zum  Oberhaupte  der  gesammten  Kirche  stehe. 
Und  was  Ihnen,  hochwürdigster  Bischof!  zu  besonderm  Tröste  gereichen  wird: 
die  aargauische  Geistlichkeit  hat  diesen  Protest  und  diese  Erklärung  an  den 
Grossen  Rath  mit  dem  Bewusstsein  abgegeben,  dass  sie  aus  dem  Herten  de« 
aargauischen  katholischen  Volkes  spreche « 
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III.  Anftragsigemäss  stattete  der  Kegierungsrath  über  den  pro- 
jectirten  Austritt  ans  dem  Diöcesuiiverband  Bericht  ab,  in  einer 
weitläufigen  Zuschrift  vom  8.  Mai  1871  an  den  Grossen  Rath.  In- 
halt und  Zweck  dieser  Berichterstattung  werden  uns  klar  aus  den 
beiden  nachstehenden  Entgegnungen  und  Verwahrungen  des  Bischofs 
Ton  Basel  auf  die  regierungsräthlichen  Anträge  : 

A,  Bischof  von  Basel  (20,  Mai  1871)  an  Tit  Grossen  Rath  des  eidge- 
nössischen Standes  Aargan. 

Hochgeehrtester  Herr  Präsident!    Hochgeehrteste  Herren  des  Grossen  Rathes  • 
Die  öffentlichen  Blätter  berichten  aas  den  Verhandlungen  des  Tit.  aar- 
gauischen Regiemngsrathes  unterm  8.  Mai  d.  J.  Folgendes: 

»Nachdem  dei^  Grosse  Rath  am  20.  Mai  vor.  J.  dem  Beschlüsse  der 
Diöoesanconferenz  des  Bisthnms  Basel  betreffend  den  Rücktritt  von  der  Ueber- 
einknnft  vom  17.  Herbstmonat  1858  über  Errichtung  des  Priesterseroinars, 
die  Genehmigung  ertheilt  und  nachdem  der  Bischof  von  Basel  von  sich  aus 
ohne  die  im  Bisthumsvertrag  vorgeschriebene  Mitwirkung  der  Diocesanstände, 
ein  neues  Priesterseminar  errichtet  hat,  wird  dem  Grossen  Rathe  in  dieser 
Angelegenheit  ein  umfassender  Bericht  erstattet  und  beantragt:  1)  Der 
Regierungsrath  sei  zu  ermächtigen,  dem  h.  Diöcesanvorort  Solothum  ftlrsich 
und  zu  Händen  sowohl  der  übrigen  Diöcesanstände  als  des  Bischofs  von 
Basel  den  Austritt  de»  Kantons  Aargau  von  Staatswegen  aus  dem  gegen- 
wärtigen Didcesanverbande  des  Bisthums  Basel  zu  erklären ,  mit  dem  Bei- 
fügen, dass  der  Kanton  vom  Tage  seiner  Austrittserklärung  aii  alle  weitem 
Verbindlichkeiten  gegen  die  DiÖcesananstalt  als  erloschen  betrachte.  »2)  Der 
Regierungsrath  sei  zu  beauftragen,  auch  die  drei  Herren  Domcapitulare  des 
Kantons  von  dieser  Schlussnahme  sofort  in  Kenntniss  zu  setzen,  mit  der 
watem  Eröffnung,  dass  sie  in  Folge  dessen  von  Seite  des  Staates  ihrer  Stel- 
lung und  der  damit  verbundenen  Präbenden  enthoben  seien.  3)  Der  Regie- 
rungsrath sei  eingeladen,  mit  aller  Beförderung  über  die  künjftige  Ordnung 
der  kirchlichen  Verhältnisse  des  Kantons  im  ganzen  Umfange  des  Grossen 
Bath  Bericht  und  Anträge  zu  hinterbringen.  € 

Obwohl  schon  der  die  Anträge  einleitende  Satz  den  Thatbestand  in  einer 
Weise  darstellt,  die  zu  Reclamationen  Grund  böte,  so  glaube  ich  doch  darüber 
hinweggehen  zu  dürfen,  indem  ich  in  wiederholten,  zum  Theil  veröffentlichten 
Zuschriften  an  die  hohen  Ständeregierungen  mein  Benehmen  in  der  Ange^^ 
iegenheit  des  Priesterseminars  bereits  hinlänglich  ins  rechte  Licht  gesetzt 
habe  und  mich  Angesichts  aller  Unparteilichen  getrost  darauf  berufen  kann. 
Desto  dringlicher  fordert  aber  die  angezogene  dreigüederige  Antragstellung 
selbst  mich  auf,  als  Oberhirte  des  Bisthums  Basel  hierüber  an  jene  Behörde 
mich  offen  und  warnend  auszusprechen,  an  welche  die  Zumuthung  gestellt 
wird,  diese  Anträge  zu  Beschlüssen  zu  erheben,  und  ich  entledige  mich  anmit 
dieser  Gewissenspflicht  desto  ungesäumter,  als  dem  Vernehmen  nach  bereits 
der  den  22.  dies,  zusammentretende  Grosse  Rath  des  Kantons  Aargau  mit  der 
Angelegenheit  behelligt  werden  soll.  Es  ist  jedoch  zu  hoffen,  Hochsie  werden 
in  weiser  Einsicht  die  unberechenbare  Tragweite  der  gemachten  Vorschläge 
nicht  übersehen  und  sohin,  wenigstens  zur  reiflichen  Prüfung  der  Frage,  sich 
die  benöthigte  Frist  jedenfalls  n^men.    Zugleich  wage  ich  es  um   so   mehr, 
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mit  Yertrauen  und  Freimath,  an  Hochsie  mich  zu  wenden,  da  ich  eine  Sache 
erörtere,  die  Ihr  höchstes  Interesse  verdient  and  gewiss  anch  besitzt;  da  ich 
Ihnen  zugleich  die  einmQthige  Ansicht  des  residirenden  bischöflichen  Senates 
hiemit  kandgebe.  and  da  ich  überzeugt  sein  darf,  dass  die  IHt.  Behörde,  an 
welche  ich  zu  sprechen  die  Ehre  habe,  gerade  weil  sie  in  ihrer  Mehrheit  nicht 
ans  Angehörigen  der  katholischen  Kirche  besteht,  um  so  mehr  sich  die 
Schwierigkeit  ihrer  Stellang  in  solch'  rein  katholisch-religiöser  Frage  zu  6e- 
müthe  führen  und  daher  um  so  strenger  nur  nach  den  Forderungen  der  Bil- 
ligkeit und  des  Rechtes  und  mit  wohlwollendster  Berücksichtigung^  der  katho- 
lischen Grundsatze  und  Institution^  das  beurtheilen  wird,  was  ich  im  Fol- 
genden Ihnen  auseinander  zu  setzen  im  Falle  bin. 

Sie  wissen  es  wohl.  Hochgeehrtester  Herr  Präsident,  Hochgeehrtefite 
Herren!  es  ist  ein  wesentliches  Qlaubensprincip  der  katholischen  Kirche,  dass 
sie  —  als  die  Ton  Christus  zum  Heile  der .  Menschei^  aller  Zeiten  auf  Erden 
gegründete  Erlösungs-  und  Heiligungsanstalt  —  eine  aichtbart  Gemeinschaft 
bildet,  mit  einer  ihr  eigenen,  theils  von  Christus  ihr  gegebenen,  also  göttlich 
berechtigten,  theils  aus  ihrem  Schoosse  geschichtlich  herausentwickelt.ai  Ver- 
fassung, laut  welcher  sie  ein  selbststandiger  Organismus  ist  und  bleibt,  ehr- 
würdiger, heiliger  als  jede  andere  Gesellschaft  oder  Institution  aof  Erden. 
In  dieser  Sichtbarkeit,  obwohl  im  Ganzen  nur  Eine  Kirche  und  unter  Ein  ge- 
meinsames sichtbares  Haupt  gestellt,  besteht  sie  ans  verschiedenen,  über  den 
Erdboden  hin  vertheilten  Gemeinden,  Sprengein  oder  Diöcesen  genannt,  deren 
jede,  nach  göttlicher  Anordnung  und  biblisch  begründeter  Tradition  und 
Uebung  von  den  Apostelzeiten  her  und  in  Rechtsnachfolge  der  Apostel,  von 
einem  Bischof  in  Bezug  auf  alles,  was  Glaube,  Cult  und  Sittenzacht  betrifft, 
verwaltet  wird.  Die  Apostel  Jesu  Christi  selbst,  deren  Sendung  und  Vollmacht 
vom  göttlichen  Heilande  unmittelbar  stammt,  ordneten  überall,  wo  sie  grössere 
Gemeinden  von  Glaubigen  zu  gründen  vermochten,  Inhaber  der  apostolischen 
Vollgewalt,  d.  h.  eben  Bischöfe  an,  an  denen  jede  solche  christliche  Gremeinde 
einen  geistigen  Mittelpunkt  und  zugleich  ein  Band  der  Einheit  mit  der  €re- 
sammtkirche  und  deren  oberstem  sichtbarem  Haupte,  dem  Papste,  besass.  Wie 
desshalb  schon  nach  dem  Zeugniss  der  Apostelschüler  Ignatius  und  Polykarp 
jede  glaubige  Gemeinde  sammt  ihrem  Klerus  darauf  angewiesen  war,  in  Lehre 
und  Gottesdienst  dem  Bischöfe  zu  gehorchen,  nur  in  seiner  Vollmacht  und 
Sendung  zu  handeln  und  in  Nichts  von  seinem  Ansehen  und  Gebot  abzuweichen : 
so  ist  in  der  katholischen  Kirche  und  nach  katholischer  Lehre  auch  heute 
noch  in  allem,  was  die  Religion  und  die  Dinge  des  ewigen  Heiles  angeht,  für 
die  Glfiubigen  seines  Sprengeis  der  Bischof  der  Abgesandte  an  Christi  statt, 
der  apostolische  Lehrer,  Hirt  und  Oberpriester.  Er  allein  weihet  und  sendet 
die  übrigen  Priester  in  seinem  Bisthum,  von  ihm  empfongen  sie  all*  ihre  seel- 
sorgliohen  Befugnisse,  er  überwachet  sie  wie  auch  die  ganze  Heerde, 
für  Alle  ist  er,  was  der  Vater  in  Mitten  seiner  Familie.  T^Die  Bi- 
schöfe sind  vom  heiligen  Geiste  gesetzt  die  Kirche  Gottes  zu  re- 
gieren,* 

IL  Nirgends  in  der  ganzen  katholischen  Christenheit  finden  wir  Glau- 
bige, ohne  dass  sie  einem  Bisthum,  also  einem  Bischof  angehörten.  Es  kann 
wohl  einen  Zustand  des  Ueberganges  geben,  wo  bei  Neugründung  von  Ge- 
meinden oder  beim  Zerfall  von  bisherigen  Bisthümern  einstweilen  eine  provi- 
sorische  Verwaltung  eintritt.    Allein  nicht  nur  ist   die  Einverleibung  in  ein 
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Bistimiii  eine  Yeiftigimg  von  ganz  besonderer  Dauer  and  Festigkeit,  and  von 
jeher  so  angesehen»  and  konnte  eine  Aenderang  stets  nar  aas  den  wichtigsten, 
Ton  der  kirchlichen  Oberbehörde  gebilligten  Gründen  and  seit  uralten  Zeiten 
rechtmiasiger  Weise  nur  durch  Aussprach  des  apostolischen  Stahles  als  des 
Bichters  in  Angelegenheiten  der  allgemeinen  Kirche  stattfinden,  sondern  es 
ist  auch  die  willkürliche  und  eigenmächtige  Losreissung  vom  rechtmässig  be- 
stehenden Jurisdictionsverbande  seines  ordentlichen  Bischofs  von  jeher  als 
gleiehbedentend  mit  Air cheft Spaltung  aufgefasst  worden,  und  die  Canones 
der  katholischen  Kirche  ersehen  hierin  eines  der  schwersten  Vergehen  wider 
die  kirchliche  Üinheit  und  wider  das  Beil  der  Glaubigen.  Denn  woher  soll 
den  Geisttlichen  alsdann  die  Gewalt  und  die  Sendung  kommen?  Woher  sollen 
der  Heerde  Geistliche  erwachsen  ?  Wie  kann  sich  ein  solch*  abgerissener  Theil 
noch  zom  organischen  Leibe  der  allgemeiaen  Kirche  zahlen?  Welche  Bürg- 
sehalt  wäre  da  no<^  für  die  Beinbewahruhg  der  Glaubenslehre  zu  finden? 
0  es  ist  eine  Sache  von  schwerster  Verantwortung,  die  Heerde  vom  Hirten 
loeznreissen  und  die  Entzweiung  in  den  Schafstall  Christi  zu  tragen!  Nur  im 
Verbände  mit  dem  Bischof  ist  der  Priester  katholischer  Priester,  sind  die 
Glaabigen  ein  haihtdUches  Volk,  gleich  wie  auch  der  Bischof  nur  im  Ver- 
bände mit  dem  allgemeinen  Oberhaupte  der  Kirche  ein  katholischer  Bischof 
ist.    So  und  nicht  anders  lehrt  unser  katholische  Glaube. 

IQ.  Wo  immer  die  katholische  Kirche  auch  nur  geduldet  wird,  ist  sie 
doch  schon  vermdge  dieser  Duldung  in  der  ihr  eigenen  Organisation  zu  be- 
lassen, und  es  ist  keine  ihr  fremde^  Autorit&t  bereichtigt,  in  ihr  inneres  Leben 
und  ihre  prinzipielle  Ordnung  störend  und  zerstörend  einzugreifen.  Im  Kanton 
Aargan  ist  aber  die  katholische  Kirche  nicht  eine  blos  geduldete,  sondern  sie 
ist  durch  die  Verfa^ung  aosdrücklich  (§.  12.)  ^ gewährleistet, ^  Nicht  nur 
der  katholische  Glaube,  nicht  nur  der  Cult  der  Katholiken  hat  im  Aargau 
Anspruch  auf  Freiheit  und  legalen  Schutz,  sondern  die  ^katholische  Kirche€ 
selbst,  also  jene  sichtbare  Gemeinschaft,  in  welche  das  katholische  Volk  des 
Kantons  Aarg^u  durch  den  BaseVschen  Bisthumsverhand  einverleibt  sich 
findet,  hat  somit,  sammt  dieser  Rechtsgrundlage,  die  Garantie  der  aargau- 
ischen Verfassimg  im  ganzen  Umfange  des  Kantons.  Wie  befremdend  muss 
sich  also  nicht  der  regierungsräthliche  Antrag  einer  gewaltsamen  Abreissung 
des  katholischen  Volkes  vom  kirchlich-katholischen  Organismus  im  Angesichte 
des  §.  12.  ausnehmen,  der  da  besagt :  »Die  katholische  und  die  evangelisch- 
reformirte  Kirche  sind  gewährleistet  h^  So  wenig  dem,  welchem  das  zeit- 
liche Leben  gewahrleistet  ist,  das  Herz,  aus  dem  Leibe  gerissen  werden  darf, 
so  wenig  kann  und  darf  bei  gewährleisteter  katholischer  Kirche  ein  gewaltsa- 
mer Sclinitt  deeri  Bischof  von  seiner  gläubigen  Heerde  trennen.  »Das  Rebschoss,. 
das  nicht  mit  dem  Rebstock  zusammenhängt,  bringt  keine  Frucht  und  ver- 
dorrte, —  das  gilt  von  jedem  Orgamsnius  und  zu  jeder  Zeit.  Die  Gewähr- 
leistang Seitens  der  Verfassung  will  darum  gerade  dein  katholischen  Volke 
diesen  Lebensverband  sichern:  —  und  doch  wagt  man  den  Antrag  zu  stellen, 
ihn  »von  Staats  wegen»  zu  zerschneiden! 

IV.  Der  Verband  des  katholischen  Aargau^s  mit  dem  Bisthum  Basel 
beroht  auf  einem  feierlich  geschlossenen  Bisthumsvertrag  und  auf  daraus 
hervorgegangenen  und  zu  Gesetzeskraft  erwachsenen  Hechtsdocumenten. 

Was  den  Bisthumsvertrag,  vom  26.  März  1828,  anbetrifft,  so  war  zwar 
dazumal  der  Stand  Aargau  nicht  contrahirender  Theil,  nahm  ihn  aber  durch 
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spätere  Beschlossnahmen  und  Erklanmgen,  Tom  2.  ChriBtmoiiBt  1828  and  vom 
29.  Mai  und  1.  Brachmonat  1830,  förmlich  und  ganslich  an,  wie  auch  den 
Inhalt  der  Bulle  Papst  Leo's  Xu.  vom  7.  Mai  1828.  Alle  diese  Acten  sind 
also  für  den  Kanton  Aargau  und  zwar  »Ton  Htaatswegenc  verbindlich. 

Nun  enthält  aber  keine  dieser  Rechtsgrundlagen  der  Einverleibung  der 
aargauischen  katholischen  Bevölkerung  in  das  Bisthum  Basel  irgend  einen 
Vorbehalt  beliebigen  jederzeitigen  Rücktrittes ;  ein  solcher  Vorbehalt  wäre  auch 
nie  angenommen  worden,  weil  der  kirchlichen  Ordnung,  wie  oben  schon  gesagt, 
ganzlich  zuwider.  Es  erhellt  auch  aus  den  Acten  und  Referaten  der  dama- 
ligen Verhandlungen,  dass  man  über  die  dauernde  Verbindlichkeit  des  vor- 
gelegten Bisthumsvertrages  zur  Zeit  seiner  Annahme  keiner  Illusion  sich  hin- 
gab, sondern  dieser  Consequenz  vollkommen  sich  bewusst  war. 

Noch  mehr;  die  in  Frage  kommenden  Documenfe  sprechen  sich  über 
die  fortdauernde  Gültigkeit  des  baserschen  Bisthumsverbandes  in  förmlicher 
Weise  aus. 

a)  In  Artikel  1.  des  Bisthumsconcordates  sind  die  Gebietstheile  genannt, 
welche  ^künftighin*  das  Bisthum  Basel  bilden.  Und  in  Art.  16.  wird  dann 
jenen  Kantonen,  die  in  Artikel  1.  nicht  genannt  sind,  aber  Hoffnung  auf  spä- 
tem Beitritt  Hessen,  —  worunter  der  Aargau,  --  der  Beitritt  *nach  den 
durch  obigen  Vertrag  festgesetzten  Grundlagen*,  und  nicht  anders,  zu- 
gesichert. 

b)  Inder  Circumscriptionsbulle  Leo's  XII.  vom  7.  Mai  1828  heisst  es: 
9  Wir  setzen  demnach  durch  Gegenwärtiges  fest,  dass  von  nun  an 
ufid  in  Zukunft  das  neue,  hinlänglich  grosse  Gebiet  des  Bisthums 
Basel  bestehen  soll  aus  der  sämmtlichen  katholischen  Bevölkerung 
der  Kantone*  etc.  etc,  was  durch  den  Beitritt  de%  Aargaus  nun  auch  für 
diesen  Kanton  gültige  Verbindlichkeit  geworden. 

Die  gleiche  päpstliche  Bulle,  deren  Inhalt  vom  hohen  Stande  Aargau 
genehmigt  und  in*s  Gesetzbuch  aufgenommen  ward,  setzt  gegen  Ende  hin  fest 
wie  folgt: 

^Gegenwärtige  iUmschreibungs-)  Bulle  und  deren  gesammter 
Inhalt  sollen  %u  keiner  Zeit  .  .  angegriffen,  angefochten  oder  in  Streit 
gezogen  werden  können^  sondern  für  ewige  Zeiten  gültig  und  wirk- 
sam sein  und  bleiben  ....  und  wenn  derselben  von  irgend  Jemanr 
den,  unter  welcher  Autorität  es  auch  sei,  mit  oder  ohne  Wissen  ent- 
gegentfehandeU  würde,  so  soll  solches  durchaus  nichtig  und  ufitrirA- 
sam  sein,* 

c)  Endlich  besagt  auch  der  Act  der  speciellen  üebereinkunft  swiscben 
dem  Stande  Aargau  und  dem  päpstlichen  Stuhle,  vom  2.  Christmonat  1828, 
wi^  folgt: 

9 Art  L  Die  katholische  Bevölkerung  des  Gebiets  des  Kantons 
Aargau,  welches  vom  Bisthum  Constanz  getrennt  murde,  sowie  die- 
jenif/e  des  Gebietes,  welches  zum  ehemaligen  Bisthum  Basti  gehörte, 
wird  auf  immet-währende  Zeiten  auch  einen  Bestandtheil  des  wieder- 
hergestellten  Bisthums  Basel  bilden.* 

Die  Frage  ist  gewiss  überflüssig,  ob  es  klarere  und  gültigere  Rechta- 
grundlagen geben  könne,  als  diese,  um  den  regierungsräthlichen  Antrag  vom 
8.  Mai  zurückzuweisen. 

V.  Nachdem  ich  solcherweise  an  der  Hand  der  Kantonsverfassung  wie 
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der  Bittimmsrertrajiro  selbst»  nm  deren  Zerreiraang  es  sich  handelt,  die  Un- 
thunlichkeit  jeder  rechtlichen  Beschlnssnahme,  die  auf  einseitige  Abtrennung 
▼om  Bisthom  Basel  lauten  würde,  wenigstens  ohne  Znstimmnng  des  Aposto- 
lischen Stuhles  als  des  andern  Yertragtheiles,  tlberzeagend  nachgewiesen,  d&rfte 
es  kaum  mehr  ndthig  sein,  anoh  noch  auf  den  Mangel  jedes  stichhaltigen 
Beweggrundes  hiefür  hinzuweisen.  Dieser  Mangel  erhellt  aber  am  deutlich- 
sten aus  den  Angaben  der  amtlichen  Bechenschaftberichte  der  hohen  Regie- 
rung selbst  an  Ihre  Tit.  Behörde,  yon  denen  ich  mir  aus  dreien  der  Jüngsten 
Jahrgange  folgende  wörtliche  (Stationen  erlaube : 

1866 :  >Es  gereicht  uns  zum  Vergnügen,  auch  dieses  Jahr  wieder  melden 
>sn  können,  dass  die  Beziehungen  zum  bischöflichen  Ordinariate  immer  freund- 
»lich  geblieben  sind.c 

1867:  »Wie  schon  seit  mehrem  Jahren,  können  wir  auch  für  das  Be- 
»richtjahr  uns  mit  Tollkommener  Befriedigung  über  unsere  Beziehimgen  zu 
»dem  bischöflichen  Ordinariat  aussprechen.  Dasselbe  hat  sein  Möglichstes  ge- 
»than,  um  in  der  Angelegenheit  der  Verminderung  der  Feiertage  Tom  päpst- 
»liehen  Stuhle  einen  Entscheid  zu  erhalten,  welcher  den  Begehren  des  Staates 
»möglichst  entsprechen  soQte«  u.  s.  f. 

1869:  »Unsere  Beziehungen  zum  bischöflichen  Ordinariate  waren  im  Be- 
»richfjahr,  wie  schon  seit  längerer  Zeit,  im  Allgemeinen  befriedigend  und 
»drohten  nur  wegen  der  Angelegenheit  des  Priesterseminars  .  .  .  sich  zu 
»küben.« 

Und  nun,  weil  im  Jahr  1870  der  Bischof  ron  Basel  gegenüber  dem,  im 
müdesten  Licht  aufgefaest  einseitigen  und  überstürzten  Seminaraufhebungsbe- 
sehlusse  pflichtgemäss  protestiren  und  seine  oberhirtlichen  Bechte  wahren 
muBste,  und  weil  er,  um  doch  Priester  weihen  zu  können,  was  ohne  erforder- 
liche Vorbereitung  nicht  angeht,  auf  seine  Kosten  eine  proTisorische  Anstalt 
einrichtete,  dabei  immer  noch  Handbietung  erklärend  zu  allem,  was  billig,  — 
sollte  gerade  dies  mein  Benehmen ,  das  die  Treue  gegen  meine  Amtsstellung 
zugleich  mit  dem  weitesten  Entgegenkommen  rerband,  als  yollgewichtiger 
Gnmd  gelten,  eine  Beyölkcrung  ron  nahezu  100,000  Katholiken  aus  aller 
kirchlichen  Ordnung  hinauszuwerfen  und  in  die  bedaueriiehste  Lage  zu  stürzen, 
wie  solche  nirgends  in  der  Christenheit  besteht!  Solcher  Gesinnung  mögen 
doch  wohl  nur  etliche  Wenige  sein,  dem  Tit.  Grossen  Bathe  selbst  traue  ich 
entschieden  mehr  Einsicht  und  Billi^eit  zu. 

VL  Sei  aber  der  Ausgang  des  einmal  gestellten  Antrages,  wie  er  wolle, 
als  Bischof  ron  Basel  werde  und  umss  ich  mich  an  das  halten ,  was  mir  yön 
der  Kirche  als  Pflicht  vorgeschrieben  ist;  für  mich  ist  der  Bisthumsvertrag 
und  der  in  der  CircumscriptionsbuUe  ausgesprochene  Wille  und  Entscheid  des 
apostolischen  Stuhles  yor  Allem  massgebend,  und  werde  ich  unentwegt  fort-' 
fiihren,  mich  als  Oberhirten  auch  der  aargauischen  Katholiken  zu  erachten,  so 
lange  nicht  die  kirchUche  Autorität  mich  der  daherigen  Obliegenheiten  ent- 
heben sollte.  Mögen  bei  solcher  Stellung  dann  auch  noch  so  viele  Hemmnisse 
meine  oberhirtliche  Wtrksamkeit  erschweren,  mögen  mir  alle  zeitlichen  Hülfs- 
qnellen  in  unzurechtfertigender  Weise  abgeschnitten  werden,  ich  werde  in  dem 
Bevusstsein  meiner  Pflicht  und  in  der  treuen  Liebe  zu  jenem  Theil  der  Heerde, 
den  man  mir  entreissen  will,  immerhin  Kraft  und  Muth  genug  schöpfen,  nm 
meiner  Pflicht  zu  genügen,  und  der  Herr  wird  für  das  Weitere  sorgen.  In 
keinem  Fall  wird  das  materielle  Inferesse,  die  Gehaltfrage  oder  welche  zeitliche 
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Beschädigung  immer  einen  Einfluss  aof  meine  Denk-  und  Handlungsweise  aus- 
üben.  Ja,  würde  die  Sache  blos  mich  peraönlich  angehen,  so  wollte  ich  kein 
Wort  hierüber  verlieren,  und  nur  die  Rücksicht,  dass  ich  die  bischöflidien 
Be>oge  auch  auf  meine  Nachfolger  im  Amte  zu  yererhen  habe ,  und  dass  das 
katholische  Volk  des  Kantons  Aargau  im  Rechte  steht  xu  y erlangen,  dass  die 
katholischen  Fonde  und  Stiftungen  ihrem  Zwecke  entsprechend  rerwendet  wer- 
den, nöthigt  mir  das  Wort  ernster  Vtrwahrutig  ab  gegen  die  beantragte 
unbillige  Massnahme. 

VIT.  Oben  schon  habe  ich  darauf  hingedeutet,  dass  eine  Abänderung 
des  Bisthumsverbandes,  wenn  solche  aus  irgend  welchem  Grunde  als  wünschh&r 
sich  darstellen  sollte,  vom  apostolischen  Stuhle  zuvor  sanctionirt  werden 
müsste,  ehe  eine  Ablösung  vom  jetzigen  Verbände  thunlich  ist.  Hiemit  wäre 
für  Ihre  hohe  Behörde  auch  schon  der  Wink  gegeben,  wohin  bei  allfälligem 
Aenderungswunsche  oder  wenn  Sic  Beschwerden  gegen  meine  Person  oder 
Amtsführung  erheben  zu  können  glauben,.  Ihre  Schritte  zu  lenken  sind.  Mag 
das  Oberhaupt  in  Rom  sprechen,  der  Bischof  von  Basel  wird  zu  gehorchen 
wissen,  aber  in  rein  kirchlichen  Angelegenheiten  auch  nur  vor  dieser  einzig 
coropefcenten  Stimme.  Eine  Verfügung  hingegen,  wie  sie  in  1)  und  3)  des 
Ihnen  gestellten  Antrages  formulirt  wird,  könnte  so  wenig  die  rechtliche  An- 
erkennung durch  den  Bischof,  als  durch  die  katholische  Kantonsbevölkerong 
beanspruchen;  sie  könnte  nicht  anders  denn  als  eine  Vergewaltig^uig  der  hei- 
ligsten religiösen  Interessen  von  Hirt  und  Heerde  gedeutet  werden. 

Aehnliches  ist  der  Fall  mit  jenem  Theile  2)  des  Antrages  vom  8.  Mai, 
der  die  Mitglieder  des  bischöflich-baserschen  Domcapitels  betrifft.  In  Bezug 
auf  sie  schliesst  der  genannte  Vorschlag,  auf  Einstellung  der  Probenden- 
geholte  vom  Tage  d^r  decretirten  Ablösung  vom  Bisthum  Basel  an 
lautend,  nebst  einer  weitgehenden  Missachtung  der  würdigen  Persönlichkeiten, 
denen  so  schnöde  Behandlung  angedroht  wird,  auch  eine  tiefgreifende  Ver- 
letzung des  kirchlichen  Pfrundrechtes  in  sich;  denn  jene  Prabenden  tragen 
unbestreitbar  den  Charakter  oanonischer  Beneficien  an  sich  und  haben  in  Axt. 
11.  des  Bisthumsconcordates  ihre  specielle  Garantie  erhalten.  Es  mag  wohl 
auch  sonst  nicht  leicht  ein  Beispiel  zu  citiren  sein,  dass  Männer,  GeiflÜicfae 
von  hervorragendem  Talent  und  Verdienst,  von  völliger  Unbescholtenheit,  die 
zudem  eine  mehr  als  dreissigjährige  treue  Wirksamkeit  zu  Nutzen  des  Staates 
und  der  Kirche  hinter  sich  haben,  aus  so  nichtigem  Grunde,  wie  es  hier  der 
Fall  ist,  so  verächtlicher  und  wehethuender  Behandlungsweise  je  ausgesetzt 
waren.  Die  hohe  Regierung  selbst  erklärte  sie  vor  Kurzem  noch  als  »ihr  ge- 
nehme« Personen,  —  und  nun,  ohne  dass  sie  sich  irg^dwie  geändert  hatten, 
nur  weil  sie  nach  ihrem  Gewissen  stimmten  und  handelten,  mit  dem  einmathig 
gesinnten  Domcapitel  übereinstimmten  und  treu  am  Bischof  hingen,  sollen  sie 
—  der  eine,  mit  Einem  Schlage  rein  auf  die  Gasse  gesetzt,  —  die  andern  an 
Gut  und  Ehre  schwer  geschädigt  werden!  Wahrlich,  ea  dürffce  den  Behdrden 
des  Kantons  Aargau,  im  Urtheile  aller  billig  denkenden  Miteidgenossen,  wenig 
Ehre  zubringen,  derweise  gegen  eigene  Bürger  zu  verfahren.  Auch  hierin 
haben  wir  übrigens  noch  zu  viel  Vertrauen  in  den  Bifligkeits-  und  Gerechtig- 
keitssinn des  Tit.  Grossen  Rathes,  um  nicht  von  ihm  ein  edleres  Benehmen  zu 
erwarten  und  auf  Achtung  vor  dem  unzweifelhaften  lebenslänglichen  Benefidal- 
reohte  der  Domcapitularcu  zu  zählen 
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B.  Zweite  Ztischrift   des  Hockw.  Bischofs   von  Basel    an    den     TU. 
Grossen  Rath  des  Kantons  Aargau,  vom   22.   Sejyt.   1S71  in  Sachen 

der  Bisthumstrennunff. 

In  Znsehrift  Tom  20.  Mai  d  J.  an  Ihre  hohe  Behörde  hatte  ich  die 
Ehre,  Ihnen  üher  die  Tom  Tit.  Regiemngarathe,  lant  Beschloss  rom  8.  Mai 
iQTor,  heuntragte  Loatrennong  yom  Baeerschen  Bisthomsyerhande  and  Qber 
die  diesem  Antrage  zu  Grande  gelegten  Motire,  so  weit  die  Organe  der  Oelfent- 
liehkeit  darOber  berichtet  hatten,  eine  einlassliche  Erdrterang  and  Gegenvor- 
fteUong  einxngeben.  Seit  dieser  Zeit,  und  zwar  erst  gegen  Ende  Jani,  erschien 
non  ein  amfassender  regierwigsräthlicher  Bericht,  als  Stfttze  des  gleichen 
Antrages  vom  8.  Mai  and  gleichfalls  vom  8.  Mai  abhin  sich  datirend.  Der- 
selbe, eine  Broschüre  in  Qoart  yon  22  Seiten  bildend,  ward  mir  zwar  keines- 
wegs zar  Vemehmlassong  mitgetheilt,  obwohl  dies  dem  Grandsatze  aach  nnr 
der  einfachsten  Billigkeit  angemessen  gewesen  w&re,  da  nicht  nar  meine  bi- 
Bchöflidie  Aatoritat  and  Jarisdiction  darch  jene  Ihnen  gesteUten  Antr&ge  direct 
berührt,  sondern  in  der  Motivirnng  selbst  mit  arger  Beschuldigung  gegen 
mich  aufgetreten  wird;  ich  fühle  mich  aber  dennoch,  oder  aach  gerade  dess- 
wegen,  weil  der  Tit.  Regierungsrath  mir  zar  Vertheidigang  and  Bechtfertigang 
keine  Gelegenheit  bieten  wollte,  veranlasst  and  selbst  verpflichtet,  an  Hoclisie, 
als  die  höchste  and  beschliessende  Landesbehörde  mich  mit  denjenigen  ehr- 
erbietigen Gegenvorstellnngen  za  wenden,  welche  jener  neaere  Bericht  mir 
nahe  legt.  Ich  masste  dies  am  so  nothwendiger  erachten,  weil  der  angezogene 
Regierangsbericht  von  Seite  10.  an  za  einer  neaen  Begründang  des  Lostren- 
nnngsantrages  Zaflacht  nimmt,  and  zwar  in  einer  Weise,  welche  Erwidernng 
verlangt. 

Die  frühere  Begründung  hatte  sich  auf  mein  Verhalten  in  der  Seminar- 
Irage  gefdsst.  Obwohl  ich  in  meiner  Zuschrift  vom  20.  Mai  hierüber  nicht 
viele  Worte  verlor,  überzeugt,  dass  meine  verschiedenen,  zum  grössten  Theil 
veröffentlichten  Schreiben  über  diese  Angelegenheit,  theils  an  die  einzelnen 
St&nderegierungen,  theils  an  die  Diöcesanconfer^nz  adressirt,  jedem  nicht  von 
Torge&sster  Meinung  Eingenommenen  das  heilige  Recht  meines  Standpunktes 
darzuthun  geeignet  waren  <),  so  schien  man   doch  massgebender  Seite,  wenn 


l)  Im  amtlichen  aargauischen  Rechenschaftsbericht  für  1870  wird  ganz 
unru'htig  über  die  Facten  referirt.  Die  auf  Seite  162  (Mitte)  dtirte  Diöce- 
sanconferenz,  die  das  Gary'sche  Lehrbuch  ün  Seminar  abzuschaffen  befahl, 
fand  den  30.  und  31.  August  1869  statt.  Von  da  bis  zum  2.  April,  an  welchem 
Tag  die  versammelte  Diöcesanconferenz  die  Aufhebung  des  Seminars  beschloss, 
ward  keine  solche  mehr  gehalten.  Der  Rechenschaftsbericht  lasst  ^mittler' 
weile*  eine  solche  abhalten  —  meines  Erachtens  ein  wichtiger  Verstoss  gegen 
die  Wahrheit.  Hiebei,  heisst  es,  habe  Aargau  auch  die  Abschaffung  des  Moral- 
handbuches von  Kenrick  verlangt,  »mit  der  Erklärung,  dass  wenn  diesem 
Begehren  nicht  entsprochen  werde,  c  die  Stande  vom  Seminar  sich  zurückziehen 
werden.  —  Thatsache  ist  aber,  dass  so  wenig  als  eine  »mittlerweiligec  Diö- 
cesanconferenz bis  zum  2.  April  stattfand,  so  wenig  auch  nur  der  geringste 
Wink  dem  bischöflichen  Ordinariat  gegeben  ward,  dass  auch  Eenrick  abgeschafft 
werden  sollte.  Des  Letztem  Lehrbuch  war  übrigens  nur  ganz  versuchsweise 
eingeführt  worden.  —  Wenn  also  eine  aargauische  Instruction  in  besagtem 
Sinne  je  bestand,  so  hat  sie  vom  Vorort  Solothum  aus  nie  Vollziehung  gefunden« 
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auch  tuieingeständener  Massen,  die  Schwäche  der  daherigen  Argnmentation 
gef&hlt  zn  haben,  und  im  Bestreben,  einem  Verlangen  von  so  grosser  Trag- 
weite, wie  die  Kündung  der  Bisthumsvertrage  sie  in  sich  schliesst,  eine  stär- 
kere Unterlage  zn  geben,  ward  darauf  zn  dem  jetzt  beliebten  Ezpediens  ge- 
griffen, ans  dem  Dogma  des  unfehlbaren  papstlichen  Lehramtes  eine  reelle 
Staatsgefahr  zn  creiren,  —  somit  musste  nun  dies  Dogma  herbeigezogen  und 
selbst  in  den  Vordergrund  geschoben  werden. 

üeber  die  Seminarfrage  will  ich  andi  hier  mich  nicht  weiter  ausbreiten ; 
jedoch  sehe  ich  mich  im  Interesse  meines  Rechtes  wie  meiner  Ehre  gendthigt, 
über  mehreres  Einschlägige  in  der  amtlichen  Berichtsbroschfire  mich  abweh- 
rend und  verwahrend  auszusprechen. 

Seite  4.  wird  die  Antwort  des  Bischofs  von  Basel  Yom  29.  Horbstmonat 
an  die  Stand«  dahin  resumirt:  »dass  er  (der  Bischof)  in  Folge  ihres  Zurück- 
»trittes  Ton  der  üeberetnkunft  über  das  bischöfliche  Priesterseminar  wirklich 
»entschlossen  sei,  von  sich  aus  und  ohne  das  vorgängif/e  EinverstAnd- 
Ttniss  der  Diöceaanatände,  wie  solches  ihm  durch  die  erwähnte  Zuschrift 
»der  Regierung  von  Solothum  vom  20.  August  und  unter  Hinweisung  auf 
»die  Bisthumsverträge  als.unerlässlich  bezeichnet  worden,  ein  neues  Seminar 
»»w  errichten,* 

Die  hervorgehobenen  Ausdrücke  enthalten  das  directe  Geg entheil  vom 
Inhalt  und  Sinn  meiner  Zuschrift;  ich  appellire  in  dieser  an  die  Mitwirkung 
der  Stände  und  an  ihr  im  Bisthumavertrag  bereits  förmlich  beurkundetes 
Einverständnisse  und  ebenso  liess  ich  es  mir  angelegen  sein,  zu  erklaren, 
dass  ich  in  Ermanglung  eines  Seminars  einen  blos  provisorischen  Vorbe- 
reitungscurs  für  die  Ordinanden  einrichten  könne  und  wolle.  Von  »Errich- 
tung eines  neuen  Seminars«  ist  keine  Rede. 

Wichtiger  ist,  was  Seite  6,  eingeleitet  durch  die  Worte:  »Da  nach  den 
hier  dargelegten  aktenmässig  erstellten  Thatsachen  etc.«  gegen  mich  vorge- 
bracht wird.  Nicht  nur  wird  hier  die  Behauptung  wieder  aufgestellt,  ich  hätte 
»eigenmächtig  ein  Priesterseminar  errichtet,«  sondern  daran  die  offene  Anklage 
geknüpft,  dass  »dadurch  (also  von  mir  aus)  eine  Verletzung  des  Bisthun^s- 
Vertrages  stattgefunden  habe.  Eine  solche  Beschuldigung,  in  amtUehem 
Aktenstück,  rein  willkürlich  erhoben,  indem  die  Vertragsdocumente  vielmehr 
deutlich  für  mein  Recht  sprechen,  fordert  mich  zur  entschiedensten  Abwei- 
sung und  Protestatitm  auf,  unter  Kundgabe  meines  tiefsten  Bedauerns, 
dass  eine  Behörde  es  wagt;  die  Ehre  des  Oberhirten  der  eigenen  Diöeese  in 
so  ungerechtfertigter  Weise  zu  kränken.  Wo  die  Behörde  einen  Partei-Stand- 
punkt einnimmt,  geziemt  es  sich  nicht,  dass  sie  als  Richter  zugleich  urtbeile 
und  verurtheile. 

Ich  wiederhole  hier  nur  in  aller  Kürze:  Sowohl  der  Bisthumsvertrag als 
die  Bulle  Leo*s  XII.  verpflichten  den  Bischof  von  Basel  zur  Errichtung  eines 
geistlichen  Seminars  in  der  bischöflichen  Residenzstadt  und  verpflichten  die 
Diöcesanstände  zur  Darreichung  des  Gebäudes  und  der  Existenzmittel  Ton 
anderer  Oooperation  der  Stände  oder  von  Bedingungen  ihrer  Einwilligung  ist 
da  keine  Rede  und  noch  weniger  von  einem  Rechte  der  Einmischung  in  die 
theologische  Bildung  der  Alumnen  und  die  geistige  Richtung  des  Seminars. 
Ja,  eine  solche  Einmischung  ist  durch  die  ausdrückliche  Bestimmung,  dass  der 
Bischof  mit  vier  designirten  Domcapitularen  das  Seminar  zu  leiten  und  zu 
administriren  habe,  förmlich  ausgeschlossen.    Uebrigens,  wenn   ich  mit  dieser 
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meiner  AnsehAnimg  im  Unrechf  bin,  so  ist  f&r  einen  loyalen  Contrahenten  des 
Vertrags  noch  ein  Weg  der  Vergewisserang  Aber  den  wahren  Sinn  des  Ver- 
trags offen,  nämlich  die  Anfrage  beim  ilf//contrahenten,  und  dieser  ist  der 
apostolische  StuJd.  Möge  dieser  entscheiden,  wem  der  Text  der  Bulle  nnd 
des  Concordates  Becht  gebe!  Dass  man,  statt  au  diesen  Mitcontrahenten  sich 
irgendwie  zu  wenden,  bei  der  ersten  Differenz  der  Anschauungen  vielmehr  so- 
fort zum  wohlfeilen  Mittel  der  gewaltsamen  Unterdrückung  des  yertragsmassi- 
geu  Institutes  schritt,  legt  die  Vermuthung  nur  zu  nahe,  dass  man  seines  Un- 
rechtes, dem  Mitcontrahenten  gegenüber,  eigentlich  wohl  bewusst  war,  aber 
den  einmal  eingenommenen  Standpunkt  dennoch  zur  Geltung  bringen  wollte. 
Mit  Entrüstung  lehne  ich  also  den  Vorwurf  des  Vertragsbruches  von  mir. 

Das  Merkwürdigste  beginnt  aber  mit  dem  Satze:  »Mit  Vortrag  vom  3. 
M&rz  sprach  (der  Tit.  katholische  Kirchenrath)  iteine  Ansieht  dahin  aus,  dass 
der  vor  40  Jahren  unter  ganz  andern  Verhältnissen  und  bei  ganz  andern  An- 
schauungen über  staatliche  und  kirchliche  Berechtigungen  errichtete  Bisthums- 
Tertrag  mit  einer  Reihe  von  Bestimmungen  der  heutigen  Zeit  nicht  mehr  ent- 
spreche und  daher  nothwt-ndig  einer  Revision  im  Geiste  und  nach  den  Bedürf- 
nissen der  Gegenwart  unterstellt  werden  sollte,  was  schlieasiich  von  der 
(genannten)  Behörde  beantragt  wurde.* 

Nun,  insoweit  war  man  noch  auf  gehörigem  Terrain.  Niemand  wird  es 
einer  hohen  Regierung  verübeln ,  wenn  «e  einen  geschlossenen  Vertrag  zu 
modificiren  wünscht  (auch  wenn  sieh  über  die  Richtigkeit  der  Auffassung  strei- 
ten Hesse);  denn  Alles  hSngt  nur  davon  ab,  dass  man  den  rechten  und  ge- 
rechten Weg  einschlägt,  und  dieser  ist  bei  einem  gegenseitigen  (bilateralen) 
nnd  *auf  immerwährende  Zeiten*  geschlossenen  Vertrage  einzig  derjenige 
der  Verständigung,  Ist  es  nun  dieser  loyale  Weg,  den  die  h.  Regierung, 
durch  ihren  Bericht  beantragt  ?  Denkt  sie  auch  nur  daran,  um  die  Meinung 
des  andern  Miteontrahehten,  des  hl.  Stuhles  sich  zu  erkundigen?  Nein,  das 
ist  eben  das  Traurige,  Unerhörte,  Gefihrlichc,  dass  der  regierungsräthliche 
Antrag  ganz  willkürlich  und  schroff  auch  hier  nur  den  Weg  der  Gewalt,  d.  h. 
der  einseitigen  Kündung  eines  rechtlich  fortdauernden  Vertrages  —  dem 
schwachen,  wehrlosen  Mitcontrahenten  gegenüber  —  kennt  und  einzuschlagen 
begehrt.  Dies  erhellt  unzweideutig  aus  den  Worten  des  »Berichtes  €  Nr.  8: 
'Wir  gelangten,  nach  einem  weitern  einlässlicfien  Gutachten  .  .  ,  zu 
der  Ansicht f  dass  die  bisherigen  Grundlagen  der  Verträge  vorab 
müssen  aufgegeben  werden,  um  mit  desto  mehr  Erfolg  ein  neues 
Verhältniss  constituiren  und  den  DiOcesanen  des  Kantons  in  Be^ 
Ziehung  auf  ihre  kirchlichen  Verhältnisse  eine  bedeutsamere  und  wür^ 
digere  Stelle  verschaffen  zu  können.* 

In  offene  Sprache  übersetzt,  heisst  dies  kaum  anders  als:  wir  müssen 
nnd  wollen  uns  selbst  vorab  von  aller  Vertragspflichtigkeit  entbinden  und  her- 
nach dictiren,  was  und  wie  wir  es  in  kirchlicher  Beziehung  gehalten  wissen 
wollen.  Und  die  Rechts(?)-An8chauung,  die  solchem  Entschlüsse  zu  Grunde 
liegt,  kann  keine  andere  sein  als  die :  Wenn  ein  feierlich  beschworner  Vertrag 
einmal  nicht  mehr  behagt,  so  hält  man  ihn  nicht  mehr,  bis  zugestanden  ist, 
was  man  daran  verändert  wissen  will.  —  Bequem  sind  solche  Theorien  freilich, 
allein  die  ernste  Rechtswissenschaft,  wie  die  wahre  If oral  muss  sie  verwerflich 
finden  und  verderblich.    Der  bestehende  BLsthumsvertrag  lässt  sich  rechtlich 
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ohne  den  Consens    des  apostolischen  Stuhles  in   keinem   Theile    ändern   and 
noch  weniger  kömtm. 

In  den  Sätven,  die  zunächst  folgen,  offenbart  sich  durchweg  der  einsei- 
tige und  vorurtheilsvoUe  Parteistandpunkt,  der  in  Härten  und  Unbilligkeiten 
sich  ergeht. 

Die  Frage  vorzüglich,  die  von  der  berichterstattenden  Behörde  aufge- 
worfen wird:  »ob  der  Staat  noch  femer  diesem  Vertragsverhältniss  nicht  blos 
Jahr  um  Jahr  seine  finanziellen  Opfer  bringen,  sondern  auch  fort  und  fort 
gegen  den  immer  agressivem  Krummstab  von  Basel  für  die  Rechte  seiner 
hoheitlichen  Stellung  streiten  und  kämpfen  und  daher  vom  Bisthume  nichts 
als  eine  immer  ultramontanere,  feindseligere,  bereits  factisch  in  die  Trennung* 
vom  Staate  übergegangene  jüngere  Klerisei  zur  temporalen  Versorgung  in 
Empfang  nehmen  soll?«  ~  diese  Frage  enthält  soviel  beleidigenden  und  auf 
arger  Entstellung  beruhenden  Inhalt,  dass  es  mich  tief  bemüht,  eine  Behörde 
also  sprechen  zu  hören. 

Noch  werden  erstens  die  Diöcesankosten  (wenigstens  grösstentheils)  aus 
einem  Diöcesanfonde  bestritten,  auf  den  der  Staat  als  solcher  keinen  An- 
spruch hat;  noch  bestehen  die  Beneficien  deren  Stiftung  nicht  vom  Staate 
stammt,  als  Unterhaltung squellen  der  Geistlichkeit ,  der  jungem  wie  der 
altera,  und  —  die  Sprache  ist  eigentlich  missbraucht  (ich  sollte  mehr  sagen) 
—  wenn  man  behauptet,  der  aargauische  Staat  als  Staat  gebe  auch  nur  das 
geringste  Almosen  dem  arbeitenden  Klerus,  wie  dem,  der  in  wohlverdientem 
Buhestand  lebt;  es  ist  der  Wahrheit  direct  widersprochen,  wenn  die  Kirche 
im  Aargau  als  vom  Staate  unterhalten  dargestellt  wird,  während  Jedermann 
weis«,  wie  da  der  Staat  vielfach  vom  Kirchengute  zehrt;  es  ist,  man  möchte 
fast  sagen,  eine  Verdrehung  der  Thatsachen,  wenn  die  bischöfliche  Behörde, 
die  leider  von  Jahr  zu  Jahr  neue  Verletzungen  ihres  und  des  kirchlichen 
Bechtes  und  neue  Zerstörung  kirchlicher  Institutionen  zU  beklagen  hat,  als 
der  »agressive«  und  »immer  aggressivere*  Theil  (höhnisch  als  »Aruimn- 
stah*  betitelt)  hingestellt  wird;  es  ist  eine  unverdiente  Injurie,  der  ganzen, 
insbesonders  aber  der  jungem  aargauischen  Geistlichkeit  ins  Angeeicht  ge- 
schleudert, wenn  ihr,  ohne  all*  und  jeden  Beweis,  oder  etwa  nur  desswegen, 
weil  der  seinem  Gott,  seinem  Gewissen  und  seiner  »gewährleisteten«  Kirche 
treue  Kleras  oft  nur  mit  Schmerz  und  nach  ehrerbietig  gemachten  Gegenvor- 
stellungen dem  äussem  Zwang  zu  unkirchlichen  Handlungen  zu  weicheii  ge- 
nöthigt  ist,  eine  gegen  den  Staat  »feindselige«  und  »immer  feindseligere«  Ge- 
sinnung angedichtet  wird!  In  meinem  Namen  und  in  der  aargauischen  Geist- 
lichkeit muss  ich  gegen  solche  Beschuldigung  protestiren  und  darf  sie  auch 
mit  g^tem.  Gewissen  zurückweisen ;  wie  mein,  so  ist  auch  ihr  Bestreben  Gott 
zu  geben,  was  Gk>ttes,  und  dem  Kaiser  zu  geben,  was  des  Kaisers  ist,  —  und 
das  ihnen  anvertraute  gläubige  Volk  zur  Frömmigkeit,  zur  Sittlichkeit  und 
zu  nützlichen  und  ehren werthen  Staatsbürgern  zugleich  zu  erziehen. 

Ich  will  übej  den  Vorwurf  hinweggehen,  der  ebenfalls  noch  im  gleichen 
Satze  enthalten  ist,  dass  der  Kanton  Aargau  vom  Bisthumsverbande  gleichsam 
keinen  Vortheil  zog.  Wenn  etwas  daran  wahr  ist,  wenn  der  geistige  Gewinn 
den  der  Bisthumsverband  unter  andem  Umständen  hätte  dem  Land  und  Volk 
des  Kantons  Aargau  bringen  können,  nicht  den  Erwartungen  entsprach,  so 
darf  vorerst  der  Bischof  von  Basel  sich  freisprechen  von  aller  Schuld  hieran; 
hätte  er  die  Zeit,  die  er  zu  abgenöthigten  Kämpfe  um  unveräusserliche  Rechte 
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und  ^  die  Freiheit  und  den  Besitzstand  der  Kireht,  sowie  in  stets  neu  ihm 
obliegenden  Protestatioaen  und  Beseh werden  verwenden  mnsste,  zum  Aufbau 
des  religiGsen  Lebens,  der  heiligen  Zncht  und  alles  dessen,  was  znr  wahren 
Yolkswohlfahrt  gereicht,  benutzen  können:  der  Bisthnmsrerband  mit  Basel 
warde  nach  der  Absicht  nnd  dem  Bestreben  Jener,  welche  dem  Bisthnm  von 
Anfang  an  yprstnnden,  eine  Segensqnelle  fSr  den  Aargan,  nnd  zugleich  weit 
mehr  aneh  für  die  übrigen  Kantone,  als  es  nun  geschehen  konnte,  gewor- 
den sein. 

Der  »Berichte  lasst  nnnmehr  mit  Nummerimng  einzelne  Fakten  folgen, 
welche  der  beantragten  Trennung  von  Basel  zu  näherer  Begründung  dienen, 
d.  h.  eben  so  viele  Beschwerden  gegen  die  Bisthumsbehörde  formulirt  aus- 
flpreehen  sollten;  allein  auch  hier  ist  Alles  einseitig  anfgefasst  und  willkürlich 
ausgebeutet. 

ad  1.  Dass.die  Tit.  aargauische  Regierung  in  Zuschrift  vom  6.  Oct. 
1B70  mir  besüglieh  der  provisorischen  Anordnung  eines  Ordinandencurses  in 
dem  Sinne  geschrieben,  dass  sie  darin  einen  Einbruch  in  die  Bisthumsverträge 
ersehen  würde,  ist  richtig.  Allein  dieser  ungegründeten  Anschauungsweise 
gegenüber  durfte  ich  doch  wohl  an  meiner  Ansicht  festhalten,  die  mir  von  be- 
deutenden RechtsautoritAten  bekräftigt  ward ,  dass  ich  mit  jener  Anordnung 
durchaus  im  Kreise  meiner  Befhgnisse  mich  bewege. 

ad  2.  Meine  Ansicht  ward  überdies  vom  souveränen  Diöcesanstande 
Zug  gänzlich  gebilligt  und  getheilt.  Das  Majorisirungssjstem  war  bisher  an 
Diöcesaneonferenzen  nicht  üblich,  und  in  Rechtsfragen  hätte  nur  ein  Schieds- 
gericht die  Competenz  zu  gültigem  Urtheil  gehabt.  Ich  weise  dasjenige  der 
sechs  Stände  entschieden  zurück. 

ad  3.  Den  einmal  eingenommenen  engherzigen  und  der  Diöcesanautori- 
tat  oppositionellen  Standpunkt  der  Regierungsbehörde  kennzeichnet  das  Verbot 
derselben,  die  im  Fastenmandat  enthaltene  »Empfehlung«,  an  die  Gläubigen, 
zu  guten  Werken,  Gebet  und  Communionen  und  hiebei  auch  zu  Liebeswerken 
in  Anbetracht  der  mannigfaltigen  Nöthen  und  Bedürfnisse  der  Diöcese  —  ver- 
künden zu  dürfen,  jedenfalls  in  treffender  Weise.  Etwas  mehr  Liberalität  und 
Hochherzigkeit  stünde  aber  jeder  Behörde  in  solchen  Fällen  gut,  wo  offenbar 
kehl  bestehendes  Gesetz  berührt,  geschweige  verletzt,  und  nur  die  christliche 
Charitas  in  allgemeinen  Ausdrücken  an^s  Herz  gelegt  wird. 

ad  4.  Es  dürfte  vorerst  eine  schwierige  Aufgabe  sein  zu  erweisen,  dass 
^e  geheimen  Abmachungen  der  Ständedeputirten  unter  sich,  vom  28.  und  29. 
Man  1828,  selbst  wenn  die  Ratification  der  Stände  hinzugetreten  wäre,  was 
nicht  allgemein  der  Fall  war,  dem  Bischof  gegenüber  (dem  man  diese  Artikel 
80  gut  als  dem  apostolischen  Stuhle  verbarg)  irgend  welche  bindende  Kraft 
liätten.  Ich  erkenne  keine  dieser  einseitig  gemachten  Reservationen  als  recht- 
lieh bestehend  an,  wie  auch  keiner  meiner  Vorgänger  es  gethan.  Dabei  weiss 
ich  wohl,  dnss  Aargau  die  besagten  Abmachungen  in  seine  Gesetzessammlung 
aufnahm,  allein  das  ist  kantonale  Angelegenheit,  die  nicht  ausser  den  Marken ' 
Aargau*s  sich  zu  verpflanzen  ein  Recht  hat.  Für  den  Bischof  und  für  das 
öffentliche  Recht  ist  allein  der  Text  der  authentischen  Bisthumsurkunden  gül- 
tig; ich  habe  das  Recht  und  die  Pflicht,  mich  hieran  zu  halten  und  somit 
)ede  weltliche  Einmischung  in  das  Theologische  und  Religiöse,  im  Seminar  und 
sonatwje,  zurückzuweisen,  dagegen  aber  jene  Leistungen  zu  verlangen,  die  durch 
die  feierliche  Sanctfop  besagter  Urkunden  garantirt  sind. 


282     Rohner.    Unterdrück,  der  kath.  Kirche  im  Aargau  fJ(870— 7d.) 

ad  5.  Nebstdem,  wi^  ich  soeben  sab  4.  erklärt  habe,  erwiedere  ieh, 
dass  die  ganze  Citation  aus  der  »landesherrlichen  Grenehmigongs-Urkunde« 
das  obwaltende  Streitobject  gar  nicht  berührt.  £n  der  That  ward  durch  dea 
Bestand,  wie  durch  die  Leitung  des  Seminars  nie  weder  ein  >'Hoheitsrecht  der 
Regierungenc  (als  Staats-Autorität),  noch  ein  »bischöfliches  oder  enbischöf- 
liches«  Recht  geföhrdet.  Das  Seminar  verletzte  kein  »Landeflgeeetsc,  noch 
eine  »Regierungsverordnung«,  sonst  wäre  es  einfach  den  Stcafbestimmangcai 
des  Polizei-  oder  Civilstrafgesetzes  anheimgefallen.  Es  wurden  durch  das  Se- 
minar weder  »bestehende  bischöfliche  Concordate«  verletset,  noch  kann  das  G^ 
ringste  nachgewiesen  werden,  wodurch  es  den  «Kirchen Verhältnissen  beider 
Confessionen  und  der  darin  gegründeten  religiösen  Toleranz«  entgegengetreten 
wäre.  Mochten  in  einem  gebrauchten  Hulfsmittel  f  &r  den  Unterricht  auch 
einzelne  Anschauungen  enthalten  sein,  die  vermöge  unserer  schweizerisch«! 
Verhältnisse  und  Institutionen  keine  praktische  Verwendung  zuliessen  oder 
selbst  nicht  annehmbar  erschienen,  so  galt,  dass  der  Unterricht  Solches  corri- 
girte  und  dass  specifisch  schweizerische  Handbücher  dieses  Fachs  weder  be- 
stehen noch  denkbar  sind«  Sonderbar  endlich  ist  die  Beifügung  der  Worte: 
»dass  sich  die  Kantone  auch  die  weitem  Anordnungen  über  die  Vollziehung 
jener  päpatlichen  Bullen  vorbehalten« ;  denn  die  »Vollziehung«  schliesst 
keineswegs  weder  eine  Aenderung  noch  eine  Einschränkung  des  Inhaltes  der 
römischen  Bullen,  noch  viel  weniger  die  Decretirung  des  Gegentheiles  —  in 
sich.  Die  Art  der  Vollziehung,  die  Mittel  dazu,  die  Vertheilung  der  Lasten 
auf  die  Kantone  etc.,  das  war*8,  was  diesen  »weitem  Anordnungen«  vorbehalten 
war  und  sein  musste. 

ad  6.  Hier  wird  der  Uebergang  von  der  bisherigen  zur  neuem  Be- 
gründung angebahnt.  Ich  werde  jedoch,  ehe  in  die  Erörterung  des  über  das 
Concil  vom  Vatican  und  über  das  Unfehlbarkeitsdogma  Vorgebrachten  einge> 
treten  werden  kann,  noch  etliche  minderwesentliche  Insinuationen  des  »Berich- 
tes«  beleuchten.  % 

Die  erstere  findet  sich  in  7.,  allwo  mir  aufgebürdet  wird  (S.  10.),  ich 
hätte  auf  dem  Concil  mich  »nur  als  Vertreter  meiner  persönlichen  Meinung 
nicht  aber  als  Vertreter  der  von  mir  beim  Amtsantritt  beschwomen  Beehte 
meiner  Bisthumsangehörigen  und  des  bischöflichen  Stuhles  von  Basel  betrach- 
tet, während  es  die  canonische  Pflicht  eines  Bischofs  ist,  auf  einem  Öcumeni- 
schen  Concil  ....  das  jeherige  constante  Glaubensbekenntniss  seiner  Diöce- 
sanen  zu  constatiren.« 

Diese  Lection  habe  ich  nicht  nöthig;  iph  kenne  meine  geistliche  Pflich- 
ten und  soll  mir  etwas  am  einschlägigen  Wissen  mangeln,  so  weiss  ich  die 
Quellen  zu  finden,  wo  das  lautere  Wasser  fliesst.  Mein  Benehmen  und  meine 
Stimmabgabe  am  Concil  ist  Sache  meines  Gewissens.  Aber  die  Missdeutnng 
meiner  im  »Bund«  zu  seiner  Zeit  gesprochenen  Worte  kann  ich  am  »Bericht« 
nie  ungerügt  lassen.  Nie  habe  ich  gesagt,  dass  ich  am  Concil  nur  mit  einer 
9peniOntichen  Meinung  €  einstand;  wofür  ich  mich  aussprach,  war  meine 
persönliche  und  zugleich  bischöflichef  d.  h.  oherhirtliche  Ueberzeugung. 
Aber  für  das  freie  Aussprechen  derselben  oder  für  das  freie  Handeln  nach 
meinem  persönlichen  und  amtlichen  Gewissen  berief  ich  mich  auf  das 
Recht  eines  Republikaners,  eines  freien  Schweizers.  —  Den  Glauben  meiner 
Diöcesanen  hatte  ich  mir  constatirt,  und  er  ist  auch  dadurch  oonstatirt,  dass 
noch  kein  Gegner  des  Dogma*s  ein  amtliches   Wort    im   gegentheiligm    Sinn, 
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^edet  ans  bischöflich-baaerschem,  noch  biBchöflicb-constanzischem  Munde  nach- 
la weisen  yennochte.    Darüber  jedoch  noch  ein  besonderes  Wort  im  folgenden 

ad  9.  Vorerst  ist  die  Inconseqnenz  sa  beachten,  die  der  »Berichte  be- 
geht, indem  er  in  Nr.  8.  mich  hinstellt :  als  hätte  ich  mich  nm  den  Glanbens- 
inhalt  meiner  Heerde  (welcher  stets  mit  dem  Oberhirten  übereinstimmend  war) 
rdn  nichts  bekümmert,  nnd  nun  in  Kr.  9.  constatiren  mnss,  dass  ich  wenig- 
stens, nach  meiner  Ueberzengnng,  auf  eine  allgemeine  und  constante  Ueberlie- 
fernng  in  beiden  Diöcesen  Basel  and  Constanz  im  diesjährigen  Fastenmandat 
hinwies.  Ein  einzelnes,  tob  mir  angeführtes  Beleg  wird  freilich  vom  »Bericht« 
angestritten,  aber  so  blöde,  dass  kaum  eine  Entgegnung  nöthig  ist.  Indem 
Bischof  Siricias  von  Constanz  seine  Heerde  ermahnt,  im  Glauben  sich  stets 
nach  der  Lehre  der  römischen  Kirche  zu  richten  nnd  hieran  allezeit  festzu- 
halten, so  will  der  »Bericht«  unter  der  römischen  Kirche  nicht  den  obersten 
Lehrstuhl  Petri,  sondern  im  Gegensatz  zu  den  Arianem,  Kestorianem  und 
überhaupt  den  Orientalen  die  abendländische  Kirche  verstanden  wissen,  — 
als  ob  Constanz  im  Zeitraum  der  Glaubenswirren  des  sechszehnten  Jahrhun- 
derts der  Warnung  bedurft  hätte,  nicht  am  morgenländischen  Schisma 
zu  partidpiren!  Zu  solchen  Absurditäten  bringt  es  der  Staat,  wenn  er 
Theologie  treibt. 

Doch  der  Bericht  will  zu  positiven  Beweisen  übergehen,  findet  aber  aus 
der  fast  fünfzehnhundertjährigen  Geschichte  der  Diöcesen  Basel  und  Constanz 
ein  einziges  Actenstück  —  ai)s  den  Zeiten  eines  Dalberg  und  Wessenberg,  das 
scheinbar  sich  als  Waffe  gegen  die  constante  Anerkennung  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit  bietet.  Allein  gesetzt  auch,  es  wäre. der  Fall,  dass  ein  Dalberg 
Hofprälat  im  eigentlichen  Sinne  und  Schmeichler  Napoleons  I.,  dass  ein  Wes- 
senberg, der  nur  Priester,  nie  Bischof  war,  anders  gelehrt  hätten,  als  nach 
dem  Sinne  des  rdmi«c/^-katholischen  Glaubens,  so  würde  dies  nur  für  ihre 
Fehlbarkeit  und  nicht  gegen  die  Unfehlbarkeit  des  römischen  Lehrstuhles 
zeugen.  Allein  die  ganze,  im  »Bericht«  citirte  Stelle  zeigt  deutlich,  dass  das 
daherige  constanzische  Circular  nur  Dinge  der  äussern  Kirchendisciplin,  Rechts- 
fragen und  Jurisdictionsgrenzen  in's  Auge  fasst,  hierin  allerdings  dem  päpst" 
liehen  Primat  mit  cigenthümlichen  Kirchenrechtstheorien  nahe  tritt,  allein  mit 
Nichten  das  dogmatische  Ansehen  des  Kirchenoberhauptes  berührt.  Wer  aber 
zwischen  Fragen  der  Glaubenslehre  und  Fragen  der  Disciplinargewalt  nicht, 
einmal  zu  unterscheiden  weiss,  sollte  sich  von  jedem  Urtheil  über  solche 
Dinge  enthalten  und  nicht  über  Bischöfe  zu  Gericht  sitzen  wollen. 

Und  nun  noch  eine  Abweisung.  Mit  Seite  16.  beginnt  eine  Erörterung 
in  der  Absicht  darzuthun,  dass  im  III.  Capitel  der  vaticanischen  Constitution 
de  Prijnatu  ein  Citat,  einem  Schreiben  Papst  Gregors  des  Grossen  an  den 
alexandrinischen  Patriarchen  Eulogius  entnommen,  nicht  den  Sinn  habe,  den 
das  Concil  ihm  unterlegt  imd  dass  selbst  das  genannte  Schreiben  offenbar 
die  allgemeine  Jurisdiction  des  Papstes  ablehne,  die  man  mit  jenem  Citat 
zu  unterstützen  intendirte. 

Im  Grunde  wäre  dieser  Vorwurf, 'auch  wenn  er  gegründet  wäre,  unbe- 
deutend, wofemnichtjener  einer  tückischen  Schlauheit  und  Intrigue  zugleich  damit 
verbunden  würde  —  freilich  ohne  allen  Beweis  und  nicht  beweisbar;  denn 
ins  Innere  der  Absichten  sah  auch  der  »Bericht«-Erstatter  nicht.  Allein, auch 
bei  diesem  Beleg  zeigt  sich  leider  wieder  nur,  was  man  aus  jeder  Schrift  machen 
kann,  wenn  man  missdeuten  und  drehen  will. 

Ardür  ftr  Ilrcbtnradit.  XXVIL  20 
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Notiren  wir  vorerst,  dass  der  Kritiker  in  der  TJebersetzung  äA  Aub- 
drucks  Vindicetur  durchaus  unglficklich  ist,  was  er  übrigens  selbst  ahnt  (rin- 
dicare  heisst  hier:  vertheidigen,  schützen,  rächen.) 

Die  Hanptstelle  aber  heisst  so:  »Meine  Ehre  ist  die  Ehre  der  ganzen 
Kirche.  Meine  Ehre  ist  meiner  Brüder  voUkräftige  Macht.  Dann  bin  ich 
wahrhaft  geehrt,  wenn  jedem  Einzelnen  die  gebührende  Ehre  nicht  verweigert 
wird.«  Der  .  »Berichte-Verfasser  will  aus  dem  Gesammtinhalte  des  Briefes, 
worin  Gregor  der  Grosse  die  Titulatur  eines  Universal-Bischofs  oder  Universal- 
Papstes  ablehnt,  entnehmen,  der  Papst  wolle  eben  die  Bischöfe  wie  seines- 
gleichen  an  Macht  und  Ansehen  erklären,  und  behaupte,  gerade  in  diesem 
hohen  Ansehen  des  Episcopats  erblicke  er  auch  seine  Ehre  u.  s.  w. ;  wahrend 
das  Concil  fälschlich  deute:  der  Papst  sage,  seine  Ehre  sei  eben  zur  Kräf- 
tigung und  Erhebung  des  Episcopats  gereichend,  je  mehr  der  Papst  erhoben 
werde,  desto  stärker  auch  die  bischöfliche  Gewalt.  —  Allein  letztere  Deutung 
kam  gewiss  dem  Concil  nicht  in  den  Sinn,  obwohl  sie  indirect,  durch  Fol- 
gerung, auch  l^rechtigt  ist.  Das  Concil  spricht  dem  Papst,  wie  die  katho> 
lische  Lehre  immer  sich  aussprach  und  auch  Gregor  der  Grosse  selbst  fest- 
hielt, die  Fülle  der  geistlichen  Gewalt  in  der  Kirche  zu,  und  begegnet 
nun  zum  vorhinein  dem  als  möglich  gedachten  Einwurf,  dass  neben  dem  die 
Machtfülle  besitzenden  Papst  (so  definirte  auch  schon  das  Florentiner  Condl) 
der  Episcopat  als  einer  Verdunklung  oder  Beeinträchtigung  ausgesetzt  erschei- 
nen könnte.  Dies  ist  nicht  der  Fall,  sagt  das  Concil,  denn  gerade  den  Päp- 
sten lag  immer  und  liegt  daran,  die  bischöfliche  Gewalt  zu  stützen,  zu  beben 
und  zu  vertheidigen.  Die  bischöfliche  Ehre  ist  auch  des  Papstes  Ehre  und  ihre 
Macht  hangt  mit  der  seinigen  solidarisch  zusammen. 

Dieser  Sinn,  welches  auch  die  feinere  Nuancirung  im  Context  sein  mag, 
berechtigte  das  Concil  zur  Aufnahme  des  Citates  in  cap.  III.  des  vaticanischen 
Cilaubensdecretes,  welches  übrigens,  wie  schon  angedeutet,  keine  Erweiterung, 
sondern  nur  eine  Erläuterung  der  Primatialbefhgnisse  des  kirchlichen  Ober- 
hauptes enthält.  Wie  wenig  Gregor  der  Gfosse  bei  aller  demüthigen  Ableh- 
nung prangenden  Titels  in  der  Sache  selbst  seiner  Autorität  Über  alle  Bischöfe 
und  Kirchen  etwas  vergeben  hat,  ist  zudem  aus  der  Geschichte  bekannt,  und 
da  gerade  dieser  Papst,  mit  Bücksicht  auf  Matth.  23,  11. <)  sich  den  Titel 
ServuB  Servorum  Dei  beilegte,  erhellt  selbst  aus  dieser  Herablassung  die  Ho- 
heitsfülle, deren  er  sich  bewusst  war.  Die  so  anmassliche  Kritik  im  »Berichte« 
ist  auf  Sand  gebaut  und  kaum  vom  Lächerlichen  fem. 

Erst  jetzt  bliebe  uns  das  grosse  Streitobject,  das  Dogma  von  der 
päpstlicheti  L'nfehlbarkeU  selbst,  zur  Behandlung  übrig.  Fürchten  Sie  aber 
nicht,  Hochgeehrteste  Herren,  dass  ich  Sie  hierauf  bezüglich  mit  langer  Ab- 
handlung hinhalten  wolle.  Sie  werden  es  mit  mir  fühlen,  dass  wir  uns  hiebei 
im  Grossrathssaal  von  Aarau  kaum  auf  dem  rechten  Kampfplatz  f^r  religiöse 
Doetrinen,  und  zwar  für  solche  einer  verfassungsgemäss  »gewährleisteten« 
Kirche,  befinden  würden.  Wir  schweizerischen  Bischöfe  haben  unser  aposto- 
lisches Lehramt  gegenüber  den  von  Gott  uns  anvertrauten  Heerden  und  nicht 
verantwortnngsweise  vor  andersgläubigen  Richtern  zu  üben.  Jener  Pflicht  haben 
wir  in  Bezug  auf  das  im  vaticanischen  Concil  deflnirte,  von  der  Unwissenheit 
aber  ^o  gut  als  von  der  Bosheit  heftigst  angegriiSene  Dogma  von  der  ünfehl- 


1)  Wer  unter  euch  der  Grössere  ist,  sei  euer  Diener. 
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baikdt  des  obersten  kirchlichen  Lehramtes,  so  g^t  als  nnter  Umstanden  mög- 
lich war,  dnrch  eine  gemeinsame,  als  Broschüre  gedmckte  Ansprache  gen&gt, 
die  den  Titd  führt:  *Die  Lehre  ran  dem  unfehlbaren  Lehramte  des 
römischen  Papstes  und  ihr  wahrer  Sinn,  Ein  belehrendes  Wort  der 
8chu!ei%erischen  Bischöfe  an  ihre  DiCcesanen.  EinsiedeJn,  7871.«  Ich 
erlaube  mir,  Ihnen,  Hochgeehrteste  Herren,  angeschlossen  ein  Exemplar  xnr 
Dnidnicht '  beiznfügen.  6ie  werden  daran  sowohl  über  die  Begründung  nnd 
über  den  echten  Sinn  des  Dogma*s  den  ndthigen  Anfschlnss  selbst  finden  nnd 
namentlich  die  Unbegründetheit  der  hiegegen  erhobenen  Einwendungen  nnd 
Befürchtungen  nachgewiesen  sehen.  Unsere  Erklfimng  nnd  unsere  Abwehr  der 
Entstellungen  des  l>ogma*s  und  der  falschen  Folgerungen  hieraus  steht  in 
üetereinstimmiuig  mit  all*  dem,  was  auch  der  übrige  Episcopat  des  Erdkreises 
darüber  lehrt  und  meistens  veröffentlicht  hat;  und  gewiss  sollte  Tor  den 
Augen  jedes  Unparteilichen,  ai|ch  des  Protestanten,  das  übereinstimmende 
Zengniss  der  Bischöfe  wenigstens  eben  soviel  gelten,  als  die  fanatischen  Aus* 
lassnngen  eines  bedauemswerthen  Schulte,  der,  wenn  auch  Canonist,  doch  nur 
Laie  ist,  und  etlicher  weniger  Anderer,  Priester  und  Laien,  die  aus  verschie- 
denen Motiven  ihrer  eigenen  Kirche  den  Krieg  erklärt  lu  haben  scheinen. 
Auf  solche  trübe  Quellen  berieht  sich  aber  durchweg  der  regierungsr&thliche 
>Bericht.«  Von  all*  den  zahlreichen  Widerlegungen  ist  keine  einrige  berück* 
tigt  worden,  und  nach  solch'  einseitiger  Auffitssungs*  und  Darlegungsweise 
wigt  es  dieser  Bericht  dennoch,  ganz  allein  auf  die  (incompetente  Verwer* 
fung  des  Dogma' s  gestützt,  die  Seminarfrage  wohlweislich  fallen  lassend, 
die  Trennung  des  Kantons  Aargau  vom  baseV sehen  Bisthumsverbande 
zu  begehren!  (S.  «0—22.) 

Zu  solchem  Antrage  muss  die  Dogmatisirung  der  p&pstlichen  Unfehl- 
barkeit den  18.  Juli  1870  der  berichtgebenden  Behörde  hauptsachlich  die  zwei 
Motive  stellen,  a)  dass  die  katholische  Kirche  kiedurch  wesentlich  eine  andere 
geworden  sei  und  namentlich  nicht  mehr  als  die  in  der  Verfassung  ^gewähr^ 
leistete^  gelten  könne,  und  b)  dass  das  neue  Dogma  nach  seinem  Inhalt  oder 
Kuieii  Gonsequenzen  staatsgefUirlich  sei. 

Da  sich  diese  doppelte  Anschuldigung  bereits  in  dem  benannten  Erlasse 
des  schweizerischen  Episcopats  zur  Belehrung  der  Gläubigen  speciell  erörtert 
und  abgewiesen  findet  (erstere  S.  86,  die  zweite  S.  32—86.),  so  beschränke 
ich  mich  darauf,  hinzuweisen  auf  die  dort  enthaltene  Abfertigung.  Die  Be- 
hauptung, es  habe  die  katholische  Kirche  mit  dem  18.  Juli  1870  sufgehört 
und  sei  eine  »neue  Papalkirche«  an  deren  Stelle  getreten,  kann  doch  wohl 
kaem  auf  mehr  als  auf  die  Bezeichnung  als  hohle  Phrase  Anspruch  machen ; 
dorn  jeder  katholische  Katechismus  wird  doch  von  der  katholischen  Kirche  die 
übereinstimmende  Definition  bieten:  dass  sie  die  sichtbare  Gemeinschaft  jener 
Rechtgläubigen  auf  Erden  ist,  welche  unter  ihren  Bischöfen,  und  mit  diesen 
unter  dem  römischen  Papste  stehen.  --  Jedenfalls  ist  die  katholische  Kirche 
mit  dem  18.  Juli  1871,  als  diese  sichtbare  Gemeinschaft  nicht  verschwtmden; 
das  zeigt  der  erbitterte  Kampf  gegen  sie;  es  besteht  aber  nur  Eine  fort,  die 
den  Episcopat  und  den  römischen  Primat  (als  römisch-katholische  Kirche,  wie 
die  frühere  Verfassungsredaction  sie  bezeichnete)  auf  ihrer  Seite  hat,  und  das 
ist  die  Gemeinschaft  aller  jener  Katholiken,  die  in  Glaube  und  Gehorsam  zu 
den  vaticanischen  Glaubensbeschlüssen  sich  bekennen.  Die  Sache  liegt  zu  klar 
auf  der  Hand,  als  dass  sie  mehrerer  Worte  bedürfte. 

20* 
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Wae  Ton  der  Staatsgefährlicfakeit  des  fraglichen  Bogma's  vorgebracht 
und  in  kirchenfeindlichen  Blattern  Tag  nm  Tag  breit  geschlagen  wird,  ist 
znm  mindesten  eine  bis  zu  dieser  Stunde  noch  jedes  Beweises  erman- 
gelnde Behauptung.  Sie  hat  aber  auch  nicht  die  -mindeste  innere  Berech- 
tigung, denn  die  Lehrautoritat  des  Papstes  bezieht  sich  ja  ausschliesslich  auf 
dM  reine  Glaubens-  und  ßittengebiet,  und  ist  hier  durch  die  Anssprfiche  der 
hl.  Schrift  und  durch  die  bestandige  Tradition  normirt.  Wofern  also  anderseits 
der  Staat  in  seinem  Gebiete  bleibt,  wird  die  papstliche.  Unfehlbarkeit  nie 
weder  mit  staatlichen  Obrigkeiten,  noch  mit  staatlichen  Gesetzen  auch  nur  in 
die  entfernteste  Berührung  kommen.  Zu  bemerken  ist  überdies,  dass  es  keine 
ungerechtere  und  verabscheuungswürdigere  Despotie  in  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft gibt,  als  die,  welche  den  blossen  Argwohn,  die  blosse  Beftohtung 
zukünftiger  Gefahren  schon  zum  yollgültigen  Grunde,  sei  es  zu  strafrecht- 
lichem Einschreiten,  sei  es  zur  Sch&digung  und  ungerechten  Behandlung  der 
Mitbürger  und  der  vaterländischen  Institutionen  macht  -Misstrauen  Sie,  hoch- 
geehrteste Herren,  dem  Dogma  oder  der  papstlichen  Lehrautoritat,  so  bitte  ich 
Sie  inständigst,  wenigstens  ein  Factum  abzuwarten,  wogegen  die  Gesetze 
einzuschreiten  nöthigen.  Der  Anlass  dazu  wird  aber  von  dieser  Seite  Ihnen 
nie  kommen«  Die  geordnete  Geselischafk  hat  heut  zu  Tage  andere  Feinde  und 
Gefahren;  der  starke  &tholici8mu8  wird  vielmehr  jederzeit  eine  treue  Stütze 
des  Staates  sein,  weil  er  den  Gehorsam,  die  Autorität,  die  Aufopferung,  die 
Sittlichkeit  stützt  und  fördert 

Ich  bin  lange  geworden ;  die  Schuld  ist  nicht  mein.  Ein  »Bericht«  von 
22  Quartseiten,  wie  der  Ihnen  vorgelegte,  böte  des  Materials  genug  zur  Kritik 
und  Widerlegung,  wollte  man  Bücher  damit  anfüllen.  Ich  ehre  aber  eine 
hohe  gesetzgebende  Versammlung,  wie  die  Ihrige,  viel  zu  hoch,  um  mich  nicht 
zu  begnügen,  ihr  an  einigen  Beispielen  gezeigt  zu  haben,  dass  ihr  die  Zn* 
muthung  unbilliger  Decrete,  auf  Grund  unwahrer  Motive,  gemacht  worden. 
Für  das  Uebrige  vertraue  ich  auf  die  Einsicht  und  das  unparteiliche  Urtheil 
der  höchsten  Kanfonalbehörde  des  Aargau. 

I^ur  noch  zwei  Bemerkungen: 

Iffftn  gab  vor,  ich  hätte  in  meiner  Zuschrift  vom  20.  Mai  die  kirchliche 
Trennung  des  katholischen  Aargau*8  »von  Staatswegen«  irrig  aufge&sst  Ich 
ersehe  jedoch  aus  dem  »Bericht«,  wie  aus  allen  sndem  veröffentlichten  No- 
tizen und  Vorschlägen,  dass  die  Bestriction,  die  man  advocatengemäss,  um  das 
katholische  Volksgefühl  zu  schonen,  durch  diesen  Ausdruck  geltend  zu  machen 
vorgibt,  nur  in  Worten,  nicht  in  der  Sache  besteht.  Die  Anträge  des  hohoi 
Begierungsrathes,  sieben  an  der  Zahl,  die  jüngst  erst  sind  veröffentlicht  wor- 
den, zeigen  es  offen,  dass  vorerst  gänzliche  Niederreissung  der  bestehenden 
kirchlichen  Ordnung  und  Organisation  bezweckt  ist,  ehe  ein  neuer  Aufbau  nur 
zugegeben  wirdj  Ich  halte  also  meine  Warnungen  und  Vorstellungen  der  Zu- 
schrift vom  20.  Mai  abbin  in  allen  Theilen  aufrecht. 

Die  andere  Bemerkung  gilt  eben  diesem  in  7  Artikeln  sich  ergehenden 
Antrage  des  Tit.  Begierungsrathes..  Es  ist  nicht  nur  bemüh^d»  es  ist  gera- 
dezu ungerecht  und  gewaltsam,  wie  daselbst  die  Kirche  gefesselt  und  geknech- 
tet werden  wUl. ' 

Als  Bischof  vonjtBasel,  zu  dessen  Diöcesangebiet  durch  Anordnung  des 
heiligen  Stuhles  auch  die  katholische  Bevölkerung  des  Kantons  Aargau  gehört, 
erkläre  ich  mich  verwahrend  wie  gegen  jede  Abreissung  dieses  Theils  von 
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meiner  Heerde,  so  auch  verwahrend  gegen  jeden  Eingriff  in  meine  bischöfliche 
Jurisdiction.  Die  Rechte  nnd  die  Pflichten  derselben  sind  durch  das  katho- 
lische Kirohenrecht  bereits  fizirt ;  ich  werde  und  muss  Jene  in  ihrer  ganxen 
Vollstandiglceit  beanspruchen,  und  mit  Gottes  Hilfe  werde  ich  dUse  gleich* 
falls  nach  allen  Richtungen  und  nach  Kräften  zu  erfüllen  mich  bestreben,  — 
welches  dann  immer  das  Resultat  dieser  unerquicklichen  Debatte  in  Hochihrem 
Sehooee  sein  werde. 

Allein  noch  rertraue  ich  voll  Zuversicht  auf  die  Gesinnungen  des  hohen 
Grossen  Rathes.  Ich  vertraue  höchlichst  auf  den  Edelsinn  und  das  unpartei- 
liche Billigkeitsgefühl  jener  Mitglieder,  die  der  protestantischen  Oonfession 
angehören.  Selbst  der  hohen  Regierungsbehörde,  als  solcher,  traue  ich  nicht 
jene  Gesinnungen  zu,  die  leider!  der  »Bericht«  in  bedauerlichem  Ifasse  kund- 
gibt, sondern  wiU  glauben,  dass  dessen  Einseitigkeit  und  Unwahrheit  nicht 
klar  durchschaut  worden  war. 

Ich  bitte  ab  für  die  freimüthige  Offenheit,  womit  ich  mich  —  der  Wahr- 
heit und  den  verletzten  heiligen  Interessen  zu  lieb  —  ausgesprochen,  und  er- 
suche Sie  dringlichst,  über  all*  diese  Trennungsantrage  ablehnend  hinwegzu- 
gehen —  zur  Freude  des  katholischen  Volkes,  das  deutliche  Beweise  seiner 
kirchlichen  Treue  und  Anhänglichkeit  abgelegt  hat,  und  zur  Befestigung  des 
gegenseitigen  confessionellen  Friedens.  ... 

ly.  Auch  die  den  23.  Mai  1871  zu  Baden  versammelte  ka- 
tholische Geistlichkeit  richtete  eine  bezügliche  10  Drackseiten  fas- 
sende Vorstellung  an  den  Grossen  Sath  und  erklärte,  dass  sie  als 
treue  Söhne  de^  Vaterlandes  jederzeit  ihre  bürgerlichen  Pflichten 
zum  Wohle  des  Volkes  zu  erfüllen  freudig  bereit  sei,  aber  ebenso 
als  treue  Söhne  der  Kirche  unentwegt  zu  Bischof  und  Papst  ständen. 

8.  Eine  neuheidnische  StaalsJcirchenordnung. 

I.  Unterm  16.  August  1871  brachte  der  Regierungsrath  dem 
Grossen  Batb  einen  Bericht  ein,  betreffend  die  Ordnung  der  Ver^ 
häUnisse  des  Staates  zu  den  hircJdichen  Genossenschaften.  Gestützt 
auf  eine,  von  Justizdirector  Straub  abgefasste,  ausführliche  Dar- 
legung empfiehlt  der  Regierungsrath  der  gesetzgebenden  Behörde 
folgende  Grundsätze  f&r  die  neue  Ordnung  der  Dinge: 

1)  Die  religiösen  Genossenschaften  des  Kantons  sind  alle,  be- 
züglich ihrer  Rechtsstellung  im  Staate,  unter  den  gleichen  gesetz- 
lichen Gesichtspunkt  zu  stellen  und  es  ist  daher  unter  Wahrung 
der  Gewissensfreiheit 

a)  die  Stellung  der  kirchlichen  Genossenschaften  im  Staate  und 
deren  Organisation,  sowie 

b)  die  Stellung  der  einzelnen  Mitglieder  zu  der  Genossenschaft 
zu  ordnen. 

2)  Der  Verband  einer  Kirchengenossenschaft  mit  obern  Kir- 
chenbehörden darf  nur  auf  dem  Vertragswege  geordnet  werden; 
eine  daherige  Vereinbarung  zwischen   einer  kirchlichen   Genossen- 
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Schaft  und  einer  obern  Eirchenbehörde  ist  der  Genehmigimg  des 
Staates  za  unterstellen;  der  Staat  anerkennt  ausser  im  Umfange 
eines  genehmigten  Vertrages  keinerlei  administrative  Befugniss  und 
keinerlei  Jurisdictionsrecht  einer  obern  Eirchenbehörde.  Auf  den 
Zeitpunkt  der  gesetzlichen  Ordnung  der  Bechtsstellung  derEircben- 
genossenschaften  und  ihrer  Organisation  wäre  das  Placetgesetz 
fallen  zu  lassen. 

3)  Das  Begräbnisswesen  ist  auch  in  der  Zukunft  ausschliesslich 
als  Polizeisache  zu  behandeln. 

4)  Die  Civilstandsregister  sind  an  bürgerliche  Beamte  zu 
äbertragen. 

5)  Unter  Wahrung  der  religiösen  Freiheit  ist  die  allgemeine 
Civilehe  einzuführen  in  dem  Sinne,  dass  die  letztere  kein  Hinder- 
niss  sein  soll^  den .  Vorschriften  der  Eirche  nach  freier  Wahl  des 
Einzelnen  nachzukommen. 

6)  Der  confessionelle  Religionsunterricht  ist  als  Sache  der  (!on- 
fessionsgesellschaften  zu  erklären. 

7)  Sobald  die  Besoldungsverhältnisse  der  katholischen  Pfrün- 
den, deren  GoUatur  bisher  dem  Staate  zugestanden,  in  ähnlicher 
Weise,  wie  solches  durch  Gesetz  vom  28.  März  1859  fär  die  refor- 
mirten  Geistlichen  geschehen,  gesetzlich  festgestellt  sind,  wird 
schliesslich  auch  die  Herausgabe  der  Pfründ-  und  Eirchengüter, 
soweit  letztere  noch  in  Händen  des  Staates  liegen,  an  die  Gemein- 
den gesetzlich  zu  ordnen  sein. 

IL  Die  Angelegenheit  kam  in  der  Septembersitzung  (26.)  des 
Grossen  Bathes  zur  Behandlung.  Auf  dem  Eanzleitische  lagen 
nebst  den  Protestationen  des  Diöcesanbischofes  und  der  katholischen 
Geistlichkeit  noch  die  eingelegten  Vwwahrungen  von  53  katholischen 
Gemeinden.    Die  Commissionsmehrheit  stellte  folgende  Anträge: 

1)  Der  Begierungsrath  hat  gerechte  Veranlassung  den  Antrag 
auf  Austritt  des  Eantons  von  Staatswegen  aus  dem  gegenwärtigen 
Diöcesanverbande  des  Bisthums  Basel  auszusprechen. 

2)  Der  Grosse  Bath  erklärt  grundsäUlich  im  Sinne  einer 
Trennung  van  Staat  und  Kirche  den  Austritt  au?  dem  Bisthums- 
verbande  von  Staatswegen. 

3)  Der  Begierungsrath  wird  eingeladen,  die  zur  Vollziehang 
dieser  grundsätzlichen  Schlussnahme  nothwendigen  gesetzlichen 
Bestimmungen  und  Anträge  im  Sinne  seines  Berichtes  vom  16. 
August  abbin  vorzulegen. 

Bei  der  unter  Namensaufruf  erfolgenden  Abstimmung  wurde 
Antrag  1.  mit  101  gegen  39  Stimmen;  Antrag  2.  und  3.  mit  100 
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gegen  42  Stimmen  angenommen.     Abwesend  waren  30  Mitglieder. 
(Amtsblatt  1871  S.  590.) 

ni.  In  der  Novembersitznng  (28.)  des  Grossen  Rathes  wurde 
folgendes  Protestationsschreiben  des  Bischofs  von  Basel  vom  27.  Nov. 
1871  an  den  Grossen  Rath  des  Kantons  Aargau  verlesen  (welches  in 
der  Denkschr.  der  Schweiz.  Bisch,  v.  Jan.  1872  näher  ausgeführt  ist): 

Es  ist  für  mich  eine  schwere  Pflicht,  Angesichts  der  *  Beschiassnahme 
Ihrer  Tit.  Behörde  vom  27.  September  abhin  nochmals  in  Hochderen  Ver- 
sammlong  mich  vernehmen  zn  lassen,  nnd  zwar  mit  dem  Worte  ernster  Yer- 
wahning;  allein  die  schwere  Pflicht  bleibt  dennoch  Pflicht,  und  selbst  die 
Aossichtslosigkeit  entbindet  nicht  davon. 

Ich  mnss  also  nochmals,  nnd  zwar  mit  feierlicher  Protestabgabe,  vor 
Hochihnen  mich  aussprechen,  sowohl  gegenüber  der  durch  Grossrathsdecret  vom 
27.  September  »im  Grundsätze«  beschlossenen  Trennung  von  Kirche  und  Staat, 
als  auch  gegenüber  den  hiemit  zusammenhängenden,  von  der  hohen  Regierung 
in  ihrer  Berichtschrift  vom  16.  August  gl.  J.  gestellten  Anträgen,  wie  sie  auf 
dem  Tractanden-Yerzeichmss  für  die  gegenwärtige  Grossrathssitzung  stehen. 

Ich  lege  Verwahrung  ein 

gegen  diese  Trennung  zwischen  Staat  und  Kirche,  d.  h.  gegen  dieses 
unbegründete  und  gewaltsame  Herauswerfen  der  Kirche  aus  allen  berechtig- 
ten Sphären,  in  denen  sie  bis  anhin  vermöge  ihrer  eigenen  Idee  und  Organi- 
sation, und  zugleich  gestützt  auf  die  aargauische  Verfassung  entweder  frei 
sich  zu  bewegen  und  zu  wirken,  oder  doch  (in  etlichen  Gebieten  gemischter 
Natur)  einen  Antheil  an  Einfluss  und  Wirksamkeit  zu  üben  beanspruchen 
durfte; 

gegen  dieses  einseitige  Zerschneiden  eines  heiligen  Bandes,  das  dogma- 
tisch besiegelt  und  wesentlicher  Bestandtheil  von  Jeher  des  katholisch-kirch- 
lichen Organismus,  den  Hirten  mit  seiner  von  Gott  anvertrauten  Heerde 
vereint ; 

gegen  den  wülkdrlichen  Abbruch  eines  feierlichst  zwischen  dem  Kanton 
und  dem  hl.  Stuhle  geschlossenen  Vertrages,  als  einen  Act,  der,  weil  »grund- 
sätzlich« in  Aussicht  genommen  und  sohin  beabsichtigt,  in  grellem' Wider- 
spruche steht  zum  Artikel  I.  der  (Jebereinkunft  vom  2.  December  1828, 
allwo  die  Gültigkeit  jenes  Vertrages  ^auf  immerwährende  Zeiten^  sanc- 
tionirt  ist ; 

gegen  die  unehrenhafte  Entziehung  der  concordatsgemässen  Diöcesan-i 
leistongen,  womit  auf  die  kränkendste  Weise  und  ohne  geringsten  Bechtsgrund 
sowohl  der  Oberhirte  des  Bisthums  Basel  schwer  geschädigt,  als  auch  andere 
Würdenträger  der  Diöcese  benachtheiligt  und  unter  ihnen  sogar  im  treuen, 
langjährigen  Dienste  der  Kirche  und  des  Staates  ergraute  Männer  der  aller- 
nöthigsten  Subsistenz  beraubt  würden; 

endlich  gegen  all*  und  jede  Beeinträchtigung  der  religiösen  Freiheit, 
des  kirchlichen  Bechtes,  namentlich  auch  auf  die  Schule,  die  Ehe  und  die 
christliche  Bestattung,  wie  auch  des  Beneficialwesens,  im  Sinne  der  bedauer- 
lichen Begierungsanträge  vom  16.  August,  —  und  überhaupt  gegen  all'  und 
jede  Consequenzen,  die  auf  Grundlage  der  verwerflichen  Theorie  des  religions-, 
weil  confessionslos^  Staates  im  Gebiete  Ihres  Kantons  sich  jetzt  oder  später 
wann  immer  möchten  geltend  machen. 
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Gegenüber  all*  diesen  Uebeln  und  der  katholischen  Kirche  .und  Religion 
zugedachten,  »grundsätzlich«  intendirten  Unbilden  und  BechtsYerletzungen, 
und  nebstdem  speciell  noch  gegenüber  der  laut  neuesten  Begierungsrerfügun* 
gen  angehobenen  Verfolgung  der  katholischen  Geistlichkeit,  um  keines  andern 
Grundes  willen,  als  der  von  ihr  bewiesenen  Pflichttreue,  erhebe  ich  also 
hiermit  ein-  für  allemal  die  Stimme  ernstlicher  Verwahrung  und  lauten 
Protestes. 

Ich  reiche  Ihrer  hohen  Versammlung,  meine  Herren!  diese  Verwahrung 
und  diese  Protestation  ein 

im  Namen  der  allgemeinen,  d.  h.  der  ganzen  katholischen  Kirche,  von 
welcher  der  aargauische  Antheil  meiner  Diöcese  ein  lebendig  verbundenes 
Glied  ist,  was  in  der  Kantonal  Verfassung  durch  die  »Gewährleistung  der  ka- 
tholischen Kirche«,*  (für  den  ihr  angehörenden  Bevölkerungstheil)  die  legale 
Anerkenntniss  fand,  eine  Anerkenntniss,  welche  sich  auch  auf  die  dieser  Kirche 
wesentliche,  d.  h.  Vom  Gottessohne  und  seinen  Aposteln  gegebene  und  von 
jeher  bestandene-  Organisation  beziehen  muss;  wenn  diese  darum  im  regio- 
rungsräthlichen  Berichte  vom  16.  August  als  eine  zerstörte  angenommen 
wird,  indem  ja  dem  Grossen  Eathe  die  Aufgabe  zugedacht  wird,  diese  Or- 
ganisation (»der  Verband  einer  Kirchengenossenschaft  mit  den  obem  Kircben- 
behördcn«)  erst  wieder  zu  ordnen*t  (S.  21,  sub  11.),  so  hat  sich  ein  solcher 
Antrag  schon  selbst  gerichtet; 

ich  protestire  femer  im  Namen  des  von  mir  verwaltftai  bischöflichen 
Amtes  und  der  mir  anvertrauten  Diöcese  Basel,  indem  die  Ihnen  gestellten 
Anträge  jenes  herabwürdigen,  und  verletzen,  diese  zerreissen  und  unterminiren ; 

im  Namen  der  Gerechtigkeit  und  des  Vertragsrechtes,  welche  beide 
durch  einen  den  gestellten  Eegierungsanträgen  entsprechenden  Beachluss  bis 
in*8  innerste  Mark  verletzt  würden,  mit  der  natürlichen  Consequenz,  dass  nach 
solchem  Bdspiel  von  Oben  die  Achtung  vor  dem  Recht  und  der  Vertrags- 
heiligkeit auch  in  weitem  Kreisen  und  für  andere  Fälle  erschüttert  würde; 

im  Namen  der  eigenen  aargauischen  Verfassung^  deren  Artikel,  vom 
Tit.  Grossen  Rathe  feierlichst  beschworen,  nach  meinem  Erachten  keineswegs 
durch  einfache  Grossrathsbeschlüsse  abgeändert  und  noch  weniger  in*s  Gegen- 
theil  des  beschworenen  Sinnes  gekehrt  werden  können ; 

im  Namen  der  katholischen  Geistlichkeit  Ihres  Kantons,  welcher 
in  jedem  Fall  die  ganze  Bürdie  ihrer  Seelsorger-  und  Priesterpflichten  verbleibt, 
durch  die  beantragten  Beschlüsse  aber  eine  Lage  geschaffSen  würde,  welche  ihr 
fast  stetig  nur  die  Wahl  zwischen  Pflicht  und  Verfolgung  stellte,  daher  weder 
ihres  hohen  Berufes  würdig,  noch  überhaupt  erträglich  wäre; 

im  Namen  des  katholischen  Volkes  des  Kantons  Aargau,  zur  Wah- 
rung von  dessen  Recht  auf  den  unverkümmerten  Glauben  nach  der  Lehre  sei- 
ner Kirche  und  auf  eine  katholische  Erziehung  der  Nachwelt,  zur  Wahrang 
seines  berechtigten  organischen  Zusammenhanges  mit  dem  Papst  und  den  Bi- 
schöfen, und  mit  seinem  Bischöfe  speciell,  mit  der  allgemeinen  katholischen 
Kirche  und  den  schweizerischen  Mitbrüdem  gleichen  Glaubens,  und  zur  Wah- 
rang der  ihm  angehörenden  kirchlichen  Institutionen; 

im  Namen  der  gansen  Menschheitsgeschichte,  die  seit  Bestehen  des 
Christenthums  —  Ein  despotisch  regiertes  Land  ausgenomiuen  —  ein  so  uner- 
hörtes Factum ,   wie  es  sich  nun   im  Aargau  realisiren  soll,  nicht  kennt ;  im 
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Namen  de»  thearen  srhtceizeri sehen  Vaterlandes  insbesondere  vnd  sei- 
ner Geschichte,  die  bis  anbin  den  religionsbaaren,  scbliesslioh  atbeistiscb  wer- 
denden Staat  nicbt  kannten  nocb  wollten,  zumal  jene  Zeiten  unserer  vater« 
ländischen  Gescbicbte  als  die  glorreichsten  dastehen,  in  welchen  die  katho- 
lische Kirche  durch  ihre  erhabene  Lehre  und  ihren  segensvollen  Cult  die  Väter 
leitete  und  die  Söhne  zu  guten  Bürgern  heranbildete; 

endlich  protestire  ich  gegen  air  die  besagten  Anträge  vom  16.  August 
im  Namen  des  confesaionellen  Friedens,  in  welchen,  sofern  die  jenen  An- 
trägen entsprechenden  Zustände  sich  wirklich  gestalten  sollten,  ein  fortwähren- 
der und  unheilbarer  Kiss  gethim  würde,  um  so  mehr,  als  die  angedeuteten 
annatürlichen  und  verderblichen  Zustände  dem  katholischen  Volke  nur  zwangs- 
weise, durch  die  überwiegende  Stiniraenzahl  der  nicht-katholischen  Mitbürger, 
aufgebürdet  wären. 

Hochgeehrteste  Herren!  Ich  habe  hicmit  meine  bemühende  Pflicht  er- 
füllt. Ich  will  von  allem  Bitten  Umgang  nehmen.  Wollen  Sie  Gerechtigkeit 
and  Billigkeit  üben,  so  sagt  Ihnen,  in  unbefangener  Stimmung  wenigstens,  Ihre 
eigene  fiinsicht  und  Ihr  Gewissen,  wie  Sie  zu  entscheiden  haben.  Ich  vertraue 
mich,  meine  Freiheit,  meine  Rechte,  das  Wohl  und  Heil  meiner  theuren  Heerde 
im  Kanton  Aargau,  das  wackere,  katholische  Volk,  dessen  Loos  ich  von  Herzen 
bedaure,  der  Barmherzigkeit  und  den  all  weisen  Führungen  des  Herrn  Himmels 
and  der  Ende.  Seinem  Allmachtschutze  empfehle  ich  die  so  herben  Prü- 
fasgen  entgegengehende  Geistlichkeit  des  Aargau  und"  so  manche  bedrohte 
kirchliche  Anstalt. 

Mögen  für  alle  traurigen  Folgen  solchen  Beginnens,  für  alle  Unbilden, 
Ungerechtigkeiten,  Friedensstörungen,  Schädigungen  im  Zeitlichen  und  Ewigen, 
für  ganze  Pferreien  und  alle  Einzelnen,  die  schwere  Verantwortung  diejenigen 
aaf  sich  nehmen,  deren  Losung  zu  sein  scheint,  der  katholischen  Kirche  keinen 
Frieden  zu  gönnen,  und  die  es  leider!  nur  zu  leicht  lieh  vermögen,  au«h  manche 
Andere,  die  an  sich  leidenschaftsloser  wären,  für  ihre  Pläne  einzunehmen! 

Halten  Sie,  Hochgeehrteste  Herren!  mir  «den  abgepressten ,  in  diesen 
Zeilen  niedergelegten  Schraerzensrnf  zu  gut;  er  gibt  ohnehin  meine  leidens- 
vollcn  Gefühle  nur  in  schwachem  Nachhall  wieder.  Wie  gern  würde  ich  die 
Sprache  grossem  Vertrauens,  ja  tief  empfundener  Erkenntlichkeit  an  Sie 
richten!  Es  liegt  in  Ihrer  Macht,  mir  dieses  zu  ermöglichen.  Gott  helfe 
dazu! 

IV.  Ein  Antrag,  dieses  bischöfliche  Schreiben  »wegen  seiner 
imgemessenen,  anstand  widrigen  Sprache«  zurückzuweisen,  vereinigte 
niu:  49  Stimmen  auf  sich. 

In  der  nämlichen  Sitzung  wurden  die  von  dem  Regierungsrath 
unterm  16.  August  eingebrachten  7  Anträge  angenommen  und  den- 
selben noch  als  achter  beigefugt:  i^Einführimg  eines  für  die  ge- 
sammte  Jugend^  ohne  Bücksicht  auf  die  Confession,  passenden  Jie- 
ligionsunterrichies  in  sämmtlichen  Schtdan.^  Und  es  wurde  an  den 
Regierungsrath  die  Einladung  gerichtet,  für  Lehrmittel  zur  Erthei- 
lung  eines  solchen  »freien  und  allgemeinen«  Religionsunterrichtes  in 
den  Schulen  besorgt  zu  sein.    (Amtsblatt  1871  8.  711.) 
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22.  Aarauer  Kammer-Bilder  aus  Baden. 

(Vgl.  Archiv  XXVn,  j»ag.  CXXXV.) 

1.  Am  9.  März  1872  genehmigte  die  bad.  Abg.-Eammer  mit 
grosser  Majorität  den  Autrag  von  Schmidt  (ans  Constanz)  und  Gen. : 
Die  Regierung  wolle  eine  genaue  Untersuchung  aller  gegenwärtig 
im  Lande  bestehenden  älteren  Lehr"  und  Erzieliungsinstitide  Möster- 
Hoher  Art^  sowie  der  in  den  verschiedensten  Formen  neu  entstan- 
denen, klösterlichen  Anstalten  und  Einrichtungen  veranlassen  und 
das  Resultat  der  Untersuchung  4em  nächsten  Landtage  vorlegen. 

2.  Folgende  zwei  Gesetze,  deren  Entwurf  von  demselben  Schmidt 
und  dem  altkatholischeu  Gymnasialdirector  Intlekofer  (von  OfiFen- 
burg)  eingebracht  und  am  11.  März  in  der  zweiten  Kammer  an- 
genommen war,  verkündigte  das  am  8.  April  erschienene  Bad.  Ges.- 
und  Verordu.-Bl.  1872  Nr.  15.  (Die  betreff.  Kammerverhandlungen 
und  Reden  entliält  der  Bad.  Beobachter  vom  März  bis  Mitte  April.) 

a)  Gesefz  vom  2,  April  1873,  die  öffentliche  Lehrtoirksanikeit  der 

Mitglieder  eines  religiösen  Ordens  betr. 

Einziger  Artikel:  Der  §.  109.  des  Gesetzes  vom  S.  März  1868,  den  Ele- 
mentarunterricht betreffend,  erhält  fplgendcn  Zusatz :  Mitgliedern  eines  religiö- 
sen Ordens  oder  einer  ordensähnlichen  religiösen  Congregation  ist  jede  Lehr- 
Wirksamkeit  an  Lehr-  und  Erziehungsanstalten  im  Grossherzogthum  untersagt. 
Die  Siaatsreyierung  ist  ermächtigt,  für  einzelne  Personen  in  wider- 
ruflicher Weise  Nachsicht  von  diesem  Verbote. zu  ertheUen.  [Letzterer 
der  Regierung  zugestandener  Satz  lässt  es  staatsgesetzlich  in  diesem  Punkte 
wieder  beim  Alten.] 

b)  Gesefz  vom  2,  April  1872,  die  Abhaltung  von  Missionen  durch 

Mitglieder  religiöser  Orden  betreffend. 

Art.  1.  Die  Abhaltung  von  Missionen  und  die  Aushilfe  in  der  Seelsorge 
durch  Mitglieder  religiöser  Orden,  welche  im  Grossherzogthum  nicht  —  nach 
Massgabe  des  §.  11.  des  Gesetzes  vom  8.  October  1860,  die  rechtliche  Stellung 
der  Kirche  und  kirchlichen  Vereine  im  Staate  betreffend,  —  mit  Staatsgeneh- 
migung eingeführt  sind,  ist  verboten. 

Art.  2.  Die  Uebertretung  dieses  Verbotes  wird  mit  Haft,  nicht  unter  14 
Tagen,  bestraft.  , 

3.  Das  erzb.  Capitelsvicariat  zu  Freiburg  veröffentlichte  im  An- 
zeigebl.  für  die  Erzdiöcese  Freiburg  eine  Vorstellung  ufid  Verwahrung, 
die  es  unter  dem  16.  März  1872  wegen  jener  Anträge  und  Beschlüsse  an 
die  Grossh.  Regierung  richtete.    Das  Cap.-Yicariat  erklärt:    Diese 
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Beschlüsse  ffir  »einen  Eingriff  in  die  katholische  Keligions-Uebung 
in  die  der  katholischen  Kirche  garantirten  Rechte  als  öffentlicher 
Corporation,  in  ihr  Recht  der  öffentlichen  Gottesverehrung,  in  ihre 
Freiheit,  als  eine  Verletzung  der  Gewissens-,  der  Vereins-,  Lehr- 
QBd  der  persönlichen  Freiheit,  c 

»Es  gibt  keine  andere  katholische  Kirche  (heisst  es  alsdann 
weiter)  als  den  Organismus,  welcher  durch  den  Papst  und  den  mit 
ihm  vereinigten  Episcopat  geleitet  und  regiert  wird.  Nicht  einzelne 
oder  ein  neben  der  Kirche  bestehender  Verein  von  Katholiken  sind 
also  die  Kirche.  Diese,  die  »römisch-katholische  Kirche«,  ist  als 
öiFentliche  Corporation  anerkannt,  ihr  gehört  das  kirchliche  Ver- 
mögen und  die  kirchlichen  Anstalten.  Wie  die  Vorgesetzten  jeder 
Corporation,  so  haben  die  kirchenverfassungsmässigen  Repräsentanten 
der  Kirche,  der  Papst  und  die  Bischöfe,  die  Jurisdiction  über  die- 
selbe, ihre  Glieder  und  ihr  Vermögen. 

»Diejenigen  Katholiken,  welche  hartnäckig  sich  den  Glaubens- 
entscheidungen des  allgemeinen  Vaticanischen  Concils  nicht  unter- 
worfen und  desshalb  wie  die  sogenannte  Altkatholikeu  von  der 
Kirche  ausgeschlossen  sind,  gehören  nicht  zur  katholischen  Kirche. 
Daraus  folgt,  dass  die  sogenannten  Altkatholiken  die  Rechte,  welche 
sie  ah  Vorgesetzte  oder  Mitglieder  der  Kirche  haben,  mit  ihrem 
durch  die  rechtmässige,  kirchliche  Autorität  erfolgten  Ausschlüsse 
aus  der  Kirche  resp.  durch  ein  canonisches  Urtheil  verlieren.  Folg- 
lich erscheint  die  staatliche  Einräumung  kathoasch-kirchlicher  Rechte 
an  solche  von  der  Kirche  Ausgeschlossene  als  rechtlich  unstatthaft. 
Die  Einräumung  katholischer  Pfründen  und  Kirchen  an  eine  von 
der  Kurche  ausgeschiedene  Religionsgesellschuft  oder  deren  Mitglie- 
der, das  Belassen  solcher  von  der  Kirche  getrennter  Geistlichen  in 
ihrem  Beneficinm  oder  gar  ein  staatlicher  Schutz  für  ihre  kirchlich 
unstatthaften  resp.  sacrilegisclien  kirchenamtlichen  Verrichtungen 
erscheint  als  eine  Verkennung  des  Wesens  einer  Corporation^  als 
eine  Verletzung  der  Rechte  der  Kirche,  der  Selbstständigkeit  der- 
selben und  der  freien  Religionsubung  der  Katholiken. 

»Während  diesen  zur  katholischen  Kirche  nicht  gehörigen  Per* 
sonen  oder  Vereinen  die  kirchlichen  Rechte  eingeräumt  werden  sol- 
len, wollen  die  beregten  Gesetz-Entwüife  der  kirchlichen  Autorität 
nod  treuen  Mitgliedern  der  Kirche,  die  dieser  und  die  allen  Staats- 
bürgern, resp.  Deutschen  zustehenden  Reclite  entziehen.  Die  verfas- 
sungsmässige Rechtsgleichheit  wird  durch  solche  staatliche  privilegia 
favorabilia  für  die  sogenannten  Altkatholiken  und  anderseits  un- 
freundliche AusnahmsbestimmuDgen  gegen  die  kirchliche  Autorität 
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und  gegen   tugendhafte   und   verdienstvolle  Mitglieder  der  Kircbe 
verletzt. 

»Aus  Obigem  folgt,  dass  die  kirchliche  Obrigkeit  und  jeder 
Katholik  berechtigt  ist,  nach  den  Lehren  und  der  Verfassung  der 
Kirche  zu  leben,  dass  also  nicht  die  Staatsgewalt,  folglich  kein  aas 
ihr  abfliessendes  Staatsgesetz  befugt  ist,  in  religiöse  Angelegenhei- 
ten, in  die  Ausübung  der  religiösen  Ueberzeugung,  in  die  Leitung 
der  kirchlichen  Sachen,  Institute  und  Personen,  in  die  Anordnung 
der  Seelsorge  durch  den  Bischof  einzugreifen. 

»Die  kirchlichen  Orden  und  Congregationen,  die  religiösen 
Vereine  sind  in -der  Lehre  und  Verfassung  der  Kirche  begründet, 
sie  sind  ein  hluthenreicher  Zweig  des  kirchlichen  Organismus,  eine 
religiöse  Institution,  welche  die  Zwecke  der  Kirche  f&rdert.  Aus 
der  Existenz  und  Anerkennung  der  Kirche,  aus  der  freien  Religions- 
iibung  der  Katholiken  folgt  also,  dass  kein  Staatsgesetz  diese  Ver- 
eine und  Institute  verbieten,  einschränken  oder  die  ^  allgemeinen 
Rechte  dei*  Mitglieder  derselben  beeinträchtigen  darf. 

»Weil  und  so  weit  der  §.11.  des  Gesetzes  vom.  9.  Oetober 
1860  gegen  diese  Vereinsfreiheit  der  religiösen  Genossenschaften 
verstösst,  haben  wir  dagegen  protestirt.  Wie  die  Motive  der  Regie- 
rung und  die  Gommissionsberichte  zu  diesem  Gesetze  übereinstim- 
mend mit  diesem  Wortlaut  desselben  beweisen,  will  aber  dasselbe 
nur  die  Einführung  von  Orden,  d.  h.  kirchlichen  Gorporationen  mit 
ewigen  und  feierlichen  Gelübden  ohne  Staatsgenehmigung  nicht  zu- 
lassen. Es  will  also  weder  Klöster  überhaupt,  insbesondere  diejeni- 
gen, welche  »wohlthätige  Zwecke  verfolgenc,  z.  B.  die  für  Kranken- 
pflege und  Unterricht  ausschliessen,  noch  die  Einfabrung  religiöser 
Vereine,  welche  (wie  die  jetzt  in  Frage  stehenden)  keine  Orden 
selbst,  keine  Congregationen  sind,  ausnahmsweise  unter  eine  präven- 
tive Massregel  stellen.  Erst  die  in  der  zweiten  Kammer  jetzt  ge- 
stellten Anträge  und  die  von  derselben  vorgeschlagenen  Gesetz  for- 
dern zur  Präventivpolizei,  zu  einer  staatlichen  Inquisition,  Hemmung 
und  Beeinträchtigung  der  Orden,  aber  insbesondere  auch  der  katho- 
lischen, »ordensähnlichen,  religiösen  Gongregationenc,  der  religiösen 
Vereine  auf.  Sie  Verstössen  also  auch  gegen  dieses  Gesetz  von  1860. 
Das  Hausrecht,  die  persönliche  und  Vereinsfreiheit  ist  Jedem  und 
allen  Genossenschaften  ohne  besondere  polizeiliche  Ueberwachung 
und  Prävention  gestattet,  obgleich  und  wenn  solche  die  Religion 
und  das  Recht  bedrohen.  Die  gleichen  Freiheiten  sollen  aber  jenen 
für  die  Gesellschaft  so  heilsamen,  kein  Recht  verletzenden  oder  be- 
drohenden  Vereinen   versagt    oder   verkümmert  werden.    Ja,  noch 
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mehr,  die  ohne  Staatsgenehisigang  eingeführten  Orden  sollen  nicht 
blos  im  Lande  als  Corporation  nicht  geduldet,  es  soll  auch  jedem 
einzelnen  Mitgliede  einer  solchen  bei  uns  nicht  geduldeten  Körper- 
schaft die  blosse  Aushilfe  in  der  Seelsorge  bei  Gefängnissstrafe  un- 
tersagt werden.  Während  also  Mitglieder  der  Staats- und  religions- 
gefllhrlichen  Vereine  frei  ihrem  Berufe  loben  und  auch  im  öffent- 
fichen  Dienste  verwendet  werden,  resp.  öffentliche  Vorträge  halten 
können,  soll  dds  gleiche  Recht  den  Mitgliedern  religiöser  Orden 
versagt  sein.  Es  soll  diesen  nicht  blos  die  Ordensthätigkeit,  son- 
dern die  Ausübung  der  allgemeinen  priesterlichen  und  seelsorger- 
lichen Fanctionen  untersagt  sein.  Eine  solche,  auch  in  der  moder- 
nen Gesetzgebung  wohl  einzig  dastehende  Präventivmassregel  ver- 
letzt aber  nicht  blos  jene  allgemeinen  Hechte,  sondern  sie  ist  ein 
rechtswidriger  Eingriff  in  das  Recht  des  Bischofs,  die  Seelsorge  zu 
leiten.  Sie  involvirt  eine  ernste  Beeinträchtigung  des  religiösen 
Lebens,  der  öffentlichen  Gottesverehrung  der  Katholiken.  Das  Ver- 
bot der  Missionen  durch  Ordenspriester  wird  den  Katholiken  nicht 
blos  die  Erneueriing  und  Hebung  des  religiösen  Sinnes,  sondern  die 
Anhörung  des  Wortes  Gottes  und  den  Empfang  der  Sacramente  er- 
schweren. Sie  wird  inländischen  Priestern,  welche  in  ihrer  Heimath 
pastoriren,  aber  zwar  zeitweilig  aus  dem  Ordenshause^  wenn  auch 
nicht  aus  dem  Orden  austreten  wollen,  die  Ausübung  ihres  priester- 
lichen Berufes  versagen.  Sie  wird  also  die  katholischen  Gemeinden 
und  Staatsbürger  widerrechtlich  in  ihren  religiösen  und  materiellen 
Bechten  und  Interessen  schädigen. 

»Während  den  Mitgliedern  eines  nichtkatholischen  Vereins,  den 
sog.  Altkatholiken,  Unterrichtsfreiheit  für  ihre  Kinder  resp.  gestattet 
sein  soll,  dieselben  von  dem  katholischen  Religionsunterricht  zu  ent- 
binden, soll  durch  den  zweiten  Gesetzentwurf  den.  Mitgliedern  ka- 
tholischer religiöser  Vereine  die  Lehrwirksamkeit  untersagt  werden. 
Jeder  Staatsbürger  kann  aber,  sofern  er  kein  Recht  verletzt,  seine 
Lebensweise  einrichten,  sich  kleiden,  beten,  in.  Vereine  treten,  wo 
nnd  wie  er  will,  ohne  dass  ihm  desshalb  die  Ausübung  seines  Be- 
rufes, seiner  Kunst  oder  seines  Gewerbes  beeinträchtigt,  oder  er 
nach  seiner  Ueberzeugung  und  Richtung,  nach  der  Ausübung,  jener 
Hechte  gefragt  wird. 

»Gemäss  §§.  103.  und  109.  des  Schulgesetzes  können  nicht- 
kirchliche Gorporationen  und  Stiftungen,  aber  insbesondere  jeder 
Einzelne,  ob  er  einem  Vereine  angehört  oder  nicht,  Lehr-  und  Er- 
ziehungsanstalten errichten,  und  kann  jeder  sittlich  würdige,  geprüfte 
Lehrer  oder  Lehrerin  Unterricht  ertheilen.    Es   handelt  sich  hier 
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nicht  um  Schulen  einer  kirchlichen  Corporation  oder  eines  kirch- 
lichen Vereins,  schon  da  diese,  die  Orden,  nicht  ohne  bischöfliche 
Genehmigung  eingeführt  werden  können,  und  wir  Solche  keiner  der 
in  Frage  stehenden  Genossenscliaften  zu  ertheilen  in  der  Lage  waren. 
Die  bei  uns  bestehenden,  von  religiösen  Frauen  geleiteten  Schulen, 
so  weit  es  sich  nicht  um  die  von  dem  Gesetzentwurfe  nicht  berohr- 
ten,  unter  dem  Regulativ  von  1811  begriflfenen  Lehrfrauen  handelt, 
gehören  keiner  Corporation,  keinem  Orden  oder  Congregation  an. 
Es  wirken  an  derselben  lediglich  Lehrerinneu,  wdche  Mitglieder 
eines  religiösen  Vereines  sind,  aber  nicht  als  solche,  sondern  als 
geprüfte  Individuen.  Gegen  diese  ist  der  Gesetzentwurf  gerichtet. 
Er  beeinträchtigt  desshalb  die  Vermögens-  und  religiösen  Interessen 
nicht  blos  Einzelner,  sondern  einer  Reihe  von  Gemeinden.  Die  durch 
den  staatlichen  Schulzwang  und  das  Staatsschulmonopol  schon  be- 
stehende Gefährdung  der  katholischen  Erziehung  und  Bildung  wird 
durch  diesen  Gesetzentwurf  nur  gesteigert  werden.  Er  verletzt 
die  Gewissens-,  die  persönliche  Freiheit  und  die  Gleichheit  vor 
dem  Rechte. 

»Im  Namen  der  so  schwer  bedrohten  Rechte  der  Kirche  und 
der  Ka^oliken  müssen  wir  desshalb  Hochdasselbe  dringend  bitten, 
dem  widerrechtlichen  Begehren  der  sog.  Altkatholiken  nicht  ent- 
sprechen, denselben  die  ihnen  nicht  zustehenden  kirchlichen  Rechte, 
die  katholischen  Kirchen,  das  Vermögen  der  Kirche  und  die  Seel- 
sorge der  Katholiken  nicht  zueignen,  resp.  letztern  sie  nicht  ent- 
ziehen zu  wollen. 

»Unsere  so  hülfsbedürftige,  an  religiösen  und  socialen  Schäden 
so  reiche  Gesellschaft  bedarf  des  christlichen  Beispiels,  der  Tugen- 
den und  Gebete,  aber  auch  der  Beihülfe  der  Orden  und  religiösen 
Vereine.  Wenn  allen  destructiven  Elementen  jene  allgemeinen  Frei- 
heiten gestattet  werden,  so  können  sie  religiösen  Männern  und 
Frauen  schon  im  Interesse  der  Gesellschafb  rechtlich  nicht  versagt 
werden. 

»Im  Namen  der  so  feierlich  garantirten  Selbstständigkeit  der 
Kirche  und  der  Rechtsgleichheit  der  Katholiken,  der  freien  Religions- 
übung, der  Vereins-  und  der  persönlichen  Freiheit  bitten  wir  Hoch- 
dasselbe, den  berührten  Anträgen  und  Gesetzentwürfe  nicht  Folge 
geben,  eventuell  dahin  hochgeneigt  wirken  zu  wollen,  dass  diese, 
welche  der  Religion  und  der  Freiheit  so  schädlich  und  unfreundlich 
sind,  nicht  zum  Gesetz  erhoben  werden,  resp.  dass  der  grossh.  Staats- 
regierung die  gesetzliche  Möglichkeit  bleibt,  rein  geistliche  Functio- 
nen durch  Ordenspriester  und  die  Lehrwirksamkeit  durch  Mitglieder 
religiöser  Vereine  zulassen  zu  können. 

»Eventuell  legen  wir  gegen  solche  Gesetze  andurch  feierlichen 
Protest  ein  und  wahren  dagegen  die  berührten  Rechte  der  Kirche 
und  Katholiken.c 
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23.  Das  preuss.  Schulaufsichtsgesetz  vom  11.  Mirz  1872, 

md  das  gemeinsame  Hirtenschreiben  der  preuss.  Bischöfe  vom 

11.  April  1872. 

Wir  Wflhelin,  vod  Gottes  Gnaden  König  von  Preusscn  etc. 
Terordoen,  in  Ausfahrung  des  Artikels  23.  der  Verfassungsurkunde 
?om  31.  Januar  1850,  mit  Zustimmung  der  beiden  Häuser  des 
Landtages,  für  den  ümfoug  der  Monarchie,  was  folgt: 

§.  1.  unter  Aufhebung  aller  in  einzelnen    Landestbeilen   ent- 
gegenstehenden Bestimmungen  steht  die  Aufsicht   über  alle  öffent- 
lichen   und    Privat'UfiierrichtS''    und    ErziehungS'Anstcdten    dem' 
Staate  eu. 

Demgemäss  handeln  alle  mit  dieser  Aufsicht  betrauten  Behör- 
den und  Beamten  im  Auftrage  des  Staates. 

§.  2.  Die  Ernennung  der  Locol-  und  Kreis-Schul-Inspectoren 
aod  die  Abgrenzung  ihrer  Aufsichtsbezirke  gebührt  dem  Staate  allein. 

Der  vom  Staate  den  Inspectoren  der  Volksschule  ertheilte  Auf- 
trag ist,  sofern  sie  dies  Amt  als  Neben-  oder  Ehrenamt  verwalten, 
jederzeit  widerruflich. 

Alle  entgegenstehenden  Bestimmungen  sind  aufgehoben. 

§.  3.  unberührt  durch  dieses  Gesetz  bleibt  die  den  Gemeinden 
und  deren  Organen  zustehende  Theilnahme  an  der  Schulaufsicht, 
sowie  der  Artikel  24.  der  Verfassungs-Urkunde  vom  31.  Jan.  1850. 

§.  4.  Der  Minister  der  geistlichen,  Unterrichts  und  Medicinal- 
Angelegenheiten  wird  mit  der  Ausführung  dieses  Gesetzes  beauftragt. 

Urkundlich  unter  Unserer  Höchsteigenhändigen  Untersclirift 
und  beigedrucktem  königlichen  Insiegel. 

Gegeben  Berlin,  den  11.  März  1872. 
(L.  S.)  Wilhelm. 

Fürst  V.  Bismarck.  •  Grafv.  Roan.    Oraf  v.  BscnplUe,    v,  Selchow. 

Graf  eu  Eulenhurg.    Leonhardt.     Camphausen,    Falk. 

1.  Dieses  Gesetz  steuert  den  confessionslosen  nnd  religionslosen  Schu- 
len zu,  indem  der  Staat  sich  in  §.  1.  die  Alleinherrschaft  über  das  ganze 
Eniebungswesen  beilegt.  Vorläufig  sind,  mit  Ausnahme  von  Posen,  Schlesien 
ond  Westpreussen  die  meisten  bisherigen  geistlichen  SchuUnspecioren  durch 
GrUsse  der  Regierungsbehörden,  die  nach  Verkündung  dieses  Gesetzes  ergin- 
gen, als  Schulinspectoren  von  Staatswegen  bestätigt  worden. 

2.  Die  über  die  kirchenfeindlichen  Tendenzen  Bismarcks  und  seines  Cul- 
tosmin.  Falk  so  belehrenden  und  interessanten  Debatten  des  preuss,  Abg,- 
Hauses  Über  das  Schulaufsichtsgesetz  erschienen  alsbald  in  zwei  Ausgaben 
n  Berlin   einer  bei  Eortkampf  und  einer  bei  Guttentag. 
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3.  Als  Spiegelbild  künftiger  preussischer  SöbnlzuBtände  können  uns, 
wenn  es  so  fortgeht,  wie  Fürst  Bismarck  es  begonnen  hat,  die  franzosischen 
Schalzustände  dienen,  wie  sie  sich  dort  seit  der  Bevolution  gestalteten.  Dort 
ist  die  Schule  von  jeglichem  Einfluss  der  Kirche  entfernt  und  Gott  und  die 
Beligion  aus  der  Schule  verdrängt.  In  Frankreich  hielt  eben  der  gelehrte 
und  geistreiche  Bischof  Dnpanlonp  seinen  Landsleuten  das  bisherige  preuss. 
Schulwesen  als  Muster  vor,  nach  dem  man  die  Schule  in  Frankreich  refor- 
rairen  müsse,  wenn  Frankreich  sich  aus  seinem  Verfall  wieder  emporarbeiten 
wolle.  (Der  Schulunterricht  in  Preussen,  von  Felix  Dupanloup,  Bischof 
von  Orleans  und  Mitglied  der  französischen  Nationalversammlung.  Autorisirte 
Uebersetzung  von  Pfarrer  Sicklnger.  Mainz,  Fr.  Eirchheim.  1872.  YII.  und 
66  S.  gr.  8.). 

4.  Die  preuss.  Bischöfe  yersammelten  sich  in  Fulda  und  er- 
liessen  von  dort  aus  folgendes  gemeinsames  Pastorale: 

Die  unterzeichneten  Oberhirten  entbieten  dem  Hochwürdigen 
Klerus  ihrer  Diöcesen  Qruss  und  Segen  im  Herrn! 

Das  Gesetz  vom  11.  März  d.  J.,  welches  die  Beaufsichtigung 
der  Schule,  die  von  ihrem  Ursprünge  an  in  allen  christlichen  Län- 
dern eine  Tochter  der  Kirche  war  und  bis  in  die  neueste  Zeit  von 
der  Kirche  als  eine  Tochter  geliebt  und  gepflegt  wurde,  dem  Staate 
als  ein  ausschliessliches  Becht  beigelegt  hat,  veranlasst  die  am 
Grabe  des  heiligen  Bonifacius  versammelten  unterzeichneten  Ober- 
liirten,  nachstehende  Worte  an  den  Hochwürdigen  Klerus  ihrer  Diö- 
cesen zu  richten. 

Wir  haben  angesichts  der  vielfachen  und  schweren  Bedenken, 
welche  kirchlicherseits  diesem  Gesetze  entgegenstehen,  es  nicht  unter- 
lassen, gegen  den  betreffenden  Gesetzentwurf,  als  er  •  den  beiden 
Häusern  des  Landtages  zur  Berathung  und  Beschlussfassung  vor- 
gelegt war,  theils  an  diese  hohen  Versammlungen  motivirte  Vor- 
stellungen zu  richten,  theils  aber,  nachdem  der  Entwurf  die  Geneh- 
niigung  der  Laudesvertretung  erhalten  hatte,  Seine  Majestät  unseren 
Kaiser  und  König  durch  Immediatgesuche  zu  bitten,  dem  Gesetz- 
entwurfe die  allerhöchste  Sanction  nicht  zu  ertheilen.  Wir  haben 
endlich,  nachdem  diese  dennoch  ertheilt  war,  eine  gemeinschaftliche 
Erklärung  an  das  königliche  Staatsministerium  gerichtet  und  dem- 
selben unsere  üeberzeugung  ausgesprochen,  dass  durch  das  neue 
Gesetz  wesentliche  und  unveräusserliche  Bechte  der  Kirche  verletzt 
seien  und  dem  Staate  sowohl  als  der  Kirche  grosse  Gefahren  und 
Nachtheile  bereitet  würden.  Von  solcher  üeberzeugung  durchdrun- 
gen, waren  wir  nicht  in  der  Lage,  dem  Gesetze  unsere  innere  Zu- 
stimmung oder  Billigung  zuzuwenden.  Weil  jedoch  unser  bischöf- 
liches Amt  und  die  Liebe  Christi  uns  drängt,  alles  zu  thun,  was  in 
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unseren  Ei*äften  steht,  um  jene  Gefahren  und  Nachtheile  zu  ver- 
mindern, und  weil  keine  Macht  der  Erde  uns  entbinden  kann  von 
der  Sorge  für  die  christliche  Erziehung  der  uns  vom  göttlichen  Hei- 
lande anvertrauten  Kleinen,  so  sind  wir  entschlossen,  auch  zu  Gunsten 
der  nunmehr  im  Princip  durch  das  neue  Gesetz  von  ihrer  Mutter, 
der  Kirche,  losgerissenen  Volksschule  nach  wie  vor  die  PDichten 
des  Hirtenamtes  gegen  dieselbe  treu  zu  erfüllen,  insofern  und  solange 
es  uns  nicht  unmöglich  gemächt  wird. 

In  dem  festen  Vertrauen,  dass  die  gesammte  Geistlichkeit  un- 
serer Diöcesen  diese  Gesinnung  mit  uns  theile,  finden  wir  uns  zu 
nachstehenden  Anordnungen  und  Mahnungen  veranlasst. 

1}  Jeder  Pfarrer  hat  die  Localinspection  über  die  Schulen  sei- 
ner Pfarrei  zu  fuhren,  ohne  dass  es  einer  besonderen  bischöflichen 
Genehmigung  bedarf. 

2)  Dagegen  ist  eine  solche  Genehmigung  nöthig,  wenn  es  sich 
um  Uebernahme  der  Kreisschulinspection  oder  einer  Ortsschulinspec- 
tion  ausser  der  eigenen  Pfarrei  handelt.  Für  die  bereits  fungiren- 
den  Schulinspectoren  dieser  Categorie  soll  es  einer  solchen  Geneh- 
migung niclit  bedürfen. 

3)  Für  den  Fall,  dass  an  geistliche  Schulinspectoren  in  Be- 
ziehung auf  ihr  Amt  Anforderungen  gestellt  werden  sollten,  welche 
mit  ihren  priesterlichen  oder  kirchlichen  Pflichten  coDidiren,  werden 
dieselben  nicht  ohne  vorgängiges  Benehihen  mit  dem  Ordinariat  ihr 
Schulamt  niederlegen. 

4)  Auch  wird  von  dem  betreffenden  Geistlicheü  Anzeige  an 
die  bischöfliche  Behörde  erfordert,  sobald  die  ihm  übertragene  Schul- 
inspection  staatlichersei ts  widerrufen  werden  oder  anderweitige  be- 
merkenswei*the  Yeränderungen  im  Bereiche  seiner  Amtswirksamkeit 
vorkommen  sollten. 

5)  Zu  euch  aber,  theure  Mitbrüder,  haben  wir  das  Vertrauen, 
dass  ihr  fortan  mit  verdoppeltem  Eifer  den  Beligibnsünterricht  er- 
theilen  und  pflegen  und  in  dem  hochverdienstlichen  Werke  der 
christlichen  Erziehung  und  der  gesammten  Bildung  der  Jugend 
nimmer  ermüden  werdet. 

6)  Darum  werdet  ihr  dea  L^ern,  eueren  Mitarbeitern,  mit 
Achtung,  Liebe  und  Theilnahme  entgegenkommen  und  ihnen  durch 
euer  Wort,  euer  Wirken  und  Leben  stets  Vorbilder  eines  frommen, 
gottgefälligen  Wandels  sein. 

Schliesslich  ermahnen  wir  euch,  im  Herrn  geliebte  Brüder, 
werdet  in  all  den  Trübsalen  und  Bedrängnissen  dieser  schweren 
Zeit  nicht  muthlos  bei  den  Verkenunngen,  Schmähungen  und  Krän- 

AfcliW  ffer  Klrchtnrecbi.  XITU.  21 
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kungen,  die  wir  von  so  vielen  Seiten  erleiden;  gedenket  des  aposto- 
lischen Mahnwortes:  »In  allen  Dingen  erweisen  wir  uns  als  Diener 
Gottes,  durch  grosse  Geduld,  in  Trübsalen  und  Nöthen,  in  Aengsten, 
in  Schlägen,  in  iS^efängnissen,  in  Aufruhr,  in  Mühen,  in  Nachtwachen, 
in  Fasten,  durch  Keuschheit,  mit  Klugheit,  mit  Langrouth,  mit 
Freudigkeit,  mit  dem  heiligen  Geiste,  mit  ungeheuchelter  Liebe, 
mit  dem  Worte  der  Wahrheit,  mit  der  Kraft  Gottes,  durch  die 
Waffen  der  Gerechtigkeit  zur  Rechten  und  zur  Linken ,  bei  Ehre 
und  Schmach,  bei  schlechtem  und  gutem  Rufe,  als  Verführer  ge- 
achtet und  doch  wahrhaft,  als  bekannt  und  doch  unbekannt,  wie 
sterbend,  und  siehe,  wir  leben,  als  gezüchtigt  und  doch  nicht  ge-. 
tödtet,  wie  betrübt  und  doch  immer  freudig,  wie  arm  und  doch 
immer  bereichernd,  wie  nichtshabend  und  doch  alles  besitzend.c 
n.  Cor.  6,  4.— 10. 

Betet  mit  uns  zu  Gott  dem  Allmächtigen,  dass  Er  die  Zeit 
der  Heimsuchung  abkürze,  seiner  Kirche  stets  opferwillige  Priester,, 
fromme  Lehrer,  getreue  Arbeiter  gebe  und  uns  allen  aus  den  Tagen 
zeitlicher  Trübsal  eine  ifriedensreiche  Frucht  der  Gerechtigkeit  er- 
wachsen lasse  zum  ewigen  Leben. 

Die  Gnade  unseres  Herrn  Jesu  Christi  sei  mit  euch  allen! 
Gegeben  Fulda  den  11.  April  1872. 

t  Paidus,  Erzbischof  von  Göln.  f  Heinrich,  Fürstbischof 
von  Breslau,  f  P^^  Joseph,  Bischof  von  Limburg, 
t  Christoph  Florentinus,  Bischof  von  Fulda,  f  i^onrad, 
Bischof  von  Paderborn,  f  Matthias,  Bischof  von  Trier, 
t  Lothar,  Bischof  von  Leuca,  Verweser  der  ErzdiOcese 
Freiburg,  für  Hohenzollern.  f  Phüippus,  Bischof  von 
Ermeland.  f  Johann  Bernhard,  Bischof  von  Münster, 
t  WüHdm,  Bischof  von  Hildesheim.  In  Vertretung  des 
Bischofs  von  Culm  Klingenberg,  General-Vicar  und  Dom- 
capitulan 
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24.    Literatur. 

1.  Die  Grannen  swischen  Staat  und  Kirche  und  die  Garaniieen 
gegen  deren  Verleteung.  HisL^dogm.  Studie  mit  Berücksiehti' 
gung  der  deutschen  und  ausserdeutschen  Gesetsgebungen  und  einem 
Anhange'  theils  ungedruckter  Äctenslüeke  vcn  Dr,  E.  Friedberg, 
ord.  Ttof.  der  Rechte  an  der  Universität  Leipzig.  L  Äbth.  Tü- 
bingen  1872.  Laupp.    X.  und  394  S.  8.  {3  FL  24  hr.) 

leb  habe  verancbt,  sagt  der  Verf.  in  der  Vorrede,  eine  Oe- 
schiebte  des  Verhältnisses  von  Kirche  and  Staat  ssn  schreiben,  welche 
durch  alle  Zeiten  nnd  Länder  hindurch  quellenmässig  den  wichtigen 
Stoff  darstellen  soll  and  dabei  das  Hauptgewicht  aaf  die  Mittel  ge- 
legt, mit  welchen  die  Staatsgeseisgebung  die  Verletzung  der  einmal 
stcischen  Staat  und  Kirche  gezogenen  Grenzen  zu  verhindern  suchte. 
Der  Inhalt  dieses  ersten  Bandes  ist  zum  Theile  bereits  in 
Do?e's  and  Friedberg*s  Zeitschrift  für  Eirchenrecht  abgedrndkt.  Er 
stellt  die  Verhältnisse  Deutschlands  bis  zum  J.  1848  dar.  Der 
zweite  Band  solh  die  Fortsetzung  der  deutschen  Entwicklung  bis  auf 
den  lieutigen  Tag,  und  die  historische  Darstellung  des  franzteischen, 
spanischen,  portugiesischen,  belgischen,  holländischen,  italienischen 
und  englischen  Rechts,  die  der  Verfasser  schon  vor  Jahren  in  der 
erwähnten  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  versuchte,  im  verdoppelten 
Umfange  weiter  ausfuhren.  Auch  will  Friedberg  aus  seiuem  ge- 
schichtlichen Material  selbst  die  praktischen  Consequenzen  ziehen, 
um  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche  so .  zu  construiren,  wie  er 
es  nach  den  historischen  fieding^ungen  unseres  Vaterlandes  für  mög- 
lich und  geboten  erachtet.  Das  Buch  stellt  vieles  Material  und 
Detail  zusammen.  Sein  ursprünglicher  Titel  wie  er  auch  noch  am 
Fasse  der  einzelnen  Druckbogen  angegeben  ist,.  lautet :  »Der  Miss- 
brauch der  geistlichen  Amtsgewaltc  und  mit  diesem  Titel  oder  noch 
richtiger  mit  dem  Titel :  der  Missbrauch  der  StaaisgewaU  gegen" 
über  der  katholischen  Kirche  Hesse  sich  kurz  die  Tendenz  des  gan- 
zen Werkes  bezeichnen.  — 

Mangelhaftes  Verständniss  kath.  kirchlicher  Fragen  oder  »des 
Papismus  und  VUramontanismu8€,  wie  er  es  nennt,  dankbare  Ver- 
ehrung und  Bewunderung  für  den  Fürsten  Bismarck,  daneben  aber 
viele  klare  und  gesunde  Ideen  über  die  steigende  Verwirrung  der 
kirchenpolit.   Lage,   besonders  in  Betreff  der  protest.   Kirche,  die 
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Zersetzung  der  protest.-preussischen  conservativen  Partei,  die  Feind- 
Seligkeit  des  Liberalismus  gegen  Kirche  und  Religion,  und  eine  ent- 
schiedene Verurtheilung  der  kirchenfeindlichen  Massnahmen  Bismarcks 
und  seiner  Collegen,  namentlich  der  Braunsberger  Erlasse,  der  lex 
Lutziana,  des  Schulaufsichtsgesetzes  und  des  Verfahrens  in  Elsass- 
LotbriugeD  finden  wir  in  der  ^lesenswerthen  Sebrifb  eines  protest 
Geifitlifib^n, 
2*  Dr.  Friedr.  Fabri.    Staat  und  Kirche.  Betrachiungen  aur  Lage 

Dmßt$(Mandß  m  der  Gegenwart.    Zweiter  unveränderte  Abdruck. 

Gotha.    P&ihea.    168  S.  8.  (20  Gr.) 

Schon  unter  dem  1.  Oet.  1870  hatte  der  hochw.  Bischof  von 
Main0j  WiJh.  Etnm,  Frhr.  v,  K^ler  an  den  Fürsten  Bismarck 
ein  patriotisch-deutsches  Schreiben  gerichtet  und  darin  ausgeführt, 
dass  ohne  religiösen  Frieden  die  Zukunft  Deutschlands  nie  gesichert 
sei  und  dass  darum  die  Freiheit  der  christlichen  Kirchen  auch  in 
der  deutschen  Verfassung  eine  Anerkennung  finden  möge. 

Dieses  Schreiben  hat  Bischof  von  Ketieler  mitgetheilt  auf 
S.  25—41.  seiner  binnen  weniger  Wochen  schon  in  3.  Auflage  er- 
sohieaenen  Schrift : 

3.  Die  Centrumsfraction  auf  dem  ersten  deutschen  Reichstage.  Mainjs. 
Fr.  Kirchhem  1872.  IV.  und  155  8.  8.  (Va  Tfdr.) 

Diese  so  interessante  und  belehrende  Schrift  rechtfertigt  die 
Bestrebungen  der  katholischen  Gentramsfraction,  schildert  das  kir- 
ehenfeindliehe  Verhalten  des  Reichskanzlers  Bismarcks  und  der  sog. 
National-Liberalen  und  Freiconservativen  in  den  beiden  ersten  Ses- 
sionen des  Berliner  deutschen  Reichstags  bei  der  Adressdebatte, 
gegenfiber  dem  zur  Sicherung  wahrer  kirchlicher  wie  politischer 
Freiheit  von  der  Centrumsfraction  eingebrachten  Grundrechtsantrag, 
die  von  ßismarckiscber  Seite  erfundene  angebliche  Missbilligung  der 
Haltung  der  Centrumsfraction  von  Seiten  des  apostolischen  Stuhles, 
die  hiUtlosen  Anschuldigungen  Bismarcks  und  seiner  Organe  gegen 
die  katholischen  Wähler  zum  Reichstage  und  sein  und  der  Reichs- 
tagsmajoritftt  feindliches  Verhalten  bei  den  Prafungen  katholischer 
Reichiitagswahlen,  die  Anträge  a  nf  Veränderung  der  Reichsverfassung, 
die  Verhandlungen  und  Tendenzen  der  lex  Lutisiana.  Es  sollte  Nie- 
mand diese  Schrift  des  hervorragenden  Kirchentürsten  ungelesen 
lassen.  Damit  verbinde  man  äie  feurige  Sehrift  eines  »rheinpr. 
Juristenc  aber  die  preussischen  und  auch  bayerischen 

4.  Sünden  des  lAberalisnim  im  ersten  Jahre  des  neuen  deuisehen 
Beieha.    2.  Aufl.  Leipzig.  Leukart.  39  S.  (5  Gr.)  — 

Als  »von  einem  kath.  Reichstags- Abg.  c  ausgegangen   bezeioh- 
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net  sich,  sicherlich  aber  aus  dem  Bismarckiflchen  Presebarean  (resp. 
dem  Grafen  F.  Frankenberg)  ausgegangen  und  an  yerschiedene  (viel* 
leicht  alle)  Bischöfe  unter  Kreuzband  versandt  ist 

5.  Ein  Mahnwort   an   Deutsckkmds   Katholiken.    Berlin.    StUke. 
1872.    23  S.  8.  (18  hr.  rh.) 

Die  deutschen  Bischöfe  durften  nicht  wie  der  von  Maine  in 
Beiner  eben  erwähnten  Broschüre  den  Plänen  des  grossen  Bismarck 
entgegentreten  und  die  Principien  der  Revolution  und  der  Verlang* 
DQDg  und  des  Abfalls  vom  Christenthum  bekämpfen,  wenn  sie  diese  von 
den  Trägern  der  irdischen  Macht  getragen  sähen.  Die  Katholiken 
sollten  Geld  zur  Gründung  einer  bismarckisch-katliolischen  grossen 
Zeitung  hergeben,  damit  diese  gegen  die  ultraoiontane  Germania 
und  Gentrunisfraction  Front  mache.  (Eine  eingehendere  Analyse 
des  Schriftchens  enthält  die  Köln.  Volksz.  1872  Nr.  100  II.  BL) 

Der  Liter.  Handw.  Nr.  114.  erinnert  solchen  liberalen  und 
freiconservatiFen  unwahren  Redensarten  an  die  prächtige,  schön  und 
klar  geschriebene  Schrift  des  gegenwärtigen  Bedacteurs  des  Mainzer 
Journals  (Hrn.  Wasserburg.): 

6.  Liberale  Phrasen.    Beleuchtet  von  Phü.   Laieus,    Zweite  ÄMfi. 
160  S.  gr.  8.  Mainjs.  Fr.  Kirchheim.  1872  (%  ThlrO 

Die  interessante  Schrift  beleuchtet  u.  A.  die  von  den  Liberalen 
oft  mit  so  grossem  Geschick  verwendeten  Phrasen:  »Der  Liberalis- 
mus ist  der  Träger  der  modernen  Gultur,  Toleranz,  Aufklärung, 
freie  Kirche  im  freien  Staate«  der  Zweck  heiligt  die  Mittele,  kenn* 
zeichnet  den  »liberalen  J6suitismus,c  den  »Altkatbolicismus  und 
Neukatholicismus.  € 

Endlich  erwähnen  wir  noch  nachträglich  die  auf  der  vorigjäh- 
rigen katholischen  Generalversammlung  zu  Mainz  vom  dortigen 
hochw.  Bischof  gehaltene  und  als  besondere  Broschüre  erschienen^ 
bedeutende  Bede    ^ 

7.  Liberalismus,  Socialismus  und  Chrietenthum.  Maine.  Fr,  Kirch- 
heim  1871.  20  8.  8.  (^V,  Sgr^ 

Es  ist  darin  das  Verbältniss  des  modernen  Liberalismns  zur 
Kirche  dargelegt  und  einer  vernichtenden  Kritik  unterzogen.  Vering. 

8.  Der  Jesuitenorden^  seine  Oesetae,  Werke  und  Geheimnisse.    iZe- 
gensburg.  Pustet.  1872.  S.  23.  (5  Sgr.) 

Je  heftigere  und  masslosere  Angriffe  in  gegenwärtiger  Zeit 
vrider  den  Jesuitenorden  erfolgen,  desto  iiothwendiger  ist  es,  daas 
Jedermann  sich  über  den  letzteren  die  nöthige  Aufklärung  und  Be- 
lehrung verschaffe.  Dieses  äusserst  wohlfeile  und  ausgezeichnet  ge- 
schriebene Büchlein  bietet  eine  gründliche  Beleuchtung  des  Jes.-Ordens 
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Dach  den  Quellen,  widerlegt  treffend  die  vielen  gegen  dieselben  be- 
stehenden Yorarthelle  und  Verleumdiingen  und  hebt  die'  grossen 
Erfolge  und  Verdienste  der  Jesuiten  auf  den  verschiedenen  Gebie- 
ten gebührend  hervor.  Möge  dem  Werkchen  eine  massenhafte  Ver- 
breitung zu  Theil  werden. 

9.  Correspondanees  intimes  de  Vempereur  Joseph  II.  avec  son  ami 
le  contte  de  Cohenzl  et  son  premier  ministre  le  prinee  de  Kauniiz 
par  Sebastien  Brunner.    Mayence.  Kirchheim  1871  pp.  168. 

Die  vorstehende  aus  den  kaiserlichen  Archiven  geschöpfte  Pa- 
blication  des  gelehrten  Verfassers  schliesst  sich  den  früher  von  ihm 
veröffentlichten  Schriften  über  die  josephinische  Aufklärungsperiode 
an  (s.  Archiv  XXII,  350  f.).  Wie  überhaupt  Nichts  geeigneter  ist, 
die  Denkweise  und  Geislesrichtung  grosser  Männer  klar  erkennen 
zu  lassen,  als  ihre  Privatcorrespondenzen^  so  ist  dies  auch  hier  der 
Fall.  Mit  Recht  sagt  Brunner,  dass  die  Veröffentlichung  dieser 
Briefe  einen  Gommeiitar  zu  dem  Regierungssysteme  des  Kaisers 
bildet  und  zugleich  zur  Charakteristik  seiner  ersten  Beamten  dient. 

Der  Graf  Johann  Philipp  Cobenzl  (geb.  1741)  war  der  ver- 
trauteste Freund  Josephs  II.  Dieser  ernannte  ihn  zum  Vicekanzler 
und  entsandte  ihn  auch  später,  als  die  Niederlande  bereits  verloren 
waren,  nach  Luxemburg,  um  eine  künftige  Wiedervereinigung  mit 
Oesterreich  anzubahnen.  Cobenzl  starb  1810.  —  Die  mitgetheilten 
Briefe  sind  aus  der  Zeit  vom  Sommer  1777  bis  zum  Februar  1790 ; 
der  letzte  Brief  vom  11.  Februar  1790  gelangte  an  den  Kaiser  am 
Tage  vor  dessen  Tode.  — 

Die  schriftliche  Correspondenz  zwischen  Joseph  IT.  und  dem 
Staatskanzler  und  Minister  Fürsten  Kaunilz-Rietberg  (vom  17.  Aug. 
1781  bis  zu  den  letzten  Lebenstagen  des  ersteren  reichend)  wurden, 
«bwohl  beide  sich  in  Wien  befanden,  aus  dem  Grunde  geführt,  weil 
der  Minister  sich  sehr  vor  Erkältung  fürchtete  und  daher,  besonders 
im  Winter,  nur  selten  sein  Palais  verliess,  um  sich  in  die  kaiser- 
liche Hofburg  zu  begeben.  Als  österreichischer  Gesandter  in  Paris 
hatte  er  die  encyclopädistischen  Grundsätze  adoptirt;  ein  Brief  von 
ihm  an  Voltaire  vom  27.  Januar  1762  wird  in  einem  Anhange  mit* 
getheilt ;  ausserdem  drei  Briefe  des  Fürsten  an  seinen  Sohn '  Ernst. 
—  Der  Inhalt  der  Briefe  ist  höchst  verschieden;  theils  behandeln 
sie  nur  unbedeutende  Dinge,  wie  Ertheilung  von  Geschenken,  Or- 
densverleihungen, Ankauf  von  Thieren  für  die  Menagerie  u.  s.  w., 
theils  aber  auch  wichtige  politische  Fragen  bezüglich  der  Verhält- 
nisse der  meisten  europäischen  Staaten,  insbesondere  der  Niederlande. 
In  dem  Briefe  des  Kaisers  d.  d.  Rom  den  27.  December  1783  spricht 
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derselbe  von  seinen  Verhandinngen  mit  dem  Papste.  —  Die  Ans* 
stattimg  des  interessanten  Bnches  ist  sehr  elegant.  Angenehm  ist 
das  chronologische  nnd  das  Namen-Register  sowie  die  kurzen  In- 
haltsangaben über  den  einzelnen  Brief.  Dr,  Rieh.  Fosser. 

10,  Strixfgesetübuch  für  das  deutsche  Reich.  Nebst  den  Einfüh- 
rungsgesvUen  für  das  Reich  und  Elsass^Lothringen.  Text-Aus- 
gabe mit  Anmerkungen  und  vollständigem  Sachregister  von  H. 
Rüdarff,  -Obergcrichtsrath  in  Hannover.  Vierte  Auflage^  Berlin. 
GuUentag.  1872.  XXIV.  und  165  S.  in  12  (Preis  steif  hroschirt 
27  kr.  rh.) 

Diese  handliche  nnd  beste  Ausgabe  des  bekanntlich  mit  dem 
1.  Januar  1872  im  ganzen  neuen  deutschen  Reiche  zu  Gesetzeskraft 
gelangten  Strafgesetzbuchs  ist  in  dieser  rasch  gefolgten  4.  Auflage 
uro  32  Seiten  vermehrt,  wovon  8  auf  die  Einleitung  kommen.  (Man 
vgl.  über  die  früheren  Auflagen,  sowie  über  den  grösseren  Com- 
meutar  des  bei  der  Abfassung  des  Reichsstrafgesetzbuches  haupt- 
sächlich mit  thätig  gewesenen  Verfassers  Archiv  XXIV,  144.  XXV, 
231.  XXVI,  271.)  Die  Einleitung  ist  durch  einige  Notizen  über 
die  Einführung  des  Reichsstrafgesetzbuclies  in  den  einzelnen  deut- 
schen Ländern,  besonders  aber  durch  werthvolle  Belehrungen  über  das 
System  und  die  Auslegung  des  Strafgesetzbuches  und  durch  die 
Angabe  der  Literatur  desselben  vermehrt.  Beim  Abdrucke  des 
Textes  »ind  sorgfältige  Columnenüberschriften,  der  Lutz'sche  Kan- 
zelparagraph 130  a  und  zahlreichere  kleine  erläuternde  Noten  zu 
einzelnen  §§.  hinzugekommen.  Auch  ist  die  Uebersicht  der  haupt- 
sächlichsten Reichs-  (Bundes-)  Gesetze,  Welche  neben  dem  Strafge- 
setzbuche geltende  Rechtsbestimmungen  enthalten  oder  sich  auf  das 
Strafrecht  beziehen  —  erweitert,  namentlich  durch  Verweisungen 
för  die  einzelnen  Länder  und  Literaturangaben  vermehrt  worden. 
—  Wir  registriren  hier  endlich  noch  das 

11.  Oencralregister    eu   den   ersten  fünf  Jahrgängen  des  Bandes- 

bezüglich  Reichsgesetablatis  1867  bis  mit  1871  unter  Beigabe  der 

zu  einzelnen   Gesetzen   erschienenen   Commenlare   und   sonstigen 

mssehschaftlichen  Elaborate.    Herausgegeben  von  Hofrath  Klein- 

Schmidt^  Rechtsanwalt  und  Notar  u.  s.  w.  zu  Leipzig.    3.   Aufl. 

Leipzig.  Serbe..  1872.  IV.  und  38  S.  4. 

Diese  alphabetisch  geordnete  Tabelle  der  Gesetze  und  Verord- 
nungen und  Bekanntmachungen  von  Seiten  der  Reichsgewalt  mit 
Angabe  ihrer  Ausgabe,  Zeit  des  betr.  Stücks  und  der  Nr.  des  Ge- 
setzes und  Seite  des  Gesetzblattes  und  unter  Beifügung  ihrer  Li- 
teratur nnd  des  Preises  der  betr.  Bücher  wird  gewiss  vielen  und 
besonders  Praktikern  willkommen  sein.  Vering. 
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Erste  Abtlieilung. 

Der  Papst,  das  Vaticanische  Concil  und  ihre 

Gegner. 


I.  Decretum  Congregationis  SS.  Indulgentiarum  d.  17.  Dec.  1870. 

ÜRBIS  ET  ORBIS. 

Dficlaraiio  formulae:  ^corde  contriiot  in  indulgentiarum  partialium 

concessione. 

Jnxta  Apostolicae  Sedis  praxim  in  plenariae  Indnlgentiae  con- 
cessionibus  apponitur  clausula.:  ^Christifidelibus,  qui  vcf^  poeniten- 
tes^  confessi,  sacraque  Communione  refecti^  etc.  Haec  clausula 
JQita  declaratiouem  alias  datam  exprimit  conditionem,.  ita  ut  con- 
fessio  inter  opera  injuncta  recensenda  sit,  et  nemo  Tndulgentiara 
pleaariani,  etsi  in  statu  gi'atiae  reperiatur,  lucrari  possit,  nisi  Sacra- 
mentalem  confessionem  faciat  et  cetera  injuncta  opera  adimpleat. 

Jam  vero  in  indultis,  quibus  partiales  Indnlgentiae  concedun- 
tuT,  nulla  mentio  fit  de  sacramentali  Confessione,  sed  adhibetur 
clausula:  T^corde  saltein  contrito.t  Hinc  apud  nonnuUos  quaestio 
orta  est,  an  praescripta  contritio  requiratur  dumtaxat  uti  roera  dis- 
posiMo,  nempe  ut,  quatenus  aliquis  in  statu  peccati  mortalis  reperia- 
tur,  ac  propterea  incapax  lucrandae  cujusvis  Indnlgentiae,  per  per- 
fectam  contritionem  cum  proposito  Confessionis  ad  statum  gratiae 
restituatur,  et  capax  fiat  Indulgentias  assequendi ;  vel  potius  clausula 
illa:  i^carde  sattem  contrito*  inducat  veram  conditionem,  scilicet 
tamqnam  pars  operis  injuncti  contritio  ipsa  habenda  sit,  ita  ut  ad 
Indalgentiam  lucrandam  etiam  ab  iis  actus  contritionis  emittendus 
Sit,  qui  in  statu  gratiae  et  caritatis  reperiantur. 

Ut  hac  in  re  Christifideles  tutam  regulam  habeant,  Sacra  Con- 
gregatio  suprascriptum  dubium  solvere  non  dedignetur. 

S.  Congrcgatio  Indulgentiis  sacrisqae   Reliquiis   praeposita,   re 

I* 


IV      Cangr.  Jndulg.  17.  Dec.  1870.  —  Congr.  RU.  d,  22.  Apr.  1871. 

sednlo,  diligenterqae  perpensa,  proposito  dubio  respondendum  cen- 
sait  prout  respondet:  Affirmative  ad  pritnam  partem;  negative  ad 
secundam. 

Et  facta  relatione  Sanctissimo  Domino  nostro  Pio  PP.  IX.  in 
audientia  habita  a  me  infrascripto  Gardinali  Praefecto  die  17.  De- 
cembiis  1870  Sanctitas  Sna  Resolutionen!  Sacrae  Gongregationis  ap- 
probavit  et  confirmavit. 

Datum  Bomae  ex  Secretaria  ejusdem  S.  Congreg.  die  17.  De- 
cembris  1870. 

A.  Card.  "JJierxram  Praefectus. 

A.  CöUmbo  S.  I.  G.  Secretarius. 


II.  Decisio  s.  RHuum  Congregationis  d.  22.  Apr.  1871^) 

(de   oratione  de  Spiritu  sancto  tempore  Caneüii   Öecum.  Vatic.) 

Tornacen. 

In  Missa  solemni  coram  SSmo  Sacramento  Fidelium  venera- 
tioni  exposito  dicenda  est  commemoratio  Sacramenti,  et  tempore 
Goncilii  Oecumenici  Vaticani  in  eadem  quoque  Missa  addenda  est 
Oratio  de  Spiritu  sancto.  Quum  inter  liturgistas  circa  has  comme- 
morationes  gravis  ezorta  sit  controversia,  quaeritur: 

I.  An  commemoratio  de  Sacramento  praemittenda  vel  postpo- 
nenda  sit  orationi  de  Spiritu  sancto? 

II.  An  in  festis  duplicibus  primae  classis  tres   orationes,   sei- 
licet  d^  die,  de  Sacramento  et  de  Spiritu  sancto  sub  unica  concln- " 
sione,  vel  potius  duae  coUectae,  de  Sacramento  et  de  Spiritu  sancto, 
sub  diversa  conclusione  dicendae  sint? 

Sacra  vero  Bituum  Gongregatio,  re  mature  accurateque  per- 
)>ensa,  auditaque  sententia  in  scriptis  alterius  ex  Apostolicarum  Gae- 
remoniarum  Magistris,  rescribendum  censuit: 

Ad  I.  Affirmative  ad  primam  partem,  negative  ad  secundam. 

Ad  IL  In  casu  Oratio  SSmi  Sacramenti  conjnngenda  est  cum 
oratione  Festi ;  oratio  vero  de  Spiritu  sandte  dicenda  est  sub  distincta 
conclusione. 

Atque  ita  rescripsit  et  servari  mandavit  die  22.  Apr.  1871. 
G.  Episc.  Ostien.  et  Velitem.  Gard.  Patrißi,  S.  B.  C.  Praef. 
(Loco  t  Sigilli.)  D.  BartoUni,  S.  B.  G.  Secretarius. 

1)  Qaamvis  suspenso  Vaticano  Concilio  etiam  omnes  ratione  ejasdem 
praescriptae  preees  sint  snspensae,  tarnen  hanc  s.  Ritnam  Congregationis  de- 
cisionem  alias  ntilem  pnblicandam  daxiimis. 
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III.  Der  Verein  der  christlichen  MOttter. 

(Aus  dem  Wiener  Diöc.-BL  1872  Nr.  8.) 

Im  Jahre  1862  ist  in  der  Stadtpfarrkirche  zu  St.  Peter  in 
Wien  der  Verein  christlicher  Mütter  in  kirchengesetzlicher  Weise 
errichtet  worden,  welcher  sich  znm  Zwecke  gesetzt  hat,  durch  Gebet, 
Wort  und  That  für  die  christliche  Erziehung  und  gegen  die  Ver- 
weltlichnng  des  Familienlebens  *zu  wirken.  Der  Wiener  Verein 
christlicher  Mütter  zählt  derzeit  1300  Mitglieder,  welche  in  der  ge- 
nannten Pfarrkirche,  in  neuester  Zeit  auch  in  der  Kirche  der  P.  P. 
Lazaristen  ihren  Vereinsgottesdienst  haben  und  bemüht  sind,  in  den 
ihnen  zugänglichen  Kirchen  die  in  socialer  Bichtung  überaus  wich- 
tigen Vereinszwecke  zu  verwirklichen. 

Nunmehr  ist  in  dieser  Angelegenheit  von  dem  hochwürdigsten 
bischöflichen .  Ordinariate  Begensburg  unter  dem  1.  März  1872  die 
nachstehende  Mittheilung  ergangen: 

»Der  Verein  der  christlichen  Mütter  hat  in  unserer  Zeit  ebenso 
an  Wichtigkeit  als  ah  Verbreitung  gewonnen.  Er  entstand  in  Paris 
und  wurde  der  dortige  Verein  bereits  im  Jahre  1861  mit  dem 
Titel  und  Bechte  einer  Erz-Sodalität  von  dem  apostolischen  Stuhle 
ausgestattet.  Eine  nicht  geringe  Anzahl  der  gleichen  Art  entstand 
seither  auch  in  Deutschland  und  wurde  an  jene  Erz-Sodalität  ag- 
gregirt.  So  auch  der  Verein  zu  Begensburg  im  Jahre  1868.  Die 
Ereignisse  der  letzten  Zeit  hatten  aber  den  Verkehr  mit  Paris  viel- 
iäch  erschwert,  zum  Theile  unmöglich  gemacht.  Da  nun  inzwischen 
viele  im  Entstehen  begriffene  Vereine  christlicher  Mütter  in  Bayern 
(vgl.  auch  die  Bekanntmachung  des  erzb.  Ordin.  zu  München  vom 
5.  April  1872  im  Münchener  Past-Bl.  1872  Nr.  15.)  sich  an  den 
Verein  in  Begensburg  wendeten,  theils  um  Aufschlüsse  über  die 
Statuten,  theils  um  die  zur  Erlangung  der  Ablässe  nöthige  Aggre- 
gation sich  zu  verschaffen,  so  Hessen  sich  Se.  bischöfl.  Gnaden  unser 
hochwürdigster  Hen*  Ordinarius  bewegen,  dem  heiligen  Stuhl  die 
Bitte  vorzutragen :  es  wolle  der  Verein  zu  Begensburg  zu  einer  Erz- 
Sodalität  erhoben  und  so  mit  der  Vollmacht  ausgestattet  werden, 
andere  Vereine  der  gleichen  Art  behufs  Mittheilung  seiner  Ablässe 
zu  aggregiren.  Der  beilige  Stuhl  hat  unterm  12.  December  v.  J. 
dieser  Bitte  willfahrt,  wie  aus  den  Anlagen  geföUigst  ersehen  wer- 
den mag. 

Indem  wir  hievon  Eenntniss  zu  geben  uns  beehren,  stellen  wir 
die  ergebenste  Bitte,  es  wollen  etwa  sich  bildende  Vereine  christ- 
licher Mütter    auf  diese   Oelegenheit  und  auf  die  Erfordernisse  zur 
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Aggregation,  wie  sie  gleichsfalls  in  der  Anlage  verzeichnet  sind, 
freundlichst  aufmerksam  gemacht  werden.  Sollte  das  jenseitige  Or- 
dinariat selbst  die  Aggregation  der  unterstehenden  Vereine  beschäf- 
tigen wollen,  so  sind  wir  zur  Vermittlung  derselben  jederzeit  gerne 
erbötig.« 

Die  bezogenen  ßescripte  des  heiligen  Stuhles  lauten: 
1.  Pius  PP.  IX.  Ad  perpetuam  rei  memoriam.  Quum,  sicut 
accepimus,  in  Ecclesia  titulo  Sancti  Aegidii  Abbatis  Civitatis  Uatis- 
bonensis  pia  quaedam  mulierum  fidelium  Sodalitas  sub  titulo  Matrom 
Christianarura  et  invocatione  Beatae  Mariae  Virginis  Perdolentis 
canonice,  ut  praefertur,  instituta  fuerit,  cujus  Sodalitatis  consorores 
inter  plurima  pietatis  et  caritatis  opera,  quae  exercere  consueverunt 
seu  intendunt,  christianam  prolis  educationem  curare  inprimis  stu- 
deant;  Nos  ut  hujusmodi  Sodalitas  majora  incrementa  suscipiat, 
precibus  quas  nuper  Nobis  admovit  Venerabilis  Frater  Ignatias 
Episcopus  Batisbonensis,  lubenti  animo,  obsecundare  volentes,  de 
Omnipoteutis  Dei-  misericordia,  ac  Beatorum  Petri  et  Pauli,  Aposto- 
lorum  ejus,  auctoritate  confisi,  omnibus  et  singulis  mulieribus  Cbri- 
stifidelibus,  quae  dictam  Sodalitatem  in  posterum  ingredientur,  die 
prinio  earum  ingressus,  si  vere  poenitentes  et  confessae  Sanctissimum 
Eucharistiae  Sacramentum  sumpserint,  plenariam;  ac  tarn  descriptis 
quam  pro  tempore  describendis  in  memoratam  Sodalitatem  con- 
sororibus  in  cujuslibet  earum  Riortis  articulo,  si  vere  quoque  poeni- 
tentes et  confessae  ac  Sacra  Communione  refectae,  vel  quatenus  id 
facere  nequiverint,  saltem  contritae  nomen  Jesu  ore,  si  potuerint, 
sin  minus  corde  devote  invocaverint ,  etiam  plenariam;  nee  non 
eisdem  nunc  et  pro  tempore  exsistentibus  dictae  Sodalitatis  conso- 
roribus  etiam  vere  poenitentibus  et  confessis  ac  Sacrae  Communione 
refectisj  quae  ecclesiam  Sodalitatis,  vel  quamlibet  aliam  Dioecesis 
Ratisbonensis  ^),  in  festivitate  Epiphaniae  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
in  Conceptionis  et  Purificationis  Beatae  Mariae  Virginis  festivitati- 
bus,  nee  non  diebus  festis  Sancti  Josephi  Sponsi,  et  Sanctae  Annae 
Matris  ejusdem  Genitricis  Dei  Mariae,  Sanctorum  Augustini  Episcopi, 
Confessoris  et  Ecclesiae  Doctoris,  Aloysii  Gonzagae,  Sanctae  Monieae, 
in .  celebritate  Omnium  Sanctorum,  tertia  Dominitca  mensis  Septembris, 
die  Commemoi-ationis  Omnium  Fidelium  Defunctorum,   die   secanda 


1)  Jaxta  dccl&rationem  desnper  factam  consorores  Sodalitatis  ad  aliam 
dioecesim  pertinentis,  Archisodalitati  vcro  Ratisbonensi  vi  snbseqaentiam  Lit- 
teraram  Apostolicarum  aggregatae,  hnic  conditioni  satisfaciant ,  si  ecclesiam 
propriae  cajasque  dioecesis  devote  Tisitaverint. 
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mensis  Octobris,  feria  sexta  infra  bebdomadam  Passionisi  vel  imo 
ex  Septem  diebus  continuis  immediate  respective  subsequentibus, 
cujusque  mensis  die,  qao  commemoratae  oonsorores  ad  sikcram  Gon- 
cionem  a  dictae  Sodalitatis  moderatore  habendam  convenerint,  ab 
ortu  Qsqne  ad  occasnm  solis  diei  hujosmodi  siagalis  amiis  devote 
visitaverint,  et  ibi  pro  christianoram  principiun  concordia,  haeresom 
Bxsürpatione  äc  Sanctae  Matris  Ecciesiae  exaltatione  pias  ad  Deam 
{Nreces  effaderint,  quo  ex  praedictis  die  id  egerint,  plenariam  simi- 
liter  omniam  peccatoram  suorum  indulgentiaoi  et  remissionem  mi- 
serieorditer  in  Domino  concedimus.  Praeterea  dictis  consororibus 
saltem  corde  contritis  pro  qaolibet  opere  bono,  qaod  juxta  hajusmodi 
Sodalitatis  institntum  rite  peregerint,  uniun  annum;  qnolibet  antem 
die  preces  qnotidianas  ex  praescripto  Sodalitatis  ejasdem  devote 
recitantibus  sexaginta  dies  de  injunctis  eis,  seu  alias  qaomodoUbet 
debitis  poenitentiis  in  forma  Ecciesiae  consaeta  relaxamas.  Qnas 
omnes  et  singnlas  indulgentias,  peccatoram  remissiones,  ac  poeniten- 
tiaram  relaxationes  etiam  animabus  Christifidelium,  qoae  Deo  in 
caritate  conjnnctae  ab  hac  lace  migraverint,  per  modnm  saflfr]^^i 
applicari  posse  indulgemus.  In  contrariam  facientibns  non  obstan- 
tibus  quibuscumque.  Praesentibus  perpetais  futoris  temporibns  va- 
litoris.  Yolumns  autem,  ut  si  alias  dictae  Sodalitati  aliqaod  aliud 
huic  simile  indaltum  concessam  fnerit,  illod  sit  revocatam,  proat 
per  praesentes  auctoritate  Nostra  apostolica  revocamus;  utque,  si 
dicta  Sodalitas  alicui  Arcbisodalitati  •  in  posteram  aggregetnr,  aut 
qaavis  alia  ratione  uniatur,  vel  etiam  quomodolibet  institnator,  quae- 
vis  alias  Litterae  Apostolicae  illi  nullatenos  saffragentnr,  sed  ex 
tanc  eo  ipso  nullae  sint.  Datum  Bomae  apud  Sanctum  Petrum  snb 
Annulo  Piscatoris,  die  VI.  Julü  MDCGGLXXI  Pontificatus  Nostri 
Anno  XXVL 

Pro  Domino  Cardinali  IParacdani-Clardli. 

(L.  S.)  F.  Froßi,  Substitütus. 

2.  Pius  PF.  IX.  Ad  perpetuam  rei  memoriam.  Inter  tot, 
tantasque  calamitates  et  aerumnas  non  levem  Nobis  consolationem 
attulere  Venerabilis  Fratris  Ignatii  Episcopi  Batisbonensis  Litterae, 
quibus  nunciatur  Nobis,  catholicas  Germaniae  matres  in  tanta  rerum 
omnium  perturbatione  snmmopere  de  recta  suae  sobolis  institutione 
soUicitas  in  eam  mentem  venisse,  ut  Societates  sub  patrocinio  et 
invocatione  Beatissimae  Mariae  Yirginis  et  Matris  Perdolentis  inter 
se  ineant,  quo  coUatis  precibus,  consiliis  ac  viribus  suas  proles  recte 
ac  pie  instituere,  et  a  gravissimis  periculis,  quae   csilamitosis   bisce 
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temporibas  iniperitam  praesertim  adolescentiam  et  incautam  juven- 
tatem  circiimstant,  tutari  facilius  possint. 

Uha  Iiujusmodi  iiistituti  Societas  jam  inde  ab  anDoMDCCCLXVli:. 
Batisbonae  in  Aede  Saiicti  Aegidii  Abbatis  canonice  erecta  est,  qaam 
nos  similibos  Litteris  Nostri»  die  VI.  Julii  hoc  ipso  anno  nonuullis 
indulgentiis,  aliisque  spiritaalibus  gratiis  ditavimas.  Jam  vero  qaum 
novae  hae  Societates  exoptent,  se  praedicte  Katisboncnsi  Sodalitio 
aggregari,  at  indulgentiaram  et  spiritualium  gratiaram,  qnibns  illud 
anctnm  est,  participes  sint  supplicatum  Nobis  est  ab  eodem  Venera- 
bili  Fratre  Ignatio,  nt  Batisbonense  Sodalitium  praefatum  ad  Archi- 
sodalitii  dignitatem  apostolica  Nostra  anctoritate  evehere  velinins. 

Nos  igitur  hujusmodi  votis  libenti,  alacrique  animo  obsecundare 
omnesqne  et  singnlas  personas,  quibus  hae  Litterae  Nostrae  faveni, 
peculiari  beneftcentia  proseqni  volentes,  et  a  qnibusvis  excommnni- 
cationis    et   interdicti,   aliisque  sententiis,  censuris  et  poenis  quovis 

■ 

modo  vel  quavis  de  causa  latis,  si  quas  forte  incurrerint,  hujns  tan- 
tum  rei  gratia  absolventes  ac  absolutas  fore  censentes,  apostolica 
auctoritate  Nostra  hisce  Litteris  Societatem  Matrum  Ghristiananim 
Ratisbotiae  in  Bcclesia  Sancti  Aegidii  Abbatis  canonice  institutain 
in  Archisodalitatem  cum  omnibus  et  singnlis  praerogatiris,  juribus, 
honoribus  et  praeeminentiis  solitis  et  consuetis  perpetuum  inmodum 
erigimus  atque  instituimus. 

Ecclesiastico  autem  Archisodalitatis  sie  a  Nobis  erectao  pro 
tempore  moderatori,  ut,  de  (Tonsensu  scriptis  expresso  Ratisbouensis 
Ordinarii,  alias  quascumque  ejusdem  invocationis  et  instituti  Socie- 
tates seu  Sodalitia  tum  in  universa  Germania,  cum  in  locis  finitimis, 
ubi  fideles  Germanica  lingna  utuntur,  eidem  Archisodalitati  Katis- 
boncnsi, servata  tarnen  forma  Constitutionis  fei.  rec.  Glementis  Pa- 
pae  VIIT.  Praedecessoris  Nostri  desuper  editae,  aggregare,  illisque 
omnes  et  singulas  indulgentias,  peccatorum  remissiones  ac  poeniten- 
tiarum  relaxationes  ipsi  Batisboneusi  Sodalitati  modo  in  Archisodali- 
tatem evectae  a  Nobis  concessas,  dummodo  hae  communicabiles 
sint,  communicare  libere  et  licite  possit  ac  valeat,  apostolica  item 
auctoritate  Nostra,  tenore  praesentium,  perpetuis,  futurisque  tempo- 
ribus  concedimus  ac  indulgemus. 

Decernentes,  has  Litteras  Nostras  se^iper  firmas,  validas  et 
efficaces  exsistere  et  fore,  suosque  plenarios  et  integres  effectussor- 
tiri  et  obtinere,  illisque,  ad  quos  spectat  ac  pro  tempore  spectabit, 
in  Omnibus  pleuissime  suffragari;  sicque  in  praemissis  per  quoscum- 
que  judices  ordinarios  et  delegatos,  etiam  causarum  Palatii  Aposto- 
lici  Auditores  judicari   et   definiri   debero,    ac   irritum  et  inane,  si 
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secus  super  bis  a  qaoquam  quavis  auctoritate  Bcienter  vel  ignoranter 
contigerit  attentari.  Non  obstantibug  Constitutionibus  et  Sanctioni- 
hus  Apostolicis,  et  qnatenus  opns  sit,  praedicti  Sodalitii,  aliisque 
quibusvis  privilegiis,  iiidultis  et  Litteris  Apostolicis,  in  contrarium 
praemissorum  quomodolibet  concessis,  c-onfiruiatis  et  innovatis,  quibus 
Omnibus  et  singulis,  illorum  tenores  praesentibus  pro  pleno  et  snf- 
ficienter  expressis,  ac  de  verbo  ad  verbum  insertis  babentes,  illis 
alias  in  suo  robore  permansuris,  ad  praemissum  effectum  hac  -rice 
dumtaxat  specialiter  et  expresse  derogamus,  caetcrisque  contrariis  ^ 
quibuscumque.  —  Datum  Bomae  apud  Sanctum  Petrom  subAnnuIo 
Piscatoris,  die  XII.  Mensis  Deceinbris  MDCCCLXaI,  Pontificatus 
Nostri  Anno  Vigesimosexto» 

Pro  Domino  Cardinali  ParaccianiClarelU. 
(L.  S.)  F.  Proßi,  Substitutus. 

3.  Tandem  Apostolicis  Litteris  d.  d.  XXVI.  Januarii  anni 
MDCCCLXXII.  Sanctissimus  Dominus  noster  Pius  PP.  IX.  Epistopo 
Batisbonensi,  ejusque  in  Pontificatn  Katisbonensi  saccessoribus  po- 
testatem  fecit,  vcujus  vi  inter  probatissimos  Civitatis  vel  Dioecesis 
Katisbonensi  sacerdotes  supremum  Archisodalitatis  Matrum  Christia- 
narum  Moderatoren!  eligere  libere  possit  et  licite« ;  huicque  ^supremo 
Moderatori  dumiaxat  facultatem  aggregandi  Sodalitatcs  ejusdem  no- 
luinis  atque  instituti  et  singulos  etiam  sodales,  ut  ordinaritis  Mo- 
derator (servatam  etenim  eidem  voluit  facultatem  adscribciidi  eidem 
Archisodalitio  sodales  sngulos),  detulit  atque  indulsit,  ideoque  hac 
in  re  tantum  praefatis  Litteris  d.  d.  XII.  Decembris  MDCPCLXXI. 
derogavit.t 

4.  Endlich  sind  von  dem  Begeusburger  bischöflichen  Ordina- 
riute über  Aggregationen  von  Zweig- Vereinen  an  den  Haupt- Verein 
der  christlichen  Mütter  zu  Begensburg  nachstehende  Bemerkungen 
bekannt  gemacht:  • 

»Der  apostolische  Stuhl  behandelt  den  Verein  der  christlichen 
Mütter  nicht  als  einfachen  Verein,  sondern  durchaus  nach  den  cano- 
nischen  Normen  einer  Bruderschaft.  Aus  diesen  Normen,  wie  sie 
in  der  Constitutio  Clementis  VIII.  d.  7.  Dec.  1604,  mit  den  unterm 
8.  Jänner  1861  und  19.  October  1866  approbirten  Variationen  ge- 
geben sind,  lassen  sich  folgende  Erfordernisse  entnehmen,  um  die 
Aggregation  eines  Vereines  oder  einer  Sodalität  christlicher  Mütter 
an  die  Archi-Sodalität  zu  Begensburg  vollziehen  zu  können. 

a.  Diö  aggregirende  Sodalität  soll:  a)  durch  den  hoch  würdig- 
sten Herrn  Ordinarius  des  betreffenden  Bisthums  canonisch  errichtet 
sein;  b)  die  etwaigen  Special- Statuten  derselben  sollen  die  Chdheis- 
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sutig  des  betreffendou  Oberbirten-Amtes  eilialteu  baben ;   c)   ebenso 
soll  die  Aggregation  an  die  £rz-Sodalität  genehmigt  sein. 

b.  Ein  Zeugniss  über  diese  drei  Punkte,  nebst  dem  Datum  der 
canoniscben  Erricbtung,  wird  der  Erz-Sodalität  vorgelegt.  Diese 
vollzieht  sodann,  wenn  kein  weiteres  Bedenken  obwaltet,  die  erbetene 
Aggregation  durch  eine  den  citirten  Normen  entsprechende  Urkunde, 
welche  dem  aggregirten  Vereine  zugestellt  wird. 

c.  Es  steht  jeder  Sodalität  frei,  entweder  das  bei  der  Erz-So- 
dalität vorhandene  Yereins-Buchlein  zu  gebrauchen  und  es  von  die- 
ser in  beliebiger  Zahl  von  Exemplaren  zu  entnehmen;  oder  selbst 
ein  eigenes  Vereins-Büehlein  drucken  zu  lassen.  In  letzterem  Falle 
muss  aber  das  Ablass-Verzeichniss  von  dem  hochwfirdigsten  Ordi- 
nariate, resp.  General-Vicariate  des  betreffenden  Druckortes  beglau- 
bigt sein ;  und  wird  auch  der  übrige  Jnhalt,  insbesondere  die  allge- 
meinen Statuten,  im  Wesentlichen  mit  dem  Bachlein  der  Erz-Soda- 
lität Qbereinstimmeu. 

5.  Bei  geschäfüicher  Behandlung  der  Aggregation  möge  nach 
folgenden  Aufschlüssen  verfahren  werden:  a.  Da  nach  dem  Breve 
vom  12.  December  1871  eine  Aggregation  von  der  Erz-Sodalität 
nur  mit  Zusfimmung  des  hochwürdigsten  Herrn  Ordinarius  von 
Regensburg  vollzogen  werden  kann,  so  gestattet  das  hochwürdigste 
bischöfliche  Ordinariat  Regensburg  bis  auf  Weiteres,  dass  die  Ge- 
suche von  Sodalitäten  um  Aggregation,  wenn  auch  an  die  Erz-So- 
dalität gerichtet,  direct  unter  der  Adresse  eingesendet  werden:  ^An 
die  hochw.  bischöfliche' Ordinariatskandei  in  Begensburg.*  Die  Zu- 
sendung muss  jedoch  portofrei  geschehen.  Ein  Begleitschreiben  au 
die  bischöfliche  Ordinariatskanzlei  ist  unnöthig, 

b.  Der  Vorstand  der  zu  aggregirenden  Sodalität  wolle  ferner 
den  Ort,  au  welchen,  resp.  das  Pfarramt,  an  welches  die  Aggrega- 
tions-ürkunJe  etc.  zu  senden  ist,  mit  Angabe  der  betreffenden  Post- 
Station,  genau  bezeichnen. 

c.  Nach  canonischer  Vorschrift  kann  für  die  Aggregation  keine 
Taxe  oder  dgl  erhoben  werden,  wohl  aber  eine  Vergütung  der  Aus- 
lagen auf  Schreiben,  Druck  etp.  der  Urkunde,  sowie  auf  alles  das, 
was  zur  Beschäftigung  der  Aggregation  gehört.  Selbstverständlich 
wird  die  Erz-Sodalität  nur  in  bescheidenster  Weise  von  dieser  Be- 
fugniss  Gebrauch  machen.  Ebenso  sind  die  Vereins-Büchlein  zu  be- 
zahlen, wenn  deren  Zusendung  verlangt  wird.  Die  zu  aggregirende 
Sodalität  wolle  daher  in  ihrem  Gesuche  auch  angeben,  in  welcher 
Weise  sie  wünscht,  dass  diese  Vergütung  geschehe,  ob  z.  B.  durch 
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PostouchoahiBe,  oder  durch  von  ihr  zu  bewerkstelligende   portofreie 
Zusendung  des  Geldbetrages  mittelst  Postanweisung  etc. 


IV.  Referat  des  Abgeordneten  Hauck 

in  der  (an  die  bayerische  IL  Kammer  gerichteten)  Beschwerde  der 

Ffarrgcitmndc  TutUcnhausen  und  des  erzbischöflichen    Ordinariates 

München  wegen  Verletzung  verfassungsmässiger  Rechte. 

München,  den  21.  April  1872. 

/.  SachverhiUtniss. 

Das  Sachverhältniss  (vgl.  Archiv  Bd.  XXVII.  pag.  XXXVII.) 
ist,  soweit  es  die  Pfarrei  und  Pfarrgemeinde  Tuntenhausen  betrifft. 
Folgendes  nach  Massgabe .  der  (dem  Referate  beigelegten,  hier  im 
Archiv  aus  Mangel  an  Raum  weggelassenen  Beilagen,  d.  h.  der) 
vom  Ordinariate  München  vorgelegten  Actenstücke  und  der  Beilagen 
der  Eingabe  von  den  die  Pfarrei  Tuntenhausen  bildenden  Gemeinden. 

Nach  Bekanntwerden  der  Glaubensbeschlüsse  des  vaticanischcn 
Concils  stellten  sich  mehrere  Priester  der  Erzdiöcese  München  in 
Opposition  zu  denselben,  unter  diesen  auch  der  Pfarrer  Hosemann 
von  Tuntenhausen« 

Die  Bemühungen  des  Ordinariates  München  und  Seiner  Excel- 
lenz des  Herrn  Erzbischofs  von  München,  den  Pfarrer  Hosemann 
zur  Unterwerfung  unter  die  vaticanischen  Glaubensentscheidungen  zu 
vermögen,  waren  vergeblich,  desshalb  erging  unter  dem  24.  October 
1871  die  in  der  Anlage  1.  enthaltene  Excommunicationssenteuz, 
welche  am  28.  October  1871  durch  den  Herrn  Erzbischof  selbst 
vollzogen  wurde.  Zugleich  wurde  der  freiresignirte  Pfarrer  Johann 
Wirthensohn  in  Tuntenhausen  als  Verweser  der  Pfarrei  Tuntenhau- 
sen in  spiritualibus  aufgestellt.  Beide  Verbältnisse  wurden  durch 
Schreiben  dos  Ordinariates  München  vom  31.  October  1871  der  k. 
Regierung  von  Oberbayern  angezeigt. 

Sofort  nach  der  Excomnmnication  des  Pfarrers  Hosemann  sagte 
sich  die  ganze  Pfarrgemeinde  Tuntenhausen  ohne  alle  Ausnahme 
von  ihm  los  und  sprach  dies  in  einer  als  Anlage  2.  folgenden  Ein- 
gabe an  den  Herrn  Erzbischof  von  München  unterm  29.  October 
1871  aus. 

Die  k.  Regierung  von  Oberbayern  nahm  von  den  Mittheilungeh 
des  Ordinariates  München  keine  Veranlassung  zu  einem  Vorgehen 
gegen  Hosemann.  Das  kgl.  Bezirksamt  Rosenheim  gab  zwar  laut 
Anlage   3.   dem    Pfarrer    Hosemann    den   Rath,   aller   kirchlichen 
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Functionen  sich  *zu  onthalton,  schützte  ihn  aber  schon  mit  Erlass 
vom  3.  November  1871  laut  Anlage  4.  im  vollen  pfarramtlichen 
Besitze,  welcher  Schutz  durch  Entschliessung  der  k.  Regierung  ^"von 
Oberbayern  vom  12.  November  1871  in  Anlage  5.  bestätigt  wurde. 

Inzwischen  war  Pfarrer  Hosemann  durch  Erkenntniss  des  Or- 
dinariates München  vom  10.  November  1871  Anlage  6.  seiner  Pfründe 
entsetzt  worden. 

Auch  diese  Entsetzung  wurde  durch  Sclireiben  des  Ordinariates 
München  vom  10.  November  1871  Anlage  7.  der  k.  Regierung  von 
Oberbayern  angezeigt,  nnd  die  verfassungsmässigen  Ansprüche  auf 
Entfernung  Hosemann's,  Anerkennung  des  Vicars  und  Wioderbesetzung 
der  erledigten  Pfarrei  Tunteuhausen  geltend  gemacht. 

Durch  Schreiben  desselben  Ordinariates  vom  28.  November 
und  1.  December  1671  Anlage  8.  und  9.  an  die  k.  Regierung  von 
Oberbayern  wurde  die  Rechtskraft  des  Absetzungserkenntnisses  an- 
gezeigt, die  Wiederbesetzuug  der  erledigten  Pfarrei  Tuntenhausen, 
Anerkennung  und  Remnnerirung  des  Vicars  nochmals  ausdrücklich 
verlangt. 

Mit  Schreiben  vom  7.  December  1871  Anlage  10.  lehnte  die 
k.  Regierung  von  Oberbayern  die  Anträge  des  Ordinariates  ab. 

Auch  die  Gesammtpfarrgemeinde  Tuntenhausen  hat  sich  mit 
Eingabe  vom  8.  December  1871  Anlage  11.  um  Entfernung  des 
Pfarrers  Hosemann  an  die  k.  Regierung  von  Oberbayern  gewandt. 
Auch  diese  Bitte  wurde  durch  Regierungsentschliessung  vom  20. 
December  1871  ohne  Angabe  von  Qründen  einfach  abgelehnt. 
Anlage  12. 

Von  Seite  des  Ordinariates  München  wurden  unter  dem  24. 
November  1871  Anlage  18.  und  16.  Februar  1872  Anlage  14.  auf 
Erlangung  des  staatlichen  Schutzes  gegen  Pfarrer  Hosemann  an  das 
k.  Staatsministerium  des  Cultus  gerichtet  und  auch  von  Seite  der 
Pfarrgemeinde  Tuntenhausen  unter  dem  2.  Januar  und  11.  Februar 
1872  Anlage  15.  und  16.  dasselbe  Staatsministerium  um  die  Ent- 
fernung Hosemann's  und  Einsetzung  eines  rechtgläubigen  Pfarrers 
gewendet. 

Alle  diese  Schritte  waren  bis  jetzt  vergeblich,  es  übt  nach  wie 
vor  Hosemann  die  Rechte  eines  katholischen  Pfarrers  von  Tunten- 
hausen aus  und  wird  in  Ausübung  dieser  Rechte  von  den  Staatsbe- 
hörden geschützt  und  unterstützt,  und  das  Gultusmlnisterium  hat 
bis  jetzt  eine  Antwort  auf  die  bei  ihm  nachgewiesener  Massen  ein- 
gereichten Vorstellungen  nicht  gegeben. 

Aus  diesen  Veranlassungen  haben  nun  das  Ordinariat  München 
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die  in  Anlage  17.  und  18.  nnd  die  Pfarrgemeinde  Tnntenhansen 
die  in  Anlage  19.  enthaltenen  Beschwerden  wegen  Verletzung  ver- 
fassungsmässiger Rechte  bei  der  Kammer  der  Abgeordneten  einge- 
leicht,  welche  vorbehaltlich  der  besonderen  Prüfung  den  weiter 
gehenden  Beschwerden  des  Ordinariates  München,  in  Bezug  auf  die 
Pfarrei  Tuntenhausen  in  Nachstehendem  der  Prüfung  unterstellt 
werden. 

IL  Gutachten. 

A.  In  formeller  Beziehung  dreht  sich  die  Beschwerde  unzwei- 
felhaft um  verfassungsmässige  Rechte,  sind  die  Beschwerdeführer 
Staatsbürger  beziehungsweise  Qemeinden  und  haben  seit  drei  nnd 
mehr  Monaten  die  in  der  Frage  massgebende  höchste  Stelle,  näm- 
lich das  Goltusministerium  um  Abhülfe  angegangen,  ohne  eine  Ant- 
wort erhalten  zu  haben,  während  die  notorischen  Thatsachen  zeigen, 
dass  der  volle  staatliche  Schutz  im  Amte  dem  excommunicirten  und 
entsetzten  Pfarrer  Hosemann  zu  Theil  wird,  und  die  katholische 
Gemeinde  Tuntenhausen  die  grössten  Hindernisse  in  Befriedigung 
ihrer  religiösen  Bedürfnisse  zu  bestehen  hat.  Die  formellen  Vorbe- 
dingungen sind  desshalb  gegeben. 

B.  In  materieller  Beziehung  hat  sich  nach  meiner  Ansicht  der 
Beschwerde-Ausschuss  nur  mit  dem  öbjecHven  Sachverhältniss  nach 
den  bestehenden  Gesetzen  zu  befassen,  ob  das  Ministerium  ein  sab- 
jectives  Verschulden  trifft  oder  nicht,  das  geht  den  Beschwerdeaus- 
schuss  nicht  an;  zu  einem  Vorgehen  in  dieser  Richtung  dient  ein 
Misstrauensvotum  in  einer  Adresse  an  die  Krone  oder  die  Minister- 
anklage, zwei  Schritte,  mit  denen  sich  der  Beschwerdeausschuss 
nicht  zu  befassen  hat. 

Die  Sache  selbst  betreffend  hat  zwar  das  Ministerium  eine 
EntSchliessung  nicht  ergehen  lassen,  aus  den  Rescripten  der  Regie- 
rung von  Oberbayern  aber  geht  hervor,  dass  es  noch  auf  demselben 
Standpunkte  steht,  den  es  der  Herz'schen  Interpellation  und  Be- 
schwerde des  Herrn  Bischofs  von  Augsburg  gegenüber  einnahm, 
daher  den  staatlichen  Schutz  der  katholischen  Kirche  und  den  bay- 
rischen Katholiken  jenen  gegenüber  verweigern  zu  müssen  glaubt, 
welche  den  vaticanischen  Goncilsbeschlüssen  sich  nicht  unterwerfen, 
weil  zu  denselben,  beziehungsweise  ihrer  Verkündung  und  Anerken- 
nung, Seitens  der  bayerischen  Katholiken  die  Genehmigung  der 
bayerischen  Staatsregierung  nicht  eingeholt  oder  ertheilt  worden  ist, 
oder  auch  desswegen  verweigern  zu  sollen  sich  berechtigt  hält,  weil 
die  Glaübensentscheidungen  des  vaticanischen  Goncils  st-aatsgefilhrlich 
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seien  und  desshalb  deren  Annahme  von  den  bayerischen  Katholiken 
abgewehrt  werden  inüssten.    Gesetzt  den  Fall,  die  letztere  Annahme 
des  Ministeriums  wäre  kein  völliger  Irrthnm,  wie  leicht  nachgewie- 
sen werden  kann,  sondern  es  wäre  etwas  an  der  angeblichen  Staats- 
gefthrlichkeit  der  vaticanischen  Concilsbescblüsse,  ist  denn  das  Mi- 
nisterium, vorausgesetzt,  äa5«  seine  Weigerung  in   den   bestehenden 
Verfassungsgesetzen  nicht  begründet  ist^  berechtigt,   den  Katholiken 
fortgesetzt  den  staatlichen  Schutz  zu  verweigern,  sobald  es  sich  am 
die  Qlaubenslehren  des  vaticanischen  Concils  handelt,  mit   anderen 
Worten  in  dieser  Richtung  die  Verfassung  zu  süspendiren.     Ange- 
sichts des   Tit.   X.   §.  4.   der  Verfassungsurkunde  ;nus8  dies  unbe- 
dingt verneint  werden.    Es  ist  wohl  möglich,  dass   bei   einer  ganz 
ausserordentlichen    Gefahr   für   die  Krone  oder  das  Land  das  Mi- 
nisterium, wenn  die  Kammern  nicht  versammelt  sind,  auf  seine  Ver- 
antwortung hin  so  etwas  unternehme,  jedenfalls  aber  hat  es,  sobald 
die  Kammern  versammelt  sind,  nicht  nur  Indemnität  nachzusuchen, 
sondern  auch  sofort  auf  verfassungsmässigem  Wege  die   Vorkehrun- 
gen gegen  die  vermeintliche  oder  wirkliche  Gefahr  durch  Gcsetzes- 
vorlagen   zu   regeln.    Dies   ist  aber,   nachdem  der  Landtag  schon 
sieben  Monate  beisammen  ist,  nicht  geschehen,  es  kann  sich   dess- 
halb mit  Fug   auf  einen   Nothstand  oder  Gefahr  nicht  mehr  beru- 
fen werden. 

Es  fragt  sich  desshalb  zunächst,  ob  es  richtig  ist,  dass  zur 
Verkündung  von  Glaubenssätzen,  insbesondere,  wenn  sie  durch  ein 
Goncil  oder  den  Papst  entstandenen  Differenzen  gegenüber  festge- 
stellt (d.  h.  definirt)  werden,  in  Bayern  das  placetum  regium  erfor- 
derlich ist,  oder  nicht.  Diese  Frage  muss  ich  nach  genauester  und 
wiederholter  Würdigung  der  Sache  und  der  Verfassungsurkunde  ver- 
neinen, weil  ein  solches  placetum 

1)  mit  der  Gewissensfreiheit  im  Widerspruch  steht,  daher  diese 
Verfassungsbestimmung  geradezu  aufheben  würde. 

2)  Der  katholischen  Kirche  gegenüber  thatsächlich  unausführ- 
bar ist,  vielmehr  irgend  verweigert,  nur  zu  unausbleiblichen  Gon- 
flicten  der  Staatsregierung  mit  ihren  katholischen  Unterthanen  fuh- 
ren würde. 

S)  Im  Wortlaute  und  der  Entstehung  der  einschlagenden  Ver- 
fassungsbestimmungen nicht  enthalten  ist. 

4)  Nach  den  constanten  Erklärungen  der  bayerischen  Regen- 
ten '  und  ihrer  Ministerien  bis  zum  Jahre  1870  nie  dahin  ausge- 
dehnt wurde. 

Zu  1.     Die  Gewissensfreiheit  überhaupt  orfordert,  dass  Niemand 
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staatlich  eine  bestunrnte  Glaubenslehre  anzunehmen  oder  zu  verwer- 
fen direct  oder  indirect  gezwungen  werde,  und  dass  nur  seine  in  die 
Aussenwelt  tretenden  Beden  und  Handlungen,  sie  mögen  aus  seinem 
Glauben  oder  Unglauben  hervorgeben,  den  staatlichen  Gesetzen  unter- 
liegen. Hieraus  folgt  absolut,  dass  der  Staat  und  seine  Organe 
weder  gebieten  noch  verbieten,  weder  placetiren  noch  nicht  place- 
tiroi  können,  was  Sache  des  Glaubens  ist,  und  dass  nur  die  staats- 
bürgerlichen Utid  bürgerlichen  Bechte  nach  den  bestehenden  Ge- 
setzen, nicht  aber  die  kirchlichen,  soweit  sie  vom  Glaubensbekennt- 
nisse abhängen,  der  staatlichen  Cognition  unterstellt  sind,  und  bei 
einmal  anerkannten  und  selbst  nicht  anerkannten  Beligionsgesell- 
sehaften,  diesen  allein  das  Recht  zusteht,  zu  bestimmen,  wer  ihnen 
angehört  oder  nicht.  Dieses  sprechen  auch  Titel  4.  §.  9.  der  Ver- 
fassungsurkunde,  die  §.  1.  2.  und  5.  des  Beligionsedictes  unbedingt 
ans.  Eine  Ausnahme  zum  Nachtheile  der  recipirten  Kirchen  ist, 
wie  ad  3.  gezeigt  werden  wird,  nicht  gemacht  und  kann  principiell 
nicht  gemacht  werden,  weil  das  heiligste  und  in  der  bayerischen 
Verfassungsurkunde  garantirte  Becht  der  Gewissensfreiheit  unter 
dem  Titel  der  Bevorzugung  gegen  andere  Beligionsgesellschaflien 
nicht  verkümmert  werden  darf.  Hier  wird  man  mir  sofort  einwen- 
den, dass  aber  ich  und  die  römisch-katholische  Kirche  den  sog. 
Altkutholiken  dieses  Becht  verkümmern  wollten.  Dies  ist  einfach 
nicht  wahr.  Wir  bestreiten  ihnen  weder  ihre  bürgerlichen  noch 
ihre  staatsbürgerlichen,  sondern  lediglich  die  aus  der  Mitgliedschaft 
der  katholischen  Kirche  fliessenden  Bechte,  weil  sie  nach  ihrem 
Glaubensstandpunkte  der  katholischen  Kirche  nicht  mehr  angehören, 
nach  den  längst  bestehenden  und  jederzeit  auch  in  Bayern  geltend 
gewesenen  kirchlichen  Gesetzen  gegen  die  Häretiker. 

Zu  2.  Durch  Art.  I.  XH.  und  XIV.  des  Concordates  hat  der 
bayerische  Staat  die  ausser  ihm  stehende  katholische  Kirche  noch 
viel  weiter  gehend  als  ausser  seinem  Einflüsse  wirkend  anerkannt, 
.  als  in  Be^ug  auf  die  Glaubenslehren.  Wenn  er  nun  auch  unbezwei- 
felt  das  Becht  hat,  seinen  ünterthanen  gegenüber  ihre  äusseren 
Handlungen  und  Unterlassungen  regelnde  Gesetze  unabhängig  von 
der  Kirche  zu  erlassen,  so  können  diese  doch  über  das  anerkannte 
Gebiet  der  staatlichen  Gesetzgebung  nicht  hinausgehen,  also  gemäss 
der  ausdrücklichen  Erklärung  der  Verfassungsurkunde  auf  das  Glau- 
bensgebiet sich  nicht  erstrecken.  Nun  ist  es  aber  ein  allen  Katho- 
liken und  auch  den  bayerischen  Begenten,  insbesondere  dem  Geber 
der  Verfassungsurkunde  bekannter  Glaubenssatz  der  katholischen 
Kirche,  dass  die  Katholiken  Alles,  was  die  Kirche  zu  glauben  vor- 
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stellt,  (hier  Aussprüche  des  kirchlichen  Lehramtes,  nämlich  des 
Papstes  mit  ausdrücklicher  oder  stillschweigender  Zustimmung  der 
Bischöfe,  was  ja  beides  bei  dem  vaticanischen  Concil  vorliegt)  sobald 
sie  es  erfahren,  zu  glauben  haben,  wenn  sie  Mitglieder  der  katho- 
lischen Kirche  bleiben  wollen,  ganz  unabhängig  von  staatlicher  Er- 
laubniss,  dass  ferner  Bischöfe  und  Priester  die  absolute  kirchliche 
Pflicht  haben,  die  ganze  Glaubens-  und  Sittenlehre  auch  in  ihren 
genaueren  Defiuitioneji  gegenüber  von  Glaubensstreitigkeiten,  welcher 
Zeit  immer  den  Gläubigen  vorzutragen.  Was  kann  daher  ein  Placet 
negativ  angewandt  gegenüber  den  Katholiken  wirken?  Nichts  als 
schwere  Conflicte  zwischen  Staatsregierung  und  ihren  katholischen 
Unterthanen  zum  Schaden  der  staatlichen  Autorität,  nicht  aber  der 
Kirche.  Es  wäre  dieses  nichts  weiter  als  eine  Ausübung  des  jos 
reformandi  im  Widerspruch  mit  der  Gemssensfreiheit  und  im  Wi- 
derspruch mit  der  bayerischen  Geschichte  und  Gesetzgebung.  In 
dieser  Beziehung  sagt  Kreümayer^  fanfter  Theil,  zwanzigstes  Capital, 
§.  13.  Ziff.  4.:  »jus  reformandi  wird' von  weltlich-katholischen  Beichs- 
ständen  in  subditos  catholicos  nicht  ezercirt,  sondern  sie  stehen 
vielmehr  selbst  sammt  ihren  Unterthanen  quoad  ecclesiastica  et 
spiritualia  unter  der  bischöflichen  und  päpstlichen  Jurisdiction,  denn 
diese  ist  nur  a  statibus  protestantibus,  niemal  aber  a  catholicis  an- 
gefochten worden,  sondern  vor  und  nach  dem  Religions-  und  west- 
phälischen  Frieden  apud  catholicos  inter  se  allezeit  unverletzt  ver- 
blieben. 

Hier  wird  man  ei^wenden,  das  wäre  recht  und  schön,  wenn 
es  sich  um  zu  erlassendes,  nicht  um  das  gegebene  Gesetz  handelte. 
Ich  gebe  dies  im  Allgemeinen  zu,  glaube  aber  bestimmt,  auch  be- 
züglich des  bestehenden  Gesetzes  daraus  folgern  zu  müssen,  dass 
dasselbe  nur  dann  zur  Anwendung  des  Placetums  auf  Glaubensleh- 
ren ausgelegt  werden  kann,  wenn  sein  Wortlaut  über  allen  Zweifel 
erhaben  dahin  gefasst  ist,  und  dass  selbst  dann  es  nur  unter  Bück- 
sicht der  manutenens  nicht  jure  impediendi  auszuüben  wäre. 

Es  enthält  aber 

zu  3.  die  Verfassungsurkunde  das  placetum  in  Glaubens-  und 
Sittenlehren  gar  nicht.  Bezüglich  der  nothwendigen  Harmonie  der 
einzelnen  Verfassungspuragraphen  unter  einander  und  ihrer  gegen- 
seitigen Einschränkung  insbesondere,  glaube  ich  zunächst  auf  meine 
Ausfuhrungen  im  Beferate  und  Nachtrage  bezüglich  der  Beschwerde 
des  Herrn  Bischofs  von  Augsburg  (Kammer-Beilage  XXX.)  zur 
Vermeidung  unnöthiger  Wiederholungen  verweisen  und  hier  nur  mit 
Titel  IV.  §.  9.  Abs.  5.  der  Verfassungsurkunde  §.  57.  und  58.   des 
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Religionsedictes  mieh  beschäftigen  zu  sollen^  weil  auf  Seite  des 
Ministeriums  auf  diese  Yerfassungsbestimmungen  mit  Ausschluss 
der  übrigen  mir  einschlagend  scheinenden  Verfassungsbestimmungen 
alles  ja  ausschliessliches  Gewicht  gelegt  wird.  Den  §.  38.  des  Re- 
ligionsedictes glaube  ich  desswegen  hier  übergehen  zu  sollen,  weil 
er  ja  ausdrücJdieh  für  seine  Anwendung  auf  den  IIT.  Abschnitt  ver- 
weM  und  hiedurch  auadrücJclich  anerkennt,  dass  die  oberste  Staats- 
aufsicht nur  nach  Massgabe  dieses  III.  Abschnittes  zu  fahren  ist. 
Nor  das  Eine  möchte  ich  noch  anführen,  wie  die  Paragraphe  des 
III.  Abschnittes  den  Aufzählungen  des  §.  38.  lit.  a.  mit  h.  ent- 
sprechend gegenüber  stehen.  Hienach  entsprechen  die  §.  51.  incl. 
54.  der  lit.  c.  geistliche  Amtsführung,  §.  54.  der  lit.  b.  Form  und 
Feier  des  Gottesdienstes,  §.  56.  der  lit  a.  Glaubenslehre,  §.  57.  der 
lil.  d.  religiüsen  Yolksonterricht,  §.  58.  und  59.  der  lit.  e.  Kirchen- 
disciplin,  lit.  f.  Approbation  und*Ordination  der  Kirchendiener,  lit.  g. 
Einweihung  der  zum  Gottesdienste  gewidmeten  Gebäude  und  der 
Eu-chhöfe,  %.  60.  der  lii  h.  Ausübung  der  geistlichen  Gerichtsbar- 
keit, woraus  schon  zu  folgern  wäre,  dass  das  Placet  des  §.  58.  auf 
die  Glaubenslehre  sich  nicht  bezieht.  Titel  IV.  Absatz  5.  der  Ter- 
fassungsurkunde  sagt:  »die  geistliche  Gewalt  in  ihrem  eigentlichen 
Wirkungskreise  darf  nie  gehemmt  werden,  und  die  weltliche  Begie- 
rang  darf  in  rein  geistlichen  Gegenständen  der  Beligionslehre  und 
des  Gewissens  sich  nicht  einmischen,  als  in  so  weit  das  oberst- 
hoheitUche  Schutz-  und  Aufsichtsrecht  eintritt,  wonach  keine  Ver- 
ordnungen und  Gesetze  der  Kirchen^eu;a2^  ohne  vorgängige  Einsicht 
und  das  Placet  des  Königs  verkündet  und  vollzogen  werden  dürfen.€ 

Ich  will  nun  diese  Bestimmung,  als  ob  sie  die  einzige  und 
ausschliessliche  über  den  Gegenstand  in  Frage  wäre,  wie  es  gegne- 
rischer Seits  bei  der  Beschwerde  des  Herrn  Bischofs  von  Augsburg 
geschehen  ist,  für  sich  allein  betrachten,  obwohl  es  den  Kegeln  der 
juristischen  Hermeneutik,  wie  ich  sie  wahrhaftig  nicht  von  Jesuiten, 
sondern  jetzt  von  altkatholischen  Professoren  an  der  Universität 
Würzburg  gehört  habe,  und  meinem  Geföhle  widerstreitet,  einen 
Paragraphen  eines  Gesetzeswerkes,  zu  dessen  Yerständniss  und  Aus- 
führung ein  weitläufiges  Gesetz  mit  gleicher  Geltung  als  Beilage 
milerschienen  ist,  nicht  nach  diesem  Ausführungsgesetze^  als  ob  es 
ganz  allein  dastände,  zur  Anwendung  zu  bringen. 

Es  kann  doch  Niemanden  am  allerwenigsten  einem  Juristen 
einfallen,  einen  Bestrictivsatz,  der  mit:  »als  in  so  weite  anfängt, 
als  absoluten  zu  betrachten,  wonach  der  Hauptsatz  gar  keine  Be- 
deutung hätte,   vielmehr   durch   den   Bestrictivsatz  gänzlich  wieder 
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aufgehoben  wäre.    Einen   solchen  Widersinn,    im  gegebenen  Falle 
einer  Heuchelei  sehr  ähnlich   sehend,  machte  ich  wenigstens  dem 
hochherzigen   Geber  der  Verfassung  nicht  imputiren.    Wenn  aber 
diese  Zumuthung  und  Auslegung  nicht  gemacht  werden  kann,  dann 
muss  es  doch  etwas  der  innem  kirchlichen  Angelegenheiten  geben, 
in  das  er  sich   nicht  einmischen  darf,   und  das  ist  eben,  wenn  wir 
den  §.  38.  der  zweiten  Verfassungsbeilage,  der  alle  innern  Kirchen- 
angelegenheiten  auffuhrt,  betrachten,  die  Glaubenslehre,  wie   §.    56. 
der  zweiten  Verfassungsbeilage  klar  enthält. 

Wenn  man  das  Schutz-  und  Aufsichtsrecht  nur  nicht  aus  der 
Verfassungsurkunde  selbst,  also  dem  Abschnitte  IIL  der  zweiten 
Beilage  erklären  will,  so  muss  man  auf  seine  geschichtliche  Bedeu- 
tung und  Entwicklung  zurückgehen.  Diese  ergeben  sich  mir  theils 
aus  Ereitmaier  dem  bayerischen  Bechtslehrer  und  Gesetzgeber  von 
hervorragendster  Bedeutung  und  den  im  §.  58.  der  II.  Verfassungs- 
beilage ausdrücklich  angeführten  Generalmandaten. 

Kreümaier  sagt  hierüber  Tbl.  V.  Cap.  IX.  vom  geistlichen 
Rechte  §.  42.  Ziff.  13.:  »causae  ecclesiasticae  vel  spirituales  sind 
theils  intrinsecae  theils  extrinsecae,  jene  betreffen  nur  Dinge,  welche 
zum  Seelenheil  und  ewiger  Wohlfahrt  an  sich  und  ihrer  innerlichen 
Eigenschaft  nach  hiezu  erspriesslich  sind  z.  E.  die  Beligions-  und 
Glaubenssachen,  innerer  und  äusserlicher  Gottesdienst,  administratio 
sacram^ntorum  etc. ;  dass  nun  dergleichen  Dinge  privative  ad  forum 
ecclesiasticum  gehören,  ist  die  einhellige  Meinung  sowohl  der  katho- 
lischen als  protestantischen  Bechtsgelehrten.  AUes^  was  die  tveü- 
liehe  Obrigkeit  hiebei  thun  Jeannj  geschieht  nur  VarsteUungs-  oder 
Mantäenensweis ;  —  und  ob  man  es  schon  von  Seite  der  Landes- 
herrschaft bei  der  blossen  Vorstellung  nicht  allemal  bewenden  lässt, 
sondern  oft  weiter  geht  und  der  geistlichen  Obrigkeit  vorgreift,  so 
geschieht  doch  solches  nur  auf  den  Fall,  wenn  die  letzte  bei  solchen 
spiritualibus,  welche  eur  ewigen  SeligJceit  nicht  absolut  nothwendig, 
und  der  zeitlichen  gemeinen  Wohlfahrt  per  abusum  schädlich  sind, 
keine  Bemedur  und  Abstellungsmass,  z.  E.  wenn  das  Sacrament  der 
Ehe  mittels  allzuhäufiger  Copulirung  unvermftglicher  Leute  miss- 
braucht wird  oder  die  Geistlichkeit  sich  allzusehr  vermehrt  und  dem 
Publice  dadurch  beschwerlich  fällt,  c 

Derselbe  sagt  weiter  Tbl.  V.  Cap.  XX.  vom  Beligionsrechte 
§.  1,  dass  »das  jus  civitatis  in  sacra  bei  uns  Katholischen  nicht  an- 
geht, denn  da  gehören  die  Beligions-  und  Eirchensachen  nicht  mehr 
zum  weltlichen,  sondern  zum  geistlichen  Begiment.  Beide  scheiden 
sich  soweit  von  einander  ab,  dass  jedes  in  sua  Sphaera  ganz  independent 
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ist,  mithin  auch  keins  dem  andern  vor-  oder  eingreifen  darf.  Was 
demnach  ein  katholischer  Landesherr  in  obigen  Sachen  regnlariter 
immer  thut,  oder  thun  kann,  das  geschieht  ander  Gestalt  nicht, 
als  jttre  advocatiae^  protecHonia  et  manutenentias.  Darauf  beruhen 
auch  insonderheit  alle  jene  landesherrliche  Verordnungen^  welche 
hier  au  Land  in  Religionssachen  aUschon  ergangen  sind  und  in 
ZuJeunft  noch  weiter  ergehen  dürften.^ 

Nach  dieser  Definition  des  Schutz-  und  Aufsichtsreehts  und 
seiner  Ausübung  im  vorigen  Jahrhundert  ist  es  ausser  allem  Zwei- 
fel, dass  eine  Einmischung  in  die  Glaubenslehre  besonders  hindernd 
in  keiner  Weise  von  Seite  der  bayerischen  Begierung  eintreten  kann, 
vielmehr  die  staatliche  Hilfe  der  Kirche  gegen  abtrünnige  Priester 
XU  leisten  ist.  §.  57.  und  56.  des  Bel.-Ed. 

Ob  der  betreffende  Minister  den  Glaubenssatz  annehmen  will, 
oder  nicht,  ist  seine  Privatsache,  auf  seine  Amtsthätigkeit  kann  es 
keinen  Einfluss  üben,  so  wenig  als-  er  z.  B.  Protestant  wäre. 

Die  Generalmandate,  aus  welchen  das  placetum  regium  abge- 
leitet worden  ist,  und  auf  welche  der  §.  58.  des  Religionsedictes 
ausdrücklich  Bezug  nimmt,  sind  wesentlich  folgende: 

1)  Die  Verordnung  Herzog  Georg  des  Beichen  von  1491,  wo- 
nach Niemand  gestattet  werden  soll,  irgend  ein  Breve,  Bulle  oder 
Anderes  in  seinen  Landen  an  die  Eirchenthüren  oder  andere  Ende 
heimlich  oder  öffentlich  ohne  seinen  Willen  und  Wissen  anzuschla- 
gen oder  zu  verkünden.  Man  kann  diese  Anordnung  ein  Placet 
nennen,  man  kann  sie  aber  ebenso  auch  eine  Polizeimassregel  nen- 
nen. In  der  Allgemeinheit,  wie  sie  gefasst  ist,  beweist  sie  durchaus 
nicht,  dass  Georg  der  Beiche  sich  die  Befngniss  beilege  über  die 
Zulässigkeit  oder  ünzulässigkeit  von  Glaubensbestimmungen  zu  ent- 
scheiden, die  geschichtsbekannt  zur  damaligen  Zeit  nicht  Glaubens- 
entscheidungen, sondern  ins  äussere  Leben  eingreifende  Eirchenge- 
setze  den  Brennpunkt  bildeten. 

2)  Im  Jahre  1586  richtete  Herzog  Wilhelm  V.  die  Auffor- 
derung an  die  Administration  des  Bisthums  Begensburg,  die  Publi- 
cation  der  Bulle  in  coena  domini  einzustellen.  Das  ist  doch  einmal 
kein  Generalmandat,  sondern  eine  Einzelhandlung,  von  deren  Erfolg 
nichts  gesagt  ist.  üeberdies  ist  die  Bulle  in  coena  domini  nur 
disciplinären  Inhaltes  und  ohne  dogmatischen  Inhalt. 

3)  Wenn  ein  Eurfarst  Max  Emanuel  einem  Bisthumsadmi-- 
nistrator  1725  zum  Concil  nach  Bom  zu  reisen  verbot,  so  mag  er 
diesem  seinem  ünterthane  gegenüber  um  so  mehr  Becht  gehabt 
haben,  als  ein  allgemeines  Concil  dort  nicht  statthatte,  dass  er  sich 
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aber   die  Macht  beigelegt   hätte,  über  Zulässigkeit  von  Glanbeiis- 
Sätzen  zu  entscheiden,  ist  doch  wahrhaftig  nicht  dann  enthalten.  . 

4)  Das  Concordat  Herzog  Wilhelm  V.  steht  ganz  auf  dem 
oben  von  Ereitmaier  eingenommenen  Standpunkt  zu  Grunskn  der 
katholischen  Beligion,  aber  nicht  i\\x  Hinderung  der  Glaubenslehren. 

5)  Die  landesherrliche  Declaration  vom  29.  August  1766  hebt 
allerdings  das  Verbot  des  Warmund  von  Lachstein  durch  das  Ordi- 
nariat Freysing  auf,  aber  warum?  Etwa  weil  sich  der  Kurfürst  das 
Recht  beilegte,  Glaubenssachen  zu  placetiren?  Gerade  das  Gegen- 
theil  sagt^die  Declaration,  dass  es  das  Verbot  desswegen  aufhebe, 
toeü  im  Buche  des  Warmund  von  Lachstein  keine  Glaubens-  und 
Reiigionssachen  ahgehandeit  sind. 

Eine  sehr  klare  Auslegung  dieser  Declaration  gibt,  wieder 
Ereitmaier  Tbl.  V.  cap.  XX.  §.  41.:  »Soviel  die  Büchercensur  be-. 
trifft,  gebiihrl  solche  quoad  dogmcUa  et  articulos  fidei  unstrittiger- 
müssen  der  geisüichen^  im  all  übrigen  aber  der  weltlichen  Obrigkeit 
als  eine  Polizeisache,  welche  nicht  nur  in  Absicht  auf  die  Religion, 
sondern  auch  gut^  Sitten  und  Ruhe  des  Staates  grossen  Einfluss 
in  das  gemeine  Wesen  hat.  Auf  diesen  Grund  ruhet  auch  das  kur- 
fürstliche Patent,  welches  in  Betreff  des  so  betitelten  Warmunds 
von  Lachstein  den  29.  August  1766  herausgekommen  ist.€ 

6)  Das  Generalmandat  von  1770  und  die  geistliche  Rathsord- 
nung  von  1779  .beziehen  sich  lediglich  auf  Ordinariatspatente,  um 
zu  verhüten,  dass  nicht  wesentliche  Eingriffe  in  die  landesfürstUchen 
Hoheitsrechte  gemacht  werden.  Dass  bischöfliche  &ßn^a{verordnun- 
gen  und  Ordinariatspatente  keine  Glaubensentsqheidungen  sind,  son- 
dern lediglich  das  äussere  Leben  regelnde  Verordnungen  und  Gesetze 
im  Sinne  von  Ereitmaier  Tbl.  V.  cap.  XIX.  §.  45.  wird  keines  Be- 
weises for  den  bedürfen,  der  Jurisdictionsgesetze  von  Definitionen 
der  Glaubens-  und  Sittenlehren  im  Sinne  der  katholischen  Kirche 
und  des  corpus  jurifi  canonici  zu  unterscheiden  weiss.  Des  Zusam- 
menhanges wegen  muss  ich  unter  Hinweisung  auf  die  klaren  Unter- 
scheidungen, welche  Ereitmaier  zwischen  Glaubenslehren  und  kirch- 
lichen Gesetzen  macht,,  schon  hier  gegen  den  Einwand  mich  wenden, 
als  ob  unter  dem  Ausdrucke  Verordnungen,  Anordnungen  und  Ge- 
setze der  Eirchengewalt  auch  Glaubenslehren  und  deren  genauere 
Definition  visrstanden  und  vollzogen  werden  könnten.  Auch  hier 
gibt  Ereitmaier  Thl.  V.  Gap.  XIX.  §.  24.  den  Unterschied  sehr 
genau,  wenn  er  sagt :  »die  Schlüsse  einer  solchen  (d.  i.  allgemeiner) 
Eirchenversammlung,  bei  welcher  es  sowohl  mit  der  Convention  als 
sonst  legaliter  zugegangen  ist,  haben  vim  leges  universalis   in   tota 
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ecclesia  und  zwar  nicht  nur  qnoad  dogmata  et  articulos  fidei,  son- 
dern auch  an  jenen  Orten,  wo  die  Promulgation  geschehen  und  keine 
Specialobservanz  oder  Freiheit  entgegen  ist,  quoad  disciplinam  morum 
et  ecclesiastica.€  Er  unterscheideft  hier  sehr  genau  zwischen  dog- 
mata et  articulos  fidei  und  den  Gesetzen  der  Disciplin  und  sonstigen 
kirchlichen  Anordnungen.  Die  ersteren  doctrinam  fidei  et  morum 
definientes  nach  dem  Ausdruck  des  vaticanischen  Concils  sind  sofort 
and  allgemein  verbindlich,  letztere  hängen  von  Promulgation,  Be- 
ceptioü,  Placetirung  nach  näherer  Ausführung  seiner  Auseinander- 
setzung in  §.  25  ff.  ab.  Genau  dieselbe  Unterscheidung,  wie  ich 
sie  bezüglich  der  Placetbestimmungen  nicht  anwendbar  auf  Glaubens- 
entscheidungen und  anwendbar  auf  alle  übrigen  kirchlichen  Verord- 
nungen, Gesetze  und  Anordnungen  gemacht  habe.  Man  mag  sagen, 
was  man  will,  man  wird  nie  nachweisen  können,  dass  Glaubens-  und 
Sittenlehren  im  juristischen  Sinne  vollzogen  werden  können,  und 
wenn  man  als  ein  Beispiel  dafor  die  Ezcommunication  und  Ent- 
setzung der  abgefallenen  Geistlichen  anführt,  so  übersieht  man,  dass 
gegen  sie  oder  an  ihnen  nicht  der  geläugnete  Glaubenssatz,  sondern 
das  längst  bestehende  und  in  Bayern  auch  nach  der  Verfassungs- 
nrkande  geltende  Eirchenstrafgesetz  gegen  Häresie  vollzogen  wird. 
(Vgl.  §.  59.  des  Beligionsedictes.) 

Zu  allem  üeberflusse  spricht  dies  auch  die  geistliche  Baths- 
ordnung  von  1779  §.  3.  aus,  wo  es  heisst:  »Es  befehlen  dahero 
Seine  Kurfürstliche  Durchlaucht  Höchstdero  geistlichem  Bathe  hie-^ 
mit  ernstlich  an,  dass  er  in  zur  geistlichen,  die  Beligion  wesentlich 
betreffenden  Dingen,  als  da  sind,  Glaubenssachen,  V^ort  Gottes, 
Seelenheil,  Predigtamt,  Gottesdienst  und  was  wesentlich  dazu  ge- 
hörig ist,  worin  die  Macht  eu  ordnen  und  eu  entscheiden  der  Geist- 
lichkeit aUein  zusteht^  hiebei  anders  als  Beistands^-  und  Manute- 
netisweise  sich  ni^ikt  verhalten,  sohin  gemäss  allen  geistlichen  Baths- 
ordnungen  anders  als  nur  blas  assistendp  nicht  mitzuwirken,  folg- 
lich die  Beligion  mittels  des  brachii  saecularis  so  zu  unterstützen 
und  SU  handhaben,  wie  es  in  denen  von  vorigen  Herzogen  erlasse- 
nen Beligionsmandaten  und  Petenten  des  weitern  versehen  und  wirk- 
lich vollzogen  worden  ist.« 

Dann  folgt  erst  in  §.  4.  im  Gegensatz  zu  den  Glaubenssachen 
die  gesetzgebende  Gewalt,  deren  Erlasse  dem  Placet  unterstellt  sind. 

7)  Ganz  genau  auf  meinem  Standpunkt,  dass  unter  kirchlichen 
Verordnungen,  Anordnungen  und  Gesetzen  nicht  Glaubensdefinitionen, 
sondern  die  Verfügungen  der  kirchlichen  Begierungs-  und  Disciplinar- 
gewalt  als  dem  Placet  unterstellt  gehören,  steht  der  Vergleich  des 
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Kurfürsten  Karl  Theodor  mit  dem  Bisehofe  von  Angsbarg  von  1785, 
welcher  wörtlich  sagt: 

I.  Vor  Allem  erkennen  Seine  Kurfürstliche  Durchlaucht  zo 
Pfalzbayern  die  der  Kirche  in  ihren  Vorstehern  den  Bischöfen  zu- 
stehende unmittelbare  Gewalt  und  Gerichtsbarkeit  in  allem,  was 
a.  die  Glaubens-  und  Sittenlehre,  b.  die  heiligen  Sacramente  und 
was  damit  verknüpft  ist,  dann  dasjenige  anbelangt,  ohne  welches 
der  übernatürliche  Endzweck  des  Menschen  nicht  erreicht  werden 
kann,  in  ihrem  vollen  Umfange  an  und  versprechen  ^ierinfalls  den 
landesherrlichen  Beistand  und  Handhabung  kräftigst  zu  leisten  (vgl. 
auch  hiemit  §.  38.  lit.  a.  und  §.  51.  des  Beligionsedicts.) 

n.  Zur  Ausübung  der  Kirchenschutz-  und  Advokaten-P/'HcA- 
^en  werden  Abschriften  der  eu  erlassenden  Erklärungen  in  Glau* 
benS'  und  Sitienstichen  vom  Ordinariate  dem  Landesherrn  mitgetheili, 
damit  dieser  sich  über  deren  Verkündigung  äussere  und  die  welt- 
lichen Beamten  auf  deren  Handhabung  anweisen  kann. 

in^  Andere  bischöfliche  Verfugungen,  päpstliche  Bullen  und 
Breyen  sind  mit  den  nöthigen  Erinnerungen  vorläufig  an  den  kur- 
fürstlichen geistlichen  Bath  zu  senden  wid  erst  dann^  wenn  niclUs 
dagegen  eingewendet  oder  man  sich  verstanden  haben  unrd^  gehörig 
bekannt  zu  machen. 

Wer  diese  drei  Bestimmungen  in  .  ihrer  Aufeinanderfolge  un- 
befangen würdigt,  kann  nichts  anderes  herausfinden,  als  dass  Glau- 
bens- und  Sittenlehren  nicht  nur  dem  Placet  nicht  unterstellt  sind, 
sondern  ausdrücklich  hiefar  Aie  Schutiq>flicht  des  Landesherrn  (aber 
nicht  ein  jus  negandi  per  placetum)  anerkannt  ist,  zu  deren  3ethä- 
tigung  Anordnungen  in  Glaubens-  und  Sittensachen  in  Abschrift 
mitgetheilt  werden,  und  dass  nur  andere  daher  der  Begierungs- 
und Disciplinargewalt  entfliessende  Verfügungen  der  vorherigen  Ge- 
nehmigung oder  Verständigung  unterstellt  wird. 

Dieses  sind  nun  die  Generalmandate,  aus  welchen  Titel  IV. 
§.  9.  Abs.  5.  der  Verfassungsurkunde  für  sich  allein  betrachtet, 
erklärt  werden  muss  und  auf  welchen  sich  §.  58.  des  Beligions- 
edictes  ausdrücklich  beruft. 

Das  »insoweitc  des  Titels  IV.  §.  9.  Abs.  5.  der  Verfassungs- 
urkunde ist  hiedurch  klar  gestellt  und  zwar  dahin,  dass  far  Glau- 
bens- und  Sittensachen  nur  landesherrliche  Schutzpfiicht  §.  51.  des 
Beligionsedicts  for  sonstige  Anordnungen,  Verordnungen  und  Gesetze 
der  Kirchen^eu^aZ^  vorherige  Genehmigung  oder  Verständigung  er- 
forderlich ist  §.  58.  des  Beligionsedictes. 

Die  Verordnung  vom  6.  October  18Ö2  ist  in   dieser  Bicbtung 
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gleichgfiltig,  weil  sie  keine  neuen  AnordnnngeR  enthält,  sondern  le- 
diglich die  Geschäfte  des  bis  dahin  bestandenen  geistlichen  Baths 
anderen  Behörden  zatheilt,  ebenso  haben  die  Denkschrift  von  1804 
and  der  Entwurf  eines  Religionsedictes  von  1808  nie  eine  gesetz- 
liche (Geltung  erlangt. 

Ich  gehe  desshalb  über 

zu  4.  den  Erklärungen  der  bayerischen  Begenten  und  ihrer 
Ministerien  über  die  Bedeutung  des  placetum  regiuna. 

Hier  kommen  zunächst  die  Verhandlungen  mit  dem  römischen 
Stahle  über  das  mit  der  Verfassungsurkunde  zugleich  publicirte 
Concordat  von  1817  in  Betracht  und  ich  acceptire  den  Satz,  dass 
die  bayerische  Begienmg  und  Ednig  Max  I.  kein  Hehl  aus  den  Ab- 
sichten über  Aufrechthaltung  des  placetum  regium  gemacht  haben, 
fuge  aber  bei,  dass  man  die  einschlagenden  Erklärungen  auch  neh- 
men muss,  wie  sie  gegeben  sind,  ohne  ihnen  Hintergedanken  beizu- 
legen, dann  erklärt  sich  auch,  dass  der  bayerische  Gesandte  melden 
und  Cardinal  Gonsalyi  Seiner  Majestät  Ludwig  I.  erklären  konnte, 
Rom  würde  nie  das  placetum  ins  Concordat  aufnehmen  lassen,  sei- 
nem thatsächlichen  Bestände  aber  kein  Hindemiss  in  den  Weg  legen, 
weil,  wenn  die  Glaubens-  und  Sittenlehren  nicht  in  Frage  sind, 
sondern  andere  Eirchengesetze  im  eigentlichen  Sinuc  des  Wortes 
Gesetze,  der  römische  Stuhl  von  Fall  zu  Fall  mit  einer  katholischen 
Begienmg  um  so  eher  sich  verständigen  kann,  als  diese  Gesetze 
nicht  überall  gleichgültig  sind'  und  nach  Yerhältniss  der  Yülker 
and  Staaten  verschieden  sein  können.  Nie  aber  würde  Seitens  des 
päpstlichen  Stuhles  der  leiseste  Grund  zu  einer  solchen  Annahme 
des  bayerischen  Gesandten  gegeben  worden  sein,  wenn  man  hätte 
daran  gedacht,  das  Placet  auf  Glaubens-  und  Sittenlehren  auszu- 
dehnen; und  in  der  That  lässt  auch  die  bayerische  Erklärung  eine 
solche  Annahme  nicht  zu.    Dieselbe  lautet: 

»Wir  haben  uns  nie  in  die  inneren  Angelegenheiten  der 
Religion,  der  Kirche  und  ihrer  Disciplin  gemengt.  Dagegen  bleibt 
die  Bestimmung  über  die  äusseren  Rechtsverhältnisse  der  kirch- 
lichen Gesellschaft  ein  unveräusserliches  Regierungsrecht.  Die 
Anordnungen,  die  aus  den  Hoheitsrechten  circa  Sacra  und  der 
Staatspolizeigewalt  in  Bezug  auf  kirchliche  Gegenstände  hervor- 
gegangen sind  und  das  gegenwärtige  Concordat  nicht  berühren, 
müssen  aufrecht  erhalten  werden,  c 

Wo  ist  hier  im  Entferntesten  die  Rede  von  einer  Einmischung 
in  die  Glaubens-  und  Sittenlehren?  Wann  und  wo  in  der  Welt  ist 
zum  jus  circa  sacra  die  Glaubens-  und  Sittenlehre  gerechnet  worden  P 
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oder  will  man  sie   zu  den  ämseren  Bechtsrerhältnisse   der  Kirche 
rechnen  ? 

Betrachtet  man  nach  diesen  ernstgemeinten  Erklämngen  des 
Königs  die  bald  darauf  von  ihm  gegebene  Yerfassang,  so  kann  doch 
bei  der  im  §.  56.  des  Religionsedictes  wiederholten  grandgesetzlichen 
Erklärung  desselben  Königs:  »dass  der  König  in  Gegenstände  der 
fieligionslehre  ^ch  selbst  nicht  einzumischen  habec  unmöglich  an- 
genommen werden,  dass  gleich  im  §.  58»  wieder  die  volle  Einmi- 
schung in  die  Beligionslehre  angeordnet  wäre.  Es  muss  vielmehr 
der  Ausdruck :  »Gesetze,  Verordnungen  und  Anordnungenc  der  Kir- 
chengewaltc  im  stricten  Wortsinne  als  Ausflüsse  der  kirchlichen 
Begierungs-  und  JurisdietionsgewaU  im  Gegensatze  zu  den  Aus- 
sprächen des  Lehramtes  d.  i.  der  Glaubens-  und  Sittenlehren  genom- 
men werden. 

Das  Ausschreiben  vom  7.  November  1818,  die  abgegebene  Er- 
klärung des  Cardinal  Höfelin  über  einige  Artikel  der  Yerf.-Urk. 
betr.j  sagt,  nachdem  es  Höfelin  desavouirt  und  die  Nichteinmischung 
in  die  Beligionslehre  betont  hatte,  am  Schlüsse  Folgendes :  »dagegen 
bestehen  wir  unabänderlich  darauf,  dass  das  Unsere  unveräusser- 
lichen Majestätsrechte  sichernde  und  die  äusseren  Bechtsverhältfiisse 
der  verschiedenen  Kirchengesellschaften  bestimmende  allgemeine 
Staatsgrundgesetz  von  Unseren  sämmtlichen  Unterthanen  genau  be- 
folgt und  der  von  denselben  auf  die  Verfassungsurkunde  geleistete 
Eid,  da  dieser  auf  Gegenstände  der  Beligionslehre  keine  Beziehung 
hat,  gewissenhaft  werde  beobachtet  werden,  c 

Die  Tegernseer  Erklärung  vom  15.  September  1821  betont: 
»dass  der  von  den  katholischen  Unterthanen  auf  die  Verfassung  ab- 
zulegende Eid  lediglich  auf  die  bürgerlichen  Verhältnisse  sich  be- 
ziehe, c    Vgl.  zu  dieser  Erklärung  das  oben  zu  2.  Gesagte. 

In  einer  Entschliessung  Seiner  Majestät  Ludwig  I.  vom  26. 
April  1845  an  das  k.  Oberconsistorium,  um  Uebertritt  minderjäh- 
riger Personen  von  einer  Kirche  zur  andern  betr.  ist  ausgesprochen, 
dass  Beligionsedict  und  Concordat  als  nebeneinanderstehende  gleich- 
zeitig erlassene  Gesetze  jederzeit  in  dem  Sinne  anzuwenden  sind, 
bei  welchem  Widersprüche  beseitigt  erscheinen  und  dass  die  Vor- 
schriften des  Beligionsedicts  lediglich  auf  die  politisieren  und  bür- 
gerlichen Bechtsverhaltnisse  sich  beziehen,  das  kirchliche  Gebiet 
aber  unberührt  lassen. 

Seine  Majestät  König  Max  II.  hat  in  seiner  Entschliessung 
vom  30.  März  1852  auf  die  Denkschrift  der  bayerischen  Bischöfe 
verfugt : 
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a.  Bei  Auslegung  und  Anwendung  mehrdeutiger  und  zweifel- 
hafter Stellen  der  U.  Yerf.-Beil.  ist  jene  Interpretation  anzunehmen, 
welche  mit  den  Bestimmungen  des  Concordates  übereinstimmend  ist, 
oder  sich  demselben  annähert. 

b.  Dass  recursus  ab  abusu  nur  zulässig  ist 

1)  wenn  die  Eirchenbehörde  ihren  geistlichen  Wirkungskreis 
überschreitend  über  bürgerliche  Verhältnisse  urtheilt  und  in  die 
Bechtssphäre  des  Staates  übergreift; 

2)  wenn  dieselbe  ein  positives  Staatsgesetz  verletzt; 

8)  wenn  selbe  behufs  des  Vollzuges  ihrer  Erkenntnisse  sich 
äusserer  Zwangsmittel  bedient; 

4)  wenn  sie  die  Bescheidung  in  geistlichen  Sachen  anhängiger 
Beschwerden  verzögert,  der  Instanzenzug  behindert  oder  abändernde 
Erkenntnisse  höherer  Instanzen  nicht  in  Vollzug  bringt. 

c.  Für  die  von  dem  Oberhaupte  der  Kirche  oder  von  den  Bi- 
dcböfen  ausgehenden  Jubiläums-  und  Ablassverkündigungen,  dann 
for  die  Fastenpatente  wird  hiemit  das  Placet  bis  auf  Weiteres  im 
Voraus  ertheilt.  Bei  allen  anderen  Erlassen  und  Ausschreibungen 
der  geistlichen  Behörden,  auf  welche  nicht  die  Bestimmung  des 
§.  59.  des  Beligionsedictes  Anwendung  findet,  sondern  bei  welchen 
gemäss  Tit.  IV.  §.  9.  der  Verf.-Urk.  und  §.  58.  der  Beil.  IL  die 
vorherige  Einholung  der  Kgl.  Genehmigung  bisher  erforderlich  war, 
ist  die  Einholung  dieser  Genehmigung  auch  fernerhin  nothwendig 
uad  ist  das  Sr.  Majestät  als  kathoh  Könige  zustehende  Oberaufsichts- 
and Scbutzrecht  in  seinem  ganzen  Umfange  unangetastet  aufrecht 
zu  erhalten.  Wie  dies  zu  verstehen  sei,  sagt  mit  allergnädigster 
Ermächtigung  Seiner  Majestät  des  Königs  das  Staatsministerium 
für  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten  in  seiner  Entschliessung  vom 
9.  October  1854  auf  die  Denkschrift  der  Bischöfe  vom  15.  Mai  1853 
III.  2.,  da  hinsichtlich  aller  derjenigen  Erlasse  und  Veröffentlichun- 
gen, welche  von  Seite  der  kirchlichen  Oberen  an  die  Geistlichkeit 
und  an  die  Diöcesan-Angehörigen  gewöhnlich  ergehen,  inhaltlich 
der  vorliegenden  Entschliessung  (vom  30.  März  1852)  das  placetum 
regium  im  Voraus  ertheilt,  so  erscheint  die  Nothwendigkeit  der 
Placetirung,  wie  solche  nctch  den  ewr  2!eU  gütigen  Bestimmungen 
des  Tit.  IV.  §.  9.  der  Verf.-Ürk.  und  gemäss  §.  58.  der  II.  Ver- 
fassungsbeilage aufrecht  erhalten  bleiben  muss,  nur  noch  in  ganz 
besonderen  Fällen  und  Anlässen  gegeben,  in  welchen  kirchliche  Er- 
lasse das  bürgerliche  und  politische  Oebiet  mit  berühren,  und  es 
kann  nach  den  Ziff.  1.  enthaltenen  Erläuterungen  bezüglich  der 
üebung   des  obersten  Schutz-    und    Aufsichtsrechtes    ein    Zweifel 
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darüber    nicht   obwalten,   dass  der  Erinnerung  von  oberkirchlichen 
Erlassefi^  welche  nur  kirchliche  Angelegenheiten  betreffen  und   nicht 
zugleich  in  das  bürgerliehe  und  politische  Gebiet  eingreifen,    durch 
den  Vorbehalt  des  Placetuni  eine  Schranke  nicht  gesetzt  sei.     Alle 
Ministerialentschliessongen  aus  der  Zeit  von  1818  bis  1870  stimmen 
mit  den  Erklftrungen  der  Monaixhen  überein.    Insbesondere  ist  we- 
der einem  bayerischen  Monarchen,  noch  Ministerium  eingefallen,  die 
päpstlichen  Glaubensentscheidangen  bezüglich  der  Hermesianer,  Gün- 
therianer,   Irringianer,  bezüglich   der  unbefleckten  Empfangniss  der 
seligsten  Jungfrau,  die  Encyclica  und  den  Syllabus  einem  Placet  zu 
unterstellen,  während  doch  das  Placet  unzweifelhaft  ganz  eifersüch- 
tig gewahrt  wurde. 

Als  Gegenbeweis  legt  das  Cultusministerium  ein  sehr  grosses 
Gewicht  auf  einen  Vorgang  des  Jahres  1847,  wo  das  Ausschreiben 
des   päpstlichen  .Jubiläums-Ablasses   zum    Placet    nicht   vorgelegt 
wurde.    Aus  dem,  was  in  der  .Sitzung  vom  27.  Januar  1872  vorge- 
tragen  wurde,   läset  sich    aber   dieser   Gegenbeweis   nicht   führen. 
Denn,   wenn   Minister   Abel   sagt,   er   habe  das  Placet  des  Königs^ 
nicht  nachgesucht,  weil  der  Ablass  ein  Gegenstand  der  katholischen 
Dogmatik  sei,  so  musste  er  doch  der  üeberzeugung  sein,  dass  dog- 
mata  des  Placets  nicht  bedürfen.    Er  hat  sich  nun   aber  in  seiner 
Angabe,  dass  die  Ausschreibung  eines  Ablasses  dogmatisch  sei,  voll- 
ständig geirrt,  da  dies  eine  reine  Jurisdictions-  und  Disciplinarsacbe 
ist.    Wenn  nun  der  König  sagt,  dass  diese  Verkundung  seines  Pla- 
cets bedurfte,  so  war  er  auch  nach  meiner  Ansicht  im  vollen  Hechte. 
Es  ist  im  Gegentheile  auffallend,  dass  in  den  Bescripten  des  Königs 
und  im  Krongutachten  mit  keiner  Silbe  erwähnt  ist,  dass   die   Be- 
hauptung Abels,  das  dogmata  dem  Placet  nicht  unterliegen,  unrich- 
tig sei,   während   sein   übriges   Vorbringen  als  unrichtig  bezeichnet 
ist  und  dass  der  König  mit  Nachdruck  betont,  dass  er  keine  üeber- 
griffe  in*s  kirchliche  Gebiet  wolle  und  solche  nie  dulden  werde.  Die- 
ser Vorgang  spricht  daher  nicht  fär,  sondern  gegen  die  Ausdehnung 
des  Placets  auf  Glaubensentscheidungen. 

Mit  vorstehenden  Ausführungen  glaube  ich  hinlänglich  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  das  Placet  auf  Glaubensentscheidungen  nach 
der  bayerischen  Verfassungs  Urkunde  sich  nicht  erstreckt  und  vor 
dem  Jahre  1870  nie  dahin  ausgedehnt  wurde,  und  wenn  man  kirch- 
licherseits  gegen  das  Placet  polemisirte,  weil  man  fürchtete,  man 
könne  es  auf  Glaubenslehren  ausdehnen  wollen,  so  beweist  das  für 
die  Berechtigung  der  wirklichen  Ausdehnung  um  so  weniger,  als 
ja  gerade   Seitens   der   bayerischen   Begenten  und  ihrer  Ministerien 
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diese  Befurchtimgen  fortgesetzt  damit  beschwichtigt  wurden,  dass 
eine  solche  Ausdehnung  oder  Einmischung  in  die  BeligionsUhre 
nie  stattgefunden  habe  und  nie  stattfinden  werde. 

Das  Caltusministerialausschreiben  vom  9.  Angast  1870   steht 
bienach   den   bis  jetzt  erlassenen  Entscheidungen  des  vaticanischen 
CoDcils  gegenüber,  welche  nur   Olaubensentscheidungen   sind,   nicht 
auf  dem  Boden  der  Verfassung,  diesen  wird  es  erst  dann  gewinnen, 
wenn  das  Goncil  wieder  zusammentritt  und  mit  Gesetzen   auf  dem 
Gebiete   der   Begierungs-   und   Disciplinar-Gewalt  sich  beschäftigt, 
beziehungsweise   solche   erlägst,    demgemäss  ist  das  Ministerium  in 
der  Lage,   die   Geistlichen,   welche   wegen  Häresie  aus  der  katho- 
lischen   Kirche   ausgeschlossen   und   van   den  kirchiichen  gründen 
entsetzt  sind^  gemäss  §.51.  des  Beligionsedictes  von  diesen  zu  ent- 
fernen, ohne  desshalb   weiter   gehen   und   dieser   Entsetzung  einen 
Einfluss  auf  ihre  staatsbärgerlichen  oder  bürgerlichen   Rechte   ein- 
räumen zu  müssen. 

Es  ist  ein  Leichtes,  aus  dem  Wortlaute  der  Glaubensentschei- 
dongen  des  vaticanischen  Concils  nachzuweisen,  dass  sie  nichts  we- 
niger als  staatsgeföhrlich  sind;  allein  ich  unterlasse  dies  vorerst 
auch  in  der  gegenwärtigen  Frage,  weil  ich  sie  nur  als  staatsrecht- 
liche zu  behandeln  habe  und  eine  theologische  Abhandlung  zu  der 
Aufgabe  der  Kammern  nicht  gehört. 

Gesetzt  aber  den  Fall,  sie  wären  staatsgefährlich,  kann  dann 
das  Verhalten  des  Ministeriums  zu  einem  Ziele  führen?  Sicher  nicht; 
dann  wäre  es  thatsächlich  herausgefordert,  gegen  die  katholische 
Kirche  und  die  SVa  Millionen  katholische  Bayern  mit  aller  Energie 
und  nötigenfalls  unter  Beihülfe  des  Beiches  vorzugehen,  nicht  aber 
würde  es  dadurch,  dass  es  einige  aus  der  katholischen  Kirche  Aus- 
geschlossene bei  der  Kirche  und  kirchlichen  Berechtigung  zwangs- 
weise zu  erhalten  sucht,  die  vermeintliche  Gefahr  abwenden  können, 
während  es  im  Uebrigen  doch  wieder  diese  vermeintliche  staatsge- 
fahrliche  Kirche  in  allen  ihren  Rechten  und  ihrer  vollen  Existenz 
anzuerkennen  sich  in  der  Lage  sieht. 

Es  kann  dieses  nur  zu  den  grössten  Verlegenheiten  und  zur 
Verletzung  verfassungsmässiger  Rechte  der  Mehrzahl  der  bayerischen 
Bevölkerung  führen,  wie  dies  der  beschwerdeführenden  Gemeinde 
Tuntenhausen  gegenüber  wirklich  der  Fall  ist,  indem  dieser  Ge- 
meinde ohne  Ausnahme  irgend  einer  dazu  gehörigen  Seele,  ein  Mann 
als  Pfarrer  und  Seelsorger  aufgedrängt  wird,  der  nach  den  auch  in 
Bayern  seit  mehr  als  einem  Jahrtausend  gütigen  Gesetzen  der  ka- 
tholischea  Kirche  über  die  Häresie  ihrer  Kirche  nicht  mehr   ange- 
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hört,  und  dadurch  ihre  aas  Titel  IV.  §.  9.  der  VerfassangsurlHrnde, 
§.  1.  2.  24.  39.  40—45.  46.  und  47.  des  Beligionsedictes  hervor- 
gehenden verfassungsmässigen  Bechte  verletzt  sind. 

Selbst  wenn  Jemand  dem  Herrn  Erzbischofe  von  München 
gegenüber  den  Standpunkt  der  Begierung  für  gerechtfertigt  hielte, 
wie  ich  es  meinen  Ausführungen  nach  nicht  kann,  so  müsste  doch 
wenigstens  der  Gemeinde  Tuntenhausen  gegenüber  anerkannt  werden, 
dass  Hosemann  unfähig  ist,  die  dortige  Gemeinde  zu  pastoriren,  es 
müsste  also  wenigstens  ihm  ein  mit  bischöflicher  Mission  versehener 
Goadjutor  in  spiritualibus  boigegeben,  staatlich  anerkannt  und  mit 
normalmässiger  Besoldung  versehen  werden. 

Aus  diesen  Gründen  beantrage  ich,  der  Beschwerdeausschass 
wolle  der  Kammer  der  Abgeordneten  vorschlagen:' 

»Hohe  Kammer  wolle  beschliessen : 

1.  die  Beschwerde  der  Gemeinde  Tuntenhausen  wegen  Verletzung 
ihrer  verfassungsmässigen  Bechte  durch  Schutz  des  Pfarrers 
Hosemann  im  kirchlichen  Amte  sei  begründet,  und  desshalb 

2.  an  Seine  Majestät  die  allerehrfurchtsvoUste  Bitte  zu  richten, 
der  Beschwerde  allergnädigst  abhelfen  zu  wollen,  c 

HawJc^  Beferent. 

Dem  Bayer.  Kurier  schrieb  man  aus  Tuntenhauaen:  »Bekanntlich  hat 
Pfarrer  Hosemann  keine  andere  Beschäftigung  mehr,  als  der  standhaften  Ge- 
meinde seine  Gegenwart  durch  irgend  eine  Plackerei  fühlhar  zu  machen.  Dazu 
weiss  er  auch  des  Beistandes  des  königl.  Bezirksamtes  sich  zu  versichern.  Er 
darf  nur  schreiben«  und  sogleich  wird  Alles  in  Bewegung  gesetzt.  So  sind 
Torige  Woche  auf  sein  Verlangen  drei  Männer  zum  k.  Bezirksamte  gerufen 
worden,  um  dort  zu  bezeugen,  welche  Gottesdienste  für  einen  Verstorbenen  aas 
der  Pfarrei  Tuntenhausen  gehalten  wurden,  damit  Hosemann  die  StOlgebühren 
für  die  toq  ihm  nicht  gehaltenen  Aemter  und  Messen  einfordern  könne  und 
ja  nicht  zu  kurz  komme.  (Pfarrer  Hosemann  scheint  wirklich  ein  anständiger 
Mann  zu  sein!)  Ein  Messner  erhielt  überdies  noch  den  Auftrag,  jedesmal,  wenn 
eine  Beerdigung  stattfinde,  zu  Hosemann  sich  zu  verfügen  und  ihm  zu  melden, 
welche  Gottesdienste  für  den  Verstorbenen  gehalten  worden  seien.  Einem  Fa- 
milienvater, der  für  seine  verstorbene  Tochter  keine  Gottesdienste  halten  Hess, 
um  doppelte  Bezahlung  zu  vermeiden,  sich  aber  vorbehielt,  später  oder  anderswo 
Messen  und  Gottesdienste  halten  zu  lassen,  wurde  am  k.  Bezirksamte  das 
Zeugniss  gegeben,  dass  er  ein  schlechter  Christ  und  ein  schlechter  Hausvater 
ist,  weil  er,  obwohl  vermoglich,  für  seine  Tochter  bei  Hoseni^nn  keine  Gottes- 
dienste verlangte.  Angesichts  dessen  und  noch  vieles  Andern  möchte  ich 
fragen,  ist  es  einem  k.  Bezirksamtsassessor  gestattet,  solche  Fragen  zu  stellen,  . 
derlei  Aufträge  zu  geben  und  Vorwürfe  zu  machen?  Hat  die  Gemeinde  Tun- 
tenhausen  es  verdient,  so  behandelt  zu  werden,  dass  obenerwähnter  Familien- 
vater dem  vorhinbezeichneten  k.  Assessor  gegenüber  sich  zu  äussern  veranlasst 
fand:  er  sei  noch  nie  so  geschimpft  worden  wie  heute?  Hat  ein  k.  Bezirksamt  das 
Becht,  auf  jedes  Schreiben  Hosemann's  zwei  oder  drei  Männer  zu  rufen,  ohne 
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Hosemann  zu  yeranlassen,  dass  er  die  Zeugen,  wenn  er  solcher  bedarf,  anch 
bezahle,  wie  es  vor  jedem  Gericht  geschieht?«  —  Nach  dem  Vorstehenden 
lässt  es  sich  begreifen,  wenn  laut  späteren  Nachrichten  die  sämmtlichen  Bäcker, 
Krämer,  Metzger  nnd  Braner  in  Tnntenhansen  dnrch  Verweigerung  von  Le- 
bensmitteln Herrn  Hosemann  ans  ihrem  Orte  zn  vertreiben  snchen. 


V.  Vier  ActenstDcke 

Aber  das  Eindringen  der  angebliehen  Altkatlioliken  in  die 
Rathhanskapelle  zu  8t.  Salvator  in  Wien. 

1,    Schreiben  Seiner   Eminene   des  Hochwürdigsten  Herrn  Fürst- 
Erehischofes  von  Wien  an  Seine  ExeeUenjs  den  Herrn  Minister  für 

CuUus  und  Unterricht. 

Hochwohlgebomer  Herr  Minister! 
Der    Gremeinderath   der  Haupt-  und  Residenzstadt  Wien  hat 
am  10.  October  den  Beschluss  gefasst,  die  St.  Salvator-Eapelle  dem 
Priester  der  Linzer  Diöcese,  Alois  Anton,  zu  dem  Zwecke  einzuräu- 
men, um   dort  für  die   angeblichen   Altkatholiken  Gottesdienst  zu 
halten  und  der  von   den  Bechtskundigen  in  seiner  eigenen  Mitte 
erhobenen  Einsprache   die   Behauptung  entgegengestellt,  dass  dies 
Gotteshaus  die  Privatkapelle  des  Gemeinderathes  sei  und  er  daher 
aber  dieselbe  nach  Belieben  verffigen  könne.    Diese  Annahme  be- 
mht  auf  der  vollständigsten  Unkenntniss  der  in  Anbetracht  kommen- 
den Bechtsverhältnisse  und  Thatsachen.     Die  St.   Salrator-Eapelle 
ist  zwar  aus  einer  Hauskapelle   entstanden,  aber  schon  vor  dem 
Jahre  1361  war. sie  allen  Gläubigen  geöffnet,  sie  hatte  eigene  Ea- 
pläne,  es  wurden  für  sie  Stiftungen  gemacht  und  sogar  Verstorbene 
dort  beizusetzen  wurde  wenigstens  ausnahmsweise  gestattet:  denn 
es  findet  sich  in  derselben  ein  Grabstein  vom  Jahre  1342.     Nach- 
dem sie  erweitert  nnd  umgestaltet  worden  war,  vollzog  im  Jahre 
1361  der  -Patriarch  von  Aquileja  mit  grosser  Feierlichkeit  die  Weihe 
derselben.    Hierauf  vermehrte  die  Zahl  der  Stiftungen  sich  bedeu- 
tend; auch  zeigen  die  vorhandenen  Grabdenkmale,  dass  die  Bestat- 
tung von  Leichen  bis  zum  Anfange  des  $ichtzehnten  Jahrhundertes 
mehrmals  vorkam.    Dass  also  die  St.  Salvator-Kapelle    seit  mehr 
als  530   Jahren  ein  öflentliches  Gotteshaus  ist,  liegt  am   Tage, 
üebrigens  ist  es  auch  dem  Inhaber  einer  Privatkapelle  nicht  erlaubt, 
über  die  dort  vorzunehmenden  gottesdienstlichen  Handlungen  eine 
eigenmächtige  Verfügung  zu  treffen,  er  ist  vielmehr  verpflichtet, 
sich  inner  den  Grenze^  der  kirchlichen  Bewilligung  auf's  genaueste 
zu  halten. 
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Ich  glaube  nicht,  dass  es  Jemanden  beifallen  werde,  sich  för 
den  Beschluss  vom  10.  October  auf  das  dem  Gemeinderath  zu- 
stehende Patronatsrecht  zu  berufen:  denn  alle  den  Gottesdienst 
betreffenden  Anordnungen  liegen  gänzlich  ausser  dem  Bereiche  des 
Patrones. 

um  den  beabsichtigten  widerrechtlichen  Eingriff  abzuwenden, 
hat  mein  Generalvicariat  sich  an  das  k.  k.  Statthalterei-Präsidinm 
gewendet,  doch  die  Autwort  erhalten :  mit  Rücksicht  auf  die  Artikel 
14,    15.   und,   16.   des   Staatsgrundgesetzes   über    die    allgemeinen 
Staatsbürgerrechte  sei  für  die  Staatsverwaltung  kein  Anlass  zu  einer 
Ingerenz  vorhanden.     Ich   bedauere  .diese    Erklärung,   welche    im 
Drange  einer  stürmisch  bewegten  Zeit  wohl  nicht  so   gründlich   er- 
wogen wurde,  wie  sonst  ebne  Zweifel  geschehen  wäre;   doch  wollte 
man  die  aufgestellte  Behauptung  strenge  nehmen,  so  würde  sie  von 
weit  reichenden  Folgen  sein :  denn  läge  in  den  angeflUirten  Artikeln 
die  Rechtfertigung  des  von  dem  Gemeinderathe  beschlossenen  Ein- 
schreitens,  so   wäre  die   katholische   Kirche  von  dem  Schutze  der 
Gesetze  ausgeschlossen  und  jede  wider  sie  verübte  Willkür  für  ge* 
setzlich  zulässig  erklärt.    Ich  muss  daher  Euere  Excellenz  dringend 
bitten,  Ihre  Aufmerksamkeit  der  Sache  zuzuwenden. 

Artikel  14.  sagt:  »Die  volle  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit 
ist  Jedermann  gewährleistet.«  Folgt  daraus,  dass  die  weltlichen 
Behörden  befugt  seien,  über  die  katholischen  Gotteshäusser  zu  ver- 
fügen, oder  dass  jede  beliebige  Secte  das  Recht  habe,  sie  für  ihren 
Gottesdienst  zu  benützen? 

Artikel  15.  bestimmt:  »Jede  gesetzlich  anerkannte  Kirche  and 
Religionsgesellschaft  hat  das  Recht  der  gemeinsamen  Öffentlichen 
Religionsübung,  ordnet  und  verwaltet  ihre  inneren  Angelegenheiten 
selbstständig,  bleibt  im  Besitze  und  Genüsse,  ihrer  für  Cultus-,  Un- 
terrichts- und  Wohlthätigkeitszwecke  bestimmten  Anstalten,  Stif- 
tungen und  Fonde.«  Diese  Bestimmungen  enthalten  das  gerade 
Gegentheil  von  Dem,  was  man  daraus  ableiten  will.  Wenn  die  ka- 
tholische Kirche  das  Recht  hat,  ihre  inneren  Angelegenheiten  selbst- 
ständig zu  verwalten,  wie  soll  es  der  jeweiligen  Stimmenmehrheit 
des  Gemeinderathes  gestattet  sein,  sich  Anordnungen  über  den  Got- 
tesdienst zu  erlauben?  Wenn  die  Kirche  im  Besitze  der  für  ihre 
Gultuszwecke  bestimmten  Anstalten,  also  doch  gewiss  auch  der 
Gotteshäuser,  zu  verbleiben  hat,  wie  soll  eine  weltliche  BehörJe 
rechtsgültig  entscheiden,  Wem  es  zustehe,  in  einem  katholischen 
Gotteshause  geistliche  Verrichtungen  zu  üben  f  Aber  die  Wortführer 
der  Altkatholikeu  behaupten  ja,  bei  ihnen  allein  sei  die  katholische 
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Kirche :  denn  Alle,  die  das  Goncil  vom  Vatican  als  rechtmässig  an- 
erkennen^ seien  von  der  katholischen  Wahrheit  abgefallen?  Man 
fuhrt  solche  Beden ;  allein  sie  beweisen  nichts  als  wie  weit  die  Lei- 
denschaft erhitzter  Parteien  sich  verirren  kann,  nnd  eine  Staatsge- 
walt, die  solchen  Masslosigkeiten  einen  Einfluss  anf  ihr  Vorgehen 
zugestände,  wäre  übel  berathen.  Die  Selbstständigkeit  der  Verwal- 
tung besteht  darin,  dass  über  die  Angelegenheiten  der  Religionsge- 
sellschaften Jene  entscheiden,  welche  nach  der  Lehre  nnd  Verfos- 
sung  der  Beligionsgesellschaft  dazn  berechtigt  sind:  nach  der  ka- 
tholischen Lehre  liegt  aber  die  leitende  Gewalt  in  den  Händen  des 
Papstes  als  des  Felsen,  auf  den  die  Kirche  gebant  ist  und  der  Bi- 
schöfe als  der  Nachfolger  der  Apostel.  Der  Papst  nnd  die  Bischöfe 
sind  in  Betreff  des  Conciles  vom  Vatican  mit  ihnen  einig  und  zwei- 
hundert Millionen  Katholiken  stimmen  ihnen  bei;  Jene,  welche  sich 
Altkatholiken  nennen,  zählen  höchstens  nach  Tausenden  und  sind 
ohne  irgend  ein  Oberhaupt,  das  nach  der  katholischen  Kircheuver- 
fassung  als  rechtmässig  gelten  könnte.  Die  Staatsgewalt  kann  also 
in  den  Letzteren  nicht  die  Kirche,  sondern  eine  Partei,  die  sich  von 
der  Kirche  losgetrennt  hat,  erkennen. 

Anf  diese  neue  Partei  passt  somit  der  gleichfalls  geltend  ge- 
roachte Artikel  16.  der  Grundrechte:  »Den  Anhängern  eines  ge- 
setzlich nicht  anerkannten  Religionsbekenntnisses  ist  die  häusliche 
Beligionsübung  gestattet,  insofern  dieselbe  weder  rechtswidrig  noch 
sittenverletzend  ist.«  Doch  eben  weil  er  auf  die  angeblichen,  Alt- 
katholiken vollkommen  passet,  haben  sie  nicht  nur  kein  Becht,  sich 
in  katholischen  Kirchen  einzudrängen,  sondern  sie  verletzen  das 
Staatsgesetz,  wenn  sie  sich  eine  öffentliche  Beligionsübung  an- 
massen. 

üebrigens  hat  der  Mann,  welcher  zu  Wien  den  alten,  wahren 
Katholicismus  vertreten  will,  sein  Olaubensbekenntniss  vor  Kurzem 
in  einem  zu  Pest  erschienenen  Büchlein  abgelegt^  dessen  Titel  be- 
zeichnend ist.  Er  lautet:  »Das  gefälschte  Ghristenthunl  und  die 
Welt.  Von  Alois  Anton,  Weltpriester.«  Dies  Machwerk,  welches 
von  Misshandlungen  der  geschichtlichen  Wahrheit  wimmelt,  ist 
nichts  als  eine  Schmähschrift  auf  das  Ghristenthum,  von  welchem 
behauptet  wird,  es  sei  der  Welt  niemals  rein  verkündet,  sondern 
schon  von  den  Aposteln  durch  gnostische  und  neuplatonische  Lr- 
thümer  entstellt  worden.  Dass  die  neuplatonische  Philosophie  erst 
im  dritten  christlichen  Jahrhunderte  ihren  Anfang  nahm,  ficht  den 
Verfasser  wenig  an.  Nach  dieser  Darlegung  seiner  Grundsätze  kann 
Herr   Alois   Anton   nicht   mehr   als  ein  Christ   angesehen  werden; 
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auch  nicht  von  den  Protestanten,  in  so  weit  sie  die  heilige  Schrift 
noch  als  Gottes  Wort  verehren.  Die  Altkatholiken  rechtfertigen 
den  Namen,  den  sie  in  Anspruch  nehmen,  durch  die  Behauptung, 
dass  sie  an  der  katholischen  Lehre,  so  wie  sie  vor  dem  Goncile  vom 
Vatican  gewesen  sei,  festhalten.  Dann  mfissten  sie  bereit  sein,  das 
tridentinische  Glaubensbekenntniss  abzulegen  und  ihre  Parteiver- 
sammlungen zeigen  hiezu  wenig  Lust.  Was  soll  man  aber  von 
Jenen  sagen,  welche  sich  mit  ihrem  altkatholischen  Glauben  brüsten 
und  als  ihrem  Fuhrer  einem  Manne  folgen,  nach  dessen  Meinung 
schon  der  Apostel  der  Völker  und  Johannes  der  Liebling  des  Herrn 
das  Ghristenthum  verfälscht  haben! 

Da  also  in   Artikel    14.    der  allgemeinen  Staatsbürgerrechte 
nichts  zu  finden  ist,  wodurch  der  Gemeinderath  ermächtigt   wurde, 
ein  katholisches   Gotteshaus  seinem   Zwecke  zu  entfremden,  da  aus 
Artikel   15.   vielmehr  erhellt,  dass  durch  einen  solchen  Eingriff  so- 
gar die  Bechte  verletzt  würden,  welche  der  Kirche  durch  jenes  ihr 
gewiss  nicht  freundliche  Gesetz  zuerkannt  werden,  und  der  neuen 
Secte,  an  deren   Spitze   ein   das   Ghristenthum  befehdender  Mann 
steht,  laut  Artikel  16.  nichts  gebührt,  als  die  häusliche  Beligiona- 
übung,  so  richte  ich  an  Euere  Excellenz  das   ergebenste   Ersuchen, 
dem  beabsichtigten  Missbraache  der  St.   Salvator-Kapelle  als  einer 
offenbaren  Rechtsverletzung  durch  geeignete  Verfagungen  zuvorzu- 
kommen,  wobei   ich  bemerke,  dass  man  das  Aergemiss,  um  dessen 
Abwendung   es  sich   handelt,   schon  Sonntags   am  15.  October  zu 
geben  beabsichtiget. 

Ich  verharre  übrigens  mit  der  vollkommensten  Hochachtung 

Euer  Excellenz 

Wien,  am  13,  October  1871. 

ergebenster  Diener 
J.  0.  Card.  Bauscher  m.  p. 

2.  Antwortschreiben  Seiner  ExceUefta. 

Euer  Eminenz! 

Mit  dem  geehrten  Schreiben  vom  13.,  empfangen  14.  Oc- 
tober d.  J.,  Z.  1113  Pr.,  haben  Euer  Eminenz  an  mich  das  Er- 
suchen gestellt,  dem  seitens  der  Partei  der  sogenannten  Altkatho- 
liken beabsichtigten  Missbrauche  der  St.  Salvator-Kapelle  durch 
geeignete  Verfügungen  zuvorzukommen. 

Ich  bedaure,  diesem  Ansinnen  nicht  entgegenkommen  zu  kön- 
nen, da  es  sich  in  dem  vorliegenden  Falle  der  Wesenheit  nach  um 
die  Frage  handelt,   ob   Alois   Anton  berechtigt  sei,  überhaupt  und 
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in  der  genannten  Kapelle  insbesondere  gottesdienstliche  Functionen 
zu  verrichten,  eine  Frage,  welche  unzweifelhaft  innerkirchlicher  Na- 
tur ist  und  sohin  nach  der  bestehenden  Gesetzgebung  der  Ingerenz 
der  Staatsyerwaltung  sich  entzieht. 

Genehmigen  Euer  Eminenz  die  Versicherung  meiner  ausge- 
zeichnetsten Hochachtung,  mit  der  ich  verharre 

Euer  Eminenz 
Wien,  am  14.  October  1671. 

ergebenster  Diener 
Jiregek  m.  p. 

5.  Erwiderung  Seiner  Emhienjs, 

Hochwohlgeborner  Herr  Minister! 

Thatsachen  gehen  vorüber,  Grundsätze  bleiben ;  ich  kann  daher 
nicht  umhin  über  den  Grund,  auf  welchen  Euer  Excellenz  die  Ab- 
lehnung meiner  am  13.  1.  M.  gestellten  Bitte  stützen,  mich  unver- 
holen auszusprechen. 

In  Ihrer  verehrten  Zuschrift  vom  14.  bemerken  Euer  Excel- 
lenz: es  handle  sich  zunächst  um  die  Frage,  ob  Alois  Anton  be- 
rechtigt sei,  überhaupt  und  in  der  St.  Salvator-Kapelle  insbesondere 
gottesdienstliche  Functionen  zu  verrichten  und  diese  Frage  sei  un- 
zweifelhaft innerkirchlicher  Natur.  Damit  bin  ich  vollkommen  ein- 
verstanden; doch  eben  deswegen  habe  ich  Euerer  Excellenz  nicht 
zugemuthet,  über  diese  Frage  eine  Entscheidung  zu  fallen,  sondern 
Sie  ersucht,  der  katholischen  Kirche  wider  einen  rechtlosen  Eingriff 
die  Unterstützung  zu  gewähren,  welche  der  Staat  den  von  ihm  an- 
erkannten Bechten  schuldig  ist. 

Euer  Excellenz  folgern  aber  aus  der  innerkirchlichen  Natur 
der  Frage,  dass  sie.  nach  der  bestehenden  Gesetzgebung  sich  der  In- 
gerenz der  Staatsverwaltung  entziehe.  Dies  kann  ich  nicht  zugeben. 
Der  Besitz  der  Kirchengebäude  und  die  freie  Verfügung  über  den 
dort  abzuhaltenden  Gottesdienst  gehört  dem  Bechtsbereich  an: 
jeder  des  Namens  würdige  Staat  zählt  es  aber  unter  seine  wich- 
tigsten Aufgaben  die  Bechtsordnung  zu  wahren  und  somit  die  von 
ihm  anerkannten  Gerechtsame  wider  jeden  EingriflF  zu  schützen. 
Die  neueste  Gesetzgebung  enthält  Manches,  das  ich  im  Interesse 
der  Religion  und  der  sittlichen  Grundlagen  der  Gesellschaft  lebhaft 
beklage;  doch  eine  Bestimmung,  kraft  welcher  die  Staatsgewalt 
ruhig  zusehen  sollte,  wenn  gegen  die  katholische  Kirche  widerrecht- 
liche Gewalt  geübt  wird,  ist  keineswegs  erlassen  worden,  vielmehr 
ergibt  aus  den  bestehenden  Gesetzen  sich  das  Gcgeutheil.    Offenbar 
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handelt  es  sich  aber  um  nichts  Geringeres  als  um  widerrechtliche 
Gewalt. 

Alois  Anton  besitzt  weder  die  Ermächtigung  in  der  Erzdiöcese 
Wien  gottesdienstliche  Handlungen  zu  verrichten,  noch  hat  er  sie 
jemals  besessen.  Die  Regierung  Seiner  Majestät  weiss,  dass  es  ihr 
nicht  zustehe,  diese  Ermächtigung  ihm  zu  verleihen:  wie  könnte  s\e 
diis  Hecht  es  zu  thun  dem  Qemeinderathe  zusprechen?  Die  Regie- 
rung Seiner  Majestät  ist  weit  entfernt,  die  Verfugung  über  den 
Gottesdienst  zu  beanspruchen:  wie  sollte  sie  die  Befugniss  hiezn 
dem  Gemeinderathe  zuerkennen?  Sie  kann  daher  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  durch  die  üeberweisung  der  St.  Salvator-KapeJle 
an  den  ViTeltpriester  Alois  Anton  eine  Rechtsverletzung  begangen 
worden  sei. 

Ueberdies  hat  das  Gewährenlassen  eine  Begrfindung  gefunden, 
deren  Folgesätze  zu  erwägen  ich  Euerer  Excellenz  ersuchen  muss. 
Wenn  der  Staat  desshalb,  weil  die  Verleihung  kirchlicher  Vollmach- 
ten eine   rein   kirchliche   Angelegenheit   ist,   sich  um  die  hiedarch 
bedingten   Rechtsverhältnisse   nicht   zu   kümmern   hätte,  so  könnte 
jeder  Gemeinderath ,  ja  auch  jed^r  Haufe  von  Wühlern,  denen  es 
einfiele,  sich  eine  Religionsgesellschaft  zu  nennen,  die  Kirchen   und 
Pfarrhöfe  in  Beschlag  nehmen  und  die  um  Hälfe  angerufenen  Staats- 
behörden müssten  antworten:  Das  geht  uns  nichts  an.    Ohne  Zwei- 
fel liegt  es  Euerer  Excellcnz  sehr  ferne,  der  Nichteinmischung  diese 
Ausdehnung  geben  zu  wollen;  allein  so  und  nicht  anders   gestalten 
sich  die  Dinge,  wenn  der  aufgestellte  Grundsatz  mit  unerbittliöher 
Folgerichtigkeit  in  Anwendung  gebracht  wird :  deswegen   muss   ich 
gegen  denselben  im  Namen  der  Kirche  und  der  Gerechtigkeit  Ver- 
wahrung einlegen. 

Uebrigens  erneuere  ich  den  Ausdruck  der  vollkommensten 
Hochachtung,  womit  ich  verharre 

Euer  Excellenz 

Wien,  am  16.  Octobcr  1871. 

ergebenster  Diener 
J,  0.  Card.  Rauscher  m.  p. 

4.  Erlass  des  fürstersbischöflichen  Generalvicariates, 

Der  Weltpriester  der  Linzer  Diöcese,  Alois  Anton,  welcher  vor 
einigen  Jahren  in  weltlichem  Kleide  nach  Wien  kam,  ist  in  der 
Erzdiöcese  niemals  zur  Vornahme  geistlicher  Verrichtungen  ermäch- 
tigt worden  und  wie  es  um  seinen  Glauben  stehe,  hat  er  nach 
manchen  anderen  Kundgebungen  am  deutlichsten  durch  eine  Schrift 
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gezeigt,  die  er  vor  Karzem  unter  dem  Titel:  »Das  verfälschte 
Christenthnm  und  die  Welt«  zu  Pest  erscheinen  liess:  denn  sie  ist 
vom  Anfange  bis  zum  Ende  eine  Schmähung  des  Christenthumes, 
von  welchem  er  behauptet,  es  sei  der  Welt  niemals  rein  verkündet 
worden,  weil  schon  die  Apostel  es  verfälscht  hätten.  Diesem  Manne 
ist  durch  eine  rechtlose  Gewaltthat  die  St.  Salvator-Kapelle  zu  dem 
Zwecke  eingeräumt  worden,  um  dort  für  die  angeblichen  Altkatho- 
liken Gottesdienst  zu  halten.  Dadurch  haben  Seine  Eminenz  unser 
hochwürdigster  Herr  Cardinal  Fürst-Brzbischof  Sich  genöthigt  ge- 
sehen, die  genannte  öffentliche  Kapelle  mit  dem  Interdicte  zu  be- 
legen und  so  lange  bis  einer  Erneuerung  des  Aergernisses  vorge- 
beugt ist,  bleibt  es  untersagt,  in  derselben  die  heilige  Messe  zu 
lesen  oder  irgend  welche  geistliche  Verrichtung  vorzunehmen.  Die 
ehrwürdige  Geistlichkeit  wird  durch  diesen  traurigen  Vorgang  sich 
aufgefordert  fühlen,  zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  offenbarsten  Rechte 
der  Kirche  so  groben  Verletzungen  ausgesetzt  sind,  für  das  Reich 
Gottes  auf  Erden  mit  verdoppeltem  Eifer  einzustehen. 

Vom  fürsibischöflichefi  Ordinariate 
zu  Wien  am  16.  October  1871. 

J.  Kiitschker  m.  p.  Vic.  gen. 
Fr.  Kornhiisl  m.  p.  Kanzleidirector. 


VI.  Die  Abweisung  des  Gesuches  der  Neuprotestanten  zu  Bonn, 

um  üeberlassung  de^-  dortigen  Kirchhofskapelle  (1871.) 

Im  Namen  der  Neuprotestanteu  zu  Bonn  hatte  Prof.  Knoodt 
an  den  dortigen  Gemeinderath  das  Ansuchen  gestellt,  ihm  und  den 
anderen  daselbst  befindlichen  katholischen  ab  ordine  mit  Unrecht 
suspendirten  (seitdem  excommunicirten)  Priestern  (Prof.  Hilgers, 
Langen,  Rensch)  die  Kapelle  auf  dem  hiesigen  Kirchhofe,  die  Ge- 
meinde-Eigenthum  ist,  zur  Celebration  des  Messopfers  einzuräumen. 
Mit  13  gegen  10  Stimmen  verwarf  der  Gemeinderath  in  der  Sitzung 
vom  3.  Nov.  1871  dieses  Gesuch,  entsprechend  dem  Gutachten  sei- 
ner juristischen  Commissiou.  Diese  motivirte  ihre  Ansicht  wie  folgt : 
Entweder  steht  Prof.  Knoodt  noch  innerhalb  der  katholischen  Kirche, 
dann  hat  er  als  Priester  den  Anordnungen  seiner  Oberbehörde,  die 
ihn  suspendirt  hat,  zu  gehorchen  und  sich  aller  priesterlichen  Func- 
tionen zu  enthalten;  —  ob  er  mit  Recht  suspendirt  ist,  zu  entschei- 
den, ist  nicht  Sache  der  Gemeindebehörde,  sondern  diese  hat  das 
Votum   der   allein    competenten    kirchlichen  Bohörrle  zu  achten,  — 
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oder  er  steht  nicht  mehr  innerhalb  der  kath.  Kirche:  dann  kann 
er  nur  dann  priesterliche  Functionen  öffenüich  ausüben,  wenn  er 
nachweist,  dass  er  «iner  vom  Staate  als  solchen  anerkannten,  von 
der  katholischen  geschiedenen  Religionsgemeinschaft  angehört  und 
befugt  ist,  nach  der  anerkannten  Einrichtung  derselben  priesterliche 
Functionen  auszuüben. 

Vor  der  Abstimmung  hielten  Geh.  Prof.  Bauerband,  Adv.- 
Anwalt  Hopmann  und  Adv.-Anw.  Buland  Vorträge,  in  denen  sie 
sich  für  Abweisung  des  Gesuchs  aussprachen.  Der  Vortrag  Sauer- 
band's  lautete  nach  der  Bonner  Ztg.  wie  folgt: 

>Herr  Prof.  Knoodt  prätendirt  für  sich  und  für  seine  hiesigen, 
sich  mit  ihm  in  gleicher  Lage  befindenden  Standesgenossen,  gestützt 
auf  den  Beschlnss  der  Stadtverordneten- Versammlung  vom  30.  Jani 
1845,  den  Mitgebrauch  der  sogenannten  Eirchhof-Kapelle,  und  zwar 
zum  Zwecke  der  Vornahme  specifisch  katholischer  gottesdienstlicher 
Verrichtungen,   gibt   aber   zu,   dass  ihm  die  Ausübung  eben  dieser 
gottesdienstlichen   Verrichtungen   von    dem   derzeitigen   Erzbischofe 
von  Köln   wegen   verweigerter   Unterwerfung   unter   die  Beschlüsse 
des  Vaticanischen    Concils   vom    18.  Juli    vorigen  Jahres  untersagt 
sei.    Derselbe  behauptet,  dass  diese  Massregel  gegen  ihn  und  ge^en 
seine  sich  in  gleicher   Lage   befindlichen   Standesgenossen   unrecht- 
mässig verhängt  worden,  demnach  als  nicht  geschehen  zu   betrach- 
ten sei. 

»Die  Stadtverordneten- Versammlung  ist  indess  weder  befugt 
noch  im  Stande,  über  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  letzt- 
gedachten Behauptung  ein  Urtheil  abzugeben;  sie  kann  und  darf 
vielmehr  in  dieser  Hinsicht  nur  von  der  thatsächlichen  Angabe  des 
Antragstellers  Act  nehmen,  dass  ihm  wegen  verweigerter  Unterwer- 
fung unter  die  vorgedachten  Beschlüsse  des  Vaticanischen  Concils 
die  fernere  Ausübung  priesterlicber  Functionen,^  insbesondere  die  Ce- 
lebration  von  Messen,  untersagt  worden  sei.  Hieran  vermag  auch 
der  Umstand  nichts  zu  ändern,  dass  die  Staatsregierung  nach  ver- 
schiedenen zur  öffentlichen  Kunde  gelangten  Erlassen  nicht  gesonnen 
ist,  zur  Vollziehung  der  in  Rede  stehenden  Beschlüsse  mitzuwirken, 
vielmehr  die  Widersprechenden  gegen  etwa  versuchte  Beeinträch- 
tigung der  ihnen  staatlicherseits  verliehenen  Rechten  und  Befug- 
nissen, sondern  von  der  Ausübung  specißsch  katholischer  gottes- 
dienstlicher Verrichtungen,  wozu  nach  der  Verfassung  der  katho- 
lischen Kirche  die  erforderliche  Qualification  nur  von  dem  betreffen- 
den kirchlichen  Obem  verliehen,  aber  auch  wieder  genommen  oder 
suspendirt  werden  kann. 
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»Die  in  Rede  stehende  Kirchhofs-Kapelle  ist  nun  aber  gleich 
nach  ihrer  Errichtung  vor  Aller  Augen  und  ohne  irgend  einen  kund- 
gewordenen Widerspruch  zu  katholischen  Cultuszwecken,  insbeson- 
dere zur  Celebration  sogenannter  Seelenmessen  (jedoch  ohne  dadurch 
den  Mitgebrauch  anderer  vom  Staate  anerkannter  Beligious-  oder 
Kirchengemeinden  auszuschliessen),  in  Benutzung  genommen  und 
darin  bisher  von  Niemand  gestört  worden;  auch  lässt  sich  wohl  mit 
aller  Zuversicht  behaupten,  dass  die  Aufhebung  dieses  allerdings 
rein  factischen  Zustandes  von  der  Mehrzahl  der  Bevölkerung  sehr 
schmerzlich  empfunden  und  von  Niemand,  dem  die  Aufrechthaltung 
des  Friedens  unter  den  verschiedenen  Confessionen  am  Herzen  liegt, 
gewünscht  werden  dürfte.  Die  Ausübung  des  katholischen  Gnltus 
in  öffentlichen  Gebäuden  steht  aber  unter  Aufsicht  und  Leitung  des 
Pfarrers,  in  dessen  Pfarrbezirke  das  betreffende  Gebäude  gelegen, 
und  welcher  dabei  selbstredend  den  Weisungen  seiner  vorgesetzten 
kirchlichen  Behörde  Folge  zu  leisten  verpflichtet  ist.  Hieraus  folgt, 
dass  dem  frühern  Antrag  des  Herrn  Prof.  Knoodt  auf  Gestattung 
der  Benutzung  der  fraglichen  Kapelle  zur  beabsichtigten  Celebration 
einer  an  einem  bestimmten  Tage  für  die  Seelenruhe  des  verstorbe- 
nen Prof.  Baltzer  zu  lesenden  h.  Messe  bei  dem  erklärten  Wider- 
spruche des  Herrn  Oberpfarrers  —  in  dessen  Pfarrbezirke  die  Kirch- 
hof-Kapelle gelegen  ist  —  seitens  des  Herrn  Oberbürgermeisters 
ohne  Verletzung  der  pfarramtlichen  Rechte  dieses  letztern,  und 
Alteration  des  factischen  Zustandes  nicht  deferirt  werden  konnte. 
Denn  es  handelt  sich  dabei  keineswegs  von  einem  Dispositionsrechte 
des  Oberpfarrers  über  die  Kapelle  selbst,  sondern  lediglich  von  der 
Zulassigkeit  einer  darin  von  einer  bestimmten  Person  vorzunehmen- 
den specifisch  katholisch-gottesdienstlichen  Handlung. 

»Anlangend  den  nunmehr  gestellten,  und  der  Stadtverordneten'^ 
Versammlung  zur  Entscheidung  vorgelegten,  umfassenderen  Antrag 
auf  dauernde. Gestattung  des  Mitgebrauchs  der  in  Bede  stehenden 
sog.  Kirchhof-Kapelle  zur  Abhaltung  von  Messen  durch  sämmtliche 
hiesige  Priester,  welche  sich  mit  dem  Antragsteller  in  gleicher  Lage 
befinden,  d.  h.  wegen  ihrer  Nichtunterwerfnng  unter  die  vorgedach- 
ten  Vaticanischen  Beschlüsse  durch  den  Herrn  Erzbischof  ab  ordine 
suspendirt  worden  sind,  so  ist  derselbe,  insofern  er  auf  den  Eingangs 
erwähnten  Beschluss  der  Stadtverordneten  und  einen  daraus  herge- 
leiteten Rechtsanspruch  gestützt  wird,  jedenfalls  als  zur  Zeit  unbe- 
gründet zu  verwerfen.  Der  erwähnte  stadtrathliche  Beschluss  hat 
nämlich  sicherlich  nicht  die  Bedeutung,  dass  es  einem  Jeden  erlaubt 
sein  solle,  in  dem  fraglichen  zum  Gommunal-Eigenthum   gehörigen 
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Gebäude  nach  seinem  Belieben  öffentlich  gottesdienstliche  Verrich- 
tungen aller  Art  vorzunehmen,  beschränkt  sich  vielmehr  unverkenn- 
bar darauf,  dass  bei  der  voraussichtlichen  Benutzung  dieses  Gebäu- 
des zu  öffentlichen  Andachtsübungen  und  religiösen  Gebräuchen 
keiner  der  zur  Zeit  bestehenden  oder  künftig  sich  bildenden  Be- 
ligionsgesellschaften  ein  Verzugsrecht,  viel  weniger  ein  ausschliess- 
liches Gebrauchsrecht  zustehen  solle.  Entweder  steht  nun  der  An- 
tragsteller und  stehen  mit  ihm  seine  in  gleicher  Lage  sich  befin- 
denden Standesgenossen  in  der  Gemeinschaft  der  römisch-katholi- 
schen Kirche,  dann  sind  sie  auch  als  Priester  und  Diener  dieser 
Kirche  den  darin  verfassungsmässig  angeordneten  Gewalten,  und 
zwar  selbst  im  Falle  eines  immerhin  möglichen  Missbrauches  bis 
zur  etwaigen  Eemedur  durch  eine  dazu  competente  höhere  Behörde, 
jedenfalls  quoad  forum  externum  unterworfen  und  demnach  nicht 
befugt ,  priesterliche  Verrichtungen ,  des  Verbotes  des  Erzbi- 
schofe  ungeachtet,  vorzunehmen  und  haben  daher  auch  nicht  das 
Hecht,  von  der  Communal- Verwaltung  des  Endes  den  Mitgebrauch 
eines  zum  Communal-Vermögen  gehörigen  öffentlichen  Gebäudes 
zu  verlangen;  oder  sie  bestreiten  aus  irgend  einem  Grunde  die  Port- 
dauer ihres  Unterwüi-figkeits-Verhältnisses  unter  die  verfassungs- 
mässige Kirchengewalt,  insbesondere  des  derzeitigen  Erzbischofs ; 
dann  hören  sie  auch  eben  damit  auf,  Diener  oder  Beamte  der  bis 
jetzt  fortbeesthenden,  unter  die  Leitung  des  Episcopates  gestellten, 
vom  Staate  als  vollberechtigte  Corporation  anerkannten  römisch- 
katholischen Kirche  zu  sein,  und  haben  so  lange  keinen  rechtlichen 
Anspruch  auf  den  Mitgebrauch  der  in  Rede  stehenden  sogenannten 
Kapelle  zum  Zwecke  priesterlicher  Functionen,  als  sie  nicht  nach- 
weisen, Mitglieder  einer  andern  staatlich  anerkannten  Religionsge- 
sellschaft und  als  Diener  oder  Beamte  derselben  zur  Vornahme  der 
beabsichtigten  gottesdienstlichen  Functionen  in  einem  öffentlichen 
(Gebäude  qualificirt  zu  sein. 

»Aus  diesen  rein  objectiven  Gründen  muss  nach  meiner  ge- 
wissenhaften Ueberzeugung  der  von  Hrn.  Prof.  Knoodt  in  seiner 
Eingabe  vom  14.  October  gestellte  Antrag,  so  beklagenswerth  seine 
dermalige  Lage,  sowie  jene  seiner  Glaubensgenossen  und  so  dringend 
wünschenswerth  auch  immer  eine  baldige  Abhülfe  derselben  erschei- 
nen mag,  jedenfalls  zur  Zeit  als  unstatthaft  zurücTcgewiescn  werden.« 

Im  Febraar  1872  richteten  die  Neuprotestauton  zu  Bonn  an  das  Cnltos- 
ministerium  zu  München  ein  Gesuch  um  Mitbenutzung  der  Gymnasialkirche 
zu  gottesdieustlichcn  Zwecken.  Das  Ministerium  wies  dieses  Gesuch  ab,  weil 
die  genannte  Kirche  Gymnasialcigcnthum  sei. 
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VII.  Eine  Verletzung  der  kath.  Kirchenverfassungsprincipien 

durch  Protestant  Grundsätze  der  bayerischen  Regierung  von 

Miüelfrankm  (1872.) 

Auf  das  Gesuch  der  t^  AWcathoUken^  zu  Erlangen  wegen  Be- 
nutzung der  dortigen  katholischen  Kirche  ist  an  Herrn  Bürger- 
meister Reichold  folgende  Begierungs-Entschliessung  ergangen: 

Äfisbach,  14.  Juni  1872  etc.  Da  in  Folge  der  Begierungs- 
entschliessung  vom  25.  März  1872  die  das  Dogma  der  Unfehlbar- 
keit des  Papstes  nicht  anerkennenden  Katholiken  zu  Erlangen  den 
katholischen  Pfarrer  dortselbst  wegen  Berufung  einer  Versammlung 
der  Mitglieder  der  katholischen  Gemeinde  von  Erlangen  angegangen 
haben,  um  deren  Beschluss  über  das  Verlangen  der  Benutzung  der 
dortigen  katliolischen  Kirche  zu  gottesdienstlichen  Handlungen  far 
die  Altkatboliken  zu  erwirken,  und  der  katholische  Pfarrer  sich  ge- 
weigert hat,  diesem  Ansinnen  entsprechen,  da  hierauf  die  Vortreter 
jener  Altkatholiken  mittelst  einer  neuerlichen  Vorstellung  vom  17. 
Mai  1.  J.  die  Hilfe  der  Kegierung  von  Mittelfranken  angerufen  und 
gebeten  haben,  die  Zusammenberufuqg  der  Kirchengemeindemitglie- 
der  zum  angeführten  Zwecke  zu  ermöglichen,  so  findet  die  unter- 
fertigte Stelle  sich  veranlasst^  Nachfolgendes  anzuordnen :  Der  rechts- 
kundige Bürgermeister  Reichold  zu  Erlangen  wird  beauftragt,  die 
zur  katholischen  Pfarrei  Erlangen  eingepfarrten  Kirchengemeinde- 
Glieder  ohne  Unterschied,  sie  mögen  Anhänger  oder  Gegner  des 
Ünfehlbarkeits-Dogma's  sein,  unter  Bezugnahme  auf  die  erhaltene 
Weisung  alsbald  zu  einer  Versammlung  in  der  Stadt  Erlangen  zu- 
sammenzurufen, die  Versammlung  zu  eröffnen  und  die  Erschienenen 
nach  Bekanntgabe  des  Wortlautes  dieser  Entschliessung.  zur  Wahl 
eines  Vorsitzenden  aufzufordern,  welcher  die  über  das  Verlangen  der 
Altkatholiken  bezüglich  der  Benutzung  der  Kirche  zu  pflegende 
Verhandlung  weiter  zu  leiten  und  die  gefasst  werdenden  Beschlüsse 
in  einem  formgerecht  abzufassenden  ProtocoUe,  das  als  Beurkundung 
des  Willens  der  anwesenden  Kirchengemeinde-Glieder  dienen  kann, 
niederzulegen  oder  niederlegen  zu  lassen  hat.  Dem  ohnehin  zur 
Versammlung  einzuladenden  katholischen  Pfarrer  zu  Erlangen  und 
den  Vertretern  der  Altkatholiken,  k.  Stadt-  und  Landrichter  Leben- 
der und  Genossen  dortselbst,  ist  Abschrift  gegenwärtiger  Entschlies- 
sung  mitzutheilen.  Ueber  den  Vollzug  dieses  Auftrages  hat  Bürger- 
meister Beichold  nach  abgehaltener  Versammlung  hierher  Bericht 
zu  erstatten.  Königl.  Regierung  von  Mittelfranken,  Kammer  des 
Innern,    v.  Feder. 
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VIII.  Bedarf  die  Verhängung  der  Excommunication  der  Staats- 
genehmigung ? 

1,  Erlass  des  preuss,  Cidt-Min,  Falk  vom  11.  März  1872  an  den 

Bischof  von  Ermland. 

Ew.  etc.  haben  mittels  Decrets  vom  4.  Juli  v.  J.  die  Strafe 
der  grossen  Excommunication  über  den  katholischen  Beligionslehrer 
Dr.  Wollmann  zu  Braunsberg  ausgesprochen  und  dieses  Decret  zur 
öffentlichen  Kenntniss  Ihrer  Diöcesanen  bringen  lassen.  Ein  gleiches 
Verfahren  ist  von  Hochdenselben  gegen  den  Professor  Michelis  ans 
Braunsberg  eingehalten  worden. 

üeber  die  Wirkungen  der  genannten  Censur  auf  den  Verkehr 
mit  den  von  ihr  getroffenen  Personen  spricht  sich  ein  Aufsatz,  wel- 
chen das  »Pastoralblatt  far  die  Diöcese  Ermland  c  vom  1.  Aug.  v.J. 
dem  Abdrucke  des  von  Ew.  etc.  an  die  Geistlichkeil  und  die  Gläu- 
bigen Ihres  Sprengeis  gerichteten,  die  Excommunication  des  Woll- 
mann verkündenden  Hirtenbriefes  vom  22.  Juli  pr.  unter  dem 
Titel:  »Wesen  und  Wirkungen  des  Kirchenbanns«  anfägt,  in  fol- 
gender Weise  aus: 

»Die  Gläubigen  sind  streng  verpflichtet,  mit  einem  solchen, 
welcher  namentlich  aus  der  Kirche  ausgeschlossen  ist,  keinen  Ver- 
kehr zu  pflegen,  mag  dieser  in  Besuchen,  Grüssen,  Unterricht  u.  s.  w. 
bestehen  .  .  . 

Wer  mit  einem  namentlich  Excommunicirten  Verkehr  pflegt, 
verfällt  der  kleineren  Excommunication  .  .  . 

Mit  namentlich  Excommunicirten  dürfen  nur  die  Eltern,  die 
leiblichen  Kinder,  die  Dienstboten  und  dergleichen  Personen  ver- 
kehren.« 

Dass  hiermit  nichts  Neues  aufgestellt,  sondern  lediglich  — 
und  zwar  nicht  einmal  in  seinem  vollen  Umfange  —  das  in  der 
katholischen  Kirche  geltende  Becht  zum  Ausdruck  gekommen  ist, 
zeigt  die  quellenmässige  Bearbeitung,  welche  die  betreffende  Lehre 
Inder  neueren  Doctrin  bei  -Kbfter;  »Der  Kirchenbann  nach  den 
Grundsätzen  des  canonischen  Bechts  (Tüb.  1857)  S.  384  ff.«  und 
erst  vor  Kurzem  wieder  durch  einen  preussischen  Praktiker,  den 
Präses  des  erzbischöflichen  Officialats  in  Köln  Dr.  München:  »Ca- 
non. Gerichtsverfahren  und  Strafrecht  (Köln  1866)  U.  167  ff.«  er- 
fahren hat. 

Da  hiernach  die  vorliegende  grosse  Excommunication  keine  rein 
geistliche  Strafe  ist,  sondern  durch  die  Aechtung,  mit  welcher  sie 
den  von  ihr  Betroffenen  nach  allen  Bichtungcn  des  socialen  Lebens 
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belegt,  neben  der  kirchlichen  zugleich  eine  bürgerliche  Bedeutung 
hat,  80  kann  eine  einseitige  Verhängung  derselben  durch  den  kirch- 
lichen Obern  nicht  für  zulässig  erachtet  werden.  Ein  derartiges 
Vorgehen  stellt  sieh  vielmehr  als  eine  Verletzung  der  dem  Schutze 
des  Staates  anheimiallenden  Oerechtsame  seiner  Angehörigen  und 
als  ein  Eingriff  der  Eirchengewalt  in  das  bürgerliche  Rechsgebiet 
dar,  welchem  der  Staat  zu  wehren  befugt  und  verpflichtet  ist.  In 
den  vorliegenden  Fällen  gilt  dies  um  so  mehr,  als  das  für  die  dor- 
tige Provinz  in  Betracht  kommende  positive  Landesgesetz  (§.  57. 
n.  11.  A.  L.-B.)  bei  Ausschliessungen  von  der  Eirchengemeinschaft, 
soweit  damit  nachtheilige  Folgen  für  die  bürgerliche  Ehre  des  Aus- 
geschlossenen verbunden  sind,  »voi^  deren  Veranlassung«  ausdrück- 
lich die  Einholung  der  Staatsgenehmigung  vorschreibt,  und,  wie  die 
Materialien  ergeben,  hierdurch  speciell  den  bürgerlichen  Wirkungen 
der  grossen  Excommunication  in  der  katholischen  Kirche  hat  begeg- 
net werden  sollen. 

Die  Verhängung  des  grossen  Kirchenbannes  über  den  Dr.  WoU- 
mann  und  den  Prof.  Michelis  zu  Braunsberg  ist  lediglich  auf  Qrund 
Ihrer  Eutschliessung,  mithin  unter  üeberschreitung  der  nach  preus- 
sischem  Landesrecht  gesetzlichen  Grenzen  der  bischöflichen  Amts- 
befngniss  erfolgt. 

Indem  ich  daher  mit  Zustimmung  des  kgl.  Staatsministeriums 
au  Ew.  etc.  das  ergebenste  Ersuchen  richte«  den  Widerspruch,  in 
welchem  jene  Gensurdecrete  durch  ihre  bürgerlichen  Wirkungen  mit 
den  Landesgesetzen  stehen,  in  geeigneter  Weise  zu  beseitigen  und 
diese  Beseitigung  zur  Kenntniss  der  dortigen  Diöcesanen  zu  bringen,, 
darf  in  einer  baldgefälligen  Mittheilung  über  die  desfalls  ergehenden 
Verfugungen  mit  dem  Bemerken  ergebenst  entgegensehen,  dass,  wenn 
es  nicht  gelingt,  jenen  Widerspruch  zu  heben,  die  kgl.  Staatsregie- 
rang in  die  Lage  gesetzt  sein  würde,  die  Ew.  etc.  vom  Staat  er- 
theilte  Anerkennung  als  Bischof  von  Ermland  als  eine  durch  das 
Verfahren  Ew.  etc.  hinfällig  gewordene  anzusehen  und  die  bisher 
bestandenen  staatlichen  Beziehungen  zu  der  durch  Ew.  etc.  ge- 
leiteten Diöcesan-Verwaltung  nicht  fortsetzen  zu  können. 

gez.  Falk, 

2.  Antwort  des  Bischofs  von  Emdatid  vom  30.  Mära  1872. 

Ew.  Excellenz  haben  in  dem  sehr  geehrten  Schreiben  vom  11. 
März  L  J.  mich  ersucht,  den  Widerspruch,  in  welchem  meine  Gen- 
surdecrete gegen  die  Herren  Dr.  Wollmann  und  Dr.  Michelis  durch 
ihre  bürgerlichen  Wirkungen  mit  den  Landesgesetzen  stehen,  inge- 
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eigueter  Weise  zu  beseitigen  und  diese  Beseitigung  zur  Eeuntniss 
meiner  Diöcesatien  zu  bringen. 

Ew.  Excellenz  beehre  ich  mich  ganz  ergebenst  hierauf  zu  er- 
widern, dass,  wenn  ein  solcher  Widerspruch  wirklich  bestände,  ich 
nicht  im  Stande  sein  würde,  ihn  zu  lösen.  Denn  bei  der  Aus- 
schliessung der  beiden  Herren  Dr.  Wollmann  und  Dr.  I^Iichelis  habe 
ich  mich  strenge  au  die  Vorschriften  des  katholischen  Kirchenrechts 
in  Betreff  hartnäckiger  Häretiker  gehalten.  .  Das  canonische  Hecht 
ist  aber  in  seiner  kirchlichen  Giltigkeit  für  Katholiken  durch  Staats- 
verträgc,  durch  die  Gesetzgebung  und  durch  die  Verfassungsurkunde 
staatlich  anerkannt  ^)  Glauben  die  gegenwärtigen  Staatsbehörden 
nun,  dass  ein  Disscnsus  zwischen  den  Vorschriften  des  Kirchenrechtes 
und  denen  des  Staates  vorhanden  sei,  so  wird  es  Sache  der  obersten 
Staats-  und  obersten  Kirchenbehörde  sein,  eine  Beseitigung  des  Wi- 
derspruchs herbeizufuhren,  da  es  dem  einzelnen  Bischöfe  ebensowenig 
zusteht,  ein  allgemeines  Kirchengesetz,  als  ein  zu  Hecht  bestehendes 
Staatsgesetz  ausser  Kraft  zu  setzen,  er  aber  in  Glaubenssachen,  wie 
sie  hier  vorliegen,  zunächst  darauf  angewiesen  ist,  nach  den  kirch- 
lichen Normen  zu  handeln. 

Aber  ich  muss  entschieden  in  Abrede  stellen,  dass  ein  solcher 
Widerspruch  besteht,  oder  eine  Beeinträchtigung  der  bürgerlichen 
Ehre  der  Ausgeschlossenen  durch  die  Publicaiion  der  Excommuni- 
cation stattgefunden  hat. 

1)  Zunächst  ist  mir  gänzlich  unbekannt,  worauf  dieser  Vor- 
wurf basirt,  indem  in  dem  sehr  geehrten  Schreiben  vom  11.  März 
jegliche  Angabe  vermisst  wird,  wie  und  worin  durch  jene  Gensur- 
decrete  die  bürgerliche  Ehre  der  betreffenden  Herren  verletzt  worden 
sei,  und  welche  Thatsachen  dieses  erhärten.  Einzdne  Sätze  eines 
aller  officiellen  Geltung  entbehrenden,  abgekürzten  und  unvollstän- 
digen Aufsatzes  im  Ermländischen  Pastoralblatte 3)  dürften  eben  so 
wenig,  als  der  nicht  näher  präcisirte  Inhalt  der  beiden  angeführten 
jror  der  Bulle  Apostolicae  sedis  erschienenen  mehr  literar-historischen 
als  praktischen  canonistischen  Werke  ein  adäquates  Bild  des  factisch 
bestehenden  Rechts  und  noch  weniger  den  Beweis  liefern,  ob  und 
wie  letzteres  den  bürgerlichen  Verkehr  betreffend  in  casu  zur  An- 
wendung gekommen  ist,  da  eine  Publication  hierüber  meinerseits 
nicht  geschehen  ist,  und  ich  diesen  Punkt  lediglich  dem  religiösen 
und  sittlichen  Bewusstsein  und  Tact  meiner  Diöcesanen  überlassen 
habe.    Somit  fehlt  nach  dieser  Seite  das  Substrat  zu  der  Anklage. 

2)  Weder  der  Inhalt,  noch  die  Art  und  Weise  der  Verkün- 
digung der  Ausschliessung  gibt  zudem  zu  dieser  Beschuldigung  An- 
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lass.  Es  ist  von  mir  kein  Act  aosgegangen,  welcher  als  solcher  die 
bürgerliche  Ehre  eines  Staatsangehörigen  angriffe  oder  beeinträch* 
tigte.  Ich  habe  nichts  Anderes  gethan,  als  was  ich  than  durfte 
und  musste,  nämlich  in  der  hierfür  bestimmten  cauonischen  Form^ 
einfach  erklärt,  dass  die  beiden  Herren  »wegen  hartnäckiger  Ver- 
werfung der  kirchlichen  Lehre  in  die  yon  dem  vaticanischen  Concil 
gegen  die  Leugner  der  daselbst  publicirten  Glaubensdecrete  verhängte 
Strafe  der  Ausschliessang  aus  der  Kirche  verfallen  seien.«  Diese 
mündlich  ohne  jeden  die  Person  oder  Ehre  tangirenden  Beisat?,  ge- 
schehene Publication  habe  ich  ebenso-  einfach  in  einem  über  die  trau-, 
rjge  Braunsberger  Angelegenheit  verfassten  Hirtenschreiben,  dem 
keinerlei  Bemerkungen  beigefügt  waren,  erwähnt. 

Sofern  an  diesen  obligatorischen  Act  Bischöflicher  Amtsgewalt 
sich  etwa  äussere  Nachtheile  oder  Unannehmlichkeiten  anschliessen 
könnten,  ist  weder  der  Bischof,  welcher  nach  den  kirchlichen  Cano- 
nes  zu  handeln  berechtigt  und  verpflichtet  ist,  noch  auch  das  ka- 
tholische Eirchenrecht  dafür  verantwortlich  zu  machen,  da  letzteres 
wie  gesagt,  im  Staate  Preussen  durch  internationale  Verträge,  durch 
die  Gesetzgebung  und  die  Verfassungsurkunde  zu  Recht  besteht  ^),  son- 
dern nur  Diejenigen,  die  als  Mitglieder  und  Priester  der  katholischen 
Kirche  durch  ihr  unkirchliches,  irreligiöses  Gebahren  die  Strenge 
des  Gesetzes  namentlicher  Excommunication  herausfordern.  Nicht  der 
Bichtdr  noch  auch  das  Gesetz,  sondern  die  Menschen,  welche  dieses 
verletzen,  sind  zu  beschuldigen. 

3)  Der  §.  57.  Th.  H.  Tit.  11.  des  A.  L.-B.*)  greift  in  keiner 
Weise  Platz,  weil  die  »bürgerliche  Ehre«  durch  die  unfreiwillige 
Ausschliessung  aus  der  katholischen  Kirche  ebenso  wenig  berührt 
wird,  wie  durch  den  freiwilligen  Austritt,  oder  durch  Verweigerung 
der  Sacramente  oder  des  kirchlichen  Begräbnisses.  Wenn  jenes 
früher  der  Fall  gewesen  sein  mochte,  so  ist  es  heute  nicht  mehr, 
nachdem  Art.  12.  der  Verfassungsurkunde  den  Genuss  der  bürger- 
lichen und  staatsbürgerlichen  Rechte  ftir  unabhängig  erklärt  vofi) 
religiösen  Bekenntnisse. 

4)  Aber  auch  die  Vorschriften  des  katholischen  Kirchenrechts 
in  Betreff  des  gesellschaftlichen  Verkehrs  mit  den  namentlich  Ex- 
communicirten  enthalten  Nichts,  was  zu  jenen  im  Ministerialerlass 
vom  11.  März  enthaltenen  Beschuldigangen  Anlass  böte.    Denn 

a.  basiren  jene  Bestimmungen  auf  dem  natürlichen  Rechte  einer 
jeden  Gesellschaft  (Familie,  Schule,  Heer,  Officierscorps,  Richter- 
coUegium  etc.),  unwürdige  oder  unfQgsame  Glieder  auszuschliessen, 
und  insofern  dieselben  dem  Bestände  oder  der  Ehre  der  Gesellschaft 
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sich  gefährlich  erweisen,  den  Verkehr  mit  denselben  den  Vereiusaa- 
gehdrigen  zu  verbieten. 

b.  Sie  sind  nicht  an  die  Staatsbürger,  sondern  an  die  Glau- 
bensgenossen gerichtet,  gehen  nicht  den  Menschen  oder  Bärger,  son- 
dern den  Katholiken  an,  sind  desshalb  ein  religiöses  Verbot,  eine 
kirchliche  Strafe,  eine  res  interna  der  Kirche. 

c.  »Sie  betreffen  freie,  durch  bürgerliches  Oesetz  nicht  gebotene 
Handinngen,  greifen  also  in  die  Bechtssphäre  des  Staates  nicht  ein, 
sind  nicht  mit  bürgerlich  nachtheiligen  Rechtsfolgen  verbunden. 
Die  Kirche  verbietet  ebenso  aus  sittlichen  oder  religiösen  Zwecken 
den  Genoss  der  Fleischspeisen  an  gewissen  Tagen,  die  Feier  der 
Hochzeiten  oder  rauschende  Vergnügen  zu  gewissen  Zeiten,  den  Be- 
such gefährlicher  Theater  etc.  Wiewohl  das  Verbot  dieser  mensch- 
lichen oder  bürgerlichen  Handlungen  mancherlei  Unbequemlichkeiten, 
Unannehmlichkeiten  und  selbst  irdische  Nachtheile  für  Manchen  mit 
sich  f&hrt,  wird  die  Rechtssphäre  des  Staates  nicht  verletzt,  da  es 
freie,  durch  das  Gesetz  nicht  gebotene  Acte  betrifft. 

d.  Sie  streben  religiös-sittliche  Zwecke  an  (Abwendung  religiö- 
ser oder  sittlicher  Gefahr,  Abstellung  öffentlichen  Aergernisses,  Bes- 
serung des  Ausgeschlossenen)  und  bewegen  sich  ganz  auf  sittlichem 
Gebiete. 

e.  Von  demselben  sind  von  vornherein  eximirt  Alle,  welche 
durch  naturliches  oder  positives  Gesetz  in  dem  Verhältnisse  der  Zu- 
sammengehörigkeit oder  Abhängigkeit  zu  dem  Ausgeschlossenen 
stehen.    (Exceptionen  lex,  humile). 

f.  aber  auch  der  freiwillige,  durch  keine  rechtliche  Verpflich- 
tung hervorgerufene  Verkehr  ist  erlaubt,  so  ofb  ein  triftiger  Grund 
hierfür  vorhanden  ist  (utile,  necesse). 

Wie  mild  hierin  die  canonistischen  Bestimmungen  sind,  möge 
aus  unsern  berühmtesten  deutschen  Canonisten,  welche  als  Autori- 
täten bei  den  kirchlichen  Gerichtshöfen  gelten,  erhellen.  Eeiffen-- 
stuelf)  sagt  (jus  canon.  univ.  lib.  V.  tit.  39.  n.  151.):  Prima  causa 
(ob  quam  a  peccato  et  ab  excommunicatione  excusatur  is,  qui  cum 
exconununicato  vitando  communicat)  est  ntilitastum  temporalis  tum 
spiritualis  tam  excommunicati  quam  communicantis. 

Zu  der  Exception  necesse  bemerkt  er:  Quinta  causa  estneces- 
sitas  quaecunque  notabilis,  sive  se  teneat  ex  parte  excommunicati 
vitandi  ex  parte  communicantis  velalterius,  sitque  necessitas  animae, 
corporis,  vel  famae  vel  fortunae  idque  sive  necessitas  proveniat  ex 
violentia  vel   motu  gravi   injuste  incusso,  sive  aliunde  ex  defectu 
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snbditornm   vitae,   victus,   vestituB,   medicinae,    consilii,  auxilii  ne- 
cessarii.-*) 

Es  geht  hieraus  hervor,  dass  eine  Beeinträchtigung  der  bür- 
gerlichen Ehre  des  Excomniunicirten  von  der  Beobachtung  der  kirch- 
lichen Bestimmungen  exiroiren  würde. 

Der  nicht  minder  berühmte  Canonist  Sehmalegrwber'^  (in  h. 
tit  82.  §.  183.)  sagt  von  demselben  kirchlichen  Verbote:  Lei  ec- 
clesiastica  benigna  est  ideoque  illius  obligatio  cessat,  si  gravis  ja- 
ctura  ex  ejus  observantia  sequatur.^)  Welche  Rücksichten  hiebei  gel- 
ten, mag  die  Bemerkung  dieses  Canonisten,  dessen  Lehre  unbedenk- 
lich eingehalten  werden  kann  %  über  die  Versagung  des  Grusses  (vale) 
bezeugen.  Er  sagt  (L  c.  n.  172.):  Probabile  est,  licitum  esse  as- 
sargere  excommunicato,  caput  illi  aperire,  locum  concedere;  licet 
eniro  haec  sint  quaedam  exterior  salutatio,  consuetudine  tamen  vi- 
dentur  habere  rationem  salutationis  non  tarn  voluntariae,  quam  ne- 
cessariae,  non  ut  per  ista  excommunicatus  honoretur,  sed  neinhono- 
retur  et  contemni  videatur;  quod  a  fortiori  procedit,  si  excommuni- 
catus te  pilus  salutet,  tunc  enim  resalutatio  videtur  debita  ob  pri- 
orem  excommunicati  salutatiouem.  ^^) 

Wenn  nun  hiernach  die  bedeutendsten  caYionischen  Autoritäten 
selbst  jenen  Gläubigen,  die  durch  kein  Bechtsverhältniss  mit  dem 
excommunicatus  vitandus  in  pflichtmässiger  Verbindung  stehen,  son- 
dern ganz  frei  sich  ihm  gegenüber  verhalten  können,  gestatten, 
wegen  einer  necessitas  quaecnnque  notabilis  famae  oder  einer  utili- 
tas  temporalis  excommunicati  mit  demselben  in  Verkehr  zu  treten, 
so  werden  Ew.  Excellenz  hieraus  ersehen,  wie  weit  das  kirchliche 
Verbot  von  einer  Verletzung  der  bürgerlichen  Ehre  oder  gar  von 
einer  Aecbtung  des  Ausgeschlossenen  auf  allen  Gebieten  des  socialen 
Lebens  entfernt  ist,  und  mit  welcher  weit  gehenden  Milde  es  auch 
auf  die  ausser  der  bürgerlichen  Bechtssphäre  stehenden  Verhältnisse 
des  Excommunicirten  Bücksicht  nimmt. 

**  g.  Hierzu  kommt  noch,  dass  durch  die  Bulle  Pius  IX.  Aposto- 
licae  sedis  die  früher  für  den  unerlaubten  Verkehr  festgesetzte  Strafe 
der  excommunicatio  minor  in  Wegfall  gekommen  und  dadurch  für 
den  bürgerlichen  Verkehr,  wo  er  nicht  zugleich  eine  participatio  in 
crimine  criminoso  ist,  überhaupt  keine  Strafe  mehr  besteht,  das 
Verbot  also  zu  einer  reinen  persönlichen  Gewissens-Angelegenheit 
für  den  Einzelnen  geworden  ist,  soweit  aus  dem  Verkehr  für  ihn 
eine  religiöse  oder  sittlicho  Gefahr  resultirt.  Es  besteht  jetzt  nur 
für  den  kirclilichen  Verkehr  die  poena  interdicti  ab  ingressu  eccle- 
siac  für  diejenigen   Geistlichen,   welche  einen  nominell  Excoinmuni-' 
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cirten  zulassen  ad  divina  officia  seu  ecclesiastica  sacramenta  vel  ec- 
clesiasticam  sepulturam.  Diese  Strafen  sind  latae  sententiae  and 
hängen  nicht  erst  vom  Urtheilsspruch  des  Richters  ab. 

h.  Endlich  wird  der  unerlaubte  Verkehr,  wenn  nicht  erschwe- 
rende Umstände  hi^izutreten,  nur  als  leichtes  Vergehen  (peccatuni 
leve)  betrachtet. 

Um  somit  die  kirchlichen  Vorschriften  kurz  zusammenzufassen 
erstreckt  sich  das  Verbot  auf  den  freiwilligen  unmotivirten  gesell- 
schaftlichen Verkehr  mit  ausgeschlossenen,  dem  Bestände  und  der 
Erhaltung  der  kirchlichen  Qemeinschaft  gefährlichen  Menschen,  and 
bezweckt  die  Abwendung  religiös-sittlicher  Gefiihren  und  Aerger- 
nisse  von  den  Olaubensgenossen.  Der  Verkehr  ist  erlaubt,  so  oft 
ein  natürliches  oder  positives  Gesetz  oder  ein  namhafter  Grund  es 
fordert  Kirchliche  Strafen  für  den  bürgerlichen  Verkehr  gibt  es 
keine  mehr. 

5)  Wenn  nun  Ew.  Excellenz  bemerken,  dass,  wie  aus  den  Ma- 
terialien sich  ergebe,  durch  den  §. .  57.  speciell  den  bürgerlichen 
Wirkungen  der  grossen  Excommunication  in  der  iTatholischen 
Kirche  hat  begegnet  werden  sollen,  so  erlaube  ich  mir  hierauf  zo 
erwidern, 

a.  dass  die  grosse  Excommunication  zur  Zeit  der  Emanation 
des  A.  L.-B.  noch  vielfach  von  bürgerlichen  Wirkungen  begleitet 
war,  und  von  Bischöfen,  die  mit  weltlicher  Gewalt  umkleidet  waren, 
oder  von  ihren  fortbestehenden  Gerichtshöfen,  die  noch  in  alter  Weise 
verfuhren,  ausging  und  wegen  Eintritt  dieser  bürgerlichen  Nachtheile 
Mitwirkung  der  Staatsgewalt  nahe  liegen  konnte; 

b.  dass  jedenfalls  nicht  die  von  den  Bedactoren  des  Landrecht« 
etwa  intendirte  excommunicatio  major  im  Allgemeinen,  sondern 
die  durch  den  Wortlaut  des  Gesetzes  wirklich  bezeichnete  Hand- 
lung, d.  h.  eine  Excommunication,  welche  mit  uachtheiligen  Wir- 
kungen f&r  die  bürgerliche  Ehre  verbunden  ist,  unter  das  Ge- 
setz fällt;  ' 

c.  dass  nach  den  gemachten  Ausführungen  eine  Benachthei- 
ligung der  bürgerlichen  Ehre  durch  die  excommunicatio  major  nicht 
stattfindet  und  der  §.  57.  gleich  den  ihm  verwandten  §.  55.  und 
§.  56.  aus  der  damals  herrschenden  Ansicht  von  dem  Summepisco- 
pate  des  Landesherrn  in  religiösen  Dingen  hervorgegangen  ist,  welche 
vielleicht  für  die  protestantische,  aber  nicht  für  die  katholische 
Kirche  zutrifft.  Wenigstens  urtheilt  über  den  §.  55.  noch  neuer- 
dings Hinschius  (Stellung  der  deutschen  Staatsregierung  etc.,  S.  17. 
und  18.),   dass   derselbe   ^nicht  allein  mit  dem  Wesen  der  katho- 
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lischen,  sondern,  auch  mit  dem  der  protestantischen  Kirche  und  jeder 
andern  Keligionsgesellscbaf^  unvereinbar  ist« 

d.  dass  neben  den  §§.  55,  56,  57  1.  c.  rücksichtlich  der  Stel- 
lung der  katholischen  Kirche  und  ihrer  Strafgewalt  Specialbestim- 
mnngen  im  A.  L.-K.  enthalten  sind  (§§.  06,  121,  124,  126.)  ^i),  welche 
die  volle  Anwendung  des  canonischen  Rechts  in  Sachen  der  Kirchen- 
zucht  vorschreiben  oder  gestatten  und  bis  jetzt  im  Wege  der  Ge- 
setzgebung nicht  aufgehoben  sind;  ' 

e.  dass  nach  Art.  VIII.  der  Warschauer  Tractate  und  der 
Proclamation  König  Friedrich  U.  vom  13.  September  1772  an  seine 
neuen  Unterthanen  diesen  durch  königliches  Wort  die  Versicherung 
gegeben  ist :  Les  catholiqnes  Romains  dans  les  provinces  c^d^es  . . . 
par  rapport  ä  la  religiou  seront  entierement  conseivds  in  statuquo 
c.  a.  d.  dans  le  mfime  libre  exercice  de  leur  culte  et  discipline  avec 
toutes  et  telles  dglises  et  biens  eccl^siastiques  quMls  poss^daient  au 
moment  de  leur  passage  sous  la  domination  de  Sa  Maj.  Pr.  au  mois 
de  Septcmbre  en  1772,  et  sa  dite  Majest^  et  ses  successeurs  ne  se 
servira  point  des  droits  de  souverain  au  pr^judice  du  statu  quo  de 
la  religion  catholique  Romaine  dans  les  pays  susmentionn^s  ^,  und 
dass  demnach  jedenfalls  auf  dieses  feierlich  garantirte  unter  den 
Bischöfen  Ermlands  bestehende  und  durch  keine  Souveränitfttsrechte 
zu  alterirende  Recht  der  freien  Debung  des  katholischen  Cultus 
und  der  katholischen  Disciplin  der  Artikel  VIII.  des  Allerhöchsten 
Patents  über  die  Publication  des  A.  L.-R.  vom  5.  Februar  1794  an- 
wenden ist,  welcher  besagt,  dass  ein  Jeder,  welcher  sich  zur  Zeit 
der  Publication  dieses  Landrechtes  in  einem  nach  den  bisherigen 
Gesetzen  giltigen  und  zu  Recht  bestehenden  Besitz  einer  Sache  oder, 
eines  Rechtes  befindet,  dabei  gegen  Jedermann  geschützt  und  in 
dem  Genüsse  oder  der  Ausübung  dieser  seiner  wohlerworbenen  Ge- 
rechtsame unter  irgend  einem  aus  dem  neuen  Landrechte  Vorwand 
nicht  gestört  oder  beeinträchtigt  werden  soll.«  Denselben  Grund- 
satz wiederholt  das  Allerhöchste  Pnblications-Patent  vom  4.  August 
1801  Artikel  5.  in  Betreft  unseres  ostpreussischen  Provinzial-Rechtes. 

f.  Dass,  da  nach  den  Bestimmungen  der  Verfassungsurkunde 
vom  31.  Januar  185G  die  römisch-katholische  Kirche  ihre  Ange- 
legenheiten selbstständig  ordnet  und  verwaltet,  eine  derartige  Ord- 
nung und  Verwaltung  aber  nur  nach  den  eiifenen  Gesetzen  der 
Kirche  geschehen  kann,  hiermit  die  Befugniss  der  katholischen 
Kirche  zur  vollen  Anwendung  des  canonischen  Rechts  in  allen  kirch- 
lichen Verhältnissen  gesetzlich  anerkannt  is(.  und  damit  die  §§.  55, 
56,  57.  des  A,  L.-R.  als  hiuRillig  erachtet  werden  müssen,    fö   ist 
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dieses  letztere  sowohl  durch  die  höchsten  Oerichts-  nnd  Verwaltungs- 
behörden, als  durch  die  Doctrin  und  Praxis  anerkannt. 

6)  So  wies  der  Gerichtshof  zur  Entscheidung  der  Coinpetenz- 
Conflicte  durch  Erkenntniss  vom  80.  .Mai  1857  eine  Beschwerde 
gegen  eine  wirkliche  Ausfuhrung  des  Meidungsverbotes  eines  Excom* 
municirten  der  Trierer  Diöcese  zurück,  weil,  wie  es  in  den  Motiyen 
heisst,  die  Excommunication,  durch  weiche  der  Verkehr  mit  dem 
Excommunicirten  nicht  nur  für  sündhaft,  sondern  auch  for  kirchlich 
strafbar  gilt,,  nur  eine  kirchliche  Strafe  sei,  die  nicht  über  das  Ge- 
biet der  betreffenden  'Eirchengesellschaft  hinausgeht,  und  die  in  Be- 
zug auf  denjenigen,  welcher  ihr  unterworfen  wird,  den  Glaubensge- 
nossen, die  den  Umgang  mit  demselben  meiden  sollen,  kund  zu' geben 
ist.    (Vgl.  Archiv  für  kath.  K..R   B.  H.  S.  719.)i3) 

Aehnlich  entschied  das  Ober-Tribunal  in  Sachen  Boese  c.  se- 
parirte  Gemeinde  zu  Quedlinburg  durch  Erkenntniss  vom  26.  Oct. 
1857  (Archiv  far  Bechtsf&Ue  von  SttHethorst,  27.  Bd.  S.  87  fi.)- 
»Wenn  nberhauptc,  heisst  es  in  den  Gninden,  »die  §§.  55.  56.  uod 
57,  TheU  IL  Tit.  11,  AUg.  L.-R.  nicht  durch  Artikel  15.  derVer- 
fassungs-ürkunde  aufgehoben^  sind,  dann  wäre  die  dort  garantirte 
Freiheit  und  Selbstständigkeit  der  Kirche  eine  illusorische  und  würde 
ihr  damit  das  Recht  bestritten,  welches  man  jeder  anderen  Gesell- 
schaft der  Vereinigung  zugesteht,  nämlich  die  Befugniss,  unfllgsame 
Mitglieder  aus  ihrer  Mitte  zu  entlassen. c  ^^)  Und  der  Gultusminister 
von  Ladenberg  rescribirte  am  16.  April  1849  bezüglich  eines  an 
ihn  gegen  ein  Disciplinar-Erkenntniss  seines  Bischofs  recurrirenden 
Geistlichen:  »Eine  Einwirkung  auf  die  Ausübung  der  kirchlichen 
Disciplinargewalt  von  Seiten  der  Staatsbehörden  kann  nach  den 
in  der  Verfassungs-Urkunde  enthaltenen  Grundsätzen  nicht  femer 
stattfinden. 

7)  Diesem  stimmt  die  Doctrin  bei.  Der  Specialist  in  diesem 
Fache,  der  Hallenser  Professor  Laspeyres  (Geschichte  nnd  heutige 
Verfassung  der  katholischen  Kirche,  B.  I.  S.  468  f.)  rechnet  unsere 
Paragraphen  zu  den  »Grundsätzen  des  A.  L.-R,  deren  buchstäbliche 
Anwendung  in  directem  VtTiderspruche  mit  der  katholischen  Lehre 
und  dem  Wesen  ihrer  Verfassungshierarchie  stehen  würde.«  Ebenso 
wissenschaftlich  wie  streng  juridisch  fällt  derselbe  darum  das  Ur- 
theil:  »Starres  Festhalten  an  den  Buchstaben  des  Gesetzes  müsste 
hier  entweder  zu  Aenderungen  der  Kirchenverfassung  führen,  die 
gleichwohl' als  Gegenstand  der  Legislatur  eigentlich  gar  nicht  galt 
und  sogar  in  der  fortdauernden  Giltigkeit  des  particnlaren  Rechts 
geradezu  anerkannt  wurde,  oder  es  würde   dies,  im  Widerspruch  ^<) 
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mit  den  Principien,  welche  das  Landrecht  selbst  ausgesprochen,  die 
Begierang  stets  bestätigt  hatj  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  in 
solchen  Angelegenheiten  gefthrden,  welclie  weder  in  irgend  einer 
Beziehung  zum  Staate  stehen,  noch  andere  als  rein  kirchliche  In- 
teressen berühren. 

Aehnlich  urtheilen  darüber  Koch^  »Allgemeines  Landrecht  für 
die  preussischen  Staaten«  zu  §.  57.  »Die  Excommnnication  der  rö- 
mischen Kirche  hat  gar  keine  nachtheiligen  Folgen  für  die  bürger- 
liche Ehre,  daher  die  weltliche  Obrigkeit  keine  Kenntniss  davon 
nimmt«  Vgl.  dualer  »de  statu  ecclesiae  catholicae  secundum  jus 
Borrnssicom.«  Breslau,  1852.  S.  15.  Vogt^  »Kirchen-  und  Eherecht 
der  Katholiken«,  Breslau  1856  B.  S.  90.  »Nach  der  Lehre  der 
katholischen  Kirche  hat  der  Staat  nicht  das  Recht,  sich  in  die 
Excommunications-Angelegenheiten  der  Kirche  zu  mischen  und  dem 
kirchlichen  Richter  zu  verbieten.  Jemanden  zu  excommuniciren  oder 
ZQ  gebieten,  die  verhängte  Eicommunication  zu  widerrufen.  (Gonc. 
Trid.  sessL  XXV.  cap.  3.  de  ref.)  Auch  nicht  nach  Art.  15.  der 
Verfassungsurkunde.«  Walter^  »Lehrbuch  des  Kirchenrechts  aller 
christlichen.  Confessionen«,  11.  Aufl.  S.  317;  Schidtej  Systevb  des 
allgemeinen  Kirchenrechts,  Giessen  1856,  S,  990:  »Die  bürgerlichen 
Wirkungen,  welche  die  Strafe  in  dem  deutschen  Reiche  nach  sich 
zog,  fallen,  da  sie  nur  auf  Grund  der  weltlichen  Legislation  eintre- 
ten konnten,  im  heutigen  Rechte  aber  nicht  mehr  bestehen,  der 
Weltgeschichte,  nicht  dem  Systeme  anheim.« 

S)  Dass  die  preussischen  Gerichte  oder  Verwaltungsbehörden 
auf  Ghrund  jener  Paragraphen  je  eine  excommunicatio  major  der 
katholischen  Kirche  inhibirt,  ist  kein  Fall  bekannt  geworden.  Da- 
gegen steht  es  fest,  dass,  wo  es  die  Gesetze  der  Kirchenzucht  er- 
heischten, auch  früher  von  den  KirchenbehOrden  derartige  Excom- 
municationen  verhängt  und  publicirt  worden  sind,  tind  die  weltlichen 
Behörden  sich  entweder  darum  nicht  kümmerten,  oder  wo  sie  Uro 
ihre  Einmischung  angerufen  wurden,  das  ausschliessliche  Recht  der 
Kirche  einfach  anerkannt  haben.  So  wurde  im  Jahre  1845  vom 
Ordinariat  in  Breslau  über  Ronge,  Kerbler,  Dr.  Theiner  und  Nitsche 
die  Excommnnication  verhängt  und  von  den  Kanzeln  der  Diöcese 
feierlich  verkündigt,  ohne  dass  die  weltlichen  Behörden  eine  Einmi- 
schung versucht  oder  auch  nur  eine  Anfrage  gethan  hätten,  obgleich 
die  Autonomie  der  Kirche  durch  die  Verfassungsurkunde  vom  31. 
Januar  1850  noch  nicht  ausgesprochen  war.  Dasselbe  geschah  in 
der  Diöcese  Gulm  am  24.  December  1845  gegen  den  zum  Rongethum 
abgefallenen  Gleriker  Dowiat  und  durch  amtlich   publicirtes  Decret 
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vom  1.  August  1847  gegen  den  Pfarrer  Yon  Gulm,  Augustin  Post, 
und  gegen  den  Pfarrverwalter  Anselm  Bernhard  zu  St.  Maria  in 
Thorn«    Ebenso  in  der  Paderbomer  Diöcese. 

Es  geht  hieraus  hervor,  dass  die  Staatsregierung  selbst  den 
§.  57.  1.  c.  bereits  vor  der  Emanation  der  Verfassung  auf  die  grosse 
EzcoDimunication  und  ihre  Folgen  in  der  katholischen  Kirche  nicht 
für  verwendbar  erachtet  hat. 

9)  Die  Kirche  betrachtet  als  ihr  grösstes  von  Christus  dem 
Herrn  ihr  überkommenes  Out  die  göttliche  Wahrheit,  den  heiligen 
Glauben,  ohne  den  es  unmöglich  ist,  Gott  zu  gefallen  und  selig  zu 
werden,  und  betrachtet  diejenigen  Menschen  als  ihre  gefährlichsten 
Feinde,  welche  darauf  ausgehen,  Spaltungen  zu  stiften  und  die  Gläu- 
bigen zum  Abfall  von  der  überlieferten  Lehre  zu  verführen.  Wenn 
sie  dieselben  aus  ihrer  Mitte  ausschliesst  und  ihren  Angehörigen 
den  Verkehr  mit  ihnen  verbietet,  so  befolgt  sie  hierbei  nicht  nnr 
die  Forderungen  des  natürlichen  Gesetzes,  sondern  auch  die  aus- 
drücklichen Vorschriften  des  Wortes  Gottes,  wie  es  in  der  h.  Schrift 
enthalten  ist  Der  Herr  spricht:  »Wer  die  Kirche  nicht  hört,  den 
halte  ^ie  einen  Heiden  und  öffentlichen  Sfinder.t    (MatJ;h.  18,  17.) 

In  gleicher  Weise  mahnen  die  Apostel  des  Herrn.  Wenn  der 
h.  Apostel  Paulus  im  Allgemeinen  vor  dem  Umgange  mit  den 
öffentiichen  üebertretern  des  göttlichen  Gesetzes  warnt  und  1.  Cor. 
5,  11.  befiehlt:  »Mit  einem  solchen  sollt  Ihr  nicht  einmal  essen«, 
so  schreibt  er  an  Titus  3,  10.  in  Betreff  der  hartnäckigen  Irrlehrer : 
»Einen  häretischen  Menschen  meide  nach  einer  oder  zwei  Zurecht- 
weisungen und  wisse,  dass  ein  solcher  verkehrt  ist  und  sündigt,  da 
er  sich  selbst  sein  Verdammungsurtheil  sprichit  Und  an  die  Thes- 
salonicher  (H.  8,  14.):  »Wenn  Jemand  nicht  gehorchet  unserm 
Worte  in  dem  Briefe,  so  zeichnet  einen  solchen  an  und  habet  keinen 
Umgang  mit  ihm,  auf  dass  er  beschämt  werdet  Und  der  h.  Jo- 
hannes schreibt  (IL  10,  11.):  »Wenn  Jemand  zu  Euch  kommt  und 
diese  Lehre  nicht  bringt,  so  nehmt  ihn  nicht  ins  Haus  auf  und 
grüsset  ihn  nicht;  denn  wer  ihn  grüsst,  nimmt  Theil  ah  seinen 
bösen  Werken.! 

Auf  die  Befolgung  dieses  Wortes  Gottes  wird  und  kann  die 
Kirche  nie  verzichtend^).  Was  sie  in  ihrer  Gesetzgebung  über  den 
Verkehr  mit  gefährlichen  Eicommunicirten  festgesetzt,  ist  nur  die 
Anwendung  der  Vorschriften  der  h.  Apostel  des  Herrn.  Wer  hierin 
ihr  Verfahren  verurtheilen  will,  verurtheilt  das  Wort  Gottes,  die 
h.  Schrift  ^^.  Mag  darum  der  Zeitgeist  dawider  sich  auflehnen,  mögen 
ungerechte  Verdächtigungen  und  Verfolgungen  die  Kirche  dessbalb 
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treffen;  sie  wird  festhalteu  am  Worte  Gottes,  und  den  Auftrag  des 
Herrn,  es  treu  und  unversehrt  zu  bewahren,  stets  unweigeiiich  aus- 
fuhren. 

Euer  Excellenc  wollen  aus  dem  Gesagten  gfitigst  ^tnehmen, 
dass  ich  zu  meinem  Verfahren  gegen  Wollmann  und  Michelis  durch 
natürliches,  göttliches  und  kirchliches  Becht  befugt  war,  dass  nichts 
geschehen  ist,  was  die  bürgerlichen  Rechte  der  Herren  irgend  ver- 
letzt hat,  und  dass  ich  desshalb  einen  Widerspruch  meiner  Censur- 
decrete  mit  dem  §.  57.  1.  c.  des  Landesgesetzes  nicht  anerkennen 
kann,  den  ich  ohnehin  nebst  den  beiden  vorhergehendea  mit  dem 
höchsten  Gerichtshofe  Preussens  nach  Erlass  der  Verfassangsurkunde 
als  rechtsbest&ndig  nicht  erachte.  Sollte  durch  Missverständuiss 
oder  Leidenschaftlichkeit  irgend  eine  persönliche  ungerechte  Krän- 
kung oder  Benachtheiligung  eines  von  der  Kirche  Ausgeschlossenen 
heryorgernfen  worden  sein,  so  bin  ich  gern  bereit,  durch  die  mir 
zu  Gebote  stehenden  amtlichen  Mittel  nach  Kräften  Bemedur  ein- 
treten zu  lassen.  Es  ist  mir  aber  über  solche  Beeinträchtigongen 
bis  jetzt  nichts  bekannt  geworden,  vielmehr  glaube  ich  gerechten 
Grund  zu  haben,  über  das  weithin  kund,  gewordene  öffMitliche  Ge- 
bahren  der  betreffenden  excomnranicirten  Herren  geg^  mich  und 
meinen  Klerus  schwere  Klage  zu  erheben.  Da  der  kurze  Aufsatz 
in  dem  Pastoralblatte  über  Wesen  und  Folgen  der  Excommunication, 
für  den  allein  die  Bedaction  ^®)  des  Blattes  verantwortlich  ist,  durch 
die  mangelnde  Ausführung  vielleicht  Anlass  zu  Missverständnissen 
geben  konnte,  habe  ich  bereits  vor  längere  Zeit  der  Sedaction 
empfohlen,  eine  weitere  Exposition  des  Gegenstandes  in  ihr  Blatt 
aufzunehmen.  Dieselbe  ist  jetzt  erschienen  und  erlaube  ich  mir 
die  betreffende  Nummer  Ew.  Excellenz  zur  geAUigen  Kenntniss« 
nähme  ganz  ergebenst  beizulegen  '*).  Ich  glaube,  dass  durch  diesen 
Au&atz  etwaige  Missverständnisse  vollständig  beseitigt  werden  und 
gebe  mich  der  Hoffnung  hin,  dass  hierdurch  auf  diesem  Gebiete 
wie  Wünschenswerther  Weise  bald  auch  rücksichtlich  anderer  Dif- 
ferenzen die  für  Staat  und  Kirche  Mein  erspriessliche  Uebereinstim- 
mung  beider  Gewalten  dauernd  hergestellt  werden. möge. 
Frauenburg,  den  30.  März  1872. 

Der  Bischof  von  Ermland. 

(gez.)  Ph.  KremmUf. 

3.  UnschieJcliche  Randglossen  der  offieiösen  Nordd.  ÄUg.  Ztg.^ 

welche  der  Mittheilung  vorstehenden   Schreibens  des  Bischofs  von 

Ermland  IZatsd^Zo^s^  beigefügt  waren,  wurden   sodann   auch   in  den 

amtlichen  Beichsanzeiger  herübergenommen,  freilich   mit  der  Uuge- 

IV* 
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naaigkeit,  die  Anmerkungen  auch  anf  das  vorausgegangene  Schrei- 
ben des  Cult-Min.  Falk  mitzubeziehen.  Die  Bandglossen  zu  den 
im  Text  des  bischöft.  Briefes  bezeichneten  Stellen  lauten: 
*)  Diese  Sätze  enthalten  altpolnisches  Staatsrecht: 
cfr.  Nicolaus  Zalaszowski  jus  regui  Poloniae  lib.  I.  tit.  2.  pag. 
17.  >si  lex  civilis  cum  canonica  non  concordet,  legem  canonicam  esse 
servandam,  si  versetur  circa  mateham  eccle8iasticam.€ 

(»Wenn  das  Staatsgesetz  mit  dem  canonischen  Bechte  nicht 
äbereinstimmt,  so  muss  das  canonische  Becht  befolgt  werden,  wenn 
es  sich  um. eine  kirchliche  Angelegenheit  handelt.«) 

))  In  dem   vom  Bischof  veranlassten  Aufsatze  in  Nr.  7.  des 

diesjährigen    Pastoralblattes    für    die   Diöcese  Ermland  heisst  es 

aber  S.  43.: 

durch  die  BuUe  Apostolicae  Sedis  vom  12.  October  1869   ist  die 

kleinere  Excommunication  als  Strafe  fui  den  sündhaften  Verkehr 

mit  Sxcommunicirten  voUständig  aufgehoben    worden,    versteht 

sich  von  selbst«  nicht  das  Sündhafte  eines  solchen  Verkehrs.  »Denn, 

was  nach  natürlichem  und  göttlichem  Becht  böse  und  seelenge- 

flUirlich  ist,  kann  auch  der  apostolische  Stuhl  nicht  erlauben.« 

Hiermit  völlig  fibereinstimmend,  erklärt  der   Bischof  in  einer 

späteren  Stelle  seines  Schreibens:  »Wenn  die  Kirche  Mitglieder  von 

sich  ausschliesst  und  ihren   Angehörigen  den  Verkehr  mit  ihnen 

verbietet,  so  befolgt  sie  nicht  nur  die  Forderungen  des  natürlichen 

Qesetaes,  sondern  auch  die  ausdrückliehen  Vorschriften  des   Wortes 

Gottes,  wie  es  in  der  Heiligen  Schrift  enthalten  ist,  u.  w.  £.« 

^  VergL  Jacobson,  Geschichte  der  Quellen  des  katholischen 
Kurchenrechts  der  Provinzen  Preussen  und  Posen.  Band  L,  S.  36.: 
»ümfiissender  ist  der  Gebrauch  des  canonischen  Bechts  natürlich  for 
die  Zeit  vor  der  Publication  des  allgemeinen  Landrechts;  denn  von 
da  ab  tritt  eigentlich  das  Landrecht  in  seine  Stelle,  und  es  gilt 
von  ihm  nur  noch  so  viel,  als  ausdrücklich  anerkannt  wird  und  be- 
sonders als  provinzialrechtliche  Norm  zu  betrachten  ist«  Vergl. 
auch  Laspeyres  Geschichte  und  Verfassung  der  katholischen  Kirche 
Preussens  S.  881. 

*)  §.  57,  Th.  IL,  Tit  12.  A.  L.  B.  lautet: 
»So  weit  mit  einer  Ausschliessung  nachtheilige  Folgen  f&i  die 
bürgerliche  JS%re  des  Ausgeschlossenen  verbunden  sind,  muss  vor 
deren    Veranlassung    die    Genehmigung    des    Staates    eingeholt 
werden.€ 

*)  Soc.  Jesu  (Beiffenstuel  war  nicht  Jesuit,  sondern  Fran- 
ziskaner.) 
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^  üebersetzt :  Der  fünfte  Qrund  ist  jedes  namhafte  Bedürf- 
niss,  mag  sich  dasselbe  auf  Seiten  des  zu  meidenden  Excommuni- 
cirten  oder  auf  Seiten  des  mit  ihm  Verkehrenden  oder  eines  An* 
deren  finden,  und  mag  es  ein  Bedfirfhiss  der  Seele,  des  Leibes  und 
des  Rufes  oder  Vermögens  sein,  und  mag  das  Bedfirfniss  aus  Ge- 
walt oder  aus  unrechtmässiger  Weise  erregter  ernster  Furcht  oder 
sonst  aus  einem  Mangel  der  Untergebenen  hervorgehen,  welcher  sich 
auf  Leben,  Nahrung,  Kleidung,  Arznei,  Rath,  noth wendige  Bilfe 
bezieht. 

^  Soc.  Jesu. 

^)  üebersetzt :  Da^  Kirchengesetz  ist  mild,  und  die  Verpflich- 
tung, es  zu  halten,'  fällt  daher  weg,  wenn  ein  schwerer  Verlust  aus 
seiner  Beobachtung  folgen  wärde. 

^)  Escobar  (Soc.  Jesu):  lib.  theol.  mor.  prooem.  III.  Gap.  3. 
Probabilis  opinio  <licitur  ea,  quae  raüonibus  innititur  alicnjus  roo- 
menti.  ünde  aliquando  unus  tantum  doctor  gravis  ad  modum  opi- 
nionem  probabilem  potest  efficere,  quia  vir  doctrinae  specialiter  ad* 
dictus  haud  adhaerebit  sententiae  cuilibet  nisi  praestantis  seu  suf- 
ficientis  rationis  vi  allectus.  ^ '•  Potestne  judex  in  ferenda  sen- 
tentiae ex  duabus  probabilibus  opinionibus  sequi  quam  maluerit? 
Gastro  respondet,  posse  imo  seclnso  scandalo  modo  juxta  unam,  modo 
juxta  aliam  judicare.  In  üebersetznng :  Probabel  ^rd  eine  solche 
Ansicht  genannt,  welche  sich  auf  Oründe  von  irgend  welchem  Ge- 
wicht stützt.  Daher  kann  unter  Umständen  ein  einziger  namhafter 
Kirchenlehrer  eine  Ansicht  zu  einer  probablen  machen,  weil  ein  der 
Wissenschaft  besonders  zugewandter  Mann  schwerlich  einer  Meinung 
anhängen  wird,  wenn  dieselbe  nicht  durch  einen  hervorragenden  oder 
genügenden  Grund  unterstützt  ist.  —  Kann  ein  Richter  bei  Fällung 
eines  ürtheils  von  zwei  probablen  Ansichten  derjenigen  folgen,  welche 
er  lieber  will?  Castro  antwortet:  Ja,  er  kann  es  und  sogar,  wenn 
nur  kein  Aergerniss  dadurch  erregt  wird,  bald  nach  der  einen,  bald 
nach  der  anderen  entscheiden. 

^  In  Üebersetznng:  »Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  es 
erlaubt  vor  einem  Excommunicirten  sich  zu  erheben,  das  Haupt  zu 
entblösseU;  ihm  Platz  zu  machen.  Denn  obgleich  dieses  Alles  ein 
änsserliches  Grüssen  ist,  so  scheint  es  doch  nach  der  Gewohnheit 
nicht  sowohl  die  Bedeutung  eines  freiwilligen,  sondern  eines  noth- 
wendigen  Grüssens  zu  haben  (Pastoralblatt),  nicht  um  den  Excom- 
municirten zu  ehren,  sondern  um  ihn  niöht  zu  entehren  und  ver- 
achtet erscheinen  zu  lassen.  Dies  gilt  namentlich,  wenn  der  Ex- 
communicirte  Dich  zuerst  grüsst,  denn  dann  erscheint  der  Gegen- 


LIV       Bedarf  die  Excommunication  der  Staatsgenehmigung  ? 

gruss  eiforderlich  wegen  des  vorangegangenen  Grusses  des   Excom- 
municirten. 

1')  A.  L.-R.  Tb.  IL  Tit.  11. 

§.  66.  Die  besonderen  Bechte  und  Pflichten  eines  katholischen 
Priesters,  in  Ansehung  seiner  geistlichen  Arotsverrichtungen,  sind 
dnrch  die  Vorschriften  des  canonischon  Bechts,  der  prptestantischeD 
Geistlichen  aber  durch  die  Consistorial-  und  Eirchenordnungen  be- 
stimmt. 

§.  121.  Dem  Bischof  gebührt  die  Aufsicht  über  die  Amtsfüh- 
rung, Lehre  und  Wandel  der  seiner  Diöcese  unterworfenen  Geist- 
lichen. * 

§.  124.  Die  Bechte  der  Eirchenzucht  gebühren  nur  dem 
Bischöfe. 

§.  126.  Geistliche  katholischer  Beligion,  die  sich  in  ihrer  Amts- 
führung grober  Vergehungen  schuldig  gemacht  haben,  müssen  nach 
dem  Erkenntnisse  des  geistlichen  Gerichts  bestrafb  werden. 

Daneben  aber  bestimmen: 

§.  125.  Vermöge  dieses  Bechts  kann  er  die  ihm  untergeord- 
neten Geistlichen  durch  die  geistlichen  Bu3Sübungen,  durch  kleine, 
den  Betrag  von  zwanzig  Thalern  nicht  übersteigende  Geldbussen, 
oder  auch  durch  eine  die  Dauer  von  vier  Wochen  nicht  übersteigende 
Gefängnissstrafe  zum  Gehorsam  und  zur  Beobachtung  ihrer  Amts- 
pflichten anhalten. 

§.  127.  Langwieriges  Gefängniss  (§.  125.)  und  andere  körper- 
liche Strafen  ist  weder  der  Bischof,  noch  ein  geistliches  Gericht,  za 
verhängen  berechtigt. 

§.  128.  In  weltlichen  Angelegenheiten  der  Geistlichen  kann 
sich  der  Bischof  nur  in  so  weit  eine  Gerichtsbarkeit  und  ein  £r- 
kenntniss  anmassen,  als  ihm  das  Becht  dazu  vom  Staate  ausdrück- 
lich verlieben  worden. 

^))  Vgl.  das  Notifications- Patent  vom  28.  September  1772: 
»Es  gelten  die  canonischen  Bechte,  insofern  sie  sich  in  prote- 
stantischer Landesherrschaft  unterworfenen  Ländern  anwenden 
lassen  und  der  Landeshoheit  in  geistlichen  Sachen  nicht  ent- 
gegen sind.c 
und  die  Begierungs-Instmction  vom  21.  September  1773  §•  4. 
Nr.  11.  und  §.  5.: 

Die  Prälaten  dürfen  »ihre  geistlichen  Aemter  und  ihre  geist- 
liche Gerichtsbarkeit  nach  den  Principien  ihrer  Beligion  ungehin- 
dert exerciren,  insoweit  dadurch  Unsere  Souveränitätsrechte  nicht 
leiden.f    Siehe  auch  Laspeyres  443,  48. 
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13)  Die  Frage,  am  welche  es  sich  damals  handelte,  war  die: 
Ueberschreitet  eiu  Lehrer  seine  Amtsbefugniss,  wenn  er  seinen  Zög- 
lingen die  Grundsätze  der  katholischen  Kirche  Aber  die  Wirkungen 
der  excommunicatio  vorträgt  und  sie  vor  dem  Verkehr  mit  den  Ge- 
bannten warnt?  Diese  Frage  bat  der  Gerichtshof  verneint,  weil  die 
Lehrerin  far  die  religiös-sittliche  Bildung  der  Kinder  mit  Bäcksiebt 
aaf  die  Confession  zu  sorgen  hat.  Die  Frage,  durfte  die  excommu- 
nicatio überhaupt  verhängt  werden,  oder  bedurfte  es  dazu  staatlicher 
Genehmigung,  stand  gar  nicht  zur  Entscheidung. 

1^)  Dieser  bedeutungsvolle  Satz  findet  sich  weder  in  dem  von 
Striethorst,  Archiv  für  Rechtsfalle  Band  27.  S.  87.  mitgetheilten 
Qrnnden,  noch  in  dem  eingesehenen  Erkenntniss  selbst.  Dagegen 
enthält  die  erste  Beilage  zu  Nr.  63.  der  diesjährigen  »Germaniac 
eine  Correspondenz  aus  Westphalen  vom  15.  März  d.  J.,  welche 
wörtlich  lautet: 

Angesichts  des  von  oificiöser  Seite  in  Aussicht  gestellten  Vor- 
gehens der  Begierung  gegen  den  Herrn  Bischof  von  Ermland  und 
diejenigen  katholischen  Bischöfe,  welche  sonst  noch  etwa  durch  Ver- 
hängung des  grossen  Kirchenj^annes  »die  bürgerliche  Ehre  der  Ex- 
communicirten  verletzen  würden«,  dürfte  es  angebracht  sein,  eine 
Entscheidung  des  königl.  Ober-Tribunals  vom  26.  October  1857  an- 
zaführen,  die  mitgetheilt  ist  im  »Archiv  für  Bechtsfälle«  von  Striet- 
horst, 27.  Band  S.  87  ff.,  wonach  »über  die  Rechtmässigkeit  oder 
Unrechtmässigkeit  der  Ausschliessung  von  einer  kirchlichen  Gemeinde 
eine  Berufung  auf  rechtliches  Gehör  nicht  stattfindet.«  In  den 
Gründen  für  dieses  Erkenntniss  heisst  es; 

»Freilich  gebührt  nach  §.  56.  II.,  11.  des  A.  L.-B.  die  Ent- 
scheidung über  die  Bechtmässigkeit  der  Ausschliessung  dem  Staate, 
d.  h.  also  den  vom  Staate  dieserhalb  angeordneten  Behörden.  — 
Dies  sind  aber  nicht  die  Gerichte.  Denn  abgesehen  auch  von  der 
Bestimmung  des  folgenden  §.  57,  worin  das  Wort  »Staate  offenbar 
nicht  auf  die  Gerichte  bezogen  werden  kann,  so  werden  die  dem 
Staate  nach  den  Gesetzen  über  die  Kirchengesellschaften  zukommen- 
den Becbte  nach  §.  113.  a.  a.  0.  insofern  als  sie  nicht  dem  Ober- 
haupte des  Staates  ausdrücklich  vorbehalten  sind,  von  dem  geist- 
lichen Departement  —  jetzt  dem  königlichen  Ministerium  der  geist- 
lichen etc.  Angelegenheiten  verwaltet;  ausserdem  stehen  die  Kir- 
chengesellschaften einer  jeden  vom  Staat.e  aufgenommenen  Beligions- 
partei  unter  der  Direction  ihrer  geistlichen  Oberen  (§.  1 14.  a.  a.  0.) 
—  Namentlich  gebühren  die  Hechte  der  Kirchenzucht  —  um  welche 
es  sioh  hier  handelt  —  bei  den  römisch-katholischen  Glaubensge- 
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nossea  dem  Bischöfe  (§.  124.  a.  a.   0.)   and  bei   den  Protostantoi 
den  Consistoriea  (§.  143.)     Wenn  überhaupt  die  §§,   55^  56^  77. 
Th.  IL  Titel  11.  des  Allgemeinen  Landrechts  nicht  durch  Är4,  15. 
der  Verfassungsurkunde  aufgeheben  sind,  dann  wäre  die  dort    ffa- 
rantirie  Freiheit  und  Selbstständigkeit  der  Kirche  eine  iliusarisehe 
und  würde  ihr  damit  das  Becht  bestritten^  welches  man  jeder    an^ 
deren  OeseUschaß  oder  Vereinigung  eugestehty  nändich  die  Sifug-- 
nissy  un fügsame  Mitglieder   aus   ihrer  Mitte   eu  enüassen.€     [Der 
vorstehend  corsiv  gedruckte  letzte  Satz  erschien  in  Folge  eines  Ver- 
sebens des   Setzers   in  Nr.  63.  der  »Oermaniat   als  noch  za  dem 
unmittelbar  vorher   citirten   Passus  der  Obertribunais-Entscheidung 
gehörig,  während  er  in  Wirklichkeit  von  dem  Correspondenten    der 
Germania  herrührte  (vgl.  Germania  Nr.  97.  Beilage  #  Aus  West- 
phalen],  welcher  wahrscheinlich  die  Gänsefusschen  hinter  den  Gitaten 
vergessen  hatte,   die   dann   vom    Setzer  in  sehr  leicht  erklärlicher 
und  verzeihlicher  Weise  an  das  Ende  der  ganzen  Gorrespondenz  ge- 
setzt wurden  und  so  den  Herrn  Bischof  von  Ermland  in  seiner  Ant- . 
wort  an  den  Gultusminister   in    Irrthum   führten.    Doch  durfte  der 
gedachte  Satz  darum  kein  Titelchen  aji  seiner  objectiven  Wahrheit 
and  Gültigkeit  verlieren,   dass   er  sich   nicht  im  Striethorst'schen 
Archiv  findet,  und  eben  deswegen  in  der  That   mit  vollem  Recht 
für  die  Streitfrage  ^bedeutungsvoll  sein,  wie  der  officiöse   Glossator 
des  Cultusministeriums  das  offen  gesteht.] 

Der  Schlusssatz  stimmt  wörtlich  mit  dem  obigen  Citat  überein. 
)S)  Auf  der  nächsten  Seite  (469)  Note  17.  fährt  Laspeyres 
aber  fort: 
»dass  eine  Ausschliessung  aus  der  Eirchengemeinschaft  nicht  etwa 
blos  die  Zustimmung  der  Regierung  erfordere,  was  um  der  Rück- 
wirkung auf  die  bürgerliche  Stellung  willen  im  §.  57.  festgesetzt 
ist,  sondern  dass  sie  »wegen  blosser  von  dem  gemeinen  Glaubens- 
bekenntniss  abweichenden  Meinungen  überhaupt  gar  nicht  nach 
§.  55.  soll  eintreten  können,  ist  mit  der  katholischen  Lehre  un- 
vereinbare 

Die  innere  Berechtigung  des  §.  57.  aber  wird  von  Laspeyres 
ausdrücklich  anerkannt  S.  583.: 

»Soviel  die  innere  Eirchenverfassung  anbelangt,  wird  für  die 
eigentlich  geistliche  Verwaltung,  d.  h.  für  alles  das,  was  sich 
unmittelbar  auf  Lehre  und  Gultus  bezieht,  das  canonische  Recht  als 
alleinige  Norm  angesehen.  Nur  insofern  wird  eine  Ausnahme  ein«* 
treten,  als  derartige  Verhältnisse  unmittelbar  oder  mittelbar  zurück- 
wirken auf  das  bürgerliche  Leben  überhaupt  und  auf  die  burger- 
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liehe  Stellung  des  Einzelnen,  wie  dies  z.  B.  der  Fall  ist  bei 
der  Handhabiing  der  Kircbenzucht  in  ibrem  Einflnsse  anf 
die  bürgerlicbe  Ebre.  —  Nacb  diesen  Seiten  bin  wird  ancb 
far  Beligionsflbnng  die  weltliche  Gtosetzgebnng  in  Betracht 
kommen.€  — 

^^  Vergleiehe  das  obige  Citat  ans  Scbmalzgrueber:  Probabile 
etc.  und  die  zustimmende  Bemerkung  des  Bischofs,  wonach  dieser 
Anffassung  unbedenklich  Folge  geleistet  werden  kann. 

^^  Anders  die  evangelische  Kirche: 

Articuli  Sroalcald.  F.  HL  No.  9.  Majorem  illam  excommuni- 
cationem  quam  Fapa  ita  nominat,  non  nisi  civilem  poenam  esse  dn- 
cimus  non  pertinentem  ad  nos  ministros  ecclesiae.  Minor  autem 
quam  nominat  vera  et  Ghristiana  est  excommunicatio,  quae  niani* 
festos  et  obstinates  peccatores  non  admittit  ad  sacramentnm  et 
communionem  ecclesiae,  donec  emendentur  et  scelera  yiteni  Etmi- 
nistri  non  debent  confundere  banc  ecclesiasticam  poenam  sen  excom- 
municationem  cum  poenis  civilibus.  In  üebersetzung :  Den  vom 
Papst  sogenannten  grossen  Eircbenbann  achten  wir  f&r  eine  rein 
bürgerliche  Strafe,  die  uns  Dienern  der  Kirche  nicht  gebührt.  Der 
sogenannte  kleine  Kirchenbann  ist  der  wabre  und  christliche,  welcher 
offenkundige  und  hartnäckige  Sünder  zum  Sacrament  und  zur  kirch- 
liehen Oemeinschaft  nicht  verstattet,  so  lange  sie  sieb  nicbt  bessern 
und  ihren  Missetbaten  absagen.  Die  Diener  der  Kirchs  dürfen  diese 
kirchliche  Strafe  oder  Excommunication  mit  bürgerlichen  Strafen 
nicht  vermengen. 

1^)  Der  Herausgeber  des  Pastoralblattes  ßx  die  Diücese  Erm*- 
land  ist  der  Segens  des  Priesterseminars  zu  Braunsberg,  Professor 
Dr;  Hipler. 

1*)  Der  Artikel,  welchen  die  Nr.  7.  des  Pastoralblattes  ent- 
bUt,  ist  derselbe,  welcher  bereits  früher  besprochen  worden  ist.  Er 
enthält  unter  Anderem  folgende  Stellen: 

Die  Kirche  befolgt  in  ihren  Bestimmungen  über  die  äusseren 
Folgen  der  Excommunication  nur  die  Gesetze  der  Vernunft  und  der 
vom  Evangelium  vorgeschriebenen  Sittlichkeit.  Weiter  ist  aber 
auch  der  AufiNitz  im  Pastoralblatt  Nr.  15.  Jahrg.  1871  nicht  ge- 
gangen in  den  Worten:  »Die  Gläubigen  sind  strenge  verpflichtet, 
mit  einem  solcheu,  welcher  namentlich  aus  der  Kirche  ausgeschlos- 
sen ist,  auch  sonst  keinen  Verkehr  zu  pflegen,  mag  dieser  im  Be- 
suchen, Qrüssen,  Unterricht  u.  s.  w.  bestehen,  c  Es  ist  nicht  gesagt, 
dass  es  von  Seiten  der  Kirche  verboten  ist,  mit  namentlich  Excom- 
municirten  Verkehr  zu  haben  oder  zu  verkehren,  sondern  Verkehr 
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ZU  pflegen,  ein  Aosdrack,  der  nicht  ohne  Absicht  gewählt  wcnrden 
ist,  um  die  sittliche  Beziehung  des  Verkehrs  zu  bezeichnen.  Denn 
in  dem  Worte  »pflegenc  liegt  der  Begriff  des  Liebens,  TheilDeh- 
mens,  der  Gewohnheit. 

b)  Wenn  eine  Sünde  beim  Verkehr  mit  namentlich  Excommo- 
nicirten  nicht  in's  Spiel  kommt,  ist  derselbe  gestattet.  Die  Sünde 
wird  gebildet  durch  Materie  und  Form,  d.  b.  zu  einer  Sünde  ge* 
hören  einmal  bestimmte  Umstände  und  Thatsachen,  welche  das 
Aeussere  der  Sünde  constituiren  und  dann  der  böse  Wille,  die  böse 
Gesinnung,  welche  gleichsam  die  Seele  der  Sünde  ist.  Fehlt  die 
Form,  die  böse  Gesinnung,  das  eigentliche  Wesen  der  Sünde,  so 
kann  überhaupt  von  Sünde  nicht  die  Bede  sein.  Auf  diesem,  eben- 
falls im  natürlichen  und  göttlichen  Rechte  basirenden  Grundsatze 
beruhen  die  Ausnahmefalle,  in  welchen  nach  d^  Kirchengesetzen 
der  Verkehr  mit  namentlich  Excommunicirten  gestattet  ist.  Diese 
Fälle  sind  enthalten  in  dem  Vers: 

Utile,  lex,  humile,  res  ignerata,  necesse. 

Unter  Utile  ist  zu  verstehen  jeder  geistige  oder  leibliche 
Nutzen,  den  man  sich  vernünftiger  Weise  aus  dem  Verkehr  mit 
einem  namentlich  Excommunicirten  versprechen  kann.  Schroalz- 
grueber,  gestützt  auf  eine  Menge  von  Canonisten  und  Moralisten 
sagt:  »Ob  des  geistigen  Nutzens  darf  man  einem  Excommunicirten 
heilsame  Bathschläge  geben,  vor  ihm  das  Wort  Gottes  verkünden; 
ob  des  geistigen  Nutzens  dürfen  die  Gläubigen  einen  Excommuni- 
cirten um  Bath  bitten,  wenn  kein  Anderer  da  ist,  der  in  gleicher 
Weise  gut  rathen  könnte.  Ob  des  zeitlichen  Nutzens  darf  man 
einem  Excommunicirten  Almosen  darreichen  und  von  ihm  empfangen, 
Pflichtmässiges  ihm  leisten  und  von  demselben  fordern.c  (Jus.  eccl 
de  sent.  excom.  Nr.  183.  Beifienstuel  Jus  can.  de  sent.  excom.  Nr.  151.) 
Bei  einem  solchen  Verkehre  mit  Excommunicirten  richtet  sich  der 
Wille  des  mit  ihm  Verkehrenden  nicht  auf  etwas  Böses,  sondern 
auf  etwas  Gutes  oder  Nothwendiges,  Erlaubtes.  Wenn  auch  in  diesem 
Falle  die  Materie  der  Sünde  da  ist,  d.  h.  alle  äusseren  Momente, 
welche  die  Sünde  constituiren,  da  sind,  so  fehlt  doch  die  Form  der- 
selben, der  böse  Wille. 

4.  Zur  Beleuchtung  der  Randglossen 
bemerkte  die  Germania  1872  Nr.  98 :  Blicken  wir  uns  die  Anmerkun- 
gen selbst  an,  so  sehen  wir  sofort,  wie  leicht  es  sich  der  Glossator 
gemacht  hat.  Bald  genügt  ihm,  um  Autoren  bei  seinen  Lesern  zu 
diBcreditiren,  die  geistreiche  Bemerkung:  :^ Jesuit* ^  wobei  dann  sans 
fafon  auch  der  bekannte  Canonist  Beiffenstuel,  der  im  Leben  Fran- 
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ziscaner  war,  noch  nach  d0m  Tode  zum  Jänger  Loyola*8  promo?irt 
wird.  Bald  bezeichnet  er  den  Satz,  dass  der  Bischof  sich  in  Glau- 
benasachMi  an  die  kirchlichen  Normen  za  hdten  habe,  als  ^aUpol- 
nisehes  Beeht€^  w&hrend  es  doch  bei  den  besten  Erklftrern  des 
Laodrechts  (z.  B.  Koch)  feststeht,  dass  in  Glaubenssachen  nnbezwei- 
felt  das  canonische  Becht  Anwendung  findet  Ein  drittes  Mal  mäs* 
sen  Jacobson  und  Laspeyres,  die  vor  Erlern  der  Verfassmg  ihre 
Werke  edirten^  für  Dinge  einstehen,  hei  denen  die  Verfassungmr' 
künde  wesenUieh  in  Betracht  kommt.  Auch  gibt  der  Glossator 
Sätze  ans  katholischen  Moralisten  zum  Besten,  die  nur  Leute  täu- 
schen können,  welche  von  der  Lehre  des  Probabilismus  nichts  ver- 
stehen. Dass  ferner  die  beschränkenden  Bestimmungen  des  Notifi- 
cationspatentes  sich  nur  auf  die  causae  civiles,  die  Ausübung  der 
Criminaljurisdiction  und  gemischten  Ehesachen,  nicht  aber  auf  die 
caasae  mere  ecclesiasticae,  also  vor  Allem  auf  das  Glaubensgebiet 
sich  beziehen,  verschweigt  er.  Er  verschweigt  dessgleichen,  dass 
in  der  Entscheidung  des  Gerichtshofes  for  Competenzconflicte  aus- 
drücklich in  den  Motiven  gesagt  ist,  dass  die  grosse  Excommuni- 
cation  nur  eine  kirchliche  Strafe  sei,  die  nicht  über  das  Gebiet  der 
betreffenden  Kirchengesellschaft  hinausgeht.  Er  verschweigt  weiter, 
das  Schmalzgmeber  in  der  citirten  Stelle  ein  durch  die  Umstände 
gefordertes  Grössen,  dessen  Unterlassen  den  Excommunicirten  krän- 
ken würde,  von  dem  Grusse  honoris  causa,  der  auf  innere  Gesin- 
nungsverwandtschaft schliessen  lässt,  deutlich  unterscheidet  und  jenes 
gestattet,  letzteren  aber  verbietet. 

Alles  in  Allem  charakterisiren  sich  die  Glossen  der  »Nordd. 
AUg.c  als  —  leidUe  Waare. 

Li  Betreff  der  vom  Hrn.  Bischof  von  Ermland  angezogenen 
Entscheidung  des  Obertribunals  bemerkte  der  westphälische  Gorre- 
spondent,  der  in  Nr.  63.  der  Germania  darauf  aufmerksam  gemacht 
hatte,  bereits  in  Nr.  97.  dies.  Zeitung  das  Nöthige  zur  genügenden 
Aufklärung,  wie  wir  es  sogleich  in  Paranthese  zu  Nr.  14  der  Band- 
glossen beifügten. 

Es  ist  gewiss  recht  bezeichnend  für  die  Gesinnung,  mit  welcher 
jetzt  gegen  die  Kirche  vorgegangen  wird,  dass  ein  seit  seinem  Ur- 
sprung vor  80  Jahren  nicht  angewendetes  und  in  seiner  Oiltigkeit 
für  den  vorliegefiden  Fall  mehr  als  sweifelhaftes  Oeseta  angerufen 
wird^  um  Strafandrohungen  zu  machra,  deren  Ausführung  weniger 
den  Angeklagten,  als  seinen  amtlichen  Wirkungskreis  und  vielleicht 
viele  Tausende  in  dieser  Angelegenheit  jedenfalls  gänsilieh  Unschuld 
diger   in   ihren  heiligsten    Interessen  treffen    und   beuachtheiligen 
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müssen,  üod  doch  scheint  die  Sache  bereits  so  zu  liegen,  dass  nur 
die  Kraft  und  Weisheit  des  höchsten  Willens  im  Staate  das  Ver- 
hängnissvolle  abwenden  kann.  Als  der*  Fürstbischof  und  Cardinal 
Diepenhrock  wegen  eines  schweren  öffentlichen  Vergehens  gegen  die 
ünauflöslichkeit  des  kirchlich  giltig  geschlossenen  Ehebandes  öffent- 
lich nnd  feierlich  eine  hervorragende  Persönlichkeit  excommnnicirte, 
da  war  es  König  Friedrich  Wilhelm  IV.,  der  mit  tief-religiösem 
Sinne  und  sittlichen  Ernste,  des  Fürstbischöfe  entschiedenes  Vor- 
gehen iä  einem  Schreiben  lobend  anerkannte.  Nach  den  Worten 
der  anch  far  Prciestanten  massgebenden  hl.  Schrift  aber  ist  Abfall 
vom  Glanben  dem  Ehebruch  gleich  zu  achten.  Der  Glaube  ist  das 
Fundament,  auf  welchem  die  Kirche  ruht,  und  diese  kann  nicht  an- 
ders handeln,  als  ihre  Diener,  die  Bischöfe  im  vorliegenden  Falle 
gethan  haben.  Die  sich  selbst  von  ihrem  Fundamente  loslösen, 
muss  sie  auch  als  aus  ihrem  Verbände  Ausgeschiedene  erklären^  und 
sie  muss  ihren  Angehörigen  den  Umgang  mit  solchen  Excommuni- 
cirten,  die  sich  als  gefährliche,  Spaltung  stiftende  Irrlehrer  erweisen, 
verbieten,  insoweit  nicht  triftige  Oründe  eine  Ausnahme  zulassen. 
Und  dieses  Lebensprincip  einer  jeden  religiösen  Oesellschaft  sollte 
im  neuen  deutschen  Reiche  verpönt  sein? 

Weitere  gute  Bemerkungen  über  das  Vorgehen  des  Staatsmi* 
nisteriums  gegen  den  Hrn.  Bisch,  von  Ermland  finden  sich  in  zwei 
gegen  die  ofKciöse  Provinzialcorresp.  gerichteten  Schreiben  aus  dem 
Ermlande  in  der  Germania  1872  Nr.  115  ff. 

5.  Ueber  ein  Schreiben  der  Staatsregierung  vom  21,  Mai  1872 

als  Antwort  auf  das  Schreiben  des  Bischofs  von  Ermland  vom  30. 
März  berichtete  die  officiöse  Spener'sche  Ztg.  (vgl.  Qermania  Nr.  114.) : 
»In  diesem  Erlass  an  .den  Bischof  wird  das  höchste  Befremden  da- 
rüber ausgesprochen,  däss  der  Bischof  durch  seine  Erklärung  den 
Gehorsam  gegen  die  Landesgesetze  in  das  persönliche  Ermessen  der 
geistlichen  Oberen  stelle,  und  betont,  dass  wie  alle  Gorporationen, 
auch  die  kath.  Kirche  den  Staatsgesetzen  unterworfen  sei.  Nach- 
dem dann  noch  ah  das  besondere  Oelöbniss  der  Treue,  welches  die 
Bischöfe  in  Preussen  Sr.  Majestät  dem  Könige  zu  leisten  haben, 
erinnert  und  die  Gesetzwidrigkeit  einer  die  bürgerliche  Ehre  der 
Betroffenen  verletzenden,  nnd  ohne  Staatsgenehmigung  ausgesproche- 
nen Eicommunication  coiistatirt  ist,  wird  die  praktische  Schlussfolge 
aus  dieser  Sachlage  gezogen.  Es  wird  nämlich  daran  festgehalten  : 
1)  dass  der  Bischof  mittelst  .  einer  amtlichen  Kundgebung  die  Be- 
einträchtigung beseitige,    welche  die  Excommunicirten   durch   die 
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öffentliche  Verkündigung  des  grossen  Bannes  an  ihrer  Ehre  erlitten 
haben,  und  dass  er  2)  der  Staatsregiernng  die  Erklärung  abgebe, 
dass  er  fortan  den  Staatsgesetzen  in  vollem  Umfange  gehorchen 
werde.  Wenn  diesen  Forderungen  keine  Folge  geleistet  würde,  so 
würde  dadurch  der  Bruch  mit  dem  Staate  für  vollzogen  angesehen 
und  demgemäss  verfahren  werden.c 

Als  der  jetzige  preuss.  Cultus-Minister  Falk  noch  nicht  Mi- 
nister, sondern  noch  Appellai-Bath  in  Glogau  war,  scheint  derselbe, 
wie  der  Qermania  Nr.  157  BeU.  geschrieben  wird,  in  der  Frage,  ob 
Preussisches  Laudrecht  oder  canonisches  Recht,  noch  ganz  mit  den 
Anschauungen  die  der  Bisch,  jetzt  vertritt,  übereingestimmt  zu  ha- 
ben. Damals,  zu  Anfang  der  sechziger  Jahre,  bearbeitete  er,  wie 
in  der  Vorrede  von  dem  Präsidenten  von  Rönne  ausdrücklich  her- 
vorgehoben ist,  die  neueste  Ausgabe  der  »Ergänzungen  und  Erläu- 
terungen des  allgem.  Landrecbts.€  In  diesen  Ergänzungen  findet 
sich  zum  elften  Titel  des  Landrechts  folgende  Stelle:  »Dieser  Titel 
tritt  an  die  Stelle  des  eanofi.  Rechts.  Die  Bestimmungen  des 
Canon.  Hechts  kommen  nur  noch  in  Anwendung  1)  in  Olaubens- 
sachen;  2f  in  Ansehung  der  besonderen  Rechte  und  Pflichten  der 
haih.  GeisüichJceit  in  geisüichen  Amtssachen  §.  66.  107  h.  t. ;  3)  in 
den  Fällen,  wo  das  allgem.  Landrecht  darauf  verweist. t  Was  sagt 
nun  der  Minister  Falk  zu  jenen  Ansichten  des  Juristen  Falk? 

6.  Die  Entgegnung  des  Bisehofs  wn  Ehntand 

von  Mitte  Juni  auf  den  Min.-Erl.  vom  21.  Mai,  liegt  wie  dieser 
Min.-ErL  noch  nicht  im  Wortlaute  vor.  Die  bischöfi.  Entgegnung 
ist  wie  verlautete,  an  den  Kaiser  und  König  selbst  gerichtet.  Die 
ofSciöse  Presse  bezeichnete  dieselbe  sofort  als  keineswegs  zufrieden- 
stellend, indem  sie  an  dem  in  dem  früheren  Antwortschreiben  vom 
30.  März  eingenommenen  Standpunkt  festhalte.  Das  preuss.  Minist, 
soll  beabsichtigen,  im  Wege  einer  königl.  Verordnung  über  den 
Bischof  von  Ermland  und  nach  einigen  Nachrichten  auch  über  den 
Erzbischof  von  Köln  und  Fürstbischof  von  Breslau  (letzterer  zeigte 
zuletzt  durch  Hirtenschreiben  den  Pfarrern  die  Excommunication  des 
Prof.  Reinkens  an)  wegen  Excommunication  neuprotestantischer  Geist- 
lichen die  Amts-  und  Temporaliensperre  zu  verhängen.  Den  Weg 
einer  königl.  Verordnung  soll  man  namentlich  desshalb  einschlagen 
wollen,  um  einer  gerichtlichen  Klage  des  Bischofis  gegen  den  Fiscus 
wegen  Vorenthaltung  der  Einkünfte  zu  begegnen,  die  keineswegs  ein 
Gnadengeschenk,  sondern  nur  etwa  der  12.  Theil  des  Ertrags  jener 
bischöfi«    und    Capitelsgüter    sind,    der    vollständigen   Besitzstand 
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Preoflsen  bei  üebemahiDe  jener  Länder  den  Katholiken  znsieherte, 
wovon  es  aber  dennoch  alsbald  den  grössten  Theil  sich  aneignete. 
(Vgl  Germania  1872.  Beil.  Nr.  ICl.) 

7.  Eine  protestantische  Excommunicatian  zu  Lippspringe  in 

Westphalen 

von  Seiten  des  dortigen  protestantischen  Predigers  Schneider^)  za 
Anfang  Joni  1872  machte  Aufsehen.  Die  Köln.  Volksztg.  Nr.  164 
I.  Bl.  berichtete  darüber  ans  Westphalen.  Die  Krenzzeitung  kam 
dann,  wie  wir  der  Köln.  Volksztg.  Nr,  172  IL  Bl.  und  Ger- 
mania Nr.  140  entnehmen,  mit  einer  Berichtigung  folgenden  In- 
halts: Von  einer  »Excommunicationc  oder  von  einer  Ausschliessung 
aus  »der  Gemeinschaft  der  Kirchec  könne  da  gar  nicht  die  Bede 
sein.  Einmal,  weil  es  in  der  evangelischen  Kirche  eine  »Excommu- 
nication  im  römischen  Sinnec  überhaupt  nicht  gebe,  und  das  andere 
Mal,  weil  eine  »Ausschliessung  aus  der  Gemeinschaft  der  Kirche« 
die  Competenz  des  einzelnen  Geistlichen-  oder  Presbyteriums  weitaus 
überschreiten  würde.  Dazu  mfisste  die  obere  Kirchenbehorde  ihre 
Genehmigung  eiiheilen.  Im  vorliegenden  Falle  sei  nichts  geschehen, 
als  dass  —  unter  wörtlicher  Anwendung  des  dazu  vorgeschriebenen 
Formulars  —  eine  evangelische  Braut,  die  dem  römischen  Geist- 
lichen vor  Zeugen  und  an  Eidesstatt  die  protocoUarische  Erklärung 
abgegeben  habe,  ihre  zu  erwartenden  Kinder  in  der  römischen  Con- 
f  ession  zu  erziehen,  und  die  dem  Geistlichen  ihrer  eigenen  Confession 
dieses  Sachverhältniss  hinterher  abgelogen  habe,  auf  Grund  der  er- 
gänzenden Bestimmungen  zu  §.  120.  der  rhein.  westphäl.  Kirchen- 
ordnung unter  wörtlicher  Anwendung  des  dazu  vorgeschriebenen 
Formulars  »von  dem  Hechte  der  Taufpathenschafl^  der  kirchlichen 
Aussegnung  und  von  der  Theünahme  am  h.  ÄbendmaJU€  ausge- 
schlossen sei.  So  der  Thatbestand  nach  der  Kreuzzeitung.  Ist  denn 
aber  den  HH.  Michelis  und  Wollmann,  die  obendrein  noch  Priester 
sind^  etwa  mehr  geschehen,  als  jener  protest.  Braut?!  Die  auf  den 
gewöhnlichen  Umgang  mit  Excommunicirten  bezüglichen  Folgen  der 
Excommunication  sind  bekanntlich^  insofern  dieser  Umgang  nicht 
eine  »participatio  in  crimine  criminoso«  ist,  durch  die  Bulle  Plus  IX. 
»Apostolicae  sedis«  aufgehoben  worden.  Folglich  sind  die  HH. 
Michelis  und  WoUmaun  auch  nicht  um  ein  Haar  schlinuner  daran, 


1)  Hr.  Schneider  ist  auch  der  Verf.  der  anonymen  Schrift:  Die  Kirche 
gegenüber  den  Beatrebangen  der  modernen  ChUtur.  Ein  Wort  nur  fireimdlichen 
Berücksicbtigong  fQr  Geistliche  etc.  Von  einem  westphälischen  Geistlichen. 
Gütersloh  1871.  Bertelmann  187  S.  8.  Eine  Kritik  nnd  Inhaltsangabe  dieser 
Schrift  gab  Prinz  Edmund  Radziwill  in  der  Germania  1872  Nr.  28. 
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als  die  Lippspringer  Braut.  Der  letzteren  ist  von  ihrem  Pfarrer 
Alles  versagt  worden,  was  einer  Protestantin  in  kirchlichen  Dingen 
versagt  werden  kann.  Nach  den  Qmndsätzen  aber,  die  d^  preuss. 
Gultusminister  Falk  bisher  dem  Hm.  Bischof  von  Ermland  gegen- 
über entwickelt  hat,  ist  durch  die  Prodamation  jener  Sentenz  vor 
versammelter  Gemeinde  »die  bürgerliche  Ehrec  jener  Braut  als  be- 
naehtheiligt  anzusehen  und  wäre  daher  zu  erwarten,  dass  seitens 
des  Erstgenannten  gegen  den  Pfarrer  Schneider  eingeschritten 
würde.  Ob  die  betreffende  Braut  ein  solches  Einschreiten  verlangte, 
wäre  nach  den  Qrundsätzen  des  Ministers  Falk  gleichgültig.  Michelis 
und  WoUmann  haben  die  »Bestrafungc  ihres  Bischofs  nicht  beim 
Minister  verlangt.  Sie  lassen  sie  sich  nur  gefallen.  Die  Lippsprin- 
ger Braut  und  nunmehrige  Paderborner  Ehefrau  Banquier  Auffen- 
berg  hat  dagegen  laut  einer  späteren  Erklärung  vom  7.^  Juli  1872 
in  der  Ereuzzeitung  (vgl.  Germania  Nr.  154,  Köln.  Volksz.  Nr.  188 
IL  Bl.)  den  Gült- Min.  wirklich  angerufen.  Sie  erklärt,  sie  habe  das 
Versprechen  der  Erziehung  ihrer  zu  erwartenden  Kinder  in  der 
katholischen,  d.  h.  der  Religion  des  Vaters  derselben  abgegeben  auf 
Grund  der  Allerh.  Cab.-Ordre  vom  21.  Nov.  1803,  die  durch  die 
Allerh.  Cab.-Ordre  vom  17.  August  1825  fär  die  Provinz  We3t- 
phalen  Gresetzeskraft  erlangt  habe.  Die  Erklärung  der  Dame  in 
der  Kreuzzeitung  schliesst  also:  »Durch  meine d/fen^2»cA«  Ausschlies- 
sung vom  h.  AhendmaUe^  und  den  wesentlichen  Hechten  der  Mit- 
glieder der  evangelischen  Kirche,  obschon  ich  mich  lediglich  nach 
unsern  Staatsgesetzen  gerichtet  habe,  bin  ich  und  meine  in  Lipp- 
springe wohnende  Familie  schwer  gekränkt;  diese  Ausschliessung 
ist  nach  dem  Wortlaut  der  Allerhöchsten  Gabinetsordre  vom  21. 
Nov.  1803  geeignet,  ünfHeden  und  Spaltungen  in  meiner  Familie 
hervorzurufen,  sie  steht  nicht  allein  mit  dieser  Allerhöchsten  Gabi- 
netsordre, sondern  auch  mit  §.  57.  Tit.  II.  des  Allg.  L.-B.  im  Wi- 
derspruch, wonach,  wenn  mit  einer  solchen  Ausschliessung  nachthei- 
lige Folgen  far  die  Ehre  des  Ausgeschlossenen  verbunden  sind,  vor 
deren  Veranlassung  die  Genehmigung  des  Staates  eingeholt*  wer- 
den muss.c 

Der  Einwand,  dass  ich  aus  der  Kirchengemeinscbaft  nicht 
vollständig  ausgeschlossen,  sondern  nur  von  dem  A.  Ahendmdkle 
und  den  wesenüichen  kirchlichen  Rechten  ausgeschlossen  sei,  läuft 
nach  meiner.  Ansicht  auf  eine  Umgehung  des  Gesetzes  und  auf  Ra- 
buUstik  hinaus.  Ich  habe  deshalb  auf  Grund  des  §.  57.  cit.  und 
des  §.  56  ibid., 

wonach,  »wenn  über  die  Rechtmässigkeit  der  Ausschliessung 
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Streit  entsteht,  die  EDtsoheidong  dem  Staate  gebtthrt^c  8r.  Exe^ 
dem  Herrn  Minister  der  geistlichen  und  Unterrickts-Angdegenhei'' 
ten  Dr.  Falk  um  Äufhdnmg  der  gegen  mich  ausgesprochenen  Aus- 
Schliessung  gebeten^  weil  sie  mit  den  Staatsgeseieen  im  Widerspruch 
steMj  und  ohne  Genehmigung  der  Btaatsbehörden  erlassen  ist. 

Was  den  in  Ihrem  Blatte  erhobepen  Vorwarf  des  ^Abliigens€ 
betrifft,  so  gehört  derselbe  nicht  wesentlich  zur  Sache,  er  scheinfe 
nur  beigeffigt  zu  sein,  um  den  Schwerpunkt  der  ganzen  Sache  in 
den  Augen  des  nicht  völlig  urtheilsf&higen  Publikums  zu  verschie- 
ben; es  dürfte  die  Veröffenüichung  eines  so  schweren  Vorwurfs  mit. 
christlicber  Liebe  schwerlich  zu  vereinigen  sein;  ich  halte  für  uner- 
hört, dass  Jemand  aus  einer  amtlichen  Verhandlung  mit  seinem 
Seelsorger^  bei  der  ein  Dritter  nicht  gegenwärtig  gewesen,  aus 
sicherster  Quelle  ohne  Noth  öffentlich  der  Lüge  in  der  beleidigend- 
sten Form  beschuldigt  wird,  und  ich  werde  wegen  dieser  gänzlich 
unbegründeten  Beleidigung  und  Verlftumdung  sofort  die  Einwirkung 
der  Berichte  in  Anspruch  nehmen. 

8.  Eine  freimaurerische  Exeommunication 
wird  auf  Grand  der  Mittheilungen  von  zwei  Hauptorganen  der  deut- 
schen Maurerei,  der  »Bauhüttec  und  der  Leipziger  Freimaurer-Ztg. 
in  der  Germania  1872  Nr.  79  berichtet.  Nach  einem  förmlichen 
Strafverfahren  wurde'  der  Professor  der  Bau-  und.  Gewerbeakademie, 
Bruder  Widfe  wegen  Verweigerung  des  Gehorsams  gegen  den  Be- 
schluss  der  Grossloge,  auf  Grund  des  §.  271.  der  Bundesstatuten 
aus  den  Logenlisten  ausgestrichen,  resp.  excludirt.  Wenn  aber, 
{figte  die  Germania  mit  Becht  hinzu,  die  Loge  das  Recht  zu  haben 
glaubt,  einen  »Bruderc  wegen  »Verweigerung  des  Gehorsamsc  za 
excludiren,  so  wird  die  katholische  Kirche  hoffentlich  dasselbe  Becht 
in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Und  wenn  es  trotz  aller  Dunkelheit, 
welche  man  am  die  Geheimnisse  des  Ordens  zu  weben  sich  bemoht, 
dennoch  längst  eine  offenkundige  Thatsache  ist,  dass  die  meisten 
Neophyten  sich  desshalb  der  Freimaurerei  anschliessen,  weil  sie  in 
ihrer  'bürgerlichen  oder  staatlichen  Stellung  besser  vorwärts  zu  kom- 
men wünschen,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  eine 
Exeommunication  seitens  der  Loge  viel  bedenklichere  l^olgen  in&ür- 
gerlicher  und  staaüicher  Beziehung  nach  sich  ziehen  muss,  als  selbst 
die  »Excommunicatio  maximac  der  katholischen  Kirche.  Ob  sich 
im  beregten  Falle  der  »Staate  veranlasst  sehen  wird,  zu  Gunsten 
des  gemassregelten  Bruders  und  königlichen  Professors  die  geeig- 
neten Schritte  zu  thun,  bleibt  abzuwarten;  keinesfalls  aber  wird  die 
»liberalec  Presse  derartige  Schritte  reclamiren. 
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IX.  Bismarckische  Feindseligkeiten  gegen  die  kaih.  Kirche. 

1.  Bismarck's  Ihohungen  und  Oründe. 

In  der  Köln.  Yolksztg.  1870  Kr.  150  11.    Bl.   las  man  folgende  Cor- 
re>pondeni: 

>cf  Aus   Weatphalent  29.  Mai.    In  der  Nr.  144.  Ihrer  Zeitung  brach- 
ten Sie  den  Wortlaut  der  Note  des  Herrn  v.  Arnim  an'  den  Cardinal-Staata« 
seeretar  AntoneW.    Die  Note  enthielt  folgenden  ganz  besonders  bedentsamen 
Fasans:  »Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  der  Bundes-Kegierung,  welcher  oft   ge- 
nug der  Vorwurf  gemacht    worden   ist,  sie  habe  sich   nicht  rechtzeitig   dem 
widenetzt,    was  man  mit  Becht   oder  Unrecht  die  Plane  Boms  genannt  hat, 
duf  religiösem   Gebiet    alsdann  nicht  mehr  die  Freiheit  der  Action 
verbleiben  würde,  von  der  sie  bis  heute  im  Interesse  der  katholischen  Kirche 
Gebrauch  gemacht  hat.«    Dass  der  Inhalt  dieser  Bedewendnngen   des  Vertre- 
ters des  Norddeutschen  Bundes  Gedanken  und  (Besinnungen  der  Bundes-Begie- 
rung  und  insbesondere  der  leitenden  Prasidialmacht  ausdrücke,  wird  Niemand 
bezweifeln.     Welche  Bedeutung  aber  jene  diplomatisch  gefasste  Kundgebung, 
in  allgemein  yerstandliches  Deutsch  umgesetzt,  eigentlich  habe,  bin   ich  in 
Stand    gesetzt,  Ihnen  auf   Grund  zuverlässigster,  aus  competenter  Quelle 
empCftngener  Mittheüungen  des  Näheren  an  die  Hand,  zu  geben.    Nach  dieser 
meiner  Quelle  ist  der  eigentliche  Sinn  der  Worte  t.  Amim's  ungefähr  folgen- 
der: »Sollte  das  Schema  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  vom  Concil  ange- 
nommen und  Yom  Papste  bestätigt  und  proclamirt  werd^  so  würde  für  die 
prenssische  Begierung  die  Nothwendigkeit  eintreten,  von  der  bisher  befolgten 
Politik  bezüglich  der  religiösen  Verhältnisse  der  Katholiken  abzuweichen.  Man 
sei  für  den  gedachten  Fall  entschlossen,  für  die  AuPiebung  der  die  Freiheil 
der  katholischen  Kirche  in  Preussen  garantirenden   Verfassungs-Bestim' 
mungen  auf  gesetzmässigem  Wege  zu  wirken,  das  placetum  regium  wieder 
einzuführen  und  u.  a.  auch  schärfere  Bestimmungen  über  Klöster,  Orden  und 
Congregationen  zu   erlassen.«   .Wenn  es  wahr  wäre,  was  Tielfach  behauptet 
wird,  dass  die  Begierung  sich  jene  Verfassungs-Bestimmung  nur  durch  den 
Drang  der  Noth  habe  abringen  lassen,  dann  dürfte  die  dogmatische  Definition 
der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  eine  sehr  willkommene  Handhabe  abgeben,  um 
das  ungern  Abgegebene  zu  reclamiren ;  nnd  die   vorher  angebrachte  Warnung 
würde  alsdann  ausgebeutet  werden  können  als  ein  (Schein-)  Motiv,  womit  man 
die  auffitllende  Veränderung  der  bisherigen  Politik  zu  rechtfertigen  und  deren 
Eindruck  zu  mildem  suchen  würde.    Da9s  der  Begierung  zu  einem  derartigen 
Schritt  zahlreiche  Trabanten  willfährig  zur  Hand  sein,  dass  nöthigenfalls  die 
pariamentarischen  Körper  bereitwillig  die  Initiative  ergreifen,  dass  eine  be- 
kannte geheime  Macht   durch  neu  erregte  Klosterstürme  und  durch  Zeitungs- 
Spectakel  Über  das  »neue  Dogma«    die  Wege  bahnen  würde,  erscheint  Jedem, 
der  die  Zeichen  der  Zeit  versteht,  durchaus  nicht  als  eine  Unmöglichkeit* 

Wie  genau  ist  alles  eingetroffen.  Wir  setzen  alle  die  feind- 
lichen Massnahmen  gegen  die  kath.  Kirche  eiofacb  auf  die  Rech- 
nung des  Fürsten  Bismarck,  da  dieselben  bei  der  allmäcbtigen  Stel- 
lang' desselben  alle  nur  mit  seinem  Willen  und  nie  ohne  seinen 
Willen  erfolgt  sein  können.  Oesterreich  und  Frankreich  hat  er 
siegreich  überwunden,  aber  er  denke  an  den  Glauben  der  Katholiken,  - 
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dass  aoch  die  Pforten  der  Hölle  ihre  Kirche  nicht  abenrioden 
werden. 

2.  Bismarck's  Hilfsmittel 

sind  1)  die  Polizei-  und  Militärgewalt;  2)  das  nun  unter  kaiser- 
licher und  kronprinzlicber  Protection  üppig  wuchernde  Freimaurer- 
thum;  3)  der  ganze  Tross  derer,  die  aus  Unglauben  und  Gottlosig- 
keit alles  hasson,  was  Heligion  und  Kirche  heisst  und  mit  ihr  zu- 
sammenhängt; 4)  Protestanten,  die  aus  Fanatismus  und  Vorurthoi- 
len  dem  Papst  nnd  der  Kirche  feind  sind ;  5)  die  sog.  Altkatholiken 
oder  Neuprotestanten;  6), kirchenfeindliche  Majoritäten  .  im  Reichs- 
tage und  Abgoordnelenhause;  7)  protest.  Docenten  und  Schriftsteller 
eines  Staats-Kirchenrechts,  welches  (vgl.  die  unten  in  diesem  Hefte 
S.  116.  charakterisirten  Schriften)  nur  auf  Unterdrückung  und  fiem- 
mung  der  katholischen  Kirche  und  ihrer  Institute  durch  die  Staats- 
gewalt hinausläuft ;  8)  der  sog.  Keptilienfond ;  9)  die  über.  u.  prot.  Presse. 

3,  Hismarck's  einzelne  Massnahmen 

sind  bisher  gewesen  1)  die  Aufhebung  der  hdh,  Abtheüuvg  im 
preussischen  CuUusministcrium  (vgl.  Archiv  XXVI.  S.  295  ff. 
XXVn.  104.) 

2)  Protection  des  sog,  AUkatJwlicismus  resp.  Neuprotesian" 
tismus  in  allen  Richtungen,  namentlich  zu  dem  Zwecke,  um  die 
kirchlichen  Massnahmen  der  Bischöfe  gegen  abtrünnige  Neupro- 
testanten möglichst  erfolglos  zu  macheu; 

3)  die  Errichtung  einer  rein  protestantisch  Witianaüiberalcfi 
Hochschtde  zu  Strassburg  ans  vorwiegend  katholischen  Mitteln. 

4)  Die  Einmischung  in  innere  kirchliche  Angelegenheiten,  Be- 
setzung der  Pfarreien  und  Wiederherstellung  der  Napoleonischen 
organischen  Artikel  in  Elsass-Lothringen.  Ja  ohne  sich  durch  die 
Erfolglosigkeit  der  vereinzelten  Appellationen,  die  noch  in  Frankreich 
wegen  angeblichen  Missbrauchs  der  geistlichen  Amtsgewalt  au  den 
Staatsrath  gemacht  wurden  (vgl.  Archiv  Bd.  I.  S.  311. 410.)  abhalten  zu 
lassen,  hat  das  deutsche  Reichsgesete  vom  30.  December  1871  be- 
treffend die  Verwaltung  in  Elsass- Lothringen  im  §.  9,  Alin.  1.  bestimmt : 

»Ueber  Recnrse  wegen  Missbrauchs  in  kirchlichen  Angelegenheiten  — 
recüurs  comme  d'ahun  —  welche  durch  das  die  Organisation  der  Gölte  be- 
treffende Gesetz  vom  1<^.  Germinal  des  .1.  X.  (8.  April  1802)  und  die  dasselbe 
erg&nzenden  Gesetze  dem  Staatsrathe  übertragen  sind,  entscheidet  an  SteHe 
des  Staatsrathes  der  Bnndesrath  nach  Vernehmung  seines  Ansschnsses  f5r 
Justiz  wesen.« 

Die  französiscJie  Cmicordatsfrage  in  Betreff  Elsass-I^thriugeu8 
besprechen  wir  noch  in  einem  eigenen  Artikel.     Ebenso 
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5)  dea  ferneren  Verlauf  der  -Androhungen  von  Ämtssuspension 
und  OehaUssperre  gegen  die  Bischöfe  von  Ermland,  Köln,  Breslau 
wegen  Ezcommunication  nenprot.  Geistlichen,  und  die 

6)  kriegsministerielle  AnUssuspensiOM  des  kath,  Feldpropsles. 
Hier  einstweilen  das  betreffende 

Sehreiben  des  Kriegsministers  von  Boon  vom  39,  Mai  1872  an 

die  Generalcommando's, 

»Der  katholische  Feldpropst,  Bischof  Namszanowski,  hat  Tor  einigen 
Monaten  dem  katholischen  Divisions-P&rrer  der  15.  Division  das  Abhalten  des 
Grottesdienstes  in  der  Garnison-Kirche  zu  Cöln  um  desshalb  untersagt,  weil 
seitens  der  Militfirbehörde  den  Altkatholiken  die  Mitbenntzong  desselben  Got- 
teshauses gestattet  worden  war.  Nachdem  er  auf  das  emstlichste  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden  war,  wie  sehr  er  seine  Befugnisse  damit  überschrit- 
ten habe,  und  dass,  wenn  er  versttchen  sollte,  den  oben  gedachten  Dirisions- 
Pfarrer  an  der  Ausführung  berechtigter  Befehle  seiner  Militär- Vorgesetzten  zu 
hindern,  die  Staatsregierung  sich  genöthigt  sehen  würde,  ihn  von  seinem  Amte 
SU  suspendiren  und  event.  das  Amt  selbst  aufzuheben,  wandte  sich  p.  Naftns- 
sanowski  mit  diesseitigem  Vorwissen  an  den  apostolischen  Stuhl. 

«»Unterm  21.  d.  -hat  nun  etc.  Namszanowski,  gestützt  auf  Weisungen, 
die  ihm  jetzt  aus  Rom  zugegangen  sind,  das  in  Rede  stehende  Verbot  in  einer 
die  Rücksichten  gegen  die  Staatsregierung  verletzenden  Weise  erneuert.  Er 
hat  dadurch  die  Regierung  genüthigt,  ihn  unterm  28.  Mai  c.  vom  Amte  zu 
suspendiren,  nachdem  er  durch  sein  anderw^ltes  Verhalten  und  durch  unange- 
messene Aeusserungen  gegen  mich  die  Frage,  ob  es  nicht  nöthig  sei,  ihn  vom 
Dienste  zu  suspendiren,  mir  ohnehin  sehr  nahe  gelegt  hatte.  Indem  ich  dem 
KdnigL  General-Commando  hiervon  Kenntniss  gebe,  ersuche  ich  ergebenst, 
folgende  BestiiAmungen  gefl.  event.  zur  Ausführung  bringen  und  den  katho- 
lischen Militär-Geistlichen,  sowie  den  mit  der  katholischen  Scelsorge  für  MiU- 
tar-Penonen  beauftragten  Civilgeistlichen  die  nachfolgenden  Punkte  1.  bis 
incl.  3.  alsbald  mittheilen  zu  lassen. 

»1.  Die  katholischen  Militärgeistlichen  und  die  mit  der  Seelsorge  für 
katholische  Militär-Personen  beauftragten  Civilgeistlichen  haben  Verfügungen, 
die  etwa  noch  von  dem  etc.  Namszanowski  oder  von  dem  von  diesem  mit  sei- 
ner Vertretung  beauftragten  General-Vicar,  Divisions-Prediger  Parmet  aus- 
gehen sollten,  nicht  mehr  anzunehmen  oder  zu  befolgen.  So  lange  sie  dieser 
Weisung  gehorchen  und  ihren  sonstigen  Pflichten  genügen,  bleibt  ihre  Stel* 
lung  der  Militärbehörde  gegenüber  unverändert. 

»2.  Wenn  dagegen  katholische  MiUtär-Geistliche  durch  Handlungen  oder 
Unterlassungen  zu  erkennen  geben,  dass  sie  nicht  gesonen  sind,  ihren  militä- 
rischen Vorgesetzten  den  Gehorsam  zu  leisten,  den  sie  ihnen  als  Militär-Beamte 
schuldig  sind,  so  ist  ihnen  von  den  ihnen  zunächst  vorgetzten  Militär-Befehls- 
habern auf  Grund  des  §.  54.  des  Gesetz  vom  21.  Juli  1851  die  Ausübung  ihrer 
Amtsverrichtungen  als  Militärgeistliche  vorläufig  zu  untersagen.  Die  Kirchen- 
bücher, Dienstsiegel,  und  was  ihnen  sonst  zum  Dienstgebrauch  an  Kirchenge- 
rathen,  Dienstbüchern  etc.  übergeben  ist,  ist  ihnen  abzunehmen  und  zu  asser- 
▼iren.  Zugleich  ist  hierher  auf  dem  Instanzenwege  davon  Mittheilung  zu 
machon,  und  wird  darauf  das  Weitere  angeordnet  werden. 
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»3.  Wenn  ein  mit  katholischer  MiUtar-Seelsorge  beauftragter  Civilgeiai- 
licher  zu  erkennen  geben  sollte,  dass  er  nicht  mehr  gewillt  ist,  seinen  Pflich- 
ten gegen  die  Militar-Bdiörde  nachzukommen,  so  ist  in  derselben  Weise,  wie 
sub  2.  angegeben,  zu  yerfahren. 

»4.  Sollte  ein  katholischer  Militär-Geistlicher  oder  ein  mit  der  katho- 
lischen Ifilitär-Seelsorge  beauftragter  Ciyilgeistlicher  zu  den  Altkatholiken 
übertreten,  so  findet  zunächst  in  dem  Verhältniss  der  Militär-Behörde  zu  ihm 
keine  Aendemng  statt.  Auch  in  diesem  Falle  ist  indess  Mittheilung  hierher 
zu  machen  und  dabei  anzugeben,  ob  und  wie  viele  Anhänger  er  unter  den 
MiMtär-Personen  hat. 

»5.  Mannschaften  katholischer  Confession  sind  da,  w(»  nach  Passus  2. 
und  8.  des  Vorstehenden  das  bisherige  Verhältniss  der  katholischen  Geistlichen 
zur  Militär-Behörde  etwa  aufgelöst  wird,  oder  wo  der  Geistliche  zu  den  Alt- 
katholiken übertritt,  bis  auf  Weiteres  nicht  mehr  dienstlich  in  die  Kirche 
zu  führen. 

»Es  ist  ihnen  Tielmehr  in  diesen  Fällen  zu  überlassen,  ihr  kirchlicheB 
Bedürfiiiss  nach  eigenem  Ermessen  zu  befriedigen.  Die  Zeit  hierzu  ist  ihnen 
an  den  Sonn-  und  Festtagen  (cf.  Instruction  betr.  den  Gamisondienst  Abschnitt 
II,  §.  1.)  so  weit  als  irgend  möglich  zu  gewähren. 

»Da,  wo  die  kath.  Geistlichen  in  Function  bleiben,  wird  das  bisherige 
Verfahren  in  Bezug  auf  den  Kirchenbesuch  nicht  geändert.  Altkatholiken 
sollen  indess  nicht  wider  ihren  Willen  zu  römisch-katholischen  Geistlichen  ge- 
führt werden. 

»6.  Wenn  kranke  kath.  Milkär-Personen  in  den  Lazarethen  etc.  solcher 
Garnisonen,  in  denen  eine  amtliche  kath.  Militär-Seelsorge  nach  Vorstehendem 
etwa  nicht  mehr  stattfindet,  nach  geistlichem  Beistand  verlangen  »der  ihrem 
Ende  entgegengehen,  ohne  einen  solchen  Wunsch  aussprechen  zu  können,  so 
ist  einem  kath.  Geistlichen  des  Ortes  Anzeige  davon  zu  machen  und  ihm  zu 
überlassen,  ob  und  wie  er  dieser  Anzeige  Folge  geben  wilL 

»Sind  mehrere  kath.  Geistliche  am  Orte,  so  ist  die  Anzeige  an  denje- 
nigen zu  richten,  den  der  Kranke  zu  sehen  wünscht,  oder  zu  deri)  er  sich  etwa 
früher  gehalten  hat.« 

üeber  die  in  Folge  yon  Verhandlungen  der  prenss.  Begierang 
erfolgte  Regelung  der  Militärseelsorge  vgl.  man  einstweilen  Archiv  XX. 
p.  431  ff.  und  die  Actenstücke  in  der  Qermania  lo72  Nr.  125—30,  135. 

7)  Dass  Fürst  Bismarck  einen  Cardinal  aus  der  Familie 
Hohenlohe  zum  Botschafter  beim  h.  Vater  machen  wollte  und  dass 
der  Papst  seinem  Cardinal  dieses  nicht  erlaubte,  dafür  hatten  wohl 
beide  Tbeile  ibre  guten  Qninde;  wer  will  es  dem  Fürsten  Reichs- 
kanzler Bismarck  verdenken,  wenn  «r  sicli  durch  ein  gefügiges  Or- 
gan gleichsam  Sitz  und  Stimme  im  Gardinalscollegium  verschaffen 
wollte,  aber  wer  konnte  es  dem  Papste  verdenken,  wenn  er  dieses 
verweigerte  ? 

8)  Die  Bismarckischen  officiösen  Organe  machen  sich  jetzt 
bei  Lebzeiten  des  Papstes  Pius  IX.  schon  viel  zu  schaffen  mit  der 
künftigen   Papstwahl,   wo   ein   milderer  versöhnlicherer   Papst    als 
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Pius  IX.  gewählt  werden  rafisse.  Sehr  gut  bemerkte  die  kath.  Ztg. 
»Rheinpfalzc  zu  Speyer  über  diese  Rücksieittslosigkeit  sonder  Oleiohen: 
>Was  würde  man  sagen,  wenn  wir  Katholiken  bei  den  gegenwär- 
tigen Verfolgungen  uns  damit  trösten  würden,  dass  auch  Bismarck 
nicht  ewig  lebt,  sondern  dass  seine  Nerven  auch  einmal  reissen 
können!  Und  der  Kaiser  ist  auch  nicht  jünger  und  fester  als  Pius  IX.c 
Die  Bismarckische  Reichsregierung  hat  sich  vielfachen  ohne  Wider- 
spruch gebliebenen  Zeitungsnachrichten  zufolge  mit  der  italienischen 
Begierong  in  Verbindung  gesetzt,  damit  diese  als  »Rechtsnachfol- 
gerinc  des  Königreichs  l^eapel,  und  mit  Oesterreich  und  Frankreich, 
damit  diese  ebenfalls  als  katholische  (!)  Mächlie  das  vor  Zeiten  ihnen 
gewährte  Veto  gegen  je  einen  missliebigen  Candidaten  für  die  Papst- 
wabl  ausüben  möchten,  ja  Preussen  soll  selbst  als  neues  deuUfches 
Reich  ebenfalls  das  ehemals  dem  römisch-deutschen  Kaiser  zuge- 
standene Veto  in  Anspruch  nehmen  wollen.  Sonst  predigt  die  mo- 
derne Staatslehre  das  Princip  der  Nichtintervention  und  jetzt  soll 
der  Kirche  gegenüber  das  umgekehrte  Princip  gelten.  Franhreich 
und  Oesterreich  haben  glaubhaften  Naclirichten  zufolge  Bismarck*s 
Ansinnen  zurückgewiesen.  Und  in  München  erschien  eine  anonyme 
Broschüre :  »Ueber  die  Rechte  der  Regierungen  beim  Conclavec,  als 
deren  Verfasser  man  den  dortigen  italienischen  Qesandten,  Grafen 
Greppi  nannte;  dieselbe  ist  nicht  im  Buchhandel,  sondern  nur  in 
diplomatischen  Kreisen  verbreitet  worden.  Die  »AUg.  Ztg.c  brachte 
daraus  am  17.  Juni  einen  Auszug,  dessen  Verfasser  bemerkte:  Falls  die 
Broschüre,  wie  man  glaubt,  die  Anschauungen  der  jital.  Regierung  über 
die  Papstwahl  wiedergibt,  so  wäre  hierfür  die  wichtigste  Stelle: 
»Italien  könnte  vielleicht  versucht  sein,  denselben  Einfluss  auf  die 
Wahlversammlung  ausüben  zu  wollen,  den  die  andern  katholischen 
Grossstaaten  seit  Jahrhunderten  auf  dieselbe  ausübten,  ohne  dass 
ihr  Recht  dazu  je  ausdrücklich  anerkannt  oder  verliehen  worden 
wäre.  Allein  Italien  wird  sich  dessen  enthalten;  ein  solches  Vor- 
geben würde  nicht  zu  dem  so  oft  proclamirten  Grundsatz  von  der 
j»freien  Kirche  im  freien  Staate  stimmen ;  es  dürfte  zudem  auf  den 
entschiedensten  Widerspruch  stossen,  obgleich  ihm  als  katholische 
^Grossmacht  wohl  die  nämlichen  Rechte  gebühren,  wie  Spanien, 
Frankreich  und  Oesterreich.c  Darüber  zeigten  sich  die  Bismarcki- 
sehen  Officiösen,  wie  die  Köln.  Volksztg.  1872  Nr.  175.  11.  Bl.  be- 
merkte, sehr  ungehalten;  sie  hoifen  eine  lange  Sedisvacanz,  welche 
viel  für  die  Grenzregulirung  zwischen  Kirche  und  Staat,  für  die 
AbBiveigimg  der  Nationalkirche  von  der  OesamnUkirehe  gewin' 
nen  lasse.   Bismarck  mischte  sich  bisher  bereits  unrechtmässig  in  die 
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BischafswaMeti  ein.  Eine  dem  Prof.  Dr.  Hühner,  Rath  im  prenss. 
Cult.-Min.  und  Prof.  Hlnschhis  gemeinsam  zugeschriebenes  »Wort 
fiber  die  Papstwahl«  (I^rlin  Q.  v.  Mnyden)  folgert  »aus  der  Notk- 
wendigkeit  der  Verhältnisse«  ein  event.  förmliches  Etclusivrecht  bei 
der  demnächstigen  Papstwahl. 

Auch  ein  jetzt  in  Rom  erscheinendes  Blatt,  die  liberale  Opiniofie 
hatte  den  Gedanken  ausgesprochen,  es  möchte  dem  neuen  deutschen 
Kaiser  künftig  die  Bestätigung  der  Wahl  der  Oberpriester  vorbehal- 
ten bleiben,  mit  Bezng  darauf,  dass  »mehrere  Jahrhunderte  hin- 
durch, wenigstens  bis  auf  Gregor  VII.  jede  Papstwahl  zu  ihrer  Gil- 
tigkeit  der  Anerkennung  des  deutschen  Kaisers  bedurfte.« 

Wir  nehmen  uns  die  Freiheit,  erwiderte  Msgr.  Nardi  in  der 
Voce  della  Veritä  auf  diesen  Vorschlag,  der  Opinione  zu  sagen : 

a)  Dass  die  Stellung  der  fränkischen  Kaiser,  welche  sich  als 
Wohlthäter  der  römischen  Kirche  erwiesen  und  zugleich  als  ihre 
Beschützer  und  Vertheidiger,  eine  ganz  verschiedene  war.  Wir  be- 
haupten sogar,  dass  sie  eine  der  Stellung  der  gegenwärtigen  Sou- 
veräne geradezu  entgegengesetzte  war.  jene  gaben,  diese  nehmen; 
jene  beschützten,  diese  verfolgen. 

b)  Dass  zwischen  dem  alten  deutschen  Kaiser  und  dem  Papste 
ein  Band  specieller  Verpflichtungen  und  Eide  bestand,  welche  den 
Charakter  eines  Lehensverhältnisses  annahmen  und  folglich  eine 
gegenseitige  Verbindung  und  Vertheidigung  schufen. 

c)  Dass,  wenn  man  manchmal  die  Anwesenheit  der  kaiserlichen 
Commissäre  bei  den  Papstwahlen  duldete,  dies  nur  desshalb  geschah, 
nm  Unordnungen,  Spaltungen  oder  zweifelhaften  Wahlen  vorzubengen, 
welche  bei  der  Verwirrung  der  Parteien  und  den  von  den  Lehens- 
lenten  erregten  Unruhen  befürchtet  werden  konnten. 

d)  Dass  in  allen  Fällen  diese  Art  Einmischung  rein  ehrenden 
und  schützenden  Charakters  eine  von  der  Kirche  gewollte  war  und 
aufhörte,  sobald  sie  in  Zwang  und  in  Gefahr  sich  verwandelte. 

,  e)  Dass  das  heilige  römische  Reich  in  jedem  Fall  seit  siebenzig 
Jahren  ohne  Hinterlassung  eines  Erben  im  Grabe  ruht,  und  dass 
zwischen  dem  neuen  preussisch^deutschen  Kaiserthum  und  dem  hei- 
ligen römischen  Reich  kein  engerer  Zusammenhing  besteht,  als^ 
zirischen  Victor  Emanuel  und  Odoaker,  wenn  gleich  beide  Könige 
von  ItaUen,  oder  zwischen  Georg  I.  und  Codrus,  wenn  gleich  beide 
Könige  von  Griechenland  sind. 

f)  Dass  das  bekannte  Recht  der  Ausschliessung,  welches  die 
römische  Kirche  Oesterreich,  Frankreich  und  Spanien  einräumte,  ein 
aeitweiliges  widerrufliches   Zugest&ndniss   war,   das   sich   auf  kein 
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Recht  stützte  und  das  keinen  andern  Grund  hatte;  als  den  Wunsch 
mit  jenen  Staaten  in  gutem  Einvernehmen  zu  leben,  welche  es  da* 
mals  als  die  erste  ihrer  Pfliclitep  betrachteten,  die  katiiolische  Re- 
ligion zu  achten  und  zu  schätzen.  Nun  haben  aber  heutzutage  die 
politischen  Verhältnisse  sich  geändert,  und  die  katholische  Kirche 
geniesst  in  diesen  Staaten  weder  grössere  Vorrechte  noch  stärkeren 
Schutz  'dls  die  Wiedertäufer,  Quäker  oder  Juden:  es  scheint  uns 
doch  ein  wenig  sonderbar,  wenn  man  sich  auf  ein  Zugeständniss 
beruft,  welches  mit  einem  Stand  der  Dinge  zusammenhängt,  der 
heutzutage  nicht  mehr  vorhanden  ist. 

g)  Man  gewährte  niemals  die  geringste  Einmischung  und  noch 
weniger  das  Recht  der  Ausschliessung  bei  den  Papstwahlen  weder 
Preussen  noch  irgend  einer  akatholischen  Macht;  es  ist  demnach 
eine  grosse  Thorheit  herauszubringen,  es  könnte  eine  protestantische 
Macht,  welche  zur  Stunde  die  Kirche  offen  verfolgt,  ein  Anrecht 
haben^  sich  iu  irgend  einer  Weise  in  die  Wahl  des  Papstes  zu^mischen. 

h)  Aber  vielleicht  wird  man  uns  sagen:  >0b  ihr's  wollt  oder 
nicht,  wir  werden  kommen,  wir  werden  vorschlagen,  wir  werden  aus- 
scbliessen  oder  anerkennen. ,  Wir  wollen  es,  wir  können  es  und  wir 
werden's  tbun.«  Ueber  diesen  Punkt  muss  man  sich  klar  werden. 
Ihr  könnt  Gewalt  brauchen,  ihr  könnt  die  wählenden  Gardinäle  in 
ihrem  Palaste  gefangen  halten  und  ihre  Vereinigung  hindern;  Be- 
stechung, wenn  nicht  der  Gardinäle,  so  doch  wenigstens  anderer 
Leute,  Anwendung  von  Drohung,  Einkerkerung,  Verbannung  ist 
euch  möglich:  wir  halten  euch  desseu  und  vieler  anderer  Dinge 
recht  wohl  fähig.  Habt  ihr  nicht,  obgleich  Laien  und  Protestanten, 
den  Muth  gehabt,  Bischöfe  und  Geistliche  zu  suspendiren  (a  divinis) 
und  zweihundert  deutsche  Bürger  aus  dem  Vaterlande  zu  vertreiben, 
einfach  weil  sie  Jesuiten  sind?  Habt  ihr  es  nicht  gewagt,  denen  die 
Hand  zu  bieten  und  sie  zu  fuhren,  welche  mit  Kanonen  und  Bom«^ 
ben  Rom  dem  rechtmässigen  Fürsten  nahmen?  Habt  ihr  soviel 
gewagt  bis  zur  Stunde,  so  werdet  ihr  künftig  noch  Stärkeres  wagen. 
Aber,  ihr  mögt  thun,  was  ihr  wollt,  nie  werdet  ihr  von  den  Car- 
dinälen  eine  schlechte  Wahl  erpressen,  nie  werdet  ihr  es  verhindern, 
dass  eine  gute  Wahl  angenommen  und  ehrfurchtsvoll  anerkannt 
werde  von  der  ganzen  katholischen  Welt!  —  Soweit  Msgr,  Nardi. 

Wir  fügen  noch  bei,  was  der  protest.  Canonist  Hinschius  in 
seinem  Kirchenrecht  Bd.  I.  S.  294.  sagt:  »Eine  Nichtbeachtung  der 
erhobenen  Exclnsive  (die  ehemals  als  hath.  Mächte  das  deutsche 
Beich  und  später'  Oestcrreich,  ferner  Frankreich,  Spanien  und  Neapel 
hatten),  welche  soweit  bekannt  noch  nicht  vorgekommen  ist,  könnte 


LXXII      Bittmarcks  Feindaeliffkeilen  gegen  die  katholUche  Kirche, 

flbrigeDS  keinen  Einflnss  anf  die  sonst  gültig  erfolgte  VfM  äussern, 
weil  das  ganze  Institut  nur  auf  Gonnivenz  beruht  und  die  Beach* 
tnng  eines  derartigen  Protestes  nirgends  in  den  Constitutionen  über 
die  Papstwahl  erwähnt,  geschweige  denn  als  Bedingung  der  Gültig- 
keit anerkannt  ist.^ 

9)  Der  deutsche  Beichsanzeiger  Nr^  160  publicirle  folgendes 

Gesetjs  betreffetid  den  Orden  der  Qe$(ßschaft  Jesu. 

Wir  Wilhelm  Ton  Gottes  Gnaden  Deutscher  Kaiser,  König  von  PrensBen 
etc.  verordnen  im  {tarnen  des  Deutschen  Beichs,  nach  erfolgter  Zustimmung 
des  Bundesraths  und  des  Beichstags,  was  folgt: 

§.  1.  Der  Orden  der  Gesellschfiff  Jesu  und  die  ihm  verwandten 
Orden  und  ordensähnlichen  Congregatlonen  sind  vom  Gebiete  des  Deut- 
schen Beiches  ausgeschlossen.  Die  Errichtung  von  Niederlassungen  derselben 
ist  untersagt.  Die  zur  Zeit  bestehenden  Niederlassungen  sind  binnen  einer 
vom  Bundesrathe  zu  bestimmenden  Frist,  welche  sechs  Monate  nicht  überstei- 
gen darf,  aufzulösen. 

§.  SR  Die  Angehörigen  des  Ordens  der  GreseUschaft  Jesu  oder  der  Ihm 
▼erwandten  Orden  oder  ordensähnlichen  Congregatlonen  können,  wenn  sie  Aus- 
länder sind,  aus  dem  Bundesgebiete  ausgewiesen  werden;  wenn  sie  Inländer 
sind,  kann  ihnen  der  Aufenthalt  in  bestimmten  Bezirken  oder  Orten  vertagt 
oder  angewiesen  werden. 

§.  8.  Die  zur  Ausführung  und  zur  Sicherstellung  des  Vollzuges  dieses 
Gesetzes  erforderlichen  Anordnungen  werden  vom  Bundesrathe  erlassen. 

Urkundlich  unter  Unserer  Höchsteigenhändigen  Unterschrift  und  beige- 
drucktem Kaiserlichen  Insiegel. 

Gegeben  Bad  Ems,  4.  Juli  1872.  Wilhelm. 

(L.  8.)  Fürst  V.  Bismarch. 

Vom  Bundesrathe  worden  in  der  Sitzung  vom  28.  Jnni  1872 
folgende  Ausfuhrungsbedtimmungen  zum  Gesetz,  betreffend  den  Or- 
den der  Gesellschaft  Jesu  beschlossen,  deren  3  ersten  Nummern  im 
Beichsanzeiger  Nr.  160  als  Verordnung  vom  5.  Juli  zugleich  mit 
dem  Gesetz  publicirt  wurden,  während  Nr.  4.  uni  5.  erst  in  Nr.  161 
des  Beichsanzeigers  unter  den  NicJUanUlicheti  Nachrichten  mitge* 
theilt  wurden: 

1)  Da  der  Orden  der  Gesellschaft  Jesu  vom  Gebiete  des  Deutsehea 
Reiches  ausgeschlossen  ist,  so  ist  den  Angehörigen  dieses  Ordens  die  Ana- 
Qbung  einer  Ordensthätigkeit,  insbesondere  in  Kirche  und  Schule,  sowie  die 
Abhaltung  von  Missionen  nicht  zu  gestatten. 

2)  Die  Niederlassungen  des  Ordens  der  Gesellschaft  Jesu  sind  spätestens 
binnen  6  Monaten  von  dem  Tage  der  Wirksamkeit  des  Gesetzes  an  auf- 
zulösen. 

3)  Die  zur  YoUziehung  des  Gesetzes  in  den  einzelnen  FäUen  zu  treffen- 
den Anordnungen  werden  durch  die  Landespolizei-Behörden  verfügt. 

4)  Es  wird  den  hohen  Landesregierungen  empfohlen,  die  nach  dem  G(e- 
setze  zulassige 'Anweisung  des  Aufenthalts  in  bestimmten  Bezirken  oder  Orden 
der  Begel  nach  auf  diejenigen  FaUe  zu  beschranken,   in  welchen  der  betrel- 
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fende  Angehdrige  des  Ordens  sieh  ausser  Stand  erklärt,  selbst  emea  bestimm- 
ten, ihm  nicht  versagten  Aufenthaltsort  sa  wählen. 
5)  Die  hohen  Landesregierungen  n  ersuchen: 

a.  Ton  der  ToUiogenen  Auflösung  von  Niederlassungen  des  Ordens  der 
Gesellschaft  Jesu  dem  Reichskanzleramte  in  jedem  Falle  Nachricht  su  geben; 

b.  baldthunlichst  dem  Beichskanzler-Amte  Mittheilung  dar&ber  zu  machen, 
ob  ausUndische  Angehörige  des  Ordens  der  Gesellschaft  Jesu  ausgewiesen 
worden,  ob  deutschen  Angehörigen  des  Ordens  der  Aufenthalt  in  bestimmten 
Bezirken  oder  Orten  versagt  ^er  in  solchen  angewiesen  worden  ist,  und  end- 
lidi  die  Namen  und  die  persönlichen  Yerhaltnisse  der  von  solchen  Massregeln 
betroifenen  Personen  anzugeben; 

c  Erhebungen  darüber  zu  veranstalten,  ob  in  ihrem  Gebiete  Orden  oder 
ordensahnliche  Congregationen  bestehen,  welche  mit  dem  Orden  der  Gesell- 
schaft Jesu  verwandt  sind,  und  das  Ergebniss  dieser  Erhebungen  dem  Beichs- 
kanileramte  binnen  8  Monaten  mitzutheilen. 

Der  Beichsanzeiger  Nr.  167  pablicirte  ein  Gesetz  vom  8.  Juli 

1872,   welches   das  JesaitengesefaB  auf  Elsass-Lothringen  ausdehnt. 

Der  am  12.  Jttni  1872  dem  Reichstag  ?om  Bundesrathe  zugegangene 

Entwurf  obigen  Oesetees  lautete  also: 

»Entwurf  eines  Gesetzes,  betr.  die  Beschränkung  des  Bechtes  zum  Aufenthalt 

der  Jesuiten  im  deutschen  Reich. 

Wir  Wilhelm  etc. 

§.  1.  Den  Mitgliedern  des  Ordens  der  Gesellschaft  Jesu  oder  einer  mit 
diesem  Orden  verwandten  Gongregation  kann,  auch  wenn  sie  das  deutsche  In- 
dignat  besitzen,  an  jedem  Orte  des  Bundesgebietes  der  Aufenthalt  von  der 
Landes-Polizeibehörde  versagt  werden.       * 

§.  2.  Die  zur  Ausführung  dieses  Gesetzes  erforderlichen  Anordnungen 
werden  vom  Bundesrathe  erlassen. 

Die  Motive  dieses  Entwurfes  lauteten: 

»In  seiner  Sitzung  vom  28.  Mai  dieses  Jahres  hat  der  Reichstag  be- 
Bcblossen:  die  fUr  und  wider  ein  allgemeines  Verbot  des  Jesuitenordens  in 
Deutschland  bei  ihm  eingegangenen  Petitionen  dem  Reichskanzler  mit  der 
Auiforderung  zu  überweisen: 

»1.  darauf  hinzuwirken,  dass  innerhalb  des  Reiches  ein  Zustand  des 
öffentlichen  Rechtes  hergestellt  werde,  welcher  den  religiösen  Frieden,  die  Pa- 
rität der  Glaubensbekenntnisse  und  den  Schutz  der  Staatsbürger  gegen  Ver- 
kümmerung ihrer  Rechte  durch  geistliehe  Gewalt  sicherstellt; 

»2.  insbesondere  einen  Gesetzentwurf  vorzulegen,  welcher  auf  Grund  des 
Einganges  und  des  Artikels  4.  Nr.  18.  und  16.  der  Reichsverfassung  die  recht- 
liche Stellung  der  religiösen  Prdens-Congregationen  und  Genossenschaften,  die 
Frage  ihrer  Zulassung  und  deren  Bedingungen  regelt,  sowie  die  staatsgefKhr- 
liche  Thatigkeit  derselben,  namentlich  der  »Gesellschaft  Jesu«,  unter  Strafe  stellt. 

»Der  vorliegende  Gesetzentwurf  ist  dazu  bestimmt,  vorläufig  denjenigen 
Theile  des  Reichs tags-Beschlusses,  welcher  sich  auf  den  Orden  der  »Gesellschaft 
Jesu«  bezieht,  durch  eine  Beschränkung  der  über  die  Freizügigkeit  itn  Deut- 
schen Reiche  bestehenden  Vorschriften  für  die  Mitglieder  jenes  Ordens  eine 
gesetzgeberische  Folge  zu  geben,  indem  es  vorbehalten  bleibai  muss,  zur  Re- 
geiong  der  sonstigen  in  dem  Beschlüsse  des  Reichstages  angeregten  Fragen 
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weitere   Gesetzgebniigs-Acte  nach  Massgabe   der   Reichsrerfassang   folgen  wa 
lassen.« 

Die  officiöse  »Spen.  Ztg.«  meldete  hierzu  noch: 

»Hinsichtlich  des  ili  der  Sache  der  Jesuiten-Petitionen  gestellten  An- 
trages des  Justiz- Ansschnsses  ist  der  mitgetheilte  Gesetzentwurf  als  die  mil- 
deste Form  derjenigen  Vorschläge  zu  betrachten,  welche  in  Bezug  *aiif  die 
Materie  Ton  verschiedenen  Seiten  gemacht  worden  waren.  Namentlich  ging' 
die  Absicht  auch  dahin,  die  sämmtliehen  gelaiUchrn  Orden  und  Gesellschaf- 
ten und  zwar  ohne  Unterschied  der  Confesswn  von  staatlicher  Genehmig- 
ung abhängig  zu  machen  und  eine  Umgehung  dieses  gesetzlichen  Verbotes  mit 
einem  Jahre  Gefängniss  zu  bestrafen;  anderseits  Vcrwaltungsvorschrifken  über 
die  Controle  der  Beobachtung  des  gedachten  Gesetzes  so  zu  erlassen,  dass  die 
Polizeibehörden  in  jedem  einzelnen  Falle  sich  überzeugen  könnten,  ob  auch 
nicht  wider  das  Gesetz  die  Niederlassung  von  Ordensmitgliedem  oder  die 
Uebemahme  der  Seelsorge,  des  Unterrichtes  und  der  Krankenpflege  ausserhalb 
der  staatlichen  Genehmigung  erfolgt  sei.  Es  zeigt  die  jetzige  Form,  dass  man 
von  einem  allzu  schroffen  Vorgehen  vorläufig  noch  Abstand  nehmen  wollte; 
möglich,  dass  die  vorbehaitenen  spatern  Gesetzgebungsacte  sieh  in  der  Rich- 
tung der  gedachten  Vorschläge  bewegen.« 

Die  Umarbeitung  des  Entwurfs  des  Jesuitengeseizes  zu  der 
verschärften  Fassung,  iu  der  es  zum  deutschen  Reichsgesetz  erhoben 
wurde,  war  durch  Delegirte  der  liberalen  und  sog.  conserrativen 
Fractienen  des  B^chstags  geschehen.  Diese  Abänderungsanträge 
waren  am  16.  Juni  eingebracht  worden;  unter  den  Antragstellern 
befand  sich  auch  der  Gardinaisbruder  Fürst  Hohenlohe-Schülingssfürsf^ 
unter  den  Abg.,  die  ihn  unterstützten,  auch  Wagcner^  der  weiland 
Kreuzzeitungsredacteur  und  derzeitige  vorlaute  Rath  Bismarck*s. 

Im  Sommer  des  J.  1869  w«ir  die  Infallibilität  des  Papstes 
noch  nicht  als  Dogma  proclamirt.  Damals  wurde  bekanntlich  das 
Dominicanerkloster  in  Moabit  bei  Berlin  gestürmt  und  ein  allge- 
meiner Klostersturm  organisirt.  Prof.  OneiM  zu  Berlin  wurde  der 
Anwalt  der  Klosterstürmer.  *(Vgl.  Archiv  XXIII,  369  ff  487  f., 
und  namentlich  die  Schrift:  »Das  verfassungsmässige  Recht  der 
klosterlichen  Vereine  in  Preussen«.  Frankf.  a.  M.  bei  Hamacher. 
1870.)  Gueist*s  Anträge  gegen  die  Klöster  fielen  aber  beim  prenss. 
Landtage  durch.  In  der  ersten  Session  des  deutschen  Reichstages 
kam  die  inzwischen  auf  die  Jesuiten  concentrirte  Agitation  der 
Freimaurer  auch  noch  nicht  zum  Ziele.  Referent  über  die  gegen 
die  Jesuiten  gerichteten  Petitionen  war  der  conservative.  Dr.  Grimm, 
ein  geborener  Kurhesse  und  Rechtsanwalt  zu  Marburg.  Er  erklärte, 
der  Reichstag  sei  nicht  competent  und  die  Antijesuiten-Petitionen 
wurden  begraben.  In  dieser  Session  wurde  der  Sturm  erneuert, 
verdoppelt  Gegen  200  Petitionen  gegen  die  Jesuiten  liefen  beim 
Reichstage  ein,  über  2000  Petitionen   aber  für  die  Jesuiten.    (Die 
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Ztg.  Germania  1872  Nr.  85  —  137.  hat  alle  Petitionen  pro  et  contra 
registrirt.    Wie    aus  Bayern  berichtet  wurde,  hat  man  die  Petitio- 
nen für  die   Jesuiten    den    Beelrksamtmännem   zugehen  lassen,  um 
Nachforschungen  in  BotreflF  der  Unterzeichner  anzustellen).  Referent 
im  Reichstage  wurde  jetzt  Prof.  Gneist,  Dr.  Grimm  war  Correferent 
und  Btimmte    später   fär   das   JesuitengcsVtz.     Gneist  vergewisserte 
sich  zunächst  im  Stillen,   dass   die  Majorität  im   Reichstage  gegen 
die  Jesuiten   sei,    und   rückte  dann  mit  den  Anträgen  hervor,  über 
die  im  Reichstage  am  15.  und  16.  Mai  debattirt  wurde    (9  Redner 
gegen,  nur  2,   Windthorst  von  Meppen  und  Hr.  v.  Mallinkrodt  fnr 
die  Jesuiten  Hess  man  zum  Worte).  Die  Anträge  wurden  nach  Bisraarcks 
Willen    in    der    verschärften    Passung    angenommen,    so    wie    sie 
oben  in  den  Motiven   des   Jesuitengesetzes   angegeben  sind,    üeber 
das  Jesnitengesetz  verhandelte  der  Reichstage  am  14.,   17.   und    19. 
Jnui.    Das  oben  mitgetlieilte  Jesuitengesetz  wurde  schliesslich  mit 
181  gegen   93   Stimmen   angenommen.    Die  Verhandl.  des  Reichs- 
tags vom  15.  und  1(5.  Mai  sind  in  2  Ausgaben  zu  Berlin,  bei  Kort- 
kämpf  (nebst   den    Reichstags-Verhandlungen    über   Besetzung  defe 
Botschafterpostens  in  Rom,  184  S.  15  Sgr.)  und  beiSiraion  (i3Sgr.) 
erschienen.     Auch    handelt    darüber  die   unten   in    diesem  Hefte 
S.  12().  besprochene  Schrift  Peter  Reichenspergers.     Wir   gedachten 
die  Verhandlungen  vom  14.,  17.  und  19.    Juni    im    Archiv    mitzu* 
theilen,  standen    aber   davijn   ab,    als   wir   hörten,  dass  die  betreff. 
Stenograph.  Berichte  des  deutschen  Reichstags  für  wenige  Groschen 
überhaupt  zu  beziehen  seien. 

Einen  guten  Artikel  über  die  JesnitenckhaUe  und  dUis  Jesuiten- 
gescfz  brachten  d\Q  Hl^t-pol.  Blätter  aus  der  Feder  ihres  Herans- 
gebers Dr.  Eäm.  Jörg,  Die  Köln.  Vlksztg.  druckte  in  Nr.  184), 
I.  Bl.  den  Artikel  ab  und  wurde  desshalb  confiscirt.  Jörg  sagt 
darin:  »Hr.  v.  Mallinkrodt  hat  aus  der  preuss.  Gesetzgebung  be- 
wiesen, dass  die  l)etreffenden  Ordensmänner  durch  d.is  Reichsgesetz 
noch  unter  den  Zuchthaussträfling  gestellt  werden.  Damit  ist  Alles 
gesagt.  So  behandelt  man  fromme  und  gelehrte  Mähner,  ohne  ür- 
theil  und  Recht;  Männer  von  denen  ihre  bittersten  Gegner  gestehen, 
mussten,  dass  kein  sittlicher  Makel  an  ihnen  hafte;  Männer,  die  von 
den  preussischen  Autoritäten  selbst  noch  vor  wenigen  Jahren,  wie 
Hr.  Gneist  klagte,  geschützt,  gefördert,  wegen  ihrer  segensreichen 
Wirksamkeit  öffentlich  belobt  wurden:  Männer,  die  zum  Theil  mit 
dem  Eisernen  Kreuze  geschmückt  sind  und  die  der  Kaiser  dnrch 
Ordre  vom  21.  Mai  1871  wegen  ihrer  aufopfernden  Thätigkeit  im 
Kriege  mit  dem  kaiserlichen  Danke  beehrt  bat  —  so  behandelt  man 
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diese  Männer  unter  den  fadenscheinigsten  Verwänden,  in  Wahrheit 
wegen  ihrer  Gesinnung  und  UeberKeuguhg,  die  Jeder  mit  ibaen 
theilt,  der  an  der  heiligen  Kirche  nicht  zum  Verrätber  werdeu 
wollte.  Aber  nicht  nur  die  Jesuiten  und  ihr  Orden,  sondern  auch 
»die  mit  ihm  verwandten  Orden  und  ordensähnlichen  Congregationenc 
fallen  unter  das   Proscriptionsgesetz.     Wer  sind  diese?   hat  das 

* 

Centrum  gefragt  upd  der  Begierungsmund  hat  geantwortet :  es  seien 
hierüber  die  angesehensten  Autoritäten  doH  Kirchenrechts  in  Deutsch- 
land (vgl.  die  unten  S.  116.  vorgeführten  Bismarckischen  Hofcano* 
nisten)  befragt  worden  und  sie  hätten  geantwortet,  dass  »vor  allem 
die  Bedemptoristen  oder  Ligorianer,  dann  die  Schulbrüder  von  La 
Sallc  (Ignorantins),  erstere  unter  römischer,  letztere  unter  französi- 
scher Oberleitung  als  mit  den  Jesuiten  verwandt  seien.  Wohlge- 
merkt: »vor  allem«.  Der  Begierungs-Commissar  hat  somit  nur 
beispielsweise  gesprochen,  jeden  Tag  kann  aus  dem  Dunkel  dieser 
angeblichen  Verwandtschaft  eine  neue  Vetter-  oder  Basenschaft 
hervorgezogen  und  gemäss  der  Generalvollmacht  der  neuen  Beichs- 
polizei  damit  verfahren  werden.  0as  Proscription^esetz  gilt  somit 
nicht  ein  Mal  für  eine  bestimmte  Klasse,  sondern  geradezu  für  be- 
liebige Personen,  die  allerdings  das  mit  einander  gemein  haben, 
dass  sie  das  sichtbare  Oberhaupt  der  Kirche  noch  nicht*  in  München 
oder  BerUn  suchen  zu  müssen  meinten.« 

Das  Jesuitengesetz  ist  wie  Tder  Beichensperger  in  der  er- 
wähnten Schrift  ausgeführt  hat,  eine  Verletzung  der  preuss.  Ver- 
fassung. Es  verletzt  die.staatsverfassungsmässig  garantirte  Beligions- 
und  Vereinsfreiheit.  Die  Jesuiten  sollen  staatsgefährliche  Grundsätze 
haben  und  doch  wnsste  man  ihnen  keine  einzige  strafbare  Hand- 
lung nachzuweisen.  Im  neuen  deutschen  Beiche  bestände  also  nicht 
einmal  Gedankenfreiheit.  Dem  Bischof  von  Ermland  und  anderen 
Bischöfen  droht  man  wegen  kirchlicher  Excommunication  mit  Poli- 
zeigewalt, aber  eine  politische  polizeiliche  Excommunication  gegen 
Männer,  die  man  keines  Verbrechens  überweisen  kann,  soll  ge- 
stattet sein.  Als  Quelle  der  Hetzereien  und  Verläumdungen  gegen  die 
Jesuiten  wie  gegen  die  päpstliche  Infallibilität  stellte  sich  neben 
der  protestantischen  Freimaurerei  der  Neuprotestantismus  heraus. 
Namentlich  hatte  Döüinger'a  Janusbuch  dem  Abg.  Wagener  das 
Material  zu  den  entstellten  dem  Syllabus  und  den  Jesuiten,  beson- 
ders den  Jesttitenpater  Schicemann  fälschlich  in  den  Mund  gelegten 
Aeusserungen  geliefert.  (Man  vgl.  darüber  die  Ztg.  Germania  Nr. 
U9,  150.). 

1 0)  Aus  Elsass^Lofkringen  hörte  man  schon  im  vorigen  Jahre, 
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dass  die  neue  Keichsregierung  Schnlhrfider  uiid  SchnliK^hwesterii 
iiicbt  mehr  an  öffentlichen  Schulen  wirken  lassen  wolle.  Vom  neuen 
prenss.  Gultus-Min.  Falk  erging  nun  an  die  k.  Begierung  zu  DüS' 
seldorf  und  abschriftlich  an  die  übrigen  Regierungen  folgender  Er* 

Uiss  dd.  Berlin  16.  Juni  1872  Nr.  17,137: 

»Anf  die  Berichte  Tom  28.  JaDiiar  und  27.  MSns  d.  J.  I.  Sect  V.  6978 
«ad  2162  sehe  ich  mich  veranlant,  hierdurch  im  Allgemeinen  sa  bestimmen, 
dass  die  Mitglieder  einer  geintiichen  Conyreg€Uion  oder  eines  geistlichen 
Ordens  in  Zoknnft  als  Lehrer  oder  Lehrerinnen  an  öffentlichen  Volks- 
schulen nicht  mehr  zuzulassen  und  zu  bestätigen  sind.  Was  dagegen  die 
zwischen  einzelnen  Gemeinden  einerseits  nnd  geistlichen  Genossenschaften  oder 
Mitgliedern  derselben  anderseits  wegen  Wahrnehmung  des  Schuldienstes  oder 
Besetzung  der  Sehulstellen  bereits  abgeschlossenen  und  in  Wirksamkeit  getre- 
tenen Vertrüge  anbetrift,  so  hat  die  Königliche  Begierung  auf  eine  baldige 
Lösung  der  letztem  in  der  Art  Bedacht  zu  nehmen,  dass  dabei  sowohl  die 
Möglichkeit  der  sofortigen  Wiederbesetzung  der  betreffenden  Stellen  durch  welt- 
liche Lehrer  und  Lehrerinnen,  als  die  finanzielle  Lage  der  Gemeinden  zu  be- 
rücksichtigen ist.  Wo  solche  Bedenken  einer  Küi^digung  der  bestehenden 
Vertrage  nicht  entgegenstehen,  ist  mit  derselben  schieunigsi  Torsugehen,  mit 
Lösung  aller  andern  Vertrage  aber  alsdann  fortzufahren,  wenn  unter  Beach- 
tung der  Torbezeichneten  Gesichtspunkte  dies  nach  den  thatsachlichen  Verhält- 
nissen thunlich  erscheint. 

»Selbstverständlich  wird  in  denjenigen  Ffillen,  in  welchen  gesetzliche 
GrOade  der  Beseitigung  des  gegenwärtigen  Zustandes  im  Wege  stehen  sollten, 
dieselbe  auszusetzen  sein.  Ich  erwarte  indess  für  solche  voraussichtlich  seltene 
Falle  einen  eingehenden  Bericht^  in  welchem  meine  Entscheidung  fiber  den 
Specialfall  einzuholen  ist,  wie  ich  anderseits  binnen  drei  Monaten  einer  näheren 
Anzeige  über  das  Geschehene  entgegensehen!  will.  In  diesem  Berichte  sind 
zugleich  die  geistlichen  Männer-Orden  und  Congregationen  namhaft  zu 
machen,  welche  durch  ihre  Mitglieder  an  den  öffentlichen  Schulen  des  dor- 
tigen Bezirkes  Unterricht  ertheilen,  und  hiermit  diejenigen  statistiBehen  Mit- 
theilungen  zu  verbinden,  welche  in  den  früheren  Berichten  in  Betreff  der 
SchuUchwestem  enthalten  sind. 

»Wegen  der  Zulassung  der  Mitgliedes  geistlicher  Genossenschaften  an 
Privatschulen  behalte  ich  mir  besondere  Bestimmung  vor.«  (Ueber  die  Be- 
schäftigung von  Mitgliedern  geistlicher  Genossenschaften  an  Privatschulen  hat 
der  Minister  seitdem  statistische  Erhebungen  angeordnet.) 

Die  fibrigen  königlichen  Regiemngen  worden  entsprechend  die- 
sem Erlasse  aafgefordert,  binnen  einer  Frist  von  längstens  sechs 
Wochen  darQber  genauen  Bericht  zu  erstatten,  welche  geistlichen 
Genossenschaften  an  den  GffenOichen  Schulen  ihres  Bezirkes  Unter- 
richt ertheilen.  Diese  Schnlen,  die  Zahl  der  lehrenden  Mitglieder 
der  einzelnen  geistlichen  Genossenschaften,  die  Art  des  Vertragsver- 
bältnisses,  sowie  alle  sonstigen  behufs  Erlangung  einer  vollständigen 
üebersicht  erforderiiohen  Nachrichten  sind  in  dem  Berichte  näher 
anzogeben.  , 
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Es  sind  dann  aach  schon  mehrere  in  Folge  jenes  Ministerialerlas- 
ses  ergangenen  Erlitöse  von  preuss.  Regierungen  bekannt   geworden. 
So  von  der  zu  Düsseldorf  (vgl.^  Germania  153  Beil.),  zu  Trier  (Köliu 
Volkszeitung    179.    I.    Blatt,    Qermania    Nr.     145.)     Auch     aus 
Fulda  wurde  gemeldet,  dass  von  Berlin  der  Befehl  eingetroffen    sei, 
die  Englischen  Fräulein  nnd  Benedictineriimen  von  der  städtiscbeu 
und  vorstädtischen  Mädchenschule,  wo  sie  seither  zur  grössten    Za* 
friedenheit  der  Eltern  wirkten,  zu  entfernen.    Und  Aehnliches   ver- 
lautet aus  anderen  Orten.    Es  richten  sich  diese  roinisterielleu  und 
Regieruugs- Verfugungen  in  Preussen  hauptsächlich  gegen  die  zahl- 
reichen Schulschwestern,  die  durch  die  staatlichen  Anstalten  tbeil- 
weise  zu   ihrem    Berufe   erzogen,    sämmtlicli   durch   die  staatlichen 
Prufungscommissäre    als    befähigt   gefunden,    auf   den  Antrag    der 
staatlichen  Schulvorstände  und  der  commuualen  Schulcommissionen 
von  den  k.  Regierungen  selbst  zu  Lehrerinnen   an  den  staaüichen 
Volksschulen  ernannt  worden  sind  und  fortwährend  unter  der  Auf- 
sicht der  staaüichen  Schulinspectoren  und  der  Regierungsschulr&the 
gestanden  haben.     Gegen  ihre  Qualification   und  ihren  Unterricht 
ist  keinerlei   Vorwurf  zu  erheben,    dennoch  sollen  sie,  auch  gegen 
den  Wunsch  der  Eltern  und  Gemeinden  entfernt  werden.    Nachdem 
dii^  Frauen  in  ihrem    Amte  vielfach  ergraut  sind ,  werden  sie  trotz 
aller  Qualification  aus  dem  Amtegestossen  und  brodlos  gemacht.  Welche 
Unbilligkeit  und  welches  Unrecht.  Namentlich  wird  damit  der  Grundsatz 
der  preuss.  Verf.-Urk.  Art.  4/al.  2.  verletzt,  welcher  wörtlich  lautet: 

»Die  öffentlichen  Aemter  sind,  unter  Einhaltung  der  von  den  Gesetzen 
gestellen  Bedingungen  f&r  alle  dazu  Befähigten  gleich  zugdnglirh,* 

Aber  im  neuen  deutschen  Reiche  soll  ja  die  Schule  von  der 
Kirche  getrennt  werden ;  darauf  zielte  ja  das  neue  Schidaufsichtsge- 
setz;  darum  werden  mehr  und  mehr  den  Geistlichen  die  Functionen 
als  staatlicher  Schulinspector  genommen,  darum  fort  mit  den  reli- 
giöseu  Orden  und  Congregatiouen  aus  der  Erziehung  und  dem  Un- 
terricht.   Darum  auch  folgender 

11)  Erlass  des  preuss.  Cult-Min.  Falk  vom  4.  Juli  1872  au 
sämmtliche  Proviucial-Schulcollegien  : 

»Es  ist  zu  meiner  Kenntniss  gekommen,  dass  in  einigen  Pro- 
vinzen des  Staates  Marianische  Congi'egationeUf  Erzbnulerschaften 
der  heil.  Familie  Jesus-Maria-Joseph  und  andere  religiöse  Vereine 
bestehen,  welche  theils  nur  für  die  Schuler  der  Gymnasien  und  an- 
derer höherer  Unterrichtsanstalton  bestim^it  sind,  theils  Schüler 
dieser  Anstalten  als  Mitglieder  aufnehmen.  Ich  kann  weder  das 
Eine  noch  das  Andere  gutheissen.    Ich  bestimme  daher,  unter  Auf- 
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hebang  aller  Dem  entgegeoatehenden  Verfugangen,  dass  die  bei  deu 
Gymnasien   und  anderen  höheren  Dnterrichtsanstalten  bestehenden 
religiösen  Vereine  aufzulösen  sind,  dass  den  Schülern  dieser  Anstal* 
ten  die  Tbeilnahme  an  religiösen  Vereinen  direct  zu  verbieten  ist^ 
und  dass  Zuwiderhandlungen  gegen  dies  Verbot  disciplinarisch,   nö^ 
thigenfalls   durch   Entfernung   v  m   der   Anstalt  zu  bestrafen  sind. 
Das  kgl.  Provineial*Schulcolleginm  hat  hienach  das  Weitere  zu  ver- 
anlassen.« (Vgl.  über  diese  Congr.  Oerm.  168.  und  den  im  Archiv  Bd. 
26.  8«  109  ff.  ^gedr.  Erlass  des  Proviuc-SchuIcoUeg.  zu  Coblenz  vom 
6«  Febr.  1871  und  der  Begensb.  Reg.  gegen  diese  Mahan.  Congreg.) 
Hier   aber  noch   ein  Gegenstück    zu  dem  Verfahren  des  Mi- 
nisters  gegen  Marian.  Gongregationen :  Die  Schüler  eines  Gymna^ 
siums  zu  Magdeburg  hatten,  wie  die  Germania  1872  Nr.   165.  be* 
richtet,  vor  einiger  Zeit  eine  Art  von  Verbindung  gebildet  und  zum 
Beitritt  zu  derselben  bald  auch  Schüler  anderer  Lehranstalten  ver- 
leitet, das  Alles  mit  dem  hauptsächlichsten  Zweck,  unter. sich  eine 
eigene  Zeitschrift  » Walhalla  c  zu  gründen.    Wenn  auch  die  hierbei 
verfolgten   Tendenzen  keineswegs  unerlaubt  waren,  die  Verbindung 
selbst  auch  jedes  studentischen  Charakters,  Abzeichen  u.  s.  w.  ent- 
behrte, so  drängte  den  betreffenden  pädagogischen  Kreisen  sich  doch 
sehr  natürlicherweise  die  Frage  auf,  ob  man  derartige  Schnlerver- 
einigungen  zu  billigen  habe.    Die  Angelegenheit  gelangte  schliess- 
lich vor  das  Forum  des  Gultusministers,  der  sich  dahin  aussprach, 
dass  er  seinerseits  gegen  derartige  Verbindungen  Einwendungen  zu 
erhebeil  sich  erst  dann  veranlasst  finden  uriirde^  wenn  dieselben  mit 
den    allgemeinen    Zv^ecken    der    Schule    nicht   mehr  im  Einklänge 
ständen.    Bis  dahin  aber  solle  die  Beaufsichtigung  derartiger  Ver- 
einigungen den  Provinzial-Schnlcollegien  und  durch  diese  dem  Bec^ 
tor  und  den  Lehrern  der  betroffenen  Anstalten  selbst  obliegen. 

12)  Wie  man  Alles  hervorsucht,  was  man  zur  Hemmung  von 
Klöstern  und  kirchlichen  Wohlthätigkeitsanstalten  dienlich  erachtet, 
beweist  auch  ein  Erlass  dor  k.  Regierung  zu  Dusseldorf  an  die 
Landrätlie  und  Bürgermeister  ihres  Bezirkes,  wonach  eine  Anzahl 
namentlich  bezeichneter  Krankenanstalten  (zu  Keveläer,  Hinsbeck 
und  Weeze  u.  a.  0.),  die  von  Privatpersonen  gestiftet  und  durch 
einen  Verein  (Curatorium)  von  Gemeindegliedern  geleitet  werden 
und  in  welchen  arme  Kranken  aus  Mitteln  der  PrivatwohUhätigkeit 
von  Barmherzigen  Schwestern  verpflegt  werden,  deren  Zweck  also 
unentgelüiehe  Pflege  armer  Kranken  ist  —  zur  nachträglichen  Ein- 
liolung  der  »gesetzlich  vorgeschriebenen  Genehmigung^  auf  Qrund 
des  >§.  30.  der  Gewerbeordnung  vom  21.  Juni   1869c   aufzufordern 
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Riod.  Jener  §.  30.  der  Gewerbeordnung  spricht  augenscheinlich, 
wie  dies  auch  die  Motive  za  dem  betr.  Ges.-Entw.  andeuten,  von 
ITeiZanstalten  (sog.  Kliniken),  welche  von  Aerzten,  Chirurgen,  Heb* 
ammen  als  Gewerbe,  mit  dem  Streben  und  der  Absicht  auf  Erwerb 
betrieben  werden.  (Vgl.  die  gute  Auseinandersetzung  in  der  Köln. 
Volfcsztg.  187.  n.  Bl.) 

13)  Ohne  weitere  Bemerkung  theilen  wir  noch  aus  der  (Ger- 
mania 1872  Nr,  99.  Beil.  nach  dem  Danziger  Kirchenblatt  Folgen- 
des aus  Neustadt  mit:  »Die  Klostergd^äud^,  welche  von  den  Fran- 
eiscanermönchen  bewohnt  werden,  sind  von  dem  Fiscus  der  Stadt- 
gemeinde für  dO^K)  Thaler  verkauft  worden.  Der  Kaufvertrag  be* 
steht  aus  6  Paragr.,  die  a.  a.  0.  mitgetheilt  sind.  Wir  geben  nur 
den  §.  4.  wieder:  »Die  Stadtgemeinde  Neustadt  verpflichtet  sich  das 
in  §.  1.  sub  1.  bezeichnete  Klostergebäude  lediglich  zur  Einrichtung 
eines  städtischen  Schul-Etablissements  zu  verwenden,  und  ist  niekt 
berechtigt j  dasselbe,  ebensowenig  wie  die  übrigen  Klosterrealitäten 
weder  ganz  noch  theilweise  zu  irgend  welchen  klösterlichen  oder 
Oberhaupt  kathoL  kircMichen  Zwecken  jemals  wieder  zif  veräussem 
oder  0u  vermiethen  resp.  zu  verpackten^  dessgleichen  nicht  zu  in- 
dustriellen Anlagen,  deren  Betrieb  die  religiöse  Andacht  in  der 
Klosterkirche  zu  stören  geeignet  sein  könnte.€ 

14)  Vom  Rhein  4.  Juli  meldete  die  Duisburger  Volksztg.  aus 
sicherer  Quelle,  dass  die  weltliche  Behörde  des  Landkreises  Düssel- 
dorf angehalten  worden  ist,  durch  die  betreffenden  Bürgermeister 
Bericht  über  das  VerhaUeh  der  katholischen  Ortspfarrer  ihrer  Be- 
zirke einzuziehen. 

15)  Im  Kreise  Lüdinghausen  haben  sich  katholische  Männer 
dieses  Kreises  zur  Besprechung  und  Wahrung  der  katholischen  In- 
teressen auf  geselliger  Grundlage  verbunden.  Die  Regierung  gebot 
den  Amtmännern  (Bürgermeistern)  und  Lehrern,  dass  sie  diesem 
Verein  nicht  mehr  angehören  dürften. 

16)  Im  Anschlüsse  an  das  Gesetz  zur  Austreibung  der  Jesui- 
ten beschloss  der  deutsche  Reichstag  zu  Berlin  in  der  Sitzung  vom 
19.  Juni  noch  auf  den  Antrag  des  bayerischen  Advocaten  Volk  mit 
151  gegen  100  Stimmen, 

es  sei  dem  Reichskanzler  gegenüber  die  Erw&rtnng  aasznsprechen,  dass 
dem  Reichstage  bei  seinem  nächsten  Zusammentritte  Gesetzentwürfe  Torgelegt 
würden  1)  Über  Einfahrung  der  ohligatorUchen  dvilehet  2)  über  Oid* 
nong  der  CivUaiandsregister. 

Volk  erklärte  die  obligatorische  Civilelie  für  nothwendig,  weil 
in  Bayern  die  Altkatholiken,  wenn  sie  sich  trauen  lassen  wollten. 
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erst  ihre  ünterwerfang  unter  das  Dogfma  der  Unfehlbari^eit  erklären 
miisstenf  und  die  Civilstanderegister  seien  neu  zu  ordnen,  weil  ver- 
schiedene Pfarrer  jetzt  schon  es  geradezu  verweigerten,  die  Taufe 
derjenigen  Kinder,  die  von  altkatholiscben  Priestern  getauft  worden 
seien,  in  die  Kirchenbücher  einzutragen.  —  Jeder  Bescliwerde  der  sog. 
Altkatholiken  wurde  politisch  abgeholfen  sein,  wenn  fflr  sie  eine  sog. 
NotheivUehe  eingefülirt  wäre;  statt  dessen  soll  jetzt  aber  statt  des 
kleinen  Häufleins  Altkatholiken  die  ganz  grosse  Zahl  ihrem  Olan- 
ben  treuer  Katholiken  mit  der  für  sie  überflussigen  Belästigung  der 
Civilebe  heimgesucht  werden.  Der  neuprot.  Bitter  von  SchuUe  plai- 
dirt  in  Dove's  Ztschr.  f.  Kirchr.  Bd.  11.  S.  18—42.  auch  bereits 
für  die  obligatorische  Civilebe,  die  er,  zwar  nicht  nach  den  Lehren  des 
infalliblen  Papstes,  wohl  aber  als  nach  seinen  eigenen  kirchlichen 
Grundsätzen  für  zulässig  erklärt. 

17)  Cult-Min.  Falk  rescribirte  u.  d.  12.  Febr.  nach  Wiesbaden, 
dass  die  Altkatholiken  »mit  administrativer  Execution  wegen  der 
Kirchensteuern  zu  verschonen  seien.«  U.  d.  8.  Juli  nahm  er  den 
von  der  Köln.  Beg.  erhobenen  Comp.-Conflict  gegen  ein  Urtheil  des 
Kölner  Fried. -0er.  Nr.  2.  znrück,  welches  die  Befreiung  der  Alt- 
katholiken von  der  kath.  Kirchensteuer  aussprach,  so  dass  dieses 
Urtheil  damit  rechtskräftig  wurde. 

18)  Am  dem  Ernüande^  4.  Juli 'brachte  die  Germania  nach- 
stehenden Erlass  des  Cult-Min.  Falle  an  den  Oberpräsidenten  v,  Hom : 

»Um  Ar  die  Befriedigung  des  seelsorgenden  BedürftiiBses  der  in  Minder- 
zahl tmter  der  polnisch  redenden  BeTÖlkening  lebenden  devtsehen  Katholiken 
angemessene  Vonorge  treffen  tn  können,  erschdnt  es  snn&ehst  erforderlich,  das 
in  dieser  Beziehung  nothwendige  statistische  Material  zu  erlangen. 

»Euer  Hochwohlgeboren  ersuche  ich  daher  ergebenst,  dieserhalb  die  be- 
treffenden königl.  Regierungen  mit  entsprechender  Ermittelung  schleunigst  zu 
beauftragen,  die  kreisweise  zu  ordnende  üebersicht  derjenigen  katholischen 
Pftrochieen,  in  welchen  bis  jetzt  dem  erwähnten  BedärMsse  noch  nicht  genügt 
wird,  derartig  aufEustellen,  dass  aus  derselben  zu  entnehmen,  wie  gross  die 
Zahl  der  Katholiken  deutscher  Abstammung  ,in  jeder  Parochie  ist,  und  wie  viele 
davon  der  polnischen  Sprache  nicht  mächtig  sind,  nicht  minder  aber  auch,  wie 
▼iele  von  den  Katholiken  polnischer  Abstammung  der  deutschen  Sprache  nicht 
mächtig  sind.  Auch  ist  bemerklich*  zu  machen,  ob  und  mit  welchem  Erfolge 
bereits  Anträge  auf  Abhülfe  gestellt  worden  sind.  Die  betreffenden  Uebersich^ 
ten  erwünsche  ich,  mit  Ihrer  gutachtlichen  Aeusserung  begleitet,  sobald  als 
möglich  zu  erhalten.« 

Aehnliches  wurde  schon  unter  dem  26.  Juni  ans  dem  Rybniker 
Kreise  über  die  Oppelner  Regierung  gemeldet.  Es  ist  hier  wie  dort 
auffallend,  dass  der  Minister  resp.  die  Bezirks-Regiernng  die  res- 
sarimässigen  geistlicheti  Behörden  umgeht.  Sollen  die  Geistlichen 
vielleicht  gezwungen  werden,  wenn  von  ihrer  Gemeinde  etwa  15— 20 
deutsch  und  1000-2000  bloss  polnisch  verstehen  deutsch  zu  pre- 
digen, während  die  grosse  Mehrzahl  lautlos  zuhört? 

19)  Die  nat.-lib  »Danz.  Ztg.«  meldete:  »Am  8.  d.  hat  Cult- 
Min.  Dr.  Fcdh  einer  Deputation  der  Majorität  [?]  der   katholischen 
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Eircheftgemeinde  K^igsberg,  welche  das  UnfehlbarkeiUkDogma  als 
älanbenssate  nicht  anerkennt,  fortan  für  sich  nur  von  einem  anti- 
infällibilistischen  Priester  gottesdieiistliche  und  ^eelsorgerisehe  Hand- 
lungen in  der  katholischen  Kirche  vorgenommen  sehen  und  zu  die- 
sem Behufe  die  Mitbenutzung  der  Kirche,  Kirchengeräthschafteo, 
des  Geläutes  und  des  Begräbnissplatzes  eingeräumt  haben  will,  eine 
längere  Audienz  bewilligt.  Der  Minister  Hess  sich  die  hauptsäch- 
lichen Punkte  der  gegen  das  Königsberger  Kirchen-Gollegium  und 
den  Bischof  Krementz  angebrachten  Beschwerde  in  thatsächlicher 
und  rechtlicher  Beziehung  ausfälirlich  auseinander  setzen,  erörterte 
eingehend  die  in  Betracht  kommenden  gesetzlichen  Bestimmungen, 
besprach  den  Zusammenhang  der  Königsberger  und  der  ermländi- 
sehen  katholischen  Bewegung  mit  dem  im  ganzen  deutschen  Reiche 
erwachten  Trieb  nach  Reform  der  kätholischeti  Kirchen^ Angelegen- 
heiten,  betonte  die  Nothwendigkeit  der  gesetzlichen  Regelung  dieser 
Angelegenheiten  und  den  Entschluss  des  Ministeriums,  im  Verwal- 
tungswege den  UebergriflFen  des  Klerus  zum  Schutze  der  Staatsbür- 
ger entgegenzuti  eten,  so  weit  es  die  Gesetze  gestatten,  und  ver- 
sprach die  sorgsamste  Prüfung  des  Königsberger  Falles,  stellte  je- 
dooh  den  zu  erwartenden  Bescheid  aus  verschiedenen  Gründen  in 
nicht  ganz  nahe  Aussicht,  c 

20)  Ein  in  jtegster  Zeit  viel  genannter  Canonicus  von  Posen, 
Monsignore  Kozmian  war  von  Seite  der  Berliner  Regierungspresse 
Gegenstand  niedrigster  Verdächtigung;  seine  Papiere  würden  auf 
höheren  Befehl  mit  Beschlag  belegt.  Unter  diesen  t^apieren  fandea 
sich  auch  solche,  welche  von  den  Beziehungen  zwischen  dem  hei- 
ligen Stuhl  und  den  Katholiken  Polens  und  Busslands  handeln. 
Was  thät  nun  die  preussische  Regierung?  Sie  lieferte  diese  Papiere 
einfach  an  Russland  aus,  und  dies  in  dem  Augenblicke,  in  welchem 
der  apostolische  Stuhl  mit  der  Regierung  des  Czaaren  über  die 
Wiederbesetzung  der  polnischen  Bischofsstühle  in  Unterhandlung 
steht  und  auf  eine  baldige  Beendigung  der  Kirchenverfolgung  in 
Polen  und  Russland  die  beste  Aussicht  vorbanden  ist! 

21)  Nach  dem  was  die  Bismarckischen  Officiösen  in  der  Presse 
verlauten  lassen,  würde  die  neue  Reichsregierung  auch  versuchen, 
die  ganze  ErzieJiung  des  Klerus  den  Bischöfen  abzunehmen  und 
selbst  zu  leiten,*  den  Bischöfen  bei  ihrer  Wahl  einen  Revers  abver- 
langen, sich  in  alleu  Stücken  dem  Staate  zu  unterwerfen,  ja  ein 
Hanptagitator  gegen  die  Jesuiten  meint  auch,  die  Staaten  sollten 
bei  einer  Papstwahl  von  dem  Papst  eine  derartige  schriftliche  Zu- 
sage  verlangen;   renitenten    Bischöfen   und   einem   widerstrebenden 
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Papste  sollten  die  Staaten  die  Anerkennung  versagen  nnd  die  Ein« 
roischung  in  die  Eirchenregierung  ihres  Landes  verbieten.  Warum 
nicht  sogleich,  wie  man  das  Edict  der  Königin  Elisabeth  von  Eng- 
land gegen  die  Jesuiten  und  alii  sacerdotes  (verwandte  Congrega- 
tionen !)  nachgeahmt  hat,  (vgl.  Beilage  Nr.  40.  zar  Augsb.  Peatztg. 
vom  5.  Juli  1872,  Germania  Nr.  157  Beil.)  auch  sogleioli  die 
Gewaltakte  einer  Elisabeth  und  eines  Heinrich  YIII.  und  Cromwells 
zur  Ausrottung  der  katholischen  Kirche  in's  Werk  setzen? 

22)  Am  24.  Juni  1872  gewährte  der  h.  Vater  dea  Mitglie- 
dern des  in  Rom  bestehenden  deutschen  Lesevei^elns  eine  Aadtesz 
und  erwiderte  auf  die  Glückwunschadresse  derselben  nach  der  Ste- 
nograph. Aufzeichnung  der  italien.  Worte  in  deutscher  üebersetzung 
also  (vgl.  Germania  Nr.  144  f.;  Köln,  Volksztg.  Nr.  176  1.  Bl.): 

Vor  allem  danke  Ich  ench  fOr  die  Gefühle  der  Anbflnglicbkeit^  die  ihr 
Mir  eben  ausgedrOckt  habt.  8ie  stimmen  Überein  mit  denjenigen,  welche  mir 
▼on  allen  Theilen  Deutschlands  her  aosgesproohen  wurden,  und*  die  liif  mUmt 
ZQ  einer  grossen  Ermuthigung  und  Erhebung  dienen.  Gerade  in  den  jüngsten 
Tagen  noch  erhielt  Ich  Mittheilungen  aus  Köln,  Münster,  Paderborn,  aus 
München,  Regenshurg  und  Tiefen  andern  IHdcesen  Deutschlands,  t^  I«h  habe 
daraus  vernommen,  dass  die  katholische  Bevölkerung  eueres  Vaterlandes  die 
Verlängerung  Meines  Lehens  und  Meines  Pontificats  an  dem  jüngst  verflossenen 
Jahrestage  mit  grossen  Festlichkeiten,  mit  .'ÖffentHchen  Gebeten  und  vor  allem 
durch  eifrigen  Empfang  der  h.  Sacramente  begangen  hat.  Wohl,  das  ist  das 
Mittel,  die  Verfolgung  der  Kirche  zu  hemmen! 

»Was  nun  diejenige  Verfolgung  angeht,  die  jetzt  in  euerem  Vaterlande 
ausgebrochen  ist,  so  stellt  ihr  entgegen  das  Gebet  und  die  Standhaftigkeit; 
gebraucht  die  Mittel  der  Presse  wie  des  öffentlichen  Wortes ;  handelt  mit  eben 
80  viel  Besonnenheit  als  Festigkeit.  Gott  wül,  dass  man  die  Landesobrigkeit 
achte  und  ihr  gehorche:  allein  er  will  auch,  dass  man  die  Wahrheit  sage  und 
den  Irrthum  bekämpfe. 

»Wir  halben  es  mit  einer  Verfolgung  zu  thun,  die  von  weitem  vorberei- 
tet und  jetzt  ausgebrochen  ist.  Es  ist  der  erste  Minister  einer  mächtigen  Re- 
gierung, der  nach  seinem  siegreichen  Erfolg  im  Felde  nun  sich  an  die  Spitze 
dieser  Verfolgung  stellt.  Ich  habe  ihn  wissen  lassen  —  und  es  soll  dies  kein 
Geheimniss  sein;  alle  Welt  mag  es  erfahren  —  dass  ein  Triumph  ohne  Mäs- 
sigung  nicht  von  Dauer  ist ;  dass  ein  Triumph,  der  sieh  in  einen  Kampf  gegen 
die  Wahrheit  und  die  Kirche  einlässt,  der  grösste  Wahnsinn  ist.  Diese  Ver- 
folgungen werden  unfehlbar  den  Glanz  jener  Erfolge  wie  ihre  Dauer  gefährden. 
Ich  habe  ihm  vorhftlten  lassen,  wie  die  Katholiken  bis  auf  diesen  Augenblick 
ihrer  Regierung  ergeben  gewesen  seien;  immer  und  immer  wieder  hätten  die 
Bischöfe,  Priester  und  hervorragende  Laien  Mir  es  ausgesprochen,  wie  sie  das 
Wohlwollen  der  Regierung  und  die  Freiheit,  der  sich  die  Kirche  erfreue,  zu 
schätzen  wussten.  Ebenso  habe  die  Regierung  ihrer  Zufriedenheit  mit  der 
Haltung  der  Katholiken  wiederholt  Ausdruck  gegeben.  Angesichts  dieser 
amtlichen  Erklärungen  und  Zugeständnisse  nun,  wie  Hesse  es  sich  begreifen, 
dass  jetzt  auf  ein  Mal  die  Katholiken  sich  in  Leute  verwandelt   hätten »   die 
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den  Gehorsam  verweigern/  die  sich  in  gefahrliche  Umtriebe  einliessen,  die  auf 
den  Untergang  ^es  Staates  sännen  ?  Diese  Frage  habe  Ich  an  den  Minister 
gerichtet;  die  Antwort  erwarte  Ich  noch  immer  —  vielleicht,  weil  es  anf  die 
Wahrheit  keine  Antwort  gibt. 

»'Erheben  wir  im  Uebrigen  unsem  Blick  zu  Gott!  Stehen  wir  fest  im 
Vertrauen,  halten  wir  in  Eintracht  zusammen!  Wer  weiss,  ob  nicht  bald  sich 
das  Steinchen  von  der  Höhe  loslöst,  das  den  Fuss  des  Kolosses  zerschmettert. 
Aber  wenn  Gott  auch  zulassen  will,  dass  weitere  Verfolgung  kommt  —  die 
Kirche  hat  keine  Furcht.  Im  Gegentheil!  In  der  Verfolgung  wird  sie  ja  ge- 
läutert, gekräftigt,  mit  neuer  Schöne  umkleidet.  Ohne  Zweifel  bedarf  es  auch 
in  der  Kirche  hier  tmd  da  der  Reinigung,  und  eine  solche  wird  am  besten 
ausgeführt  durch  Verfolgungen,  die  von  mächtigen  politischen  Gewalten  kom- 
men. Da  wird  das  Unkraut  vom  Waizen  gesondert  und  alle  Halbheit  gesich- 
tet. Warten  wir  voll  Zuversicht  ab,  was  Gott  bestimmt,  Erweisen  wir  der 
Regierung  Ehrfurcht  und  Unterwürfigkeit,  so  lange  sie  nichts  gegen  das  Ge- 
bot Gottes  und  der  Kirche  befiehlt. 

»Ich  segne  nun  euer  Vaterland,  ich  segne  euch  und  euere  Familien, 
eure  Freunde  und  alle  guten  Katholiken  Deutschlands!  Möge  (xott  euch  In 
seinen  Schutz  nehmen  etc « 


X.  Katholisches  und  Neuprotestantisches  aus  Oesterreich, 

Bayern,  Preussen,  Franl(reich. 

1.  Zu  den  zwei  frfiheren  yortrefiQichen  Pastoralbriefen  des 
Ungar.  Furstprimas  Erzb.  Joh.  Simor  von  Gran  (vgl.  Archiv  XXVL 
p.  CLXXXIV;  XXVII.  p.  CXXXIII.),  erscheint  demnächst  oder  er- 
schien bereits  ein  dritter,  worin  die  Decrete  des  Vatic.  Goncils  pu- 
blicirt  und  commentirt  werden. 

2.  Der  Bischof  Oeorg  Sirossmayr  von  Diakovar  hatte  schon 
früher  gegen  eine  ihm  yon  liberaler  Seite  fälschlich  untergeschobene 
Goncüsrede  protestirt  (vgl.  Arch,  Bd.  27.  p.  XXXV.)  Im  Krems.  Wochen- 
blatt Nr.  9  f  war  diese  angebliche  Rede  abgedruckt.  Der  inzwi- 
schen (am  25.  April  d.  J.)  zum  besseren  Leben  hinübergegangene 
Bischof  Josef  Fessler  von  St.  Polten  sandte  dem  Bischof  von  Dia- 
kovar ein  Exemplar  davon  und  Strossmayr  antwortete  unter  dem  18. 
März  1872  an  Bischof  Fessler  (vgl.  Salzb.  Kbl.  .1872  Nr.  14.): 

»Sie  wissen,  wie  auch  alle  Jene,  die  dem  Concil  beigewohnt  haben,  dass 
ich  nie  eine  solche  Rede,  wie  sie  mir  untergeschoben  wird,  gehalten  hahe. 
Meine  Gnindsätze  sind  grandans  verschieden  von  jenen,  die  in  besagter  Bede 
zur  Qeltong  kommen.  Ich  bin  mir  hewnsst,  nie  etwas  gesagt  zu  liaben,  was 
geeignet  wäre,  die  Autorität  des  h.  Stuhles  wahrhaft  zu  schwächen,  oder  aher 
die  £)inheit  der  Kirche  irgendwie  zu  verletzen.  Ich  ermächtige  Sie  HochwQr- 
diger  Herr,  von  dieser  meiner  Erklärung  jeden  heliehigen  Gebrauch  zu 
machen,  c 

3.  Friedrichs  sg.  Concils-Tageb.  Hess  den  preuss.  Armeebi- 
sctaof  Namseanowski  sagen,  Kaiser  Wilhelm  habe  ihm  bedeutet,  Auf 
dem  Concil  nicht  gegen  die  Infallibilität  zu  stimmen.  In  der  Ger- 
mania 1872  Nr.  14G  (*  Berlin)  wird  sowohl  der  dem  Kaiser,  wie 
der  dem  Bischöfe  zugeschriebene  Ausspruch  far  unwahr  erklärt. 
—  Die  Bismarckischen  ofBciösen  Organe :  Provincial-Correspond.  und 
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Norddeutsche  Allg.  Ztg.  tischten  in  einera  Artikel  über  die  Bulle 
Unam  sanclam  ihren  Lesern  das  Märchen  auf,  tlass  die  bischöfliche 
Vorstellung  vom  10.  April  1870  (vgl.  Archiv  Bd.  24.  p.  XXX.)  an  die 
Präsidenten  des  Concils,  welche  beantragte,  dass  die  Lehre  über 
das  Yerhältniss  der  Kirche  zum  Staate  vor  der  Lehre  über  den 
Primat  vorgenommen  werden  möge,  wodurch  die  Verhandlung  über 
den  letzteren  Punkt  in  unabsehbare  Ferne  gerückt  wäre  —  von  den 
deutschen  Bischöfen  von  München,  Bamberg,  Augsburg,  Trier,  Erme- 
land,  Breslau,  Bottenburg,  Mainz,  Osnabrück,  Dresden  und  dem 
prenss.  Feldbischof  Narasczanowski  unterzeichnet  worden  sei.  Die 
Provincial-Corr.  schrieb  dieses  Märchen  dem  Prof.  Friedrich  (Docu-r 
menta  ad  illustr.  Conc.  Vatic.  II.  Abth.  NördKngen  1871  8.  388.) 
und  dieser  dem  Ritter  von  Schulte  (Die  Macht  der  römischen  Päpste 
2.  Aufl.  Erklär,  als  Vorwort  S.  5.)  nach.  Die  Unrichtigkeit  dieser 
Nachricht  liätte  die  Prov.-Gorr.  aus  den  Reichstagsverhandlungen 
wissen  können.  Schulte's  Behauptung  ist  reine  Erfindung.  Aus 
bester  Quelle  konnte  die  Germania  (Nr.  146.  und  157.  v.  J.  1872) 
wiederholt  versichern,  dass  kein  deutscher  Bischof  seine  Unterscrhrift 
gab.  Als  das  Schriftstück  in  der  Versammlung  fix  und  fertig  zur 
Unterschrift  vorgelegt  wurde,  war  man  überrascht.  Im  Gegensatz 
zu  dessen  Ausfahrungen  wurde  nachdrucklichst  hervorgehoben,  dass 
innere  Gründe,  wie  das  Ansehen  der  geschätztesten  Theologen  dafSr 
sprechen,  dass  in  der  Bulle  üham  sanctam  nur  der  ScUussscdg^ 
jeder  Christ  ohne  Ausnahme  sei  dem  Oberhaupte  der  Kirche  Ge-« 
horsam  schuldig ,  als  Glaubenslehre  ausgesprochen  sei.  Die  Folge 
war,  dass  sämmtliche  deutschen  Bischöfe  die  Unterschrift  ablehnten ; 
daher  kommt  es,  dass  in  dem  gedruckten  Flugblatte,  das  Friedrich, 
für  s^e  Documenta  benutzte,  unter  den  Ländern,  welchen  die  un- 
terzeichneten Bischöfen  angehörten,  Deutschland  gar  nicht  aufge- 
führt wird.  Friedrich  glaubte,  hier  Deutschland  ergänzen  zu  müs- 
sen, wusste  aber  dafür  nichts  anzuführen,  als  die  Autorität  Schu1te*s, 
der  seit  letzter  Zeit  überall,  wo  ihn  die  Gründe  im  Stich  lassen, 
zum  Dichter  wird  und  sich  selber  schafft,  was  er  eben  braucht. 

4.  Der  phantasiereichste  unter  den  sog.  Altkatholiken  wird 
aber  wohl  immer  Prof.  Sepp  von  München  sein  und  bleiben.  Er 
hat  (1872)  auch  eine  uns  nicht  zu  Gesicht  gekommene,  wie  d{eHist,-pol. 
Bl.  sagen,  voluminöse  Schmähschrift  gegen  den  h.  Stuhl  und  das 
Vatic.  Concil  herausgegeben,  aus  welcher  die  Allg.  Ztg.  vom  12. 
Mai  d.  J.  Mittheilung  über  ein  »Laienconcilc  vom  17.  Juni  1869 
brachte,  welches  kathol.  Zollparlaments-Abgeordnete  zu  Berlin  ge- 
halten hätten.    Die  Versammlung  hat  stattgefunden  und  Sepp  hat 
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sich  uneingeladen  in  dieselbe  hineingedrägt.  Im  Uebrigen  hat  er  über 
die  Tendenz  der  Versammlung  wie  aus  einer  Darlegung  der  Hisi* 
pol.  BI.  vom  1.  Jani  d.  J.  (abgedr.  in  Köln.  Ylksztg.  Nr.  154.  II. 
Bl.)  hervorgeht,  völlig  Verkehrtes  und  Entstelltes  berichtet.  Man 
hatte  oi^ht  in  Nachahmung^  sondern  im  Oegensat^e  zu  dem  frechen 
Auftreten  der  sog.  Coblenzer  Laienadresse  (vgl.  Archiv  Bd.  23.  S.  161.) 
eine  Adresse  an  die  Bischöfe  entworfen.  Die  Adresse  spricht  sich 
so  entschieden  gegen  jede  Einmischung  des  Staates  in  kirchl.  Dinge 
und  jedes  Nationalkirchenthum  aus,  dass  kein  Neuprotestant  sie  unter- 
zeichnen kann.  Am  Schlüsse  sagt  sie,  ein  Bedurfniss  zu  einer  Lösung  der 
Frage  ob  das  Oberhaupt  der  Kirche  für  sich  allein  oder  nur  in  Vei^U^ 
fimg  mit  der  Gesammiheit  der  Bischöfe  die  positiven  Glauben ssäize 
am  dem  hinterlegten  Schotee  der  Kirche  schöpfe^  liege  nach  dem 
kirchlichen  Bewusstsein  um  so  weniger  vor^  als  das  ein  Mal  beru- 
fene Ooncil  von  der  göttlichen  Vorsehung  bestimmt  sein  dürfte^  eine 
neue  Periode  von  aUgemeineti  Kirchenversammlungen  mit  allseitig 
ufÄestrittener  Autorität  eu  eröffnen.  Die  Vorsehung  hat  bekannt- 
lich anders  entschieden,  als  wie  die  Verfasser  der  Adresse  meinten, 
und  diese  haben  sich  der  Entscheidung  unterworfen.  In  jener  Ver- 
sammlung am  17.  Juni  1869  war  übrigens  die  Majorität  überhaupt 
gegen  die  Opportunität  einer  solchen  Erklärung.  Man  beschloss 
ohne  die  Adresse  zu  unterzeichnen,  vorläufig  bei  den  Bischöfen 
selbst  vertraulich  über  die  Opportunität  und  den  Modus  der  ganzen 
Kundgebung  anzufragen.  Der  Erzbischof  von  München  theilte  den 
Adressentwurjt  auf  der  Fuldaer  Bischofeconferenz  Anfangs  Sept.  1869 
den  Bischöfen  mit  und  diese  sprachen  durch  Schreiben  des  Erzbi- 
schofe  von  München  an  Dr.  Jörg  den  Betheiligten  ihre  Anerkennung 
und  Dankbarkeit  für  die  in  jenem  Entwürfe  kundgegebene  Gesin« 
nuDtg  aus. 

5.  Aus  Bayern  ist  zu  verzeichnen,  dass  die  Neuprotestanten 
sich  der  bald  ausgestorbenen  holländischen  Jansenistenseete  ange- 
schlossen haben,  indem  sie  durch  deren  Erzbischof  Loo^  von  Utrecht 
zu  München,  Kiefersfelden,  Mering,  Kempten,  Kaiserslautern,  Landau 
und  Zweibrücken  ihren  Kindern  die  Firmung  spenden  Hessen.  Ueber 
die  holländischen  Jansenisten  hat  Prof.  Ryk  in  der  im  Archiv  Bd. 
27.  p.  GXXXIII.  erwähnten  Schrift  nach  Documenten,  die  von  den 
Jansenisten  selbst  herrühren,  nähere  Nachricht  gegeben.  Diese  sog. 
Kirche  zählt  26  Priester  und  üOOO  sogenannte  Gläubige  und  diese 
gehören  den  niedersten  Olassen  der  Bevölkerung  an.  Bei  der  Wähl 
des  jetzigen  »Erzbischofsc  Laos  (1858)  gab  es  zwei  Parteien,  und 
zwischen  dem  Vorsteher  des  Seminars,   Ammersfort,   der   vor  der 
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Wahl  den  »Erzbischofs«  Jugendfreoud  war,  and  dem  Erzbischof  be- 
steht von  jener  Zeit  au  bis  jetzt  erbitterter  Krieg  so,  dasa  von  26 
Priestern  nur  11  ihn  als  Bischof  anerkennen.  Weil  obiges  Seminar 
ihn  als  »Erzbischof«  nicht  mehr  anerkannte,  so  gründete  er  ein 
zweites  Seminar,  das  jetzt  einen  Studenten  anfeuweisen  haben  soll. 
Im  Jahre  1861  bestimmte  der  »Erzbischof«  für  obiges  Seminar  einen 
Beichtvater,  der  Vorsteher  aber  nahm  ihn  nicht  an,  so  dass  die 
Zöglinge  ihre  Ostern-Beichte  bis  September  aufschieben  museten. 
Wenn  das  Capitel  znsammentritt,  so  werden  die  Unterredungen  «o 
ungestüm,  die  Gehässigkeiten  nnd  Grobheiten  so  masslos,  dass  man 
sich  genöthigt  sieht,  die  Versammlung  aufzuheben  und  unverrich- 
teler  Sache  wieder  auseinander  zu  gehen.  Welcher  Sprache  sich 
der  Herr  »Erzbischof«  und  seine  Schäflein  in  diesem  Kriege  geg«a- 
seitig  bedienen,  davon  nur  dnige  Proben.  Der-Patriarch  wirdonier 
andern  von  den  ihm  Unterstellten  genannt:  »Der  Antiehrist,  ein 
Widersacher  der  Heiligen,  ein  Mann  ohne  jede  kirchliche  Wissen- 
schaft, ein  Fälscher  und  Betrüger.«  Der  »Erzbischof«  bleibt  seinen 
Gegnern,  d.  h.  dem  Bischof  Deventer  und  dem  Seminar-Director 
nichts  schuldig  und  nennt  sie  »elende  Intriguanten ,  th&richte 
Schwätzer,  unverschämte  Lügner,  Judasse,  Verräther  der  Kirche, 
verfluchte  Jesuiten,  Wölfe,  die  vergessen  haben,  den  Schafspelz  um- 
zuhängen« u.  s.  w.  Dieses  Lexikon  ist  aber  noch  nicht  zu  Ende. 
Prof.  fiijk  sagt,  er  habe  nicht  den  Muth,  die  derbsten  Aiusdrücke 
wiederzugeben.  Der  Erzb.  Loos  selbst  bat  Mher  den  Zustand  sei« 
ner' Kirche  in  Wort  und  Schrift  dahin  erklärt:  »Der  Zustand  der 
höchsten  kirchlichen  Verwaltung  ist  allerbedauerungswurdigst;  un- 
sere Kirche  geht  für  Jeden,  der  sehen  will,  offenbar  zu  Grunde.« 
Auf  der  Müuchener  neuprotest.  Versammlung  im  Sept^  vor.  J.  hatte 
Döllinger  sich  noch  entschieden  gegen  einen  Anscbluss  an  die  hol^ 
ländischen  Jansenisten  gesträubt,  und  wie  derselbe  vor  17  Jahren 
über  dieselben  im  CoUeg  docirte,  beweist  ein  aus  der  DonavzeituBg 
entlehnter  Artikel  der  Germania  Nr.  162  Beil. ;  jetzt  kam  er  zu 
dem  Herrn  Loos  zu  Ehren  veranstalteten  Festessen.  Der  Erzbischof 
von  München  und  sein  Domcapitel  protestirten  beim  Min.  Lutz  gegen 
die  Functionen  des  Hrn.  Loos,  aber  dieser  Protest  wurde  wie  ihre 
früheren  Proteste  einfach  ad  acta  gelegt. 

6.  In  Wien  Hess  der  Polizeidirector  Lemonnier  den  beiden 
Geistlichen  der  dortigen  neuprotestantischen  Gemeinde  Alois  Anton 
(vgl.  über  diesen  auch  Bd.  27.  p.  CLXXIV.  u.  unten  p.  XCV.)  und 
Dr.  Kürzinger  unter  dem  15.  April  1872  folgenden  Erlass  zugehen: 

»Die  als  »altkatholiseh«  bezeichnete  Bewegung  innerhalb  der  katho- 
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lischen  Kirche  hat  der  Regierung  insolange  keinen  Anlass  zu  irgend  einer  In- 
gerenz gegeben,  ala  diese  Bewegung  auf  innerkirchlichem  Gebiete  verblieb  und 
lediglich  den  Rechtsbestand  doginad scher  Sätze  betraf.  In  jüngster  Zeit 
hat  jedoch  diese  Bewegung  die  rein  kirchlichen  Gebiete  überschritten  and  in 
jene  Süssem  Rechtsbereiche  hinübei^egriffen,  für  welche  nicht  die  Kirchen-, 
sondern  die  Staatsgesetse  massgebend  sind.  Laut  Erlass  Sr.  Excellens  des 
Galtns-  und  ünterrichtsminisiters  Dr.  v.  Stremajr  vom  20.  Februar  1872,  Nr. 
98  Pr.  (Archiv  XXVII.  p.  CXXXV.),  muss  daher  die  Regierung, die  sogenann- 
ten »AltkathoUkenc  insolange  als  innerhalb  diet  katholischen  Kirche  und  auf 
dem  Boden  des  geschichtlich  herausgestalteten  kirchlichen  Gesammt-Qrganis- 
mus  stehend  betrachten,  als  dieselben  nicht  in  GemSssheit  des  Artikels  6.  des 
Gesetzet  vom  25.  Mai  1868,  R.-G.-B.  Nr  49,  ih^em  Austritte  aus  der  Kirche 
den  vorgeschriebenen  Ausdruck  gegeben  haben.  Würde  ein  solcher  Schritt 
seitens  der  »Altkatholiken«  rechtsformlich  vorgenommen,  dann  ständen  densel- 
ben allerdings  jene  Rechte  offen,  welche  Artikel  16.  des  Staatsgrundgesetzes 
vom  21.  Deceiober  1867  einräumt,  während  bezüglich  ihrer  Eheschliessungen, 
Ehe*Aufgebote,  Überhaupt  bezüglich  aller  ihrer  Civilstands-Aeie  das  Gesetz 
vom  9.  April  1870  massgebend  sein  würde.  Insolange  aber  ein  solcher  Schritt 
nicht  geschehen  ist»  kann  die  Regierung  zur  Ausübung  jener  staatlichen  Func- 
tionen, welche  der  Seelsorge-Geistlichkeit  der  gesetzlich  anerkannten  Bekennt- 
nisse anvertraut  sind,  nur  diejenigen  Priester  als  legitimirt  ansehen,  welche 
nach  den  bestehenden  Gesetzen  und  kirchlich  staatlichen  Einrichtungen  als  die 
ardenilichen  Seelsorger  jener  Bekenntnisse  erscheinen  und  es  wird  in  Folge 
dessen  Euer  Hochwürden,  der  Sie  als  Seelsorger  der  sog.  »Altkatholiken«  fuh- 
giren,  unter  Androhung  der  gesetzlichen  Folgen  (kaiserliche  Verordnung  vom 
18.  April  1854,  R.-G.-B.  Nr.  96.),  die  Ausübung  der  erwähnten  staatlichen 
Functionen  hiermit  untersagt.« 

7.  Der  Audächuss  des  Oesterr.  Abg.-Hauses  %ar  Vorberathung 
des  Antrages  Walderi  and  Genossen,  betreffend  die  Regelung  der 
Verhältnisse  der  Ältkatholiken  hielt  den  14.  Juni  Abends,  unter 
dem  Vorsitze  seines  Obmannes  Dr.  Bcehbauer  eine  Sitzung.  Abge- 
ordneter Dr.  Weeher  erstattete  den  Bericht  über  die  eingebrachten 
Petitionen  und  brachte  schliesslich  nachstehenden  Antrag  ein:  »Die 
k.  k.  Regierung  wird  aufgefordert: 

»1.  die  das  Dogma  der  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Oberhauptes  ab- 
lehnenden Katholiken  ebenso  wie  die  dasselbe  anerkennenden  Katholiken  in  der 
Ausübung  der  im  Artikel  XY.  des  Staatsgrundgesetzes  über  die  allgememen 
Redite  der  Staatsbürger  den  Anhängern  einer  im  Staate  anerkannten  Kirche 
oder  Religions-Genossonschaft  gewährleisteten  Rechte  zu  schützen.  2.  in  Fäl- 
len, wo  sich  in  Folge  der  unter  den  Katholiken  in  Glaubenssachen  eingetrete- 
nen Spaltung  bezüglich  der  Führung  der  Geburts-,  Trauungs-  oder  Sterbe- 
matriken Anstände  ergeben,  durch  üebertragung  der  Matrikenführung  an  an- 
dere, Yom  Staate  bestellte  oder  autorisirto  Organe  Vorsorge  zu  treffen;  3.  in 
den  zur  Regelung  des  Verhältnisses  der  katholischen  Kirche  zum  Staate  in 
Aussicht  gestellten  Gcsetzesvorlagen  auch  darauf  Bedacht  zu  nehmen,  dass  das 
PriYat*Patrohatsrecht  einer  Reform  in  der  Richtung  eines  ausgedehnteren  Ein- 
flusses der  Staatsgewalt  unterzogen  werde;  4.  in  Fällen,  bei  denen  mit  Rück- 
sicht auf  die  obwaltenden  Umstände  die   Errichtung   neuer  oder  die  Unter- 
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sttttsoDg  der  bestehenden  katholischen  Kirchen  oder  Pfr&nden  angemessen  er- 
scheint, bei  der  Dotation  ans  den  hieza  bestimmten  Fonds  auch  die  das  Dogma 
der  Unfehlbarkeit  ablehnenden  Katholiken  zn  berücksichtigen.«  (Vgl.  unten 
S.  114.) 

Der  Altkathol.-Aiisschuss,  dessen  Anträge  vor  der  Vertagung 
des  Abg.-Hauses  nicht  mehr  zur  Berathung  kamen,  stellte  sich  also 
aaf  den  Standpunkt  des  Coltasroin isters  Stremayr,  der  Staat  müsse 
die  sog.  Altkatholiken  als  Katholiken  anerkennen,  weil  sie  Anhänger 
jener  Grundsätze  seien,  welche  vor  Proclamirung  der  Unfehlbarkeit 
als  katholisch  anerkannt  wurden.  Nun  galt  aber,  wie  der  Oesterr. 
Vlksfr.  Nr.  140.  gut  bemerkte,  vor  jener  Proclamirung  und  zu  jeder 
Zeit  nnter  Anderem  dieser  Hanptgrundsatz :  dass  alle  Katholiken 
bei  Strafe  der  Excomrounication  die  von  einem  allgemeinen  Goncil 
festgestellten  Entscheidungen  hinzunehmen  haben.  Es  stellten  jedoch 
die  Antonianer  diesen  Fundamentalsatz  der  kstholischen  Kirche  aller 
Zeiten  in  Abrede,  indem  sie  den  Ausbruch  eines  allgemeinen  Con- 
cils  verwerfen.  Folglich  halten  sie  nicht  an  jenen  Grundsätzen, 
welche  lange  vor  dem  letzten  Goncil  als  Criterium  des  Katholicis- 
raus  festgehalten  wurden.  Sie  behelfen  sich  daipit,  dass  sie,  wie 
noch  jede  Häresie  gethan,  die  Giltigkeit  des  allgemeinen  Concils 
nicht  anerkennen;  allein  das  Goncil  ist  und  bleibt  trotz  den  iAlt<« 
katholikenc  als  ein  allgemeines  und  giltiges  anerkannt.  Da  die 
Antonianer  die  kirchenrechtlichon  Grundsätze,  wornach  die  Giltigkeit 
eines  allgemeinen  Concils  lange  vor  der  Proclamirung  der  Unfehl- 
barkeit bestimmt  wurde,  nicht  anerkennen,  so  sind  sie  abermals,  und 
zwar  vom  Standpunkte  des  ill^katholicismus  aus,  keine  Katholiken. 
Sind  sie  aber  keine  Katholiken,  so  fohlt  den  Anträgen  des  Bericht- 
erstatters Dr.  Weeber's  und  seines  Ausschusses  die  Rechtsbasis,  und 
das  Abgeordnetenhaus  sowohl  als  die  Krone,  werden  bei  Beschlies- 
sang  und  Sanctionirung  solcher  Anträge  einer  schweren  Aufgabe 
gegenüberstehen. 

8.  Der  Wiener  Neuprotest.-Prediger  Alois  ÄnUm  läugnete  in 
einer  Broschüre  die  ganze  Auctörität  des  Neuen  Testaments  (s.  unten 
Nr.  XI.  p.  XCV.)  Im  Juni  d.  J.  bekam  er,  wie  die  Germania 
Nr.  137.  BeiL  I.  meldete,  14  Tage  Arrest  vom  Wiener  Landesge- 
richte,  weil  er  sich  erfrecht  hatte,  die  Feste  Allerheiligen  und  Maria 
EmpOngniss  zn  den  plumpsten  Schmähungen  der  katholischen  Glau- 
beaslehroü  über  die  Heiligen-  und  Beliquienverehrung,  über  die  Hei- 
ligsprechung und  über  die  unbefleckte  Empf&ngniss  der  allerseligsten 
Jungfrau  von  der  Kanzel  der  Salvatorkapelle  herab  zu  missbrauchen. 
Dabei  bewies   der  arme  Mensch  eine  so  crasse  Unwissenheit,  dass 
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der  iDspieetor  der  Stchtt'heitswacbe,  welcher  von  Amtswegen  seinen 
Predigten  hatte  beiwohnen  müssen,  um  die  Ordnung  in  der  Kapelle 
aufrecht  zu  erhalten,  und  als  Ohrenzeuge  vernommen  wurde,  ihn 
mit  dem  Katechismus  schlagen  konnte.  Und  nach  dieser  Ällerhei- 
ligen-Predii^^t,  in  welcher  der  Unglückliche  den  Heiligen-  und  Beli- 
quiencultus  in  der  empörendsten  Weise  verhöhnte,  trat  er  anmittel- 
bar an  den  Altar,  um  die  h.  Messe  nach  dem  Fest-OfScium  zu  lesen 
und  betete  (?):  Oramus  te  Domine,  per  merita  sanctorum  taoruni, 
quorum  reliquiae  hie  sunt  u.  s.  w.  Am  Sonntag  in  der  AUerhei- 
ligetr-Octav  predigte  Herr  Anton  gegen  das  Concil  und  behauptete, 
an  dem  Concil  von  Jerusalem  haben  Laien  Theil  genommen  und  der 
Apostel  Jacobus  habe  mit  Zustimmung  dei*selben  die  Entscheidung 
gef&Ut.  Ein  Schulknabe  hätte  diese  seichte  Behauptung  widerlegen 
können. 

9.  Der  Bischof  Franz  Joseph  Rudigier  von  Line  erliess  im 
Mftrz  d.  J.  einen  Hirtenbrief  über  das  Dogma  der  Unfehlbarkeit, 
durch  welchen  sich  die  Altkalholiken  in  Ried  so  getroffen  fühlten, 
dass  sie  den  verunglückten  Versuch  machten,  denselben  in  einer 
sog.  katholischen  Antwort  mit  den  bekannten  altkatholischen  Tira- 
den  zu  widerlegen.  Einen  Auszug  aus  dem  Hirtenbriefe  enthält  der 
Oest.  Vfr.  1812  Nr.  67. 

10.  In  Boppard  hatte  der  geistl.  kath.  Religionslehrer  am 
Gymnasium  die  nenprotest.  Prof.  Knoodi  und  Reinkens^  die  bei 
der  Erstcommunicantenfeier  in  der  Carmelitenkirche  erschienen  wa- 
ren, zuerst  vertraulich  und  endlich  durch  lautes  Androhen,  dass  er 
sonst  das  Messopfer  in  Anwesenheit  dieser  Excommunicirten  nicht 
darbringen  könne,  zum  Weggehen  aufgefordert  und  das  Coblenzer 
Zuchtpolizeigericht  verurtheilte  die  HH.  Knoodt  und  Reinkens  wegen 
Störung  des  kathol.  Gottesdienstes,  —  o  nein,  es  verurtheilte  den  Hrn. 
Beinroth  desshalb  wegen  Ehrbeleidigung  und  das  kgl.  Landgericht 
zu  Coblenz  (correctionelle  Appell.-Kammer)  bestätigte  diese  Yernr- 
theilung.  Das  angeblich  von  einem  Vorstandsmitglied  der  Coblen- 
zer »altkathol.«  Gemeinde,  Landgerichtsrath  St.  und  zwei  protestan- 
iisehAn  Richtern  gefUlte  zttchtpolizeiliche  Urtheil  ist  in  der  Köln. 
Volksztg.  161«  I.  Bl.,  das  Appell.-Urtb.  in  der  Köln.  Volksztg.  189 
I.  BL  nnd  der  Germania  Nr.  158  Beil.  abgedruckt.  Diese  Geriehte 
halten  sieh  tax  zuständig  zor  Entscheidung  über  die  Gültigkeit  der 
gegen  Prof.  Knoodt  verhängten  Excommunication  (Dieselbe  ist  vom 
Erzbischof  von  C(än  nicht  publicirt,  sondern  nur  brieflich  dem  Prof. 
Knoodt  selbst  notificirt,  aber  allgemein  bekannt.)  Kritische  Be- 
merkungen enthalten  die  Köln.  Vlksztg.  167.  L  Bl.  nnd  171.  I.  Bl. 
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Am  wBiiderbarstcn  ist  die  Motivirung  des  zachtpolizeilicben  Urtheils : 
Die  Eirdien  sind  im  Eigenthum  (P!j  der  Gemeinden,  nnd  stehen- 
jedem,  auch  den  Altkatholiken  und  Excommunicirten  unbehindert 
offen,  bis  sie  durch  die  zuständige  Gemeinde-,  Polizei-  oder  Gerichts- 
behörden ausgeschlossen  sind.  Aogenommen,  aber  nicht  zugegeben, 
die  Kirchen  ständen  nach  rbein.-iVanzös.  K.  im  Eigenthum  der  Ci* 
vilgemeinden,  so  wäre  doch  die  Kirche  Niessbraucherin  der  kirch- 
liehen Gebäude  für  die  kirchlichen  Zwecke,  und  die  Erfüllung  d(>r 
kirchlichen  Gottesdienstordnung  würde  durch  jene  angeblichen  be- 
liebigen Eigenthumsbefugnisse  und  beliebiges  Eindringen  nicht  zur 
Confession  Gehöriger  unmöglich  gemacht.  Ebenso  eigenthümlieh 
und  unklar  ist  namentlich  auch  nocli  ein  zuchtpolizeigerichtlichcr 
Erwägungsgrund,  der  von  einer  Bulle  UrbansH.,  der  von  1088— 1099 
lebte,  hergenommen  ist  (c.  47.  C.  23.  qu,  5.).,  Papst  ürban  II. 
nennt  dieienigen,  welche  in  den  damaligen  heissen  und  erbitterten 
Parteikämpifen  einen  Etcommunicirten  im  Eifer  erschlugen,  durch- 
aus nicht,  wie  es  nach  dem  ürtheil  den  Anschein  hat,  insofern 
keine  Mörder,  dass  er  deren  That  als  erlaubt  oder  gar  löblich  be- 
zeichnete, —  sie  wird  vielmehr  ein  flagitium  genannt  —  sondern 
er  will  nur  über  die  Tbäter  eine  geringere  Kirchenbusse  vorhängt 
wissen,  als  die  für  die  eigentlichen  Mörder  bestimmte.  Wie  gerecht- 
fertigt und  innerlich  motivirt  eine  solche  Bestimmung  ist,  beweisen 
unsere  s&mmtlichen  Strafgesetzbücher,  die  auch  den  Todtschläger 
geringer  bestrafen,  als  den  Mörder. 

11.  Anders  als  in  Deutschland  verföhrt  m^n  \r\  Frattlcreich  mit 
den  abgefallenen  neuprotestantischen  Priestern.  Die  Tribüne  von 
Bordeaux  brachte  folgendes  Actenstück,  welches  den  Priestern  Junqua 
und  Monis,  welche  sich  gegen  das  Dogma  der  Infallibilität  des  päpst- 
lichen Lehramtes  ausgesprochen  haben,  notificirt  wurde: 

Erzbisthum  Bordeaux.  Wir,  Ferdinand  Franz  August  Donnet, 
von  Gottes  und  des  apostolischen  Stuhles  .Gnaden  Cardinal-Priester 
der  heiligen  römischen  Kirche,  Erzbischof  von  Bordeaux  und  Primas 
von  Aqnitanien:  in  Anbetracht  des  vom  1.  März  datirten  und  in 
den  Journalen  dieser  Stadt  veröffentlichten  Briefes  des  Hrn.  JunquA 
an  den  Erzbischof  von  Bordeaux;  in  Anbetracht  der  absoluten  ^ Zu- 
stimmung, welche  von  Herrn  Monis  dienern  Brief  unter  dem  näm- 
lichen Datum  und  in  den  nämlichen  Journalen  gegeben*  wurde;  in 
Anbetracht  des  Scandals  der  aus  dieser  doppelten  VeröffentUchung 
erfolgt  ist:  —  befehlen  Wir  ausdrücklich  den  Herren  Juaqua  und 
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Mouls  das  geistliche  Kleid  abzulegen.  Gegeben  zu  Bordeaux  etc.  etc. 
Gez.  Ferdinand,  Cardinal  Donnet^  Erzbischof  von  Bordeaux«  Im 
Auftrage  Sr.  Eminenz  gez.  VeUoL 

Zur  Beglaubigung  der  gleichförmigen  Abschrift  der  Commissär 
der  gerichtlichen  Deputationen  A,  Botirtard. 

Dem  Herrn  Junqua  wird  von  uns,  dem  unterzeichneten  Poli- 
zei-Commissär  bei  den  gerichtlichen  Deputationen,  der  Beschloss, 
dessen  Abschrift  oben  steht,  mit  der  Erklärung  notificirt,  dass,  falls 
er  demselben  nicht  gemäss  handelt,  er  vor  die  competenten  Gerichte 
der  Bestimmung  des  Artikels  259.  des  Strafgesetzbuches  gemäss 
gestellt  werden  wird.    Bordeaux,  27.  März  1872.     A.  Bourtard, 

Dieser  A.  Bourtarel  ist  keineswegs  ein^  geistlicher  Beamter, 
sondern  einfach  ein  bei  den  gewöhnlichen  Gerichten  von  Bordeaux 
delegirter  Polizei-Commissär.  Der  von  ihm  angezogene  Art.  259. 
lautet:  »Wer  öffeütlich  eine  Tracht,  Uniform  oder  eine  Decoration 
trägt,  die  ihm  nicht  gebührt,  wird  mit  Gefängniss  — •  bestraft. c 
Es  liegen  zwei  gerichtliche  Entscheidungen  vom  Jahre  1850  und 
1852  (die  letztere  vom  Cassatieushof  gefallt)  vor,  wonach  auf  die 
durch  Diöcesanuribeil  ihrer  geistlichen  Amtswürde  entkleideten 
Priester  besagter  Artikel  Anwendung  findet.  (Würde  in  Deutsch- 
land und  Oesterreich  das  Becht  der  katholischen  Kirche  nicht  ge- 
radezu staatlicher  Seits  negirt,  so  mnssten  correcter  Weise  auch  bei 
lins  die  ihres  Amtes  rite  entsetzten  neuprotestantischen  Priester 
wegen  Amtsmissbrauch  zur  Verantwortung  gezogen  werden.)  Der 
Abb^  Junqna  hat  darauf  in  den  Blättern  von  Bordeaux  erklärt,  dass 
er  »diese  Degradation  durch  Henkershandc  für  gesetzlich  unzu- 
lässig halte,  dass  trotz  Syllabus  der  Kirche  keine  Zwangsgewalt  zu- 
stehe, lind  dass  er  nicht  gehorche,  sondern  sich  vor  Gericht  stellen 
lassen  werde.  —  Am  7.  Juni  1872  verurtheilte  der  Schwurgerichts- 
hof zu  Bordeaux  die  neuprot.  Priester  Junqua  und  Monis  wegen  un- 
sittlicher und  die  Lehren  der  Kirche  heftig  beleidigender  Zeitungs- 
artikel in  der  Tribüne  zu  3  Monaten  Geftngniss  und  3000  Fr.  iStrafe. 


XI.  Neue  Literatur  Ober  die  Concilsfragen. 

1.  In  Bom  erscheint  demnächst  der  1.  Bd.  der  »Gesch.  des 
Vatic.  Goncils«  von  dem.  Stenographen  und  officiellen  Geschichts- 
schreiber des  Goncils  Cecconi,  Dieser  1.  Bd.  soll  alle  Vorarbeiten 
zum  Coneil  und  Aktenstücke  und  diplomat.  Verhandl.  bis  zur  Er- 
öffnung des  Goncils  enthalten. 
2,  CkUhedra  Rcmana  oder   der    apostolische   Lehrprimat,     Nach 

Massgabe  der  Lehrbestimtnung  des  Concüium  VaHeanum  von  J. 

B.  Andries.    Erster  Band.     Wesen  und   Crrenjsen   der  baihol. 

Olaubenslehre  vach  den   Theologen   der    Vorzeit,    Mainz.    JFV. 

Kirchheim.  1872.  XVI  und  518  S.  8. 

Im  J.  1869  machte  eine  von  drei  jungen  Priestern  verfasste 
Schrift :  Pßtra  Romana  oder  Lehre  von  der  UnfelUbarJceit  des  Pap- 
stes  Aufsehen  (vgl.  Archiv  XXIII.  164.)    Einer  von  diesem  Trium- 
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virat,  Hr.  Andries,  publicirte  darauf  A.  Salmeironis  dodrina  de 
episcop.  jurisdictionis  origine  ac  ratione  (vgl.  Archiv  XXVT.  p. 
CXXXlI.)i  wofor  derselbe  vom  h.  Vater  unter  dem  4.  Jan.  1872 
ein  anerkennendes  Breve  empfing.  Jetzt  hat  derselbe  ein  quellen- 
missiges  auf  4  Bde.  berechnetes  wissenschaftliches  Werk  zn  ediren 
begonnen,  nm  die  InfUlibilität  des  Papstes  als  von  jeher  in  der 
Lelire  der  Kirche  begründet  nachzuweisen,  deren  Grenzen  und  We- 
sen darzulegen,  die  scheinbaren  und  politisch-historischen  Schwie- 
rigkeiten zu  widerlegen,  und  die  praktische  Tragweite  der  Vatica* 
nischen  Lehrentscheidung  zu  zeigen. 

Der  vorliegende  1.  Bd.  enthält  S.  1—82.  allgemeine  Vorbe- 
merkungen, namentlich  über  den  Verlauf  des  Concils  und  die  Op- 
portunität der  Definition  des  Unfehlbarkeitsdogmas,  und  Zweck  und 
Plan  des  Werkes.  Auf  S.  85  folgt  dann  der  erste  Theil :  Wesen 
und  Grenzen  der  kath.  Glaubenslehre  von  der  Unfehlbarkeit  des 
päpsU.  Lehramtes  unter  eingehender  Benutzung  reicher  Quellen  und 
Literatur.  Beispielsweise  erwähnen  wir  die  eingehende  die  Lesarten 
der  verschiedenen  Codices  und  die  bezügliche  Literatur  berücksich- 
tigende S.  394  ff.  gegebeni)  Erörterung  des  Florentiner  Unionsde- 
cretes  und  Rechtfertigung  der  Lesart  quemadmodum  etiam  (s.  auch 
Archiv  XXIV.  p.  LXX.) 

3.  Von  Prof.  J.  Hergenr&ther^ B  gelehrtem  und  gründlichen  im 
Bd.  27.  S.  GLXXII.  des  Archivs  angezeigten  grosseren  Werke 
»Kathol.  Kirche  und  christl.  Staat«  mit  Bücksicht  auf  die  brennen- 
den staatskirchlichen  und  dogmat.  Streitfragen  der  Gegenwart  (Freib. 
bei  Herder)  ist  inzwischen  das  Doppelheft  2.  und  3.  S.  97—288. 
erschiene.n.  Der  früher  nach  dem  Progi*amm  von  uns  aufgezählte 
Inhalt^ist  dort  bis  zu  Bonifacins  Vni.  und  Philipp  den  SchOnen 
abgehandelt 

4.  Von  Dr.  M.  Sirodl  zu  München  war  die  im  Archiv  XXVII. 
p.  XXXVn.  angezeigte  Schrift:  >Die  Verletzung  der  Staatsverf. 
Bayerns«  verfasst.  In  seiner  Bede  über  die  Beschwerde  des  Bischofs 
von  Augsburg  wandte  sich  Min.  v.  Lutz  eingehend  gegen  die  Aus- 
führungen StrodVs  und  suchte  er  dieselben  zu  entkräften.  Durch 
diese  Polemik  wurde  Dr.  Strodl  zu  eingehenderen  Studien  veranlasst, 
deren  Besultato  er  in  einer  Broschüre  veröffentlichte  u.  d.  T.: 
Zwei  Sendschreiben  an  8e.  Exe,  den  k.  b.  Staatsnnn.  Hm.  v.  Laie 

beireff,  dessen   Bede  vom   27.   Jan.    1872   hei   Gelegenheit  der 

Kammerverhandl.  über  die  Bescihw.  des  Hm.  Bisch,  von  Augs-- 

bürg  von  Dr.  M.  Strodl.    Freiburg  i.  Br.  Herder  1872.  93  S.  8. 

Dr.  Strodl  widerlegt  namentlich  die  Behauptungen  des  Min. 
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Lutz,  Kom  habe  (hais&cMich  das  Placet  anerkannt,  die  Dogn^ien 
seien  »Gesetze«;  er  weist  das  Yerb&ltniss  von  Concordat  und 
IT.  Edict  nach,  ^und  die  Bechtsansprache  der  Katholiken  aaf  die 
Ausitthrung  des  ganzen  Concordates. 

5.  Der  Conflid  zwischen  Staat  ufid  Kirche  in  Bayern.  Eine  kir- 
chenstaatsrechUiche  Studie,  wn  einem  kaOwl.  Jurisien  Dr.  * 
Pfälaer.  Mit  hrieß.  EinfOhrmig  des  Hm.  Äddlb.  Huhn^  Pre- 
diger an  der  Marien^Hüf-PfarrlUrehe  der  Vorstadt  Au.  156  S. 
gr.  6.  Begensb.  Pustet  (45  kr.  rh.) 

Diese  Schrift  verdient  das  empfehlende  Lob,  mit  welchem  sie 
von  Hrn.  Huhn  eingeführt  wird ;  sie  fahrt  wesentlich  nene  Oeschichts- 
punkte  vor  und  bespricht  namentlich  den  jnrid.  Theil  der  Frage 
mit  grosser  Klarheit  und  Schärfe. 

6.  Zur  G^cfUchie  der  rönUscJ^deutschen  Frage.  L  Theil.  Deutscher 
Staat  und  römiscMcath.  Kirche  van  der  letzten  BeiehssfeU  bis 
zum  Wiener  Cangresse.  1871.  II.  Theil.  1.  Abih.  Die  bayerische 
Cancordatsverhandlung.  1872.  (2,  u.  »18  8.  8.)  Bosloch.  Stiller. 

Gine  übersichtliche  Zusammenstellung  von  durchweg  bereits 
Bekanntem.  Manche  neueren  Abhandlungen  bieten  über  Bayern; 
z.  B.  in  Betreff  des  Edicts  von  Tegernsee  u.  A.  noch  manches  wei- 
tere Material,  welches  in  den  letzten  Bden.  des  Archivs  angedeutet 
ist    Der  protest.  Standpunkt  des  Verl,  ist  bekannt. 

7.  Ja  und  Nein  des  Hm.  Prof.  F.  Michelis  van  Sitbreg.  Dr.  Kai-- 
berg  zu  Braunsberg.  Danzig.  Bonig.  1872. 

Der  Verf.  zeigt  in  150  Nrn.,  wie  der  unglückliche  Michelis  in 
seinen  früheren  Aeusserungen  seinen  gegenwärtigen  über  Qlaubens- 
und  Kirchensachen  widerspricht.    , 

8.  Beden^  gehalten  bei  der  AWcaihoUken- Versammlung  zu  ^Offen- 
bürg  am  Sonntag  den  14.  April  1872.  Nach  stenogr.  Aufzeichn. 
Breis  6  kr,  Offenburg.  Beiff  u.  Co.  43  S.  kl.  8. 

Auch  diede  Schrift  hat  wie  die  vorhergenannte  nur  insofern  ein  In- 
teresse, als  sie  zeigt,  auf  welche  Abwege  die  dort  aufgetretenen  Redner, 
namentlich  die  Priester  Prof.  Knoodt  und  Eeinkens  gekommen  sind. 

Wir  erwähnen  noch  die  uns  nicht  selbst  zu  Gesicht  gekom- 
mene Schrift  des  altkath.  Militärpfarrers  zu  Insterburg: 

9.  Orunert^  J.  Meine  Verhandlungeti  mit  dem  Bischöfe  pon  Erm- 
land  über  die  päpstliche  Unfehlbarkeit^  1872.  Königsberg.  Braun 

.   und  Weber.  58  S.  8. 

Wohin  man  kommt,  ^enn  man  die  Auctorität  des  kirchlichen 
Lehramtes  verwirft,  zeigt  auch  eine  Schrift  des  Wiener  »alticatholi- 
scheue  Predigers 


AI  Anton,  Das  gefälschte  Christenth^;  Wieser,  Jes,  Krankh,'8toff,  XCV 

10.  Ähga  AniMj  Wel^priesiei^.  Das  gefälschte  Ohriatenihum  nnd  He 
Wdt.  Pest,  Heekenast.  1873.  188  S.  8. 

Prof.  Keusch  gab  in  seinem  Literaturblatt  Nr.  12.  &  301. 
eine  Inhaltsangabe  dieses  Baches  seines  altkath.  Glaubensgenossen 
mit  dem  Bemerken,  es  errege  einiges  Aufeehen,  sei  aber  wissen- 
schaftlich werthlos.  Gegen  die  Tendenz  des  Baches  verwahrte  sich 
Keusch  nicht.  Weltpriester  Anton  verwirft  die  Autorität  des  gan* 
zen  neuen  Testaments;  die  Bücher  desselben  seien  von  neuplatoni* 
3chen  und  gnostigen  Elementen  erfallt  und  ausser  diesen  finde  sich 
in  den  Briefen,  die  man  dem  Apostel  Paulus  zuschreibe,  auch  noch 
der  mystisch-allegorische  Babbinismus;  das  ganze  im  Abendlande 
herrschend  gewordene  Ghristenthum  sei  eine  Verfälschung  der  ur- 
sprünglichen Jesulehre;  die  Person  Jesu  habe  sich  nur  langsam  »us 
der  Unklarheit  ihrer  ursprunglichen  höchst  zweifelhaften  Definirung 
hervorgehoben  und  sei  erst  nach  und  nach  ihrer  vollständigen  Ver- 
göttlichung entgegengeschritten. 

11.  Um  mit  einer  guten  Schrift  zu  schliessen,  verzeichnen  wir 
noch  die  gute  kurze  und  fassliche  Belehrung  »über  das  unfehlbare 
Lehramt  der  kath.  Kirche.  Separatabdruck  aus  der  neuesten  Auf« 
läge  des  grösseren  katechetischen  Handbuchs  von  P.  Jos.  Deharhe^ 
Priester  der  G.  J.«  Paderborn.  Schöningh.  85  S.  (11  kr.  rh.) 

Folgende  gegen  die  Neuprotestanten  gerichteten  Schriften  sind 
nns  selbst  noch  nicht  zugekommen: 

12.  Das  Irrlicht  an  der  Isar  oder  Dr.  DöUinger  und  die  Un- 
fehlbarkeitslehre. Zusammengestellt  von  einem  Mitgliede  der  geist- 
lichen Löschmannschaft.  (Preis  20  kr.  ö.  W.)  Wien  1872.  Selbst- 
verlag von  Anton  Mayr.    35  S.  8. 

18.  Aufklärung  des  Publikums  über  die  protestkathol.  Schrift 
des  Bonner  Professors  Dr.  Jos.  Langen:  »Das  vatican.  Dogma  von 
dem  Universal-Episcopat  und  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  in  sei- 
nem Verhältniss  zum  nenen  Testament  und  der  exemt.  Ueberliefe- 
ning  etc.  II.  Theil.c  Von  einem  kathol.  Theologen.  Aachen. 
Jakobi.  1872.  66  S.  8. 

14.  Der  »Jesuitische  Krankheitsstofl«  in  der  Kirche.  Zur  Orien- 
tiruDg  über  den  wahren  Vi/'erth  der  »altkatholischen«  (neuprotestan- 
tischen) Beformbewegung.  Offenes  Schreiben,  zunächst  an  Dr.  Th. 
Weber,  Qymnas.-Bel.-Lehrer  und  Privatd.  der  Philos.  an  der  Uni- 
versität zu  Breslau,  sodann  auch  an  alle  Vertreter  des  sog.  Altka- 
tholicismus  gerichtet,  von  J.  K  Wieser y  S.  J.  o.  ö.  Professor  der 
philos.  theol.  Propädeutik  an  der  Universität  zu  Innsbruck.  Innsbr, 
^i  PeKx  Bauch.  1872.  182  S.  8. 


XGVI     Magr,  Darboya  Unterwerfe  unter  das  Vatican.  Concil  (1871.) 

XIL  Die  Unterwerfung  des  Msgr.  Darboy,  seines  Nachfolgers 
Guibert  und  des  Bisch.  Dupanloup  unter  das  Vatican.  Concil. 

I.  Von  Protest- katholischer  Seite  hatmairbekanntlicli  bis  in  die 
letzte  Zeit  den  von  der  Comnmne  gemordeten  Erzbischof  Darboy 
von  Paris  ate  Oesinnungsgenossen  in  Anspruch  zü  nehmen  versucht. 
Diesem  Versuche  ist  nunmehr  der  letzte  Halt  entzogen  durch  die 
Veröffentlichung  zweier  Schriftstücke,  welche  in  unzweideutigster 
Weise  die  Unterwerfung  Msgr.  Darboy's  unter  die  Decrete  des  Va- 
ticanischen  (Joncils  beglaubigen.  Das  erste  ist  ein  vom  2.  März 
1871  datirtes  Schreiben  des  Erzbischofs  an  den  Papst,  dem  wir  die 
folgenden  Sätze  entnehmen. 

Heiligster  Vater! 

Durch  die  Einschliessang  von  Paris  seit  f^nf  Monaten  von  der 
Welt  getrennt  und  jetzt  erst  wieder  seit  einigen  Tagen  im  Stande, 
mit   der   Aussenwelt   durch   geschlossene   Briefe  zu  correqH)ndireD, 
beeile  ich  mich ,  von  meiner  wiedererlangten  Freiheit  Qebraucb  zu 
machen,  und  Ihnen  den  Schmerz  auszusprechen,  den  mur  die  Lage 
verursacht,   in  welche   Ew.  Heiligkeit  durch   die  VorßÜle  versetzt 
sind,  welche  Rom  in  diesem  Winter  betroffen  haben.    Jedes  katho- 
lische Herz  mu88  tief  betrübt  sein  über   eine  Lage  der  Dinge,  die 
gleichzeitig  ein  sacrilegisches  Attentat  lind  ein  socialer  Frevel  ist. 
Wir  müssen  glauben,  dass  die  Vorsehung  eine  längere  Dauer  dieses 
Zustandes  nicht   dulden  ^wird;   unsere   Gebete  werden  ihn  beenden 
helfen.    Ich  spreche  die  Gesinnung  meines  ganzen  Klerus  aus,  wenn 
ich  Ihnen  in  tiefster  Ehrerbietung  unser  bocbachtungsvoUes  Beileid 
bezeige  und   unsere  Wünsche   ausspreche    für  die  Wiedereinsetzung 
des  h.  Vaters  in  alle  seine  Rechte. 

Sehr  gern  ergreife  ich,  iieiligsler  Vater,  diese  Gelegenheit,  um 
Ihnen  zu  sagen,  dass  ich  dem  Beeret  vom  18.  Jtdi  ufibedingi  eu-- 
stimme.  Vielleicht  könnte  diese  meine  Erklärung  überflüssig  er- 
scheinen nach  der  Note,  welche  ich  in  Uebereinstimmung  mit  roeh* 
reren  meiner  Amtsbrüder  am  ^16.  Juli  Ew.  Heiligkeit  zu  übergeben 
die  Ehre  hatte.  Aber  wenn  es,  wie  man  mir  schreibt,  Ihnen  ange- 
nehm ist,  so  ist  dies  für  mich  ein  genügender  Grund,  Ihnen  freudig 
meine  Zustimmung   zu   wiederholen,   zumal   im   Hinblick   auf  Ihre 

gegenwärtige  Lage [Im  Verlauf  des  Schreibens  berührt  der 

Erzbischof  einige  das  Gapitel  von  St.  Denis  betreffende  Angelten- 
heiten  und  spricht  dann  über  die  unglückliche  Lage  Frankreichs 
und  insbesondere  über  das  Erzbisthum  Paris.] 

II.  Das  zweite  Schriftstück,  das  Antwortschreiben  des  Papstes  auf 
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den  Brief  des  Erzbischofs,  welches  jedoch  erst  nach  dem  Tode  Msgr. 
Darboy's  eintraf,  lautet  wie  folgt: 

Ehrwürdiger  Bruder!  Oruss  und  apostolischer  Segen! 

Wir  waren  bereits  von  den  Unglücksfällen  deines  Vaterlandes, 
dessen  hochherzige  Hingabe  Wir  nie  vergessen  werden,  schmerzlich 
ergriffen,  als  dein  Brief,  ehrwürdiger  Bruder,  ünsem  Schmerz  noch 
steigerte  durch  die  Erzählung  des  unerhörten  Jammers,  welcher  diese 
grosse  Hauptstadt  insbesondere  getroffen  hat.  Aber  da  Oott,  wie 
du  bemerkst,  das  Unheil  dazu  hat  dienen  lassen,  Glauben  und  Fröm- 
migkeit, die  eingeschlafen  waren,  wieder  zn  erwecken,  im  Klerus 
verdoppelte  Liebe  und  verdoppelten  Eifer  anzuregen,  so  erkennen 
Wir  in  diesen  harten  Schlägen  der  göttlichen  Oerechtigkeit  eher 
den  Vater,  der  ungehorsame  Kinder  zur  Pflicht  zurückruft,  als  den 
Richter,  der  Schuldige  züchtigt  Dieser  Gedanke  bringt  Unserro 
Schmerze  einige  Milderung,  denn  er  gewährt  uns  die  Hoffnung  auf 
desto  grössere  Erbarmungen. 

Was  Uns  auch  einen  süssen  Trost  bringt,  ist  deine  unbedingte 
Zustimmung  zu  den  dogmatischen  Aussprüchen  des  öcumenischen 
Vaticaniscfaen  Goncils.  Wir  sind  fest  davon  überzeugt,  dass  du  dir 
eine  Pflicht  daraus  machen  wirst,  ohne  Verzng  dem  Volke  das  zu 
glauben  vorzustellen,  was  zu  glauben  du  selbst  bekennest.  (Nach 
Beantwortung  einiger  auf  das  Capitel  von  St.  Denis  bezüglicher 
Fragen  f&hrt  das  Schreiben  fort) :  Je  grösser  übrigens  die  Unglücks- 
ftlle  sind,  welche  deine  Heerde  betroffen  haben,  um  so  mehr  sind 
Wir  versichert,  dass  du  über  das  Wohl  derselben  aufmerksam 
machen  werdest.  Zu  diesem  Zwecke  rufen  Wir  die  Fülle  des  mäch- 
tigen Beistandes  des  Himmels  auf  dich  herab  und  Wir  wünschen, 
dass  du  ein  glückliches  Zeichen  desselben  in  dem  apostolischen 
Segen  finden  mögest,  den  Wir  dir,  ehrwürdiger  Bruder,  und  deiner 
ganzen  Diöcese  von  ganzem  Herzen  ertheilen,  als  einen  Beweis  Un- 
seres besondern  Wohlwollens. 

G*;geben  zu  Rom,  bei  St.  Peter,  den  20.  März  1871. 

Pius  IX.,  Papst. 

HI.  Der  an  seinen  Amtsvorgänger  gerichteten  Aufforderung  ent- 
sprechend, hat  der  gegenwärtige  Erzbischof  von  Paris,  Msgr.  Guibert, 
unterm  II.  April  1872  einen  Hirtenbriet  erlassen,  worin  er  unter  Bezug- 
nahme auf  die  vorstehend  mitgetheilten  Schreiben  die  Unfehlbarkeit 
des  Papstes,  so  wie  sie  vom  Concil  decretirt  wurde,  in  seinem  Erz- 
bisthume  prociamirt.  »Aus  diesen  Ursachenc  —  so  schliesst  das 
betreffende  Actenstück  —  »unter  Anrufung  des  heiligen  Namen 
Oottes,   und   nachdem   wir  mit  unsern  ehrwürdigen  Brüdern,  den 

Arekl?  I%r  Ufctenradkt.  Uvm.  VU 
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Ganonicis  o&d  dem  Capitel  unserer  Hauptkirche,  berathen  haben, 
haben  wir  angeordnet  und  ordnen  wir  an,  .was  folgt:  Die  Qrondge- 
setze  und  Decrete  des  ConciLs  des  Vaticans  werden  und  bleiben  in 
unserm  Erzbisthum  veröffentlicht.  Dieser  unser  Hirtenbrief  wird  in 
allen  Kirchen  und  Kapellen  unseres  Erzbisthums  am  Sonntag,  wcl* 
eher  dem  Empfange  desselben  folgen  wird,  gelesen  und  angeschlagen 
werden.  Der  Vortrag  kann  getheilt  werden,  wenn  es  die  Pfarrer 
und  Almoseniers  für  angemessen  erachten,  c 

IV.  In  einer  kleinen  Note  des  »XIX.  Siede«,  eines  Organs  des 
derzeitigen  Präsidenten  der  Republik  Thiers,  wurde  behauptet,  >dass 
der  Erzbischof  von  Paris  durch  die  betr.  Publication  einer  flagranten 
VerleUfung  des  Qeselees  sich  schuldig  gemacht  habe,  welches  jede 
Veröffentlichung  einer  Bulle,  eines  Rescriptes  oder  Decretes  von 
Bom  untersage.«  Der  »Fran^ais«  findet  diese  Behauptung  Ifteher- 
lich,  da  gar  kein  Staatsrath  mehr  existire,  dem  gesetzlich  die  Prü- 
fung der  römischen  Erlasse  zustand,  und  anderseits  wird  von  katbo- 
liachen  Organen  bemerkt,  dass  das  betreffende  Oesetz  überhaupt 
l&ngst  veraltet  und  ausser  Brauch  gekommen  sei. 

V.  Auch  der  Bischof  von  Orleans,  Msgr,  DupatiUmp .  hat  in 
einem  von  Versailles,  29.  Juni,  datirten  Hirtenbrief  die  von  dem 
vaticanischen  Concil  beschlosseneu  dogmatischen  Constitutionen  Dei 
Filius  und  Pastor  aeternus  publicirt.  Er  entschuldigt  sich,  diesen 
Act  80  spät  auszuf Ähren;  die  Ereignisse  hätten  ihn  daran  verhindert, 
und  dem  Papst  habe  er  übrigens  schon  längst  seine  rückhaltlose 
Beitritts-Erklärung  zu  Füssen  gelegt.  »Inmitten  der  Nöthen  des 
Kriegs  und  der  preussischen  Occupation,  in  jener  Zeit,  da  ich  selbst 
in  den  Mauern  der  Stadt  Orleans  von  jedem  regelmässigen  Verkehr 
mit  der  Aussenwelt  und  selbst  mit  den  Pfarrern  meiner  Diöcese 
abgeschnitten  war,  suchte  ich  einen  Trost  für  so  bitteres  Leid  in 
der  Ai)fassung  dieses  Hirtenbriefs,  und  schon  im  Februar  1871,  als 
ich  gleich  nach  unserer  Befreiung  dem  heiligen  Vater  von  Bordeaux 
aus  meinen  Beitritt  erklärte,  erinnerte  ich  Se.  Heiligkeit,  dass  ich, 
wenn  ich  gegen  die  Zweckmässigkeit  der  Definition  gesprochen  and 
geschrieben,  mich  zu  der  Lehre  selbst  doch  allezeit  nicht  nur  in 
meinem  Herzen,  sondern  auch  in  meinen  öffentlichen  Schriften  be- 
kannt habe,  und  zu  glücklich  sein  würde,  wenn  meine  nochmalige 
Beitritts-Erklärung  ihm  einigen  Trost  inmitten  so  gransamer  Schmer- 
zen bereiten  könne  u.  s.  w.« 
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XIII.  Schreiben  Sr.  Heiligkeit  des  Papstes  Plus  IX. 

Reverendiss.  sig.  cardinäle  Oia-    An  den    hochwürdigsten    Herrn 
como  AnUmeUi,  nastro  segretario    Cardinal  Jacob  Antonelli^  Unsem 


di  StaJto. 
Costretti,  nelle  attuali   tristis- 


Staatssecretär, 
Qezwnngen   durch   die  gegen- 


aime  circostanze,  ad  assistere  gi-  wärtigen  sehr  traurigea  Verhält- 

ornalmente  al  doloroso  spettacolo  nisse,  täglich  dem   schmerzlichen 

di  nuovi  e  violenti  attentati  con-  Schauspiele  neuer  und   gewaltsa- 

tro  la  chiesa,   sentiamo  oggi  in  mer  Angriffe  gegen   die  Kirche 

modo   particolare   il  bisogno    di  beizuwohnen,   fühlen  Wir  heute 

prender  la  penna  per  pale^^are  a  in   ganz   besonderer    Weise    das 

lei,  signor  Cardinale,  la  profonda  Bedürfniss,  die  Feder  zu  ergrei- 

amarezza  che  provamma  nelFap-  fen,   um   Ihnen,   Herr   Cardinal, 

prendere   test^   la    dichiarazione  die    tiefe    Betrübniss    kund    zu 

fiatta  dal  presidente  dei  ministri  machen,  die  Wir  empfunden  ha- 

di  questo  Governo  usurpatore,  sul  ben,  als  wir  die   Erklärung   ver- 

fermo  proponimento  del  medesimo  nahmen,  die  der  Ministerpräsident 

di  presentore  quanto   prima  alle  jener   usurpatorischen   Regierung 

Camere  uiia  legge  per  la  soppres-  kürzlich  in  Bezug  auf  den  festen 


fiione  degli  ordini  religiosi  in 
questa  nostra  cittä,  sede  del  Vi- 
cario  di  Gesü  Cristo,  e  metropoli 
deir  orbe   cattolico.    Questa   di- 


Entschluss  derselben  abgegeben 
hat,  sobald  als  möglich  der  Kam- 
mer ein  Gesetz  vorzulegen  hin- 
sichtlich der  Unterdrückuug   der 


chiarazione,  che  rivela  semprepiü  religiösen  Orden  in  dieser  Unserer 

il  veiö  fine,  cui  mira  lo  spoglio  Stadt,  Sitz  des  Stellvertreters  Jesu 

fatto  alla  Sede  Apostolica  del  suo  Christi  und  Hauptstadt  des   ka- 

temporale  dominio,  e  un  novello  tholischen   Erdkreises.    Jene  Er- 


oltraggio  inflitto,  non  pure  anoi, 
ma  a  tutta  intiera  la  cattolicitä. 


klärung,   die  immer   mehr   den 
wahren  Zweck  enthält,   auf  wel- 


Cbi  pnö  negare  infatti,  che  sop-  eben   die   an   dem   apostolischen 

primere    gli    ordini    religiosi   in  Stuhle    verQbte    Beraubung    von 

Roma,  0  limitarne  anche  arbitra-  seiner  weltlichen  Macht  hinzielt, 

riamente  la  esistenza,  non  e  solo  ist  eine  neue  nicht  nur  Uns,  aon- 

attentare  alla  libertä  ed  indipen-  dem    der    ganzen    katholischen 


denza  del  romauo  Pontefice,  ma 
i  togliergli  ben  anche  dallemani 
uno  dei  mezzi  piu  poderosi  et  ef- 


Christenheit  zugefügte  Sehmach. 
Wer  könnte  in  der  That  in  Ab- 
rede stellen,  dass   die  reUgiösen 


ficaci  pel   governo    nella  Chiesa    Orden  in  Rom  unterdrücken  oder 


universale  P 


Ognun  sa  che,  come  Roma  d 
il  centro'del   cristianesimo,   cosl 


auch  den  Bestand  derselben  will- 
kürlich beschränken,  nicht  allein 
die  Freiheit  und  Unabhängigkeit 
des  römischen  Papstes  angreifen 
heisst,  sondern  auch  dessen  Hän- 
den eines  der  mächtigsten  und 
wirksamsten  Mittel  zur  Regierung 
der  allgemeinen  Kirche  entreisst  ? 
Es  weiss  ein  Jeder,  dass,  wie 
Rom  der  Mittelpunkt  der  Christen- 


le  case  religiöse,  che  da  secolivi    heit  ist,    ebenso    die   religiösen 
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esislono,  sooo  a  cosl  dire  il  cen- 
tro  di  tatti  gli  Ordini  e  Congre- 
gazioni  rispottive,  sparse  nell* 
orbe  cattolico.  Souo  esse  come 
altrettanti  semiuarii  eretti  dalle 
eure  indefesse  dei  romani  Ponte- 
fici,  dotati  dalla  generosita  di  pii 
oblatori,  anche  esteri,  e  regolati 
dalla  sttpreraa  autoritü  pontificia, 
da  cui  ricevono  vita,-  direzione  e 
coDsiglio.  Queste  case  furono 
istitaite  e  destinate  a  fornire  ope- 
rai  e  roissionarii  per  tutte  le  parti 
dell*  universo.  Senza  ricorrere 
alla  storia,  a  rilevare  i  vantaggi 
portati  alla  cristiana  repubblica, 
ed  alla  stessa  amanitä,  da  questi 
seguaci  degli  evangelici  consigli, 
basta  percorrere  con  lo  sgnardo  i 
yarii  paesi  d'Earopa,  e  le  piu  re- 
mote  ed  inospite  spiagge  delF 
Asia,  deir  Afnca,  dell*  America 
e  deirOceania,  ove  oggi  stesso 
questi  zelanü  ministri  di  Dio,  con 
esemplare  abnegazione^  consacrano 
le  loro  forze,  la  loro  salute,  la 
stessa  loro  vita  a  profitto  e  sal* 
vezza  dei  popoli. 


Soppressi  pertanto  gli  ordini 
religioei  in  Roma,  o  limitatane 
anche  sotto  qualsiasi  forma  la 
esistenza,  non  sara  piü  possibile, 
che  il  mondo  risenta,  come  ogg^, 
i  vantaggi  di  questa  pie  e  cari- 
tatevoli  istitnzioni.  Il  in  Borna 
infatü,  che  esistono  i  principali 
aoviziati  intesi  a  preparare  i  no- 
velli  banditori  della  fede;  d  qui 
che  accorrono  i  religiosi  d'ogni 
nazione  per  rattemprare  il  loro 
spirito,  e  per  render  conto  delle 
loro  missioni;  d  qui  che  si  trat- 


Hftuser,  welche  seit  Jahrhunder- 
ten hier  bestehen,  so  zu  sagen 
der  Mittelpunkt  aller  in  der  Ka- 
tholischen Welt  verbreib^ten  re- 
spectiven  Orden  und  Congregatio- 
nen  sind.  Sie  bilden  eben  so 
viele  Pflanzschnlen,  errichtet  durch 
die  unablässige  Sorge  der  ijrdmi- 
sehen  Päpste,  beschenkt  von  der 
Grossherzigkeit  frommer  Wohl- 
thäter  auch  des  Auslandes  und 
redert  durch  die  höchste  päpst- 
liche Autorität,  von  welcher  sie 
Leben,  Leitung  undBath  empfan- 
gen. Diese  Häuser  wurden  '  ge- 
gründet mit  der  Bestimmung,  Mit- 
arbeiter und  Sendboten  für  alle 
(hegenden  des  Weltalls  auszubil- 
den. Man  braucht  nicht  auf  die 
Geschichte  zurückzugreifen ,  um 
die  Vortheile  klarzulegen,  welche 
diese  Befolger  der  evangelischen 
Bäthe  der  gesammten  christlichen 
Welt  sowie  der  Menschheit  ver- 
schafft haben,  es  genügt,  mit  einem 
Blicke  die  verschiedenen  lilnder 
Europas  und  die  entlegensten  und 
unwirthlichsten  Gestade  Asiens, 
Afrikas,  Amerikas  und  Oceaniens 
zu  überschauen,  wo  heute  noch 
diese  eifrigen  Diener  Gottes  mit 
musterhaf&r  Entsagung  ihre  Kraft, 
ihr  Wohlergehen  und  ihr  Leben 
selbst  dem  Glück  und  Heil  der 
Völker  widmen. 

unterdrückt  man  also  die  re- 
ligiösen Orden  in  Bom  oder 
beschränkt  map  auch  nur  de- 
ren Existenz  auf  irgend  welche 
Weise,  so  könnte  es  nicht  mehr 
möglich  sein,  dass  die  Welt  wie 
heute  die  Wohlthaten  dieser  from- 
men und  liebevollen  Institutionen 
geniesse.  In  der  That:  Bom  ist 
es,  wo  sich  die  ersten  Noviziate, 
die  bestimmt  sind,  die  neuen 
Glaubensboten  auf  ihren  Beruf 
vorzubereiten,  befinden,  Bom  ist 
es,  wohin   die   Ordensleo te  aller 
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tano,  air  onibra  della  sede  apo* 
stolica,  tutti  gli  affari  delle  case 
anche  estere;  e  qui  che  si  eleg- 
gono,  col  concorso  dei  religiös! 
delle  differenti  nazioni,  1  superiori 
generali,  i  dignitarii  degli  ordini, 
ed  i  capi  di  tntte  le  provincie. 
Come  si  paö  dnnque  sperare,  che 
senza  questi  grandi  centri  nelle 
condizioni  in  cui  attualmeiite  si 
trovano,  e  senza  questa  suprema 
direzione,  Fopera  vivificatrice  e 
beneficia  di  qnesti  operai  evange- 
lici  abbia  gli  stessi  risnltati  di 
oggi?  No:  sopprimere  le  case  re- 
ligiöse in  Koma,  e  lasciare  senza 
yita  le  comonitk  sparse  in  tutto 
il  mondo:  come  spogliarle  qui 
dei  lorobeni,  espogliare  Tordine 
intiero  della  sua  legittima  pro- 
prietä.  La  soppressione  adunque 
degli  ordini  religiosi  in  Roma  i^on 
e  tanto  una  manifesta  ingiustiza, 
a  rigaardo  di  individui  benemeriti 
della  societä,  quanto  un  vero  at- 
tentato  contro  il  diritto  interna- 
äonale  di  tutta  la  cattolicitä. 


Per  dovere  poi  anche  di  rico- 
nosceiiza  ^  forza  constatare,  che 
la  soppressione  delle  case  religiöse 
in  Koma,  porterebbe  adnjitempo 
non  lieve  detrimento  a  questa 
Sede  Apostolica  ove  i  piüdistinti 
fra  gli  individui  di  quelle  si  de- 
dicano,  quali  utili  coUaboratori 
nel  sacro  ministero,  all'  assistenza 


Nationen  zusammenströmen,  um 
ihren  Geist  zu  erneuem  und 
Rechenschaft  iiurer  Missionen  ab- 
zulegen. Zu  Rom  ist  es,  wo  un- 
ter dem  Schatten  des  heiligen 
apostolischen  Stuhles  alle  Ange- 
legenheiten, selbst  der  fremden 
Ordenshäuser  abgehandelt  werden, 
zu  Rom  endlich  ist  es,  wo  unter 
der  Mitwirkung  der  Ordensleute 
der  verschiedenen  Nationen  die 
Generalobem  und  Würdenträger 
der  Orden  und  die  Vorsteher  aller 
Provinzen  gewählt  werden.  Wie 
kann  man  also  hoffen,  dass  ohne 
diese  grossen  Mittelpunkte  unter 
den  Bedingungen,  in  welchen  sie 
sich  gegenwärtig  befinden,  und 
ohne  diese  oberste  Leitung  das 
belebende  und  wohlthätige  Werk 
dieser  Arbeiter  des  Evangeliums, 
dieselben  Resultate,  welche  sie 
bisheran  hatten,  erzielen  können  ? 
Nein:  durch  die  Unterdrückung 
der  Ordenshäuser  in  Rom  wird 
das  Leben  der  in  der  ganzen 
Welt  zerstreuten  Oenossenschaften 
zerstört,  durch  den  Raub  ihrer 
Oüter  in  Rom  wird  der  ganze 
Orden  seines  rechtmässigsten 
Eigenthums  beraubt.  Die  Unter- 
drückung dar  religiösen  Orden  in 
Rom  ist  also  nicht  so  sehr  eine 
offenbare  Ungerechtigkeit  zum 
Schaden  von  Individuen^  welche 
sich  um  die  menschliche  Gesell- 
schaft grosse  Verdienste  erworben 
haben,  als  ein  wahres  Attentat 
gegen  das  internationale  Recht 
der  ganzen  katholischen  Welt. 

Auch  müssen  wir  bezeugen, 
schon  wegen  der  Pflicht  der  Dank- 
barkeit, dass  die  Unterdrückung 
der  religiösen  Ordefl  in  Rom  zu 
gleicher  Zeit  diesem  apostolischen 
Stühle  einen  grossen  Schaden  be- 
reitet, weil  von  den  hervorragend- 
sten Mitgliedern  dieser  Orden  die 
einen   mit   grossem   Nutzen  sich 
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delle  differenti  congrcgazioni  eo 
clesiastiche ,  ora  dando  schiari- 
menti  suUe  varie  raissioni  alle 
loro  eure  afßdate,  ora  dedicandosi 
a  studii  profondi  per  la  confuta- 
zione  degli  errori,  ora  emettendo 
U  savio  loro  parere  sulle  varie 
questioni  disciplinari  delle  singole 
chiese  dell*  orbe  catlolico. 


|j  egli  adunque  ben  manifesto, 
signor  Cardinale,  il  vero  scopo 
inteso  dal  Qoverno  usnrpatore, 
nella  divisata  legge  di  soppres- 
sione  degli  ordini  .religiosi  in 
Boina.  Si:  questa  non  e  altro 
che  la  continuazione  di  quel  piano 
funesto  e  sovversivo,  che  dal  giorno 
della  violenta  occupazione  di 
Roma,  si  va  ipocritamente  esegu- 
endo  a  danno  non  pure  della  tem- 
porale nostra  antoritä,  ma  piü 
specialmente  del  supremo  nostro 
apostolato,  pel  cai  vantaggio  si 
annunciava  a  scherno  yolersi  to- 
gliere  a  noi  il  patrimonio  della 
Chiesa;  patrimonio  elargito  ai 
romani  Pontefici  per  ordine  «lira- 
bile  della  divina  Provvidenza,  e 
da  essi  possedato  da  oltre  undici 
secoli  cou  i  titoli  i  piü  sacri  ed 
i  pid  legittimi,  a  profitto  appunto 
deirintiera  cristianita. 


E  Chi  potrebbe  farsi  oggi  illu- 
sioue  alcuna  snlla  indole  di  questo 
piano,  tendente  ad  abbattere  la 
nostra  autoritä  di  capo  supremo 
della  Chiesa,  ad  avvilirne  la  dig- 
nitä,  ad  inceppare  Tesercizio  del 
nostro  augusto  ministero,  a  scon- 


als  Mitarbeiter  dem  heiligen 
Dienste  in  der  Seelsorge  widmen, 
die  anderen  den  verschiedenen 
Congregationen  beistehen,  indem 
sie  bald  ihnen  Aufklärungen  aber 
die  verschiedenen,  ihrer  Sorge  an- 
vertrauten Missionen  liefern,  bald 
sich  tiefen  Stadien  zur  Wider- 
legung der  In'thümer  hingeben, 
dann  endlich,  indem  sie  ihre  wei- 
sen Bath  schlage  über  die  ver- 
schiedenen Disciplinarfragen,  die 
von  den  verschiedenen  Kirchen 
des  katholischen  Erdkreises  ein- 
laufen, ertheilen. 

Es  ist  daher  sehr  offenkundig, 
Herr  Cardinal,  der  wahre  Zweck, 
den  die  usurpatorische  Begierang 
durch  das  besprochene  Gesetz  zur 
Unterdrückung  der  religiösen  Or- 
den in  Rom  verfolgt.  Ja,  es  ist 
nichts  anderes  als  die  Forteetzung 
des  unheilvollen  und  Alles  um- 
stürzenden Vorhabens,  das  seit 
dem  Tage  der  gewaltsamen  Ein- 
nahme ^ms  heuchlerischer  Weise 
nicht  allein  zum  Nachtheile  un- 
serer weltlichen  Herrschaft,  son- 
dern noch  vielmehr  unsers  höch- 
sten Apostolates  in  Ausführung 
gesetzt  wird,  zu  dessen  Vortheil, 
wie  man  höhnend  sagte,  man 
Uns  das  Patrimonium  der  Kirche 
entreissen  will;  ein  Patrimonium, 
welches  den  römischen  Päpsten 
durch  wunderbaren  Plan  der  gött- 
lichen Vorsehung  verliehen  wurde 
und  das  sie  seit  mehr  als  eilf 
Jahrhunderten  unter  dem  heilig- 
sten und  gesetzmässigsten  Titel 
zum  Vortheil  der  ganzen  Christen- 
heit besessen  haben. 

Und  wer  könnte  in  Zukunft 
sich  einer  Täuschung  über  diesen 
Plan  hingeben,  der  unsere  Auto- 
rität, als  des  obersten  Hauptes 
der  Kirche  zu  zerstören,  dessen 
Würde  zu  erniedrigen,  der  Aus- 
übung unseres  erhabenen   Amtes 
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volgere  infioe  T  ordinamento  8e- 
colare  di  queusta  apostolica  Sede? 
Ella,  sig.  Gardinale,  i  testimone 
ogni  giomo  delle  nsorpazioDi  ehe 
ora  sotto  nn  pretesto,  ora  sotto 
an  altro,  si  vanno  compiendo  a 
danno  della  religione,  della  mora- 
litä  e  della  ginstizia:  usurpazioni 
che  miroDO  tiitte  aireseeazione  di 
quel  piano  distanttore.  A  che 
altro  infatti  so  non  a  qnesto, 
tende  la  sottrazione  ehe  a  grado 
a  grado  si  ya  &cendo  dalla  nostra 
avtoritä  di  tatte  le  istitazioni  di 
caritä  e  di  beneficenza,  diconvitti 
d' edncazione  e  di  licei  di  pub- 
blica  istrazione,  che  forroarono 
mai  sempre  la  cura  prediletta  e 
la  pin  aoUedta  dei  Pontefici  Dostri 
anteceasoriP  A  che  altro,  se  non 
a  qaesto,  tende  quella  malanra* 
rata  legge  che,  condannando  for- 
zatamente  al  aervizio  militare  i 
giorani  dedicati  a  Dio,  tronca  qnal 
falee  inesorabile,  le  piä  ridenti 
speranze  della  Chiesa,  e  priya  il 
santaario  ed  il  chiostro  di  nn*  el- 
etta  schiera  di  miniatri  noyelli  e 
laborioai  ?  A  che,  se  non  a  qnesto, 
tende  qndla  afrenata  libertä  d*  in- 
segnare  impanetnente  error!  di 
ogni  8(»rta,  aia  per  mezzo  della 
sfaunpa,  aia  per  via  d'  una  pob- 
blica  e  acaAdaloea  predicazione, 
sostennta  con  tanta  impndenza  da 
uonüni  apoatati  e  ribelli  all*  auto- 
ritä  ddla  Chiesa?  A  che  qnel 
rilaaciamento  nei  costnmi,  quella 
inaolente  licenza  nei  pubblici  spet- 
tacoli,  qnei  continni  insulti  alle 
sacre  immagini  ed  ai  ministari  del 
Signore,  qnelle  treqnenti  profana- 
zioni  del  cnlto  religioso,  quelle 
ribnttanti  derisioni  di  ogni  coaa 
la  pia  sagra  ed  inviolabile,  queir 
oppreaaione  aiatematica  d*  ogni 
persona  oneata  ed  affezionata  alla 
Chiesa  ed  al  PapaP  Ella  sa,  aig. 
Cardinale,  come  il  noatro  cuore 
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Hind^niaae  zn  bereiten  and  end- 
lich den  weltlichen  Organiamna 
dieses  apoatoUachen  Stnhlea  za 
Yemichten  beabaichtigt.  Sie  sind 
alle  Tage  Zeuge,  Herr  Cardinal, 
der  Usurpationen,  welche  bald 
unter  diesem,  bald  unter  jenem 
Vorwand  znm  Nachtheile  der  Be- 
ligion,  Moral  und  der  Gerechtig- 
keit auageubt  werden,  üaurpatio- 
nen,  welche  alle  auf  die  Auaf&h- 
rung  dieaea  verderblichen  Planea 
hinauslaufen.  Ist  ea  nicht  aus 
diesem  Grunde,  dass  man  vor  und 
nach  unserer  Autorität  der  An- 
stalten der  Wohlthätigkeit  und 
der  christlichen  Liebe,  die  Col- 
legien  und  Anstalten  der  Er- 
ziehung und  des  öffentlichen  Un- 
terrichts zu  entziehen  sucht,  An- 
stalten, welche  stets  der  Gegen- 
stand der  grössten  und  wftrmsten 
Sorge  von  Seiten  unserer  Vorfah- 
ren, der  römischen  Päpste  waren? 
Und  zielt  nicht  dahin  jenes  un- 
heilvolle Gesetz,  das  jene  jungen 
Leute,  die  sich  Gott  widmen  wol- 
len, zwangsweise  zum  Militär- 
dienste verurtheilt,  und  wie  eine 
unerbittliche  Sichel  die  lieblich- 
sten Hoffnungen  der  Kirche  nie- 
dermäht und  das  Heiligthum  und 
das  Kloster  einer  ausgewählten 
Phalanx  von  jungen  und  arbeit- 
samen Dienern  beraubt  P  Und  zielt 
nicht  dahin  jene  ausgelaaaene 
Freiheit,  ungeatraft  alle  Arten 
von  Irrthfimem  zu  lehren,  aei  ea 
auf  dem  Wege  der  Prease,  aei 
ea  durch  .das  Mittel  von  öffent- 
lichen und  anstössigen  Vorträgen, 
die  mit  so  grosser  Unverschämt- 
heit von  apostasirten  Menschen 
und  Bebellen  gegen  die  Autorität 
der  Kirche  gebalten  werden? 
Wohin  zielen  denn  diese  Locke- 
rung der  Sitten  und  die  unver- 
schämte Freiheit  der  öffentlichen 
Schauspiele  und  diese  fortwähren» 
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Gda  straziato  alla  vista  quotidiana 
di  tutte  queste  sventure  della 
Chiesa.  Resi  impotenti  ad  ap- 
portarvi  il  benche  piü  leggero  ri- 
medio,  noi  non  possiamo  che  pi«- 
angere  soi  mall  del  nostro  gregge, 
non  senza  perö  alzare  pubblica* 
mente  la  voce  per  reclamare  e 
protestare  contro  gli  attentati,  di 
cni  ia  Chiesa  ^  vittima,  e  per 
rend^e  palese  al  mondo  la  mis»- 
rabile  condizione,  oui  per  lamal- 
vagitit  dei  tenipi  ci  troviataiio  ri- 
dotti. 


Avremo  potuto,  egli  i  vero, 
risparmiarci  in  parte  il  sacrifizio 
di  bere  quotidianamente  an  gl 
amaro  calice,  e  di  assistere  per- 
sonalmente  a  si  desolante  spet- 
taeolo,  cercando  asilo  in  estero 
paese.  Ma,  se  ragioni  di  alto 
interesse  religioso  ci  eonsigliarono 
neirattuale  stato  di  cose,  a  non 
abbandonare  per  ora  qnesta  e  noi 
dilettissinia  cittä,  sede  del  ro- 
mano  Pontificato,  ci6  non  fn  cer- 
tamente  senza  an  singolare  tratto 
di  divina  provvidenza,  affinchd  il 
mondo  si  convincesse  col  fatto 
della  Sorte  ch*e  riservata  alla 
Chiesa  ed  al  romano  Pontefice, 
allorqaando  la  libertä  edindipen* 
denza  del  sapremo  di  lai  aposto- 
lato  renga  comproroessa  dal  cam- 
bio  di  nna  posizione  provvidenzial- 
roente  ordinata  da  Dio. 


den  Beschimpfungen  der  heiligen 
Bilder  and  der  Diener  des  Herrn 
und  diese  häufigen  Profanationen 
,  des  religiösen  Cultos,  diese  ekel- 
haften Verspottungen  aller,  auch 
der  heiligsten  und  unverletzlich- 
sten  Dinge   und   diese  systema- 
tische  Bedrückung    aller    recht- 
schaffenen  und  der  Kirche  und 
dem    Papste    ergebenen    Leute? 
Sie   wissen,   Herr   Cardinal,    wie 
sehr  unser  Herz  beim  steten  An- 
blick' alles   dieses  Unglücks    der 
Kirche   zerrissen   ist.     Machtlos 
geworden,  auch  das  kleinste  Lin- 
derungsmittel hiergegen  anzawen- 
den,   können  wir   nichts  als  das 
Unglück  unserer  Heerden   bekla^ 
gen,  jedoch  nicht  ohne  öffentlich 
die    Stimme   zu   erheben  und  za 
protestiren  gegen  diese  Anschlftge, 
deren  Opfer  die  Kirche  ist,   und 
nm  so  der   ganzen  Welt  die  er- 
barmnngswürdige  Lage,  offenkun- 
dig  zu   machen,   in  wdche  wir 
uns   durch   die  Verkehrtheit  der 
Zeit  versetzt  finden. 

Wir  würden  uns,  es  ist  wahr, 
zum  Theil  .das  Opfer,  Tag  für 
Tag  einen  so  bitteren  Kelch  zu 
trinken  und  in  Person  einem  so 
traurigen  Schauspiel  anzuwohnen, 
haben  ersparen  können,  indem 
wir  in  einem  fremden  Lande  ein 
Asyl  gesucht  hätten.  Aber  wie 
die  Gründe  von  einem  hohen  re- 
ligiösen Interesse  uns  riethen,  bei 
der  gegenwärtigen  Lage  der  Dinge 
für  den  Augenblick  nicht  diese 
von  uns  so  sehr  geliebte  Stadt, 
den  Sitz  des  römischen  Pontifi* 
cates,  zu  verlassen,  so  geschah 
dies  wahrlich  nicht  ohne  eine 
besondere  Absicht  der  göttlichen 
Vorsehung,  damit  die  Welt  durch 
die  Thatsachen  selbst  klar  ein- 
sehen könne,  welches  Leos  der 
Kirche  und  dem  römischen  Papste 
bescbieden  ist,  wenn  die  Freiheit 


Verfolgung  der  Kircke  in  Italien  (2872.) 


cv 


£  oome  di  fatti,  dope  il  nuovo 

ordine  di  oose,  il  Papa  puö  chia* 

marsi     libero    ed    indipendente? 

Non   basta    ch*egli  pel  momento 

possa   dirsi    materialiDente  libero 

nella  persona;  egli  deve  essere  e 

deve  comparire  agli  ocohi  di  tutti 

libero  ed  indipendente,  neir.eser- 

cizio  della  suprema  sua  autoritä. 

Ora  il  Papa  non  e,  ne  sarä  mai 

libero  ed   indipendente,  finohd  il 

supremo  di  lui  potere  sia  sotto- 

mesao  alla  prepotenza  e  capriceio 

d^un'awersa  autoritä;  finch^  il 

suo  elevato  ministero   sia  fatto 

segno  airinfluenza  e  predominio 

delle  passioni  politiche;  finchö  le 

sue  leggi   ed  i  suoi  decreti  non 

vadano  esenti  dal  sospetto  di  par« 

zialitik  o   di  offesa  per  le  rispet*- 

tire  nazioni.    Nella  nnova  condi« 

zione  di  cose  fatta  al  Pontificato, 

depo  r  usarpazione  del  patrimonio 

della  Chiesa,  il  conflitto  fra  idue 

poteri    i     ineyitabile:  Taccordo, 

Tannonia  non  pn5  dipendere  dalla 

volontä   degli   uomini:    basati  i 

rapporti   fra   i  due  poteri  sopra 

an  assurdo  sistema,    gli    effetti 

altri  essere  non  possono  che  quelli 

naturalmente  derivanti  daopposti 

elementi,   che   di   necessitä  deb- 

bono  tenerli   in   continna  e  pe- 

nosa  lotta. 


La  storia  stessa  e  piena  di 
conflitti  fra  le  due  autoritä  e  di 
^empii  di  agitazione  nella  cri- 
atiana  famiglia,  ogni  qualyolta  i 
fomani  Pontefici  vennero  potere. 
La  ragione  n'  e  ben  chiara.    Di« 


und  Unabhftngigkeit  seines  höch- 
sten Apostolates  dorch  den  üm- 
storz  einer  von  Gottes  weiser 
Vorsehung  eingesetzten  Stellung 
gefährdet  werden. 

Und  in  der  That,  wie  könnte 
der  Papst  sich  in  Polge  der  neuen 
Ordnung  der  Dinge  frei  und  un- 
abhängig nennen?  Es  genügt 
nicht,  dass  er  sich  in  diesem 
Augenblicke  in  materieller  Weise 
frei  in  seiner  Person  nennen  kann* 
Er  muss  in  den  Augen  Aller  frei 
und  unabhängig  sein,  so  lange 
seine  höchste  Gewalt  den  Deere- 
ten  und  der  Laune  einer  feind- 
lichen Autorität,  so  lange  sein 
Amt  dem  Einflüsse  und  der  Herr« 
Schaft  politischer  Leidenschaften 
unterworfen  ist,  so  lange  als  diese 
Gesetze  und  diese  Decrete  nicht 
dem  Verdachte  der  Parteilichkeit 
oder  der  Beleidigung  in  Betreff 
der  verschiedenen  Nationen  ent- 
hoben sind.  In  der  neuen  Lage, 
welche  dem  Pontificate  seit  der 
Usurpation  des  Patrimoniums  der 
Kirche  bereitet  worden  ist,  ist 
der  Streit  zwischen  den  beiden 
Gewalten  unvermeidlich :  Die 
Uebereinstimmung  und  die  Har- 
monie könn^  nicht  abhängen 
von  dem  Willen  der  Menschen; 
wenn  die  Beziehungen  zwischen 
den  beiden  Gewalten  auf  ein 
sinnloses  System  gegründet  sind, 
so  können  die  Wirkungen  keine 
anderen  sein,  als  die,  welche  na- 
turgemäss  aus  zwei  sich  entgegen- 
gesetzten Elementen  hervorgehen, 
die  sich  dann  nothwendig  in  einem 
peinlichen  und  fortwährenden 
Streite  befinden  müssen. 

Die  Geschichte  selbst  ist  voll 
von  Kämpfen  zwischen  den  beiden 
Autoritäten  und  von  Beispielen 
der  Bewegung  in  der  christlichen 
Gesellschaft,  so  oft  die  römischen 
Päpste,  wenn  auch  nur  vorüber- 

vm* 
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viso  il  mondo  in  un  namero  bea 
considerevole  di  Stati,  gli  aniin- 
dipendenti  dagli  altri,  gli  oni 
forti.  e  potenti,  gli  altri  piccoli  e 
deboli,  la  pace  e  la  tranquillitä 
nolle  coscienze  dei  fedeli  non  pote 
altrimenti  esistere,  che  inragione 
della  loro  sicurezza  e  convinzione 
deir  alta  imparzialitä  del  padre 
comune  dei  fedeli  e  delF  indipen- 
denza  dei  suoi  atti.  Ora,  come 
potrebbe  oggi  ci6  essere,  se  l'a^ 
zione  del  romano  Pontefice  dcon- 
tdnnamente  esposta  all' agitazione 
dei  partiti,  all'  arbitrio  dei  gover- 
nanti,  al  pericolo  di  vedere  ad 
ogni  passe  tnrbato  il  sno  riposo, 
la  tranquillitä  stessa  dei  snoi  con- 
siglieri  e  ministri? 


Anche  la  libertä  delle  sagre 
congregazioni,  cui  incombe  di  ri- 
solvere  questioni,  e  di  rispondere 
a  tutte  le  consultazioni  delForbe 
cattolico,  importa  troppo  alla  si- 
curezza  della  Chiesa  ed  ai  legit- 
timi  imperiosi  bisogni  di  tutte  le 
nazioni  cristiane.  Importa  infatti 
che  nitmo  mai  snlla  terra  possa 
sospettaro  della  libertä  ed  indi- 
pendenza  delle  decisioni  e  dei  de- 
creti  emaaati  dal  padre  comone 
dei  fedeli.  Importa  cheniunosia 
turbato  dal  timore  di  estranee 
pressioni  nelle  risolazioui  ponti- 
ficie. 


Importa  che  il  Papa,  le  coiw 
gregazioni,  lo  stesso  conclave, 
non  solo  sieno  di  fatto  liberi  ma 
che  siffatta  libertä  apparisca  evi- 


gehend,  der  Autorität  einer  frem- 
den  Gewalt  unterworfen    waren. 
Der  Grund  hiervon  ist  sehr  klar. 
Da  die  Welt  in  eine   grosse  An- 
zahl   von    Staaten    getheilt  ist, 
von  denen  di^  einen  unabhängig 
von   den  andern,  manche   stark 
und   mächtig,   andere  klein  und 
schwach  sind,  so  kann  der  Friede 
und  die  Buhe  des  Gewissens  der 
Gläubigen  nicht  anders  gewahrt 
werden,  als  durch  die  Gewissheit 
und   die  Ueberzeugung  von  der 
hohen  Uuparteilichkeit  des  gemein- 
samen Vaters  der  Gläubigen,  so- 
wie von  der  Unabhängigkeit  sei- 
nery Handlungen.  Wie  würde  man 
aber  diese  Ueberzeugung  haben 
können,  wenn  die  Thätigkeit  des 
Papstes   der  Wühlerei  der  Par- 
teien, der  Laune  der  Regierungen, 
und  der  Gefahr  ausgesetzt  ist, 
jeden  Augenblick  seine  einigene 
Ruhe  und  die  ruhige  Ueberlegung 
seiner  Räthe  und  seiner  Minister 
gestört  zu  sehen. 

Auch  die  Freiheit  der  heiligen 
Congregationen,  denen  es  obliegt, 
Fragen  zu  lösen  und  auf  alle 
ConsidtaHonen  der  katholischen 
Welt  zu  antworten,  ist  von  un- 
geheurer Wichtigkeit  fOr  die  Si- 
cherheit der  Kirche  sowie  für  die 
legitimen  dringenden  Bedürfnisse 
dler  christlichen  Nationen.  Es 
ist  in  der  That  nothwendig,  dass 
Niemand  auf  Erden  je  an  der 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  der 
Entscheidungen  und  Bescblfisse 
zweifle,  die  vom  gemeinsamen 
Vater  der  Gläubigen  ausgehen. 
Es  darf  Niemand  von  der  Furcht 
fremder  Pressionen  auf  die  Ent- 
schliessungen  des  Papstes  beäng- 
stigt sein. 

Der  Papst,  die  üonffregationen 
und  das  Conclave  selbst  sollen 
nicht  blos  factisch  sein,  sondern 
diese  Freiheit  muss  auch  offenbar 
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dente  e  manifesta,  e  che  a  questo 
riguardo  non  sorga  ne  un  dnbbio, 
nS  un  sospetto.  Ora  la  libertä 
religiosa  dei  cattolici  avendo  per 
condizione  indeclinabile  la  libertä 
del  Papa,  ne  segue,  che  se  il 
Papa,  gindice  supremo  ed  organo 
viyo  della  fede  e  della  legge  dei 
cattolici,  non  e  libero,  essi  non 
potranno  giammai  rassicurarsi 
snlla  libertä  ed  indipendenza  de' 
snoi  atti.  Di  qua  le  dubbiezzee 
le  ansietä  nei  fedeli;  di  qua  le 
pertnrbazioni  religiöse  degli  Stati ; 
di  qua  quelle  dimostrazioni  cat- 
toliche,  simbolo  dell' interna  in- 
qnietezza  dello  spirito,  che  creb- 
bero  ognora  piü  dair  epoca  dello 
spoglio  nolento  deir  ultimo  resto 
dei  pontificii  dominii,  e  che  non 
avranno  fine  se  non  quando  il 
capo  della  cattolicitä  rientri  in 
possesso  della  sua  piena  e  reale 
indipendenza. 


Ciö  postoi  non  e  facile  il  per- 
suadersi  come  possaancora  seria- 
mente  parlarsi  di  conciliazione  fra 
il  Pontificato  ed  il  Govemo  usur- 
patore.  E  qu^I  conciliazione  in- 
fatti  potrebbe  ayer  luogo  nelP 
attuale  condizione  di  cose?  Non 
si  tratta  d'  nna  semplice  questione 
insorta,  o  neU'ordine  politico,  o 
nel  religiöse,  che  ammetta  ter- 
inini  abili  per  una  conveniente 
transazione.  Si  tratta  invece  d* 
una  situazione  creata  violente- 
mente  al  romano  Pontefice,  e  cW 
distrugge  quasi  per  intiero  quella 
libertä  ed  indipendenza,  che  gli 
d  indispensabile  pel  governo  della 
Chiesa.  II  prestarsi  pertanto  ad 
una  conciliazione  di  tal  fatta, 
equivarrebbe  per  parte  del  romano 


und  sichtbar  hervortreten,  sodass 
in  dieser  Beziehung  kein  Zweifel 
und  Argwohn  bestehen  darf.  Da 
nun  die  religiöse  Freiheit  der 
Katholiken  als  unumgängliche 
Vorbedingung  die  Freiheit  des 
Papstes  nöthig  hat,  so  folgt  da- 
raus, dass,  wenn  der  Pai^  der 
oberste  Richter  und  das  lebendige 
Organ  des  Glaubens  und  des  Ge- 
setzes der  Katholiken,  nicht  frei 
ist,  sie  auch  nie  von  der  Freiheit 
und  Unabhängigkeit  seiner  Hand- 
lungen überzeugt  sein  können. 
Daher  die  Zweifel  und  Aengsten 
der  Gläubigen;  daher  die  religiö- 
sen Aufregungen  der  Staaten,  da- 
her jene  katholischen  Demonstra- 
tionen, welche  als  Ausdruck  der 
inneren  Unruhe  der  Geister  seit 
dem  gewaltsamen  Baub  des  letz- 
ten Kestes  des  päpstlichen  Be- 
sitzes mit  jedem  Tage  wuchsen, 
und  nicht  eher  ein  Ende  haben 
werden,  als  bis  das  Haupt  der 
katholischen  Christenheit  wieder 
in  den  vollen  und  thatsächlichen 
Besitz  seiner  Unabhängigkeit  ein- 
gesetzt ist. 

Unter  solchen  Umständen  ist 
es  nicht  leicht,  sich  davon  zu 
überzeugen,  wie  man  noch  im 
Ernst  von  einer  Versöhnung  zwi- 
schen dem  Papstthum  und  der 
usurpatorischen  Regierung  reden 
kann.  Und  was  für  eine  Versöh- 
nung könnte  in  der  That  beider 
gegenwärtigen  Lage  der  Dinge 
stattfinden  ?  Es  bandelt  sich  nicht 
nm  eine  gewöhnliche  Frage,  welche, 
sei  es  in  politischer,  sei  es  in 
religiöser  Hinsicht^  aufgetreten 
wäre  und  geeignete  l^ge  zu 
einer  angemessenen  Transaction 
offen  Hesse.  Es  handelt  sich  viel- 
mehr um  eine  gewaltsame,  dem 
römischen  Papste  geschaffene  Lage, 
welche  fast  vollständig  diejenige 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  zer- 
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Pontefice  a  che  non  solo  rinun« 
ziasse  a  tntti  i  diritti  della  Santa 
Sede,  trasmessigli  in  deposito  dai 
suoi  augusü  predecessori;  ma  che 
si  rassegnasse,  per  unatto  disua 
Tolontä,  ad  incontrare  frequente- 
mente  ostacoli  nell*  esercizio  del 
sopremo  suo  ministero;  alasciare 
inqniete  ed  agitate  le  coscienze 
dei  fedeli;  a  chiudersi  laviaalla 
libera  manifestazione  della  veritä ; 
in  una  parola,  ad  abbandonare 
spontaneamente  al  eapriccio  d*un 
Ooverno  qnella  sublime  missione 
che  il  pontificato  romano  si  ebbe 
direttamente  da  INo  con  istretto 
dovere  di  tutelare  T  indipendenza 
da  ogni  nmano  potere. 


No:  Noi  non  possiamo  piegarci 
agli  assalti  contro  la  Chiesa,  all' 
usnrpazione  de'  snoi  diritti  sagro- 
santi,  all*  indebita  intromissione  del 
potere  civile  negli  afiari  religiosi. 
Fermi  ed  imperturbabili  nel  di- 
lendere  con  onore,  e  con  tutti  i 
mezzi  che  ancora  reatano  in  nostro 
potere,  gPinteresai  del  gregge 
alle  nostre  eure  affidato,  noi  si- 
amo  pronti  ad  incontrare  mag- 
giori  sagrificii,  ed  a  yersare  anche, 
ove  occorra,  tutto  il  nostro  san- 
gue,  anzi  che  venir  meno  ad  al- 
cuno  dei  doveri  impostici  dal 
nostro  supremo  apostolato.  Che 
piü?  Con  Taiuto  del  Signore  noi 
non  mancheremo  mai  di  dare 
r  esempio  di  forza  e  di  coraggio 
ai  pastori  della  Chiesa  ed  agli 
altri  sacri  ministri,  che  nell'av^ 


stört,  die  für  die  Verwaltung  der 
Kirche  unbedingt  nothwendig  ist. 
Sich  daher  zu  einer  solchen  Ver- 
söhnung geneigt  zeigen,  wurde 
von  Seite  des  römischen  Papstes 
gleichbedeutend  sein,  nicht  nur 
dass  er  auf  alle  Rechte  des  h. 
Stuhles,  die  ihm  von  seinen  Vor- 
gängern 9ls  unveräusserliches  Gut 
überliefert  wurden,  Verzicht  lei- 
stete, sondern  auch  dass  er  durch 
einen  Act  seines  Willens  sich 
darein  ergäbe  in  der  Ausübung 
seines  obersten  Amtes  fortwährend 
auf  Hindernisse  zu  stossen,  die 
Gewissen  der  Gläubigen  in  Un- 
ruhe und  Aufregung  zu  lassen, 
sich  den  Weg  zur  freien  Verkün- 
digung der  Wahrheit  zu  ver- 
schliessen,  mit  einem  Worte,  frei- 
willig den  Launen  einer  Begie- 
xung  jene  erhabene  Mission  preis- 
zugeben, welche  das  römische 
Pontificat  unmittelbar  von  Gott 
erhalten  hat,  mit  der  strengen 
Verpflichtijng  dessen  Unabhängig- 
keit von  jeder  menschlichen  Ge- 
walt zu  bewahren. 

Nein,  Wir  können  Uns  nicht 
beugen  vor  den  Angrifiten  gegen 
die  Kirche,  vor  der  Usurpation 
ihrer  heiligen  und  unverletzlicheil 
Rechte,  vor  der  ungeziemenden 
Einmischung  der  bürgerlichen  Ge- 
walt in  die  religiösen  Angelegen- 
heiten. Fest  und  unbeugsam  in 
der  mannhaften  Vertheidigung 
der  Interessen  der  Unserer  Obhut 
anvertrauten  Heerde,  mit  allen 
Mitteln,  welche  Uns  zu  Gebote 
stehen,  sind  Wir  bereit,  noch 
grössern  Opfern  entgegen  zu  gehen 
ui!d,  wenn  es  sein  muss^  selbst 
Unser  Blut'  bis  auf  den  letzten 
Tropfen  zu  vergiessen,  ehe  Wir 
irgend  eine  der  Uns  vom  höchsten 
Apostolat  auferlegten  Pflichten 
versäumen.  Was  sollten  wir  auch 
nicht?  Mit  der  Hilfe  des  Herrn 
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versitik  dei  tempi  sostengono  tante 
lotte  per  la  causa  di  Die,  pel 
bene  delle  anirae,  per  la  difesa 
del  sagro  deposilo  della  fede,  per 
la  inoolumitä  degli  eterni  prin- 
cipii  di  moralitä  e  di  giustizia. 


Che  le  diremo  poi,  signor  Gar- 
dinale,  di  quelle  pretese  guaren- 
tigc,  che  il  Governo  usurpatore 
fece  mosira  di  voler  dare  al  capo 
della  Chieea,  con  manifesto  inten- 
dimento  di  illudere  la  semplicltä 
degl*  incauti,  e  di  ofirire  un'  arma 
a  que*  partiti  politici,  cui  di  molto 
non  cale  la  libertä  ed  indipen- 
denza  del  romano  Pontefice  ?  Posto 
da  parte  qualsiasi  altro  ragiona- 
mento,  cid  che  accade  oggi  stesso 
in  Boraa,  nel  momento  che  vi 
sarebbe  tatto  V  Interesse  di  con- 
vincere  T  Europa  della  forza  ed 
efficacia  della  decantata  legge,  i 
il  piu  eloquente  argomento  per 
dimostrarne  la  futilitä  e  Timpo- 
tenza.  Ed  in  vero,  che  giova 
proclamare  la  imniunitä  della 
persona  e  della  residenza  del  ro- 
mano Pontefice,  quando  il  Go- 
verno non  ha  la  forza  di  guaren- 
tirci  dagli  insulti  giomalieri,  cui 
^  espos^a  la  nostra  autoritä,  e 
dalle  offese  in  mille  modi  ripe- 
tnte  alla  nostra  stessa  persona; 
e  qoando  insieme  ad  ogni  onest* 
oomo,  dobbiamo  essere  spettatori 
dolenti  del  modo  onde  in  taluni 
casi,  anche  recentissinii,  si  am- 
ministra  la  penale  giustizia? 


werden  Wir  nie  verfehlen',  den 
Hirten  der  Kirche  und  den  an- 
dern heiligen  Dienern,  welche  in 
der  schweren  Bedrängniss  der 
Zeiten  so  viele  Kämpfe  für 
die  Sache  Gottes  nnd  das  Heil 
der  Seelen,  f&r  die  Yertheidigong 
des  heiligen  anvertrauten  Gutes 
des  Glaubens,  f&r  die  ünverletz- 
lichkeit  der  ewigen  Principien  der 
Moral  unU  Gerechtigkeit  bestehen, 
ein  Beispiel  der  Kraft  und  des 
Muthes  zu  geben. 

Was  sollen  Wir  ferner,  Herr 
Cardinal,  von  jenen  sogenannten 
Garantien  sagen,  welche  die  nsur- 
patorische  Regierung  dem  Ober- 
haupt  der  Kirche  leisten  zu  wol- 
len sich  den  Anscbein  gegeben 
hat,  in  der  offenbaren  Absicht, 
die  Einfalt  der  Unvorsichtipfen  zu 
täuschen,  und  jenen  politischen 
Parteien,  denen  die  Freiheit  und 
Unabhängigkeit  des  römischen 
Oberhirten  wenig  am  Herzen  liegt, 
eine  Waffe  zu  bieten?  Setzen 
Wir  auch  jede  andere  Erörterung 
beiseite,  so  ist  das,  was  gerade 
heute  in  Rom  selbst  geschieht, 
in  einem  Augenblicke,  wo  Alles 
daran  liegen  müsste,  Europa  von 
der  Kraft  und  Wirksamkeit  des 
gepriesenen  Gesetzes  zu  überzeu- 
gen, der  beredteste  Beweis  um 
.die  Nichtigkeit  und  Ohnmacht 
desselben  darzuthun.  Und  für- 
wahr, was  hilft  es,  die  Immuni- 
tät der  Person  und  der  Residenz 
des  römischen  Oberhirten  zu  pro- 
clamiren,  wenn  die  Regierung 
nicht  die  Kraft  hat.  Uns  vor  den 
täglichen  Beschimpfungen  zu  be- 
schützen, denen  Unsere  Autorität 
ausgesetzt  ist,  sowie  vor  den  in 
tausendfacher  Weise  gegen  Un- 
sere eigene  Person  wiederholten 
Beleidigungen,  und  wenn  Wir 
mit  jedem  rechtschaffenen  Mann 
betrübte   Zeugen   der   Ajrt   und 


ex 
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Che  giova  non  teuere!  chiusa 
la  porta  del  nostro  domicilio,  se 
non  ci  i  possibile  di  uscirne  senza 
assistere  a  scene  empie  e  ribut- 
tanti;  senza  esporci  ad  oltraggi 
per  parte  di  gente  qua  accorsa 
onde  fomentare  V  immoralitä  ed 
il  disordine;  senza  correre  il  pe- 
ricolo  di  renderci  causa  involon- 
taria  di  conflitti  fra  cittadini? 
Che  importa  promettere  delle  gua- 
rentige  personali  per  gli  alti  dig- 
nitari  della  Chiesa,  quando  essi 
sono  obbligati  fin  anche  ad  occul- 
tare  per  le  vie  le  insegne  della 
loro  dignitä,  per  non  trovarsi  es- 
posti  ad  ogni  genere  dl  cattivo 
trattamento ;  quando  i  ministri  di 
Dio  e  le  cose  piu  sacre  sono  og* 
getto  di  scherno  e  äi  ludibrio, 
cosicch^  non  sia  talvolta  neppure 
conyeniente  ese^ire  in  pubblico 
le  cerimonie  piu  auguste  di  nostra 
sauta  religione;  quando  in  fine  i 
sacri  pastori  delPorbe  cattolico, 
che  sono  obbligati  di  tempo  in 
tempo  di  venire  a  Borna  per  dar 
conto  degli  affari  delle  loro  chiese, 
possono  brovarsi  esposti,  senza  al- 
cuna  reale  guarentigia,  agli  stessi 
insulti,  e  forse  anche  agli  stessi 
pericoli  ? 


A  nulla  giova  prociamare  la 
libertä  del  nostro  pastorale  mini- 
stero,  quando  tutta  la  legislazione, 
anche  in  punti  importantissimi, 
GOtiie  sono  i  sacramenti,  trovasi 
in  aperta  opposizione  .coi  princi- 
pii  fondamentali  e  le  leggi  uni- 
versali  della  Chiesa.  A  nulla 
giova  riconoscere  per  Tautoritä 
del  supremo  Qerarca,  quando  uon 


Weise  sein  müssen,  wie  in    ein- 
zelnen  auch   ganz   neuen   Fällen 
das  Strafrecht  gehandhabt  wird? 
Was  hilft  es  uns,  die    Thtüren 
Unserer  Wohnung  nicht  za  ver- 
schliessen,   wenn   es    Uns    nicht 
möglich  ist  dieselbe  zu  verlassen, 
ohne  gottlosen  und    empörenden 
Scenen  beiwohnen  zu  müssen,  ohne 
Uns  Bischimpfuugen  von   Leuten 
auszusetzen,  die  hier  zusammen- 
gelaufen sind,  um  die  Immorali- 
tat  und  die  Unordnungen  zu  be- 
günstigen: ohne  Gefahr  zu    lau- 
fen,  die    unfreiwillige   Veranlass 
sung  für  Conflicte  zwischen  Bür- 
ger  abzugeben?   Was    hilft    es, 
persönliche    Garantien     für     die 
hohen  Würdenträger  der  IS^irche 
zu   versprechen,    um   sich   nicht 
Misshandlungen  jeder  Art  ausge- 
setzt zu  sehen;  wenn  die  Diener 
Gottes  und  die  heiligsten  Dinge 
Gegenstand  des  Spottes  und    der 
Verhöhnung   sind,    so    dass    es 
manchmal  nicht  einmal  rathsam 
ist,  die  erhabensten  Ceremonien 
unserer  Beligion  in  der  Oeffent- 
lichkeit  abzuhalten,  wenn  endlich 
die  Hirten  des  katholischen  Erd- 
kreises, welche  genöthigt  sind  von 
Zeit  zu  Zeit  nach  Rom  zu  kom- 
men, um  Rechenschaft  von  den 
Angelegenheiten    ihrer    Eirchen 
abzulegen,  sich  ohne  irgend  welche 
reelle    Garantie    denselben    Be- 
schimpfungen und  vielleicht  auch 
denselben  Gefahren  ausgesetzt  fin- 
den können? 

Nichts  hilft  die  Proclamirnng 
der  Freiheit  Unseres  Hirtenamt^ 
wenn  die  ganze  Gesetzgebung 
selbst  in  den  wichtigsten  Punkten, 
wie  es  die  Sacramente  sind,  sich 
in  offener  Opposition  mit  den 
Grundprincipien  und  den  Univer- 
salgesetzen der  Kirche  befindet. 
Nichts  hilft  die  gesetzliche  Aner- 
kennung der  Autorität  des  obersten 
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Ä  rieonosce  Teffetto  degli  atd  da 
lui  emanati;  qaando  gU  stessi 
vescovi  da  lui  eletti  non  sono  le- 
galmente  riconosduti,  e  loro  si 
proibisce,  con  ingiustizia  senza 
pari,  di  nsnfraire  del  legittimo 
patrimonio  delle  loro  Ghiese,  e 
finanche  di  entrare  nelle  loro  case 
episcopali ;  cosicebi  sarebbero  essi 
ridotti  ad  uno  stato  di  totale  ab- 
bandono,  se  qnella  caritä  dei  fe* 
deli  che  sostiene  noi,  non  ci  for- 
nisse,  almeno  per  ora,  il  modo  di 
diyidere  con  essi  V  obolo  dei  po- 
vero.  In  una  parola :  qnide  gna- 
rentigia  potrebbe  dare  un  Governo 
per  Tosseryanza  delle  sue  pro- 
meese,  qnando  la  prima  fra  le 
leggi  fondamentali  dello  Stato, 
non  solo  e  calpestata  impunemente 
da  qnalsivoglia  cittadino^  i  resa 
DuUa  e  frostranea  dallo  stesso 
Governo,  che  ad  ogni  passo  ne 
elude,  ora  con  decrrti,  come  me- 
glio  gli  talenta,  il  rispetto  e  V 
oflsenransa  ? 


Tutto  qnesto  le  abbiamo  es- 
posto,  signor  Cardinale,  alloscopo 
precipuo  ch'ella  voglia  farconos- 
cere  ai  rappresententi  dei  Oo- 
verni  accreditati  presso  questa 
Santa  Sede  il  lamentevole  stato, 
cni  pel  nnovo  ordine  di  cose  ci 
troviamo  ridotti,  con  tanto  pre- 
gindizio  della  causa  cattolica; 
incarieandola  a  reclamare  e  pro- 
testare  nel  nostro  pontificio  nome 
contro  gli  attentati  commessi  e 
quei  che  si  minacciano,  a  danno 
non  pnre  nostro,  ma  di  tutta  la 
cattolicitä.  Interessati  essi,  quanto 
noi,  al  riposo  ed  alla  qniete  delle 


Kirchenf&rsten,  wenn  die  Wirkung 
der  von  ihm  ausgehenden  Acte 
nicht  anerkannt  wird,  wenn  die 
von  ihm  ernannten  Bischöfe  sogar 
gesetzlich  nicht  anerkannt  wer- 
den, und  man  sie  mit  einer  Un- 
gerechtigkeit ohne  Gleichen  au 
der  Nu^niessung  des  gesetzlichen 
Vermögens  ihrer  Kirchen  yerhin« 
dert,  und  ihnen  den  Eintritt  in 
ihre  bischö^chen  Wohnungen  yer** 
bietet,  so  dass  sie  in  einen  Zu« 
stand  gftnzlicher  Verlassenheit 
versetzt  sein  wOrden,  wenn  nicht 
jene  Frömmigkeit  der  Gläubigen, 
die  Uns  erhält,  wenigstens  für 
jetzt  die  Möglichkmt  |^estattete, 
mit  ihnen  das  Scherflem  des  Ar- 
men zutheilen.  Mit  einem  Worte, 
welche  Garantieen  könnte  eine 
Begierung  für  die  Aufirechterhal«' 
tung  ihrer  Versprechen  geben, 
wenn  das  erste  der  Grundgesetze 
des  Staates  nicht  nur  ungestraft 
von  jedem  beliebigen  Bürger  mit 
Füssen  getreten,  sondern  auch 
von  der  Begierung  selbst  für  null 
und  nichtig  erklärt  wird,  indem 
sie  bei  jedem  Schritte,  bald  durch 
Gesetze,  bald  durch  Decrete,  wie 
es  ihr  am  besten  passt,  dessen 
Achtung  und  Befolgung  hinter- 
listiger Weise  umgeht? 

Alles  dieses,  Herr  Cardinal, 
haben  Wir  Ihnen  vorzüglich  zu 
dem  Zweck  auseinandergesetzt, 
damit  Sie  den  Vertretern  der  bei 
Unserem  h.  Stuhl  beglaubigten 
Begierungen  den  kläglichen  Zu- 
stand bekannt  machen,  in  welchen 
Wir  Uns  durch  die  neue  Ordnung 
der  Dinge  zu  so  grossem  Nach- 
theil  der  katholischen  Sache  ver- 
setzt sehen.  Zugleich  beauftragen 
Wir  Sie  in  Unserem  päpstlichen 
Namen  Keclaniation  zu  erheben 
und  Protest  einzulegen  gegen  die 
begangenen  Attentate,  sowie  gegen 
diejenigen,  welche  noch  drohen. 
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coscienze,  vonranno  prendere  in 
confiideraziane  questa  maBcanza 
di  libertä  e  d' indipendenza  ueir 
esercizio  del  nostro  apostolico  mi* 
nistero.  Che  se  ogni  fedele  ha 
il  diritto  di  domandare  al  pro- 
prio Ooverno  di  guarentirgli  la 
aua  libertä  personale  in  fatto  di 
religione,  non  lo  ha  meno  per 
domandaxjfU  la  gnarentigia  della 
lifoertä  di  colni,  che  d  per  esso 
la  goida,  Tinterprete  della  sna 
fede  della  sna  religione.  Oltre 
di  che  d  un  vero  Interesse  di 
faitti  i  Qovenii  sia  ehe  professino 
la  cattolica  religione,  sia  che  no, 
di  ridonare  la  pace  ed  il  riposo 
alla  grande  üamiglia  cattolica,  e 
di  soetenere  la  nostra  reale  indi- 
pendenza.  Non  poesono  essi  in* 
fatti  disconoscere  che,  chiamati 
da  Dio  a  difendere  e  sostenere  i 
{Hincipii  dell'  eterna  giustizia,  l<»rO 
incombe  di  difendere  e  proteggere 
Qsa  cattsa,  la  pid  legittima  di 
qoante  si  oonoscono  suUa  terra, 
sicnri,  siecome  essere  lo  debbono, 
che  sosttoendo  i  sagri  diritti  del 
romano  Pontificato,  essi  difendono 
e  sostenffODO  i  propra.  Nd  po- 
tranno  ad  un  tempo  dimenticare 
che  il  Pontificato  romano  ed  il 
trono  pontificio,  fungi  dair  essere 
an  imbarazzo  pel  riposo  elapro- 
speritä  d'  Europa  o  per  la  grau* 
dezza  ed  indipendenza  d'Italia, 
fu  sempre  il  vincolo  d'unioaefra 
popoli  e  priocipi,  fu  il  centro  co- 
mune  di  coDcordia  e  di  pace ;  per 
ritalia  poi  (conviene  pur  dirlo) 
fu  la  Vera  sua  grandezza,  la  tu- 
tela  della  sua  indipendenza,  la 
difesa  costante  ed  il  baluardo 
della  sua  libertä. 


nicht  nur  zu  unserm  Schaden, 
sondern  auch  zum  Schaden  der 
gesammten  katholischen  Christen- 
heit. Da  sie  so  sehr,  wie  Wir, 
ein  Interesse  an  der  Buhe  der 
Gewissen  haben,  werden  sie  die- 
sen Mangel  an  Freiheit  und  Un- 
abhängigkeit in  der  Ausübung 
unseres  apostolischen  Amtes  in 
Erwägung  ziehen.  Denn  wem 
jeder  Oiftubige  das  fiecht  hat, 
von  der  eigenen  Regierung  zu 
verlangen,  seine  persönliche  Frei- 
heit in  Sachen  der  ReligioB  za 
beschützen,  so  hat  er  es  nicht 
weniger  von  ihr  den  Schutz  der 
Freiheit  Desjenigmi  zu  verlangen, 
welcher  sein  Fuhrer  und  der  Aus- 
leger seines  Glaubens  und  seiner 
Bdigion  ist.  Ausserdem  ist  es 
ein  wahres  Interesse  aller  katho- 
lischen wie  nichtkatholischen  Be- 
gierungen,  der  grossen  katholi- 
schen Familie  Frieden  und  Buhe 
zu  verschaffen,  und  Unsere  wirk- 
liche Unabhängigkeit  zu  unter- 
stützen. Sie  können  in  der  That 
nicht  verkennen,  dass,  von  Qott 
zur  Yertheidigung  der  Principien 
ewiger  Qerechtiglceit  berufen,  ih- 
nen die  Pflicht  obliegt,  die  ge- 
rechteste Sache,  welche  man  auf 
dieser  Erde  kennt,  zu  beschützen, 
in  der  Ueberzeugung,  dass  sie 
mit  der  Aufrechthaltung  der  hei- 
ligen Rechte  des  römischen  Pon- 
tificats  auch  ihre  eigenen  verthei- 
digen.  Auch  können  sie  nicht 
vergessen,  dass  das  römische  Pon- 
tificat  und  der  päpstliche  Thron, 
fern  davon  ein  Hinderniss  der 
Ruhe  und  der  Wohlfahrt  Europa's 
oder  für  die  Grösse  und  Unab- 
hängigkeit Italiens  zu  4ein,  im- 
mer vi^mehr  ein  Band  der  Eini- 
gung zwischen  Völkern  und  Für- 
sten, ein  gemeinsamer  Mittelpunkt 
der  Eintracht  und  des  Fried^is 
war;  fär  Italien  besonders  —  auch 
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Inline,  siccome  esservi  non  pu6 
migliore  guarentigia  per  la  Chiesa 


das  irt  herfortidMMti'-^'  War  er 

die  grosse  Grösse,  der  Schutz  sei- 
ner Unabhängigkeit,  die  bestän- 
dige Vertheidigang  aud  d^s  Soll- 
werk seiner  Freiheit. 

Schliesslich,  da  es  eine  bessere 
Garantie    tür    die   Eircha    und 


e  pel  suo  capo,  che  la  preghiera  deren  Oberhaupt  nicht  geben  kann, 

innalzata  a  Colui,  nelle  cui  mani  als  das  Oebet,  erhobeA  zu   dem- 

sono  poste  le  sorti  dei  regni,  e  jenigen,  in   dessen  Händen  die 

che  con  nn  suo  cenno  puö  sedare  Geschicke  der  Beuche  ral)^n,  und 

i  fiutti  8  calmare  la    tempesta,  der  mit  einem  Winke  die  Wogen 

cosi  noi  non  ceasiamo  dal  porgere  zu  besänftigen   und   den  Sturm 

continne  e  ferrindi  pred  all*  Altis-  zum  Schweigen  zu  bringen  yer- 

simo   per  la  cessazioni   di  tanti  -mag,    so   hören  Wir  nicht  auf, 

mali,  per  la  conversione  dei  pec-  zum    Allerhöchsten     unablässige 

catori,  e  pel  trionfo  della  Chiesa  und  heisse  Gebete  emporzusenden, 

nostra   madre.     Unendo    queste  um  die  Abwendung  so  TielerUebel, 

nostre  preghiere  a  quelle  di  tutti  fOr   die    Bekehrung  der  Sünder 

gli  amatissimi  nostri  figli  sparsi  und   den    Triumph    der  Kirche, 

nell'  orbe  cattolico,  noi  non  pos-  unserer  Mutter.    Indem  Wir  diese 

siamo  lasciare  d'  invocare  su  tutti,  Unsere  Gebete  mit  denen  Unserer 

anche  per  debito  di  gratitudine,  Aber   die  katholische  Welt  ver- 

una  particolare    beiiedizione ,   la  breiteten  Söhne  Tereiiägen,  kön- 

quale  valga  a  preservarli  da  nuovi  nen  Wir  es,  auch  aus  dem  >Q^ 

e  piü  tremendi  gastighi;  a  con-  fühle  der  Dankbarkeit  niclit  un- 

servarli  saldi  e  fermi  nei  prin-  terlassen,  auf  Alle  einen  beson- 


cipii  dell'onore  e  nel  sentiero 
della  virtd;  a  ridonarli  infine, 
mercö  la  intercessione  della  Sän- 


deren  Segen  herabzuflehen,  wel- 
cher sie  Tor  neuen  und  ebhUnr- 
mem  Prfifiingen  bewahveiymög«; 


tissima  Vergine  Immacolata,  'dei  welcher  sif  hegt  und  standhaft 
suo  sposo  San  Giuseppe  e  dei  SS.  erhalten  möge  in  den  Grundsätzen 
apostoli  Pietro  e  Paolo,  alla  pri-    der  Ehre  und  auf  dem  Pfade  der 


mitiva  pace  e  prosperitä. 


Riceva  in  quest' incontro,   sig- 


Tugend;  Welcher  ihnen  endlich 
durch  die  Fürbitte  der  h.  unbe- 
fleckten Jungfrau,  des  h.  Joseph, 
ihres  reinen  Bräutigams,  und  der 
h.  Apostel  Petrus  und  Paulus  den 
ursprüQgUchen  Frieden  und  das 
glückliche  Gedeihen  wiedergeben 
möge. 
Empfangen  Sie  bei  dieser  G^- 


nor  Cardinale,  Tapostolica  bene-  legenheit,    Herr    Cardinal^    den 

dizione ,  *^che  di  cuore  le  impar-  Apostolischen  Segen,  welchen  Wir 

tiamo.  *'  ^  "   " 

Dal  Vaticano,  16.  gingno  1872. 

Pia  PP,  IX. 


Ihnen  von  Herzen  ertheilen. 

Gegeben  im  Vatican,   den  IG. 
Juni  1872. 

Pms  IX.y  Papst. 

Dio  deutsche  Uebersetzung  des  Yontehenden  Aotens^ücks  ist  der  Zeitung 
Germania  entnommen. 
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XIV.  Verzeictmiss  italienischer  Kloster-  und  Kirchen- 

räubereien  0872.) 

1)  V^zeichniss  der  van  der  Regierung  oder  vom  Munieipium 
occupirten  Klöster  Roms  und  ihre  dermalige  Veru^endung, 

8.  Maria  sopra  Minerva  der  P.P.  Dominicaner,  Finanzmi- 
nisterium. 

8.  Ägostino  der  P.  P.  Augustiner,  Marineministerium. 

S.  8.  XII.  Äpostoü  der  P.P.  Minoriten,  Eriegsministerinm. 

8.  SUvestro  äl  Quirimle  der  Priester  der  Missionen,  Genie- 
Direction. 

8.  Maria  in  VaUiceUa  genannt  Chiesa  nuova  der  P.  F.  Ora- 
torianer,  Civil-  und  Criminal-Gericht. 

8.  Andrea  ddla  VaUe  der  P.P.  Tbeaüner,  Stempel-  und 
Steueramt  und  Ckmimission  des  Censos. 

CcUegio  Romano  der  P.  P.  Jesuiten,  Lyceum. 

8,  Oregorio  auf  dem  Goelius  der  P.P.  Camaldulenser,  Asyl 
für  Obdachlose. 

8.  Marcetto  am  Gorso  der  P.  P.  Serviten,  Polizei-Caseme, 

8.  Bemardo  in  den  Thermen  der  P.  P.  Oisterzienser,  Militär- 
Magazine. 

Äl  Oesu  der  P.  P.  Jesuiten,  Caseme  (auf  Vermittelung  König 
Victor  Emanuels  mit  einstweiligem  Belassen  der  far  den  Jesuiten- 
Qeaeral  und  dessen  Assistenten  und  Substituten  nöthigen  Wohnun- 
gen.   Vgl.  Köln.  Vlksz.  1872  Nr.  258  L  Bl.  unt.  Ital.). 

8.  GaUisto  in  Trastevere  der  P.P.  Benedictiner,  Infanterie- 
und  Train-Gaseme. 

8.  Francesco  a  Ripa  der  P.P.  Franziscaner,  Gaseme. 

8.  Maria  degli  jiigeli  der  P.  P.  Cartbäuser ,  Zeughaus  und 
CAupmie. 

8.  Andrea  dette  FraUe  der  Minimi,  PoUzei-Gaseme. 

Gesu  e  Maria  am  Gorso  der  P.  P.  Augustiner  Barfusser,  Fo- 
lizei-Caserne. 

8.  Maria  in  TrasponUna  der  F.  F.  unbeschuhten  Garmeliten, 
Gaseme. 

Ä  Croce  in  GerusaXemme  der  F.  F.  Gisterzienser,  Besch&l-De- 
pariiement  sammt  Stallungen. 

8.  Maria  Maddaiena  der  F.  F.  Ministri  degl*  Infermi,  Muni- 
cipal-Schule. 

8. 8.  Vineenzo  ed  Anastasio  a  Trevi  der  F.  F.  Ministri  degli 
Infermi,  Municipal-Schule. 
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8.  Säfjestro  in  CojfUe  der  ClansauiiieD,  Eimzleieii  derQoftstor 
and  für  das  Handelsministerium. 

S.  Marta^  Gaseme  und  Mnnieipalscholen. 

Tor  de  Spicehi  der  Nonnen  des  Ordens  der  M.  Urmcescß 
Romana,  Manicipalscholen« 

SÄ  Domenko  e  Sisio  der  Dominicanerinnen^  BeehnnngshoC 

8.  Caterina  a  Monte  Magnanapoli  der  Dominicanerinnen,  Mu- 
nicipalschnlen. 

8.  Beradino  di  Siena  anf  den  Monti,  der  FranaiscanerinnMi« 
Assentirungs-Eanzleien. 

Bambm  Oeeu  ä  S.  Maria  Maggiare  nebst  Pensionat  der 
Oblaten,  Mnmcipalschnlen. 

ürsnlinerinnen  in  Via  VUtoria  beim  Gorso,  Manidpalschnlen. 

8,  Narberto  der  OUaie  del  Brignola^  Municipalschnlen. 


2)  Vollständig  exprcprürte  Klöster  und  ihre  dermalige  Verwendung. 

8.  Andrea  al  Quirinalej  Noviziat  der  P.  P.  Jesuiten,  für  die 
königlichen  Stallungen. 

8.  Teresa  ai  Quirinaie  der  Theresianer-Nonnen,  als  Kürassier- 
Kaserne  und  Spital  ftir  die  Reconvalescenten. 

8.  Maria  Maddaiena  de  JPasjn  genannt  deüe  Barberine^  als 
Caaerne  für  die  Freiwilligen  und  Infanterie. 

8.  Antonio  bei  8.  Maria  Maggiore  der  Gamaldnlenserinnen, 
ist  dermalen  geschlossen  und  zum  Ifilitftrspital  bestimmt. 

Kloster  U  Vergkn  der  Augustinerinneny  für  die  Finanz-In- 
tendantur. 

3)  Dem  vorstehenden  der  Genfer  Corr.  1872  Nr.  89.  vom  22, 
Joni  1872  entnommenen  Yerzeichniss  fügen  wir  noch  bei,  dass  nach 
einer  röm.  Gorrespondenz  vom  10.  Juli  im  Oe.  Vfir.  schon  wieder 
drei  Kloster  oonfiscirt  wurden:  S.  Alessio,  S.  Gosimato,  St.  Martine 
ai  Monti.  Und  sodann  berichtete  die  Allg.  Ztg.  Nr.  125  in 
einer  Gorr.  aus  Bom  29.  Juli  1872  schon  wieder  von  einem  in  der 
officieUen  Zeitung  enthaltoien  Decrete,  wodurch  abermals  drei  Klöster 
exproprürt  wurden,  nümlich  ein  Theil  des  Professhauses  der  Jesui- 
ten, ein  Anbau  der  Augustinianerinnen  von  S.  Marta,  und  das  Klo- 
ster der  Augustinnerinnen  della  8.  Annunziata  Geleste.  Fme  rOro. 
CoiT.  V.  20.  Aug.  1872  in  der  Köln.  Vlksz.  Nr.  282.  n.  Bl.  theilt 
weiter  ein  Deeret  Ob  Unterr.-Min.  mit,  wodurch  vier  kirehl.  Wohl- 
thatigkeits-  und  Schulanstalten  geschlossen  werden.  (Ueber  das 
ünterrichtswes^  in  Bom  untw  der  pftpstl.  Begierung  vgl.  Köln. 
Vlksztg.  1872  Nr.  245.  L  Bl.  Nr.  246.  I.  Bl.) 
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4)  Das  dem  Varlament  vorzulegende  Gesetz  will  alle  Klöster 
der  römischen  Provinzen  aufheben  und  die  von  Born  mit  Ausnahme 
der  52  Gase  generalizie  (Residenzen  der  Ordensgenerftle),  die  aber 
alle  ihre  Einkünfte  in  italienischer  Staatsrente  anlegen  sollen.  (Vgl. 
des  Weiteren  die  Corr.  aus  Born  in  Köln:  Ylksz.  Nr.  134.  U.  BL) 
Aueb  die  Ofiter  der  römischen  Kirche  scheinen  dasselbld  Loos  thei- 
len  zu  mfissen. 

5)  In  der  Köln.  Volksztg.  1872  Nr.  210  U.  El  wird  ans  Born 
28.  Jnli  gemeldet:  Die  ariitlicbe  Zeitung  verölientlicht  folgende 
Uebersicht  von  Verkäufen  geistlicher  Qüter,  welche  in  das  Eigen- 
thtm  des  Staates  übergegangen  waren: 

Yerk&ufe  im  Monat  Juni  1872  .    .    .    .        2,954,849. 
Verktaie  voriger  Monate  desselben  Jahres    13,882,473. 

zusammen    16,837,322  Lire. 
Summa  aller  Verkäufe  vom  26.  Oct.  1867 

bis  1872 361,440,004  Lire. 


XV.  Die  Zuchtlosigkeit  in  den  rSmischen  Theatern  unter 

Italien.  Herrschaft  087Z) 

I.  Aus  Veranlassung  der  ZuchÜosigkeit^  die  in  den  Prodnctio- 
naa  der  römisdiea  Theater  von  Tag  zu  Tag  grössere  Dimensionen 
annimmt,  halte  Cardinal  Pairisri  folgendes,  vom  28.  August  1872 
datirtes  Schrdbeaifk  an  den  Ministerpräsidenten  Lanea  gmchtek. 

»Ew.  Excellenz!  Die  Unsittlichkeit  und  Irreligiosität,  welche 
in  den  Tbeatmi  dieses  armen  Boms  ihre  Triumphe  feiert,  ist  jetzt 
auf  einen  solchen  Orad  gestiegen,  dass  es  Jedem,  der  nur  ein  ge» 
ringea  Schamgefühl  oder  etwas  Anstand  besitzt,  widerstrebt,  diesen 
Vorstellungen  beizuwohnen;  in,  den  guten  und  religiösen  BAmem 
abei:  ruft  es  bittres  Erstaunen  .hervor^  dass  eine  Begierung,  welche 
geachtet  werden  will,  diese  Vorstellungen  erlauben  könne«  über  welche 
minder  civilisirte,  sogar  barbarische  Nationen,  in  denen  das  religiöse 
und  moralische  Gefühl  nicht  gänzlich  erstickt  ist,  empört  wären. 
Desshalb  darf  es  Sie  nicht  wundern,  wenn  ich  aus  strenger  Qewis- 
senspfiicbt,  in  Erfiillung  meiuer  Verpflichtung,  den  heiligen  Vater 
in  seiner  geistigeii  Autorität  in  dieser  Stadt  zu  vertreten,  mit  dem 
Gbegenfw&rtigeoi  die  lebhaftesten  Einwände  erhebe  gegen  die  Gottlo- 
sigkeit, die  Schsmlosigkeit  und  dsn  abschreckendsten  Cyniamos, 
w^che  bei  den  Vorstellungen  auf  fast  allen  Theatern  Borns  vorheir- 
schen.    Ich  halte  es  für.  überflissig,.  eine  Darstellung  dieser  Aufföh* 


Schreib,  des  Card.  Patrisn  v.  3&  Aug.  1872  an  Min.-Pr.  Lanza.    OXYlI 

rangen  zn  geben,  welche  Ew.  Excellenz  ge¥dfB  genug  beitannt  rind, 
nm  zn  wissen,  dass  in  ihnen  alles,  was  nnr  heilig  und  Idrehlich 
ist,  begeifert  nnd  in  das  Läeharliche  gezogen  wird;  es  werden  keine 
Beschimpfungen,  Sarkasmen  und  VerleiimdiingeB  gegen  den  geist^ 
liehen  Stand,  vom  Oberbaupte  desselben  angefang^,  bis  nxxm  Ge<* 
ringsten  berab,  gespart;  es  werden  Tbatsacben,  Gteschiohten,  Anec«- 
doten,  die  entweder  ganz  falsch  oder  in  arger  Weise  entstrilt  sind, 
vorgefahrt,  um  glauben  zn  machen,  dass  den  ansgezeiehnetsten  Per- 
sönlichkeiten alles  Schändliche  und  Unehrenhafte  zur  Last  falle, 
Persönliohkeiten,  die,  weil  sie  im  Leben  die  ersten  Rangstufen  der 
Hierarchie  eingenommen  haben,  eben  darum  ein  um  so  gtOsseres 
Becht  d^auf  haben,  dass  ihre  Buhe  im  Grabe  nicht  durch  Sohmähun» 
gen  und  schändliche  Verläumdungen  gestört  werde.«  u 

»Ich  übertreibe  wahrlich  nicht  und  appellire  an  Sie  selbst,  in« 
dem  ich  so  abscheuliche  Vorgänge  beklage,  welche  flbrigens  ganz 
Bom  bezeugen  kann.  Es  sei  mir  gestattet,  eine  Frage  zu  stellen: 
Grlaubt  die  Regierung,  dies  dulden  zu  dürfen,  oder  mangelt  ihr  die 
Kraft  zur  Unterdrückung?  Die  erste  Annahme  würde  ihr  zt  nahe 
treten,  und  ich  will  sie  nicht  acceptiren,  hinsichtlich  der  zweiten 
würde  sie  eine  für  jede  Autorität  erniedrigende  Schwäche  zeigen. 
Es  wird  nichts  helfen,  den  Vorwand  zu  gebrauchen,  dass  die  Freiheit 
Ton  Wucher  jetzt  so  viel  Aufhebens  gemacht  wird^  die  Himdlungen 
der  Staatsgewalt  paralysire,  denn  wenn  man  unglücklicher  Weise 
die  zügelloseste  Frechheit,  den  höchsten  Missbraucli,  sie  seien  noch 
so  gottlos  und  unmoralisch,  Freiheit  benennen  würde,  dann  erübrigt 
nichts  anders,  als  die  menschliche  Gesellschaft  zu  beweinen,  welche 
ohne  Rückhalt  der  Auflösung  und  Barbarei  entgegengeht. 

»Ich  glaube  vielmehr,  es  sei  eine  strenge  Verpflichtung  der 
Begiemng,  die  erwähnten  Missbräuche  abzustellen  als  eine  directel 
Beleidigung  Gottes,  der  Kirche  und  selbst  der  börgerlichen  Gesell* 
^hatt,  welche  doch  das  Recht  besitzt,  zu  verlangen,  dass  ihre  eigend 
Beligion  nicht  verachtet  und  die  gute  Sitte  nicht  verhöhnt  werde. 
Dies  erheischt  das  göttliche  Gesetz,  welches  die  Diener  des  Herrn, 
der  früh  oder  spät  die  ihnen  angetbanen  Beschimpfungen  rächen 
wird,  zu  achten  vorschreibt.  Dies  begehrt  auch  der  Artikel  1.  des 
Statuts  des  Königreichs,  der,  wenn  er  nicht  ein  todter  Buchstabe 
ifit,  erklärt,  dass  die  katholische  Religion  die  Religion  des  Staates 
sei.  Schliesslich  erfordert  es  auch  das  Interesse  des  Staates,  dafss 
diesen  nicht  zu  duldenden  Missbräuchen  ein  Ziel  gesetzt  werde; 
denn,  wenn  das  Volk  gewohnt  ist,  die  geistlichen  Autoritäten  und 
das,  was  auf  Erden  heilig  ist,  zu  verachten,  dann  wird  es  sich  bald 
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auch  am  die  w^lichmi  Autoritäten  nicht  kummem,  ihrer  spotten 
ttnd  zur  Empörung  greifen,  um  die  Begiemngen  an  der  Wiederher- 
stellung der  Ordnung  in  der  so  erschütterten  Gosellsehaft  za  hin- 
dern. Diese  in  meinem  Schreiben  erwähnten  Argumente  sind  ron 
solcher  Wichtigkeit,  dass  ich  es  unterlasse,  die  Bitte  beizuffigen, 
Euere  Eicellenz  mögen  selbe  in  ernste  Erwägung  ziehen  und  in 
Folge  derselben  die  geeigneten,  wirksamen  Massregeln  ergreifen,  mn 
ein  so  grosses  Uebel  zu  beseitigen.  Ich  erachte  es  für  nöthig,  Sie 
in  Eenntniss  zu  setzen,  dass,  wenn  nicht  bald  diesen  Missbräuchen 
abgeholfen  wird,  ich  mich  gezwungen  sehen  würde,  dieses  Schreiben 
in  irgend  einem  Journale  zu  ?er&ffentlichen,  was  ich  zur  Beruhigung 
meines  Gewissens  thun  muss,  um  dem  frommen  Volke,  welches  das 
beobachtete  Stillschweigen  der  kirchlichen  Behörde  vielleicht  übel 
nimmt,  zu  zeigen,  dass  diese  nicht  ermangelt  habe,  die  lebhafteste 
Beschwerde  in  einer  Angelegenheit  von  solcher  Wichtigkeit  an  die 
Regierung  zu  richten.    Genehmigen  etc. 

C.  Card.  Patruri,  Vicar  Sr.  Heüigkeitc 

n.  Die  Antwort  des  Ministerpräsidenten  Lama  auf  vorstehen- 
des Schreiben  ist  datirt  vom  6.  Sept.  1872  und  lautet  wie  folgt: 

>Ew.  Eminenz  1  Ew.  Eminenz  wendet  sich  an  den  unterzeich- 
neten Minister,  um  die  Immoralität  und  Irreligiosität  zu  beklagen, 
welche  in  den  Vorstellungen  der  Theater  auf  einen  solchen  Grad 
gestiegen  sei  u.  s.  w. 

»Erlauben  mir  Ew.  Eminenz,  diesen  gegen  die  italienische  Be- 
gierung  erhobenen  harten  und  ungerechten  Vorwurf  zurückzuweisen, 
da  doch  die  Begiarung  innerhalb  der  gesetzlichen  Grenzen  alles, 
was  an  ihr  liegt,  thut,  um  die  theatralische  Zflgellosigkeit  zu  bän- 
digen, und  glaubt,  ^ass  es  in  Europa  kaum  ein  anderes  dvflisirtes 
Land  gäbe,  welches  eine  strengere  Theater-Censur  übe.  Zum  Be- 
weise dessen  werden  viele  Vorstellungen,  welche  in  Frankreich  und 
Belgien,  Ländern,  welche  Ew.  Eminenz  nicht  unter  die  barbarischen 
und  uncivilisirten  zählen  werden,  erlaubt  sind,  in  Italien  und  insbe- 
sondere in  Bom  verboten.  Diese  Bechtfertigung  bezweckt  jedoch 
keineswegs  eine  Apologie  oder  Vertheidigung  einer  jeden  theatra- 
lischen Vorstellung,  welche  in  Bom  stattfindet.  Ich  gebe  es  za, 
dass  manche  bezüglich  der  Sittlichkeit,  dann  hinsichtlich  der  Bfick- 
sicht  auf  den  Ort  und  die  Persönlichkeiten  nicht  von  Vorwürfen 
flreiznsprechen  sind ;  der  hohe  Geist  Ew.  Eminenz  wird  es  jedoch 
begreifen,  wie  schwer,  ja  unmöglich  es  ist,  jeden  Missbrauch,  jede 
unanständige  Anspielung  zu  vermeiden,  ohne  in  der  Presse  noch 
grösseren  Scandal  hervorzurufen.     Die  freien  Institutionen  hal)en 
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ueben  vielen  Vortheilea  auch  ihre  Unbequemlichkeiten,  80  wie  in 
jedem  Begiernngs- Systeme  sich  neben  dem  Guten  auch  mehr  oder 
minder  Schlimmes  vorfindet.  Die  Erfaliningen  der  Vergangenheit 
haben  es  hinlänglich  gezeigt,  dass  die  strengste  Gensur  and  daa 
willkürlichste  Verbot  hinsichtlich  der  Veröffentlichungen  und  der 
Theatervorstellnngen  nicht  vermögend  waren,  die  Moral  und  die 
Religion  zn  schützen,  die  Sitten  zu  verbessern  und  die  Inibflmer 
auszurotten.  Nach  meiner  Ansicht  ist  es  ein  besseres  und  sicheres 
Mittel,  sie  zu  bekämpfen,  wo  sie  sich  zeigen;  denn  ich  bin  fiber- 
zeugt,  dass  das  Wahre  und  Achtungswerthe  auch  in  dieser  Welt 
überwiegen  und  triumphiren  werde.  Damit  meine  ich  jedoch  nicht« 
dass  sich  die  Begierung  enthalten  solle,  Handlungen  und  Dinge, 
welche  von  dem  öffentlichen  Gewissen  verworfen  werden,  zu  verhin- 
dern. DafSr  sorgt  das  Gesetz,  und  die  Begierung  wird  nicht  er- 
mangeln, auf  seine  Befolgung  zu  achten.  Genehmigen  £w. 
Eminenz  die  Versicherungen  der  grössten  Hochachtung  von  Seiten 
des  Unterfertigten.  Der  Minister  O.  La/nisa.€ 


XVI. 

SS.  DOMINI  NOSTKI  PII  DIV.  PROVID.  PAPAE  IX. 

LIHERAE  APOSTOLICAE 

Quibus  fidelium  societatespro  re  ccUholica  ttienda  instiiutae  landan^ 

tur,  earumque  in  vincülis  caritatis  unio  commendatur. 

Piu8  PP.  JX    Ad  futurum  rei  memoriam. 

Maximas  sine  intermissione  in  humilitate  Nostra  reddimus 
grates  Deo  et  Patri  Domini  nostri  Jesu  Christi,  Patri  misericordia- 
rum,  et  Deo  totius  consolationis,  qui  in  tanta  tribulatione  Nostra, 
tantaque  amaritudine  allevat  dolorem  Nostrum,  suscitans  in  filiis 
SQis  spiritum  pietatis  et  orationis,  spiritum  caritatis  et  fortitudinis, 
ut  tot  malis  ex  acenimo  potestatis  tenebramm  in  catholicam  reli- 
gionem  belle  opportuna  per  eos  objiciantur  remedia.  Deo  enim  ac- 
ceptum  referimus  mirabile  illud  ubique  terrarum  Studium  et  Chri- 
tifidelium  ardorem,  quo  hi  voluntate  unanimes  praeclarissima  fidei 
ac  pietatis  edunt  specimina,  et  omni  ope,  opera  et  industria,  iniqui- 
tatis  torrenti  quasi  murum  se  opponunt,  nihilque  reliqui  faciunt,  ut 
fidei  integritas  servetur,  et  fidelis  populus  crescat  in  scientia  Dei, 
et  in  omni  opere  bono  fructificet,  uberioribusqne  coelestis  gratiae 
auxiliis  munitns  a  perversis  inimicorum  Ecclesiae  doctrinis  constan- 
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üuB  abhorreat.  Acoeptas  qnoqne  Deo  referimus  utilissimas  Societa- 
tes  initas,  quae,  aliae  aliam  in  tot  Ecciesiae  necessitatibos  sibi  de- 
poscentes  provinciaro,  quasi  acies  instractae  praeliantur  praelia  Do- 
tniui,  et  malitiosonim  hominum  conatus  egregiis  operibns  retondeie 
atqae  evert^ e  stadent,  impiorumque  latebras  jH^odere,  et  ipsnm  in 
eis,  cui  miserrimi  serviunt,  diabolum  debellare. 

Qaae  omnia  laodis  praeconio  digna  et  calamitosis  hisce  tem* 
poribns  opportnnissima  planes  per  Nostras  Litteras  suxomopere  com- 
mendavimus,  easdemque  societates  spiritualibus  privilegiis  aniimiis 
et  indnlgentiis,  et  ad  luajora  in  dies  pro  re  oatfaolioa  et  sempitema 
animamm  salate  in  miserritna  hac  remm  omninin  conversione  atqoe 
enrormn  caligine  praestanda  inflaminavimus.  Idque  praesertim  erga 
eas  societates  praestitiinus,  quae  in  hac  alma  Urbe  Nostra  consii- 
tatae  snnt,  qnaeque  Bomani  popnli  pietatem,  atqoe  illias  in  haue 
Sedem  Apostolicam  fidei,  stadiiqne  constantiam  praecktrissimo  testi- 
monio  confirmant.  Enimyero  anteqnani  alma  Urbs,  Sedes  Beati 
Petri  ac  üiriversi  Catholici  Orbis  Caput,  in  miserrimam  et  infelicem, 
in  qua  nunc  est,  conditionem  sacrilegis  arinis,  nefariisque  machina- 
tionibus  redigeretur,  jam  contra  impiorum  hominum  insidias  et  mo- 
litiones  cum  sodalitas  ad  pestiferam  malorum  librorum  etephemm- 
dum  lectionem  amovendam,  tum  romana  cohors  catholicae  Juyentn- 
tis,  quae  S.  Petri  circulus  nominatur,  constitutae  fuerant.  Gapta 
autem  Urbe,  Nobis  ipais  sub  hostilem  dominationem  redactis,  impie- 
tatis,  malitiaeque  colluvie  exundante,  liomanorum  civium  pietas  la- 
tius  elucere  coepit.  Nam  non  modo  memorati  coetus  noyis  veluti 
aucti  viribus,  sed  aliae  longe  ampliores,  sive  catholicis  rebus  pro- 
vehendis,  sive  bonis  operibns  promoyendis  institutae  sunt  societates, 
nee  miuori  cum  laude  initae  et  pia  catholicarum  mulierum  unio,  et 
societas  a  praeliis  pro  Sancta  Sede  Apostolica  pugnatis,  et  sodalitas 
a  continuis  supplicationibus,  et  coetus  cultorum  bonarum  artium 
atque  operariorum  de  mutua  caritate,  et  societas  promovendae  bo- 
norum librorum  diffusioni,  et  sodalitas  a  pio  ancillarum  patrocinio, 
quae  omnes  iii  bonum  rei  catholicae  summo  studio,  sanctaque  aemu- 
latione  allaborant,  uberesque  plane  fructus  jam  contulerunt. 

Verum  temperare  Nobis  non  possumus,  quin  piis  hujusmodi 
societatibus  amplissimis  gratulemur  verbis,  quod  hae  consilio,  a  so« 
cietate  ad  quaecumque  bona  opera  promovenda  proposito,  nitro,  li- 
benterque  annuentes  foedus  iniverint,  quo,  unitate  Spiritus  in  vinculo 
pacis,  caritatisque  servata,  societates  ipsae,  suo  singulae  instituto 
Integra  inhaerentes,  ad  fidem  defendendam,  Ecciesiae  jura  asserenda, 
ejusque  libertatem  vindicandam,  collatis  consiliis  et  viribus  conspirent. 
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Hoc  sdlicet  viBculo  aretius  inter  8e  oolligatae,  ut  priini  eredentes, 
qnoram  erat  cor  unnm  et  anima  una,  contra  adTersariomm  impettis 
teiribiles,  Telut  acies  ordinata  dimicare  pergant.  Porro  ob  magnanii 
quam  ex  virium  vnione  fidelibos  et  Ecolesiae  aniveraae  Nobis  in 
tanta  rerum  perturbaticme  pollicemar  atilitatem,  ia  Domiao  eonfidi- 
mns  fore,  ni  ceterae  societates  omnes  ubique,  praesertim  vero  per 
Miam  institutae,  qnarum  praecipnum  est  aerumnoais  hisce  tompo- 
ribus  qua  sapplicationibus  ad  Deum  assidnis,  qua  recta  et  chr^atiana 
adolescentinm  inatitatione ,  qua  soiptis,  aliisve  bonis  cujasqae  geh 
neris  operiboa,  perversae  saeculi  iniquitati  pro  virili  parte  occnrrere 
et  obsiatere,  concordibus  animis,  unitisque  Tiribua  ineedere  aataganti 
Bomanisque  societatibus  ad  bonum  certandum  certamen  ßt  ipaae 
uoico  foedere  jungautur.  Hisce  denique  Litteris  Teheiqeuter  pias 
societatea  hnjusmodi  tum  quae  foedus  iuiere,  tum  quae  m  anutt 
accessurae,  tum  fideles  omnea  hortaraar  et  obseeramus,  nt  in  haac 
Saoetae  Sedis  petram,  unicum  salutia  pbarum  intueantar,  ejuaqae 
iDfallibili  obsequantur  magisterio,  sacrorumque  AntiBtitibna,  gratiam 
et  communionem  ejusdem  Sedis  Apoatolicae  habentibua,  revarentiam 
et  obedientiam  exbibeant,  utque  non  aua,  aed  qaae  Jeau  Ghriatd 
sunt,  omnino  quaerentes,  id  unum  summo  atadio  et  alaeritate  con- 
tendant,  ut  fides  nostra,  quae  vicit  mundum,  integre  atque  iuviola- 
biliter  servetar,  utque  depulsis  errorum  tenebris,  everaaque  flagitio- 
sorum  hominnm  in  Christi  religionem  praeliautium  audacia,  catbo- 
lica  Eecleaia  triumphet.  Noa  pro  certo  et  explorato  habemos,  hujua- 
modi  aocietateSf  caritatis  et  pietatis  vinculo  studiosiaaime  inter  se 
devinctaSf  id  cumulate  praeatituras  esse;  atque  in  certam  erigimar 
spem,  ut  Deua  respiciens  ad  filiorum  suorum  yota,  lacrymas,  jejania, 
eleemosynas  et  preces,  iiam  in  misericordiain  propitiatoa  convertat, 
et  impii  confiteri  cogantur,  fideles  Deum  protectorem  habere,  et  ob 
id  ipsum  inviolabiles  esse. 

Datum  Bomae  apad  S.  Fetrum  sub  annnlo  Piscatoris  die  XXIII. 
Februarii  MDGCCLXXII.  Pontificatus  nostri  anno  vicesimo  sexto. 

Card.  PiMracciani  Clardlu 


XVII.  Note  des  Cardlnals  Antonelli  vom  19.  Juni  1872  an  den 
Minister  Portugals  beim  hl.  Stuhle  Grafen  Thomar. 

Diese  im  Osservatore  Bomano  vom  11.  August  1872  entbal- 
tene  Note  lautet  nach  der  üebersetzung  der  Germania: 

»Der    unterzeichnete    Cardinal-Staatssecretär    hat    in    diesen 
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Tagen  erfahren,   dass   Ihre  Regierung  unter  den  Docamenten  des 
»Weiss-Buchesc  in  Nr.  XVn.  2.  eine  um  29.  Januar  d.  J.  an  den 
Iteprftsentanten   des  h.   Stuhles  gerichtete  Note  verdflentlicht  hat. 
Auf  den  Inhalt  dieser  Note  lenkt  er  die  Aufmerksamkeit  Evr.   Ex- 
cellenz.   Das  Object  dieser  Note,  wie  Ew.  Excellenz   sich   erinnert, 
bezieht  sich  auf  einen  im  verflossenen  December  gemachten  Schritt 
des  Repräsentanten   des   h.    Stuhles  bei   dem  Erzbischof  von  6oa. 
Dieser  Schritt  hatte  zum  Zwecke,  den  Erzbischof  einzuladen,  Mittel 
zu  ergreifen,  um  die  traurigen  Zustände,  in  denen  sich  die  religiö- 
sen Angelegenheiten  Indiens  befinden,  zu  verbessern,   und   desshalb 
zeitweilig  den  apostolischen  Vicaren,  die  ausserordentliche   Jarisdic- 
tion,  mit  der  er  vom  hl.  Stuhle  bekleidet  ist,   zu  übertragen.    Die 
Regierung,  vom  Erzbischof  hiervon  in  Eenntniss  gesetzt,  hat   dessen 
Weigerung  in  der  Ordnung  gefunden,  und  den  Schritt  des  Nuntios 
als  gegen  die  Artikel  der  Convention  von  1857  bezeichnet.    Die  Re- 
gierung hat  behauptet,   dass  der  Repräsentant  des  h.  Stuhles  die 
Rechte  der  Nation,  die  Prärogative  der  Krone  und  die   Grundsätze 
des  internationalen  Rechtes  verletzt  habe.    Diesen  Ansichten  gemäss 
hat  der  Herr  Minister  dem  Nuntius  die  obige  Note  zugesendet,  in 
det  er  jenen  Act  tief  bedauert,  welcher   ihn   in   grosses   Erstaunen 
Versetzte  und  wesshalb  er  ernste  Vorstellungen  und  Proteste  erhebt. 
Diese  Vorstellungen  und  Proteste  aber  sind  der  Oeffcntlichkeit  über- 
geben und   solcher  Natur,  dass   der   unterzeichnete  Cardinal   seine 
Pflicht  verletzen  würde,   wenn   er   nicht  gegen  den  Inhalt  der  ge- 
dachten Note  reclamirte.    Bekannt  ist  es,  wie  traurig  in   den  Ter- 
ritorien, wo  eine  doppelte  Jurisdiction  existirt,  der  Zustand  der  re- 
ligiösen  Angelegenheiten  ist.    Seit  langer  Zeit  ist  dieser  Zustand, 
wie  Ew.  Excellenz  wissen,  der  Gegenstand  der  Sorge  des  h.  Stuhles. 
Der  Aufenthalt  des  Erzbischofs  von  Goa  in  Portugal   bot  dem  h. 
Stuhle  eine  günstige  Gelegenheit,^  die  Frage  zu  behandeln,   nnd  er 
hat  dieselbe  mit  um  so  grösseren  Eifer  benutzt,  als  dringende  An- 
suchen,  aus  jenen   Ländern   eingelaufen  waren,  welche  verlangten, 
Fürsorge  zu  tragen.    Zu  diesem  Zwecke  Hess  der  h.  Stuhl  die  Lage 
der  Dinge  dem  Erzbischof  von  Goa  auseinandersetzen,  wesshalb  der 
Nuntius   mit   demselben   ein  Gespräch   hatte.    Indem  der  h.  Stuhl 
seinen  Repräsentanten   beauftragte,  empfiAl  er  ihm,  die  Aufmerk- 
samkeit des  ErzbischoÜB  auf  die  Kämpfe  und  Uneinigkeiten   zu  len- 
ken, welche  in    Indien   seit   vielen   Jahren  herrschen,  und  auf  die 
Nothwendigkeit,  für  deren  Heilung  die  geeigneten  Mittel   anzuwen- 
den.   Er  empfahl  zugleich  als  das  Sicherste  und  Schnellste,  ja  als 
das  Einzige,   um   diesen   Zustande   der   Dinge  alsbald  ein  Ende  zn 
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machen,  die  zeitweilige  üebertragung  seiner  Jurisdiction  auf  di^ 
apostoliselien  Vicare.  Dies  ist  mit  wenigen  Worten  die  Haltnugi 
welche  der  h.  Stuhl  in  dieser  Angelegenheit  einnahro,  und  von  der 
in  der  gedachten,  seinem  Repräsentanten  gesendeten  Note  die  Bede 
ist.  Hieraus  ergibt  sich,  dass  die  Haltung  und  die  Intention  des 
h.  Stuhles,  in  dem,  dem  Erzbischofe  gemachten  Vorschlage  von  dev 
bestehenden  Verhältnissen  eingetiösst  war.  Dadurch  liegt  aber  auch 
klar  zu  Tage,  dass  diese  Fürsorge,  um  die  religiösen  Angelegenheit 
ten  Indiens,  durchaus  nicht,  wie  es  Sa  Excellena  gethan  hs^t,  Z9 
qualificiren  sei  als  ein  Act  gegen  das  Concordat  von  1857  und  gegen 
die  Pflichten,  deren  W&chter  der  b.  Stuhl  jederzeit  gewesen.  In 
der  That,  wenn  man  den  Inhalt  des  Breve  >ad  reparaada  damna« 
vom  22.  März  1861  betrachtet,  welcher  dem  Erzbischof  von  6oa 
die  Macht  ertheilt,  seine  ausserordentliche  Jurisdiction,  Priesteci^ 
die  dazu  sieh  eignen,  zu  übertragen,  so  muss  man  ^rkenueuf  dass 
die  vom  b.  Stuhle  vorgeschlagene  Uebertragung  gemäss  dem  Inhalte 
des  Breves  nicht  die  Begierung,  sondern  nur  den  Erzbischof  von 
6oa  betrifft.  Man  begreift  leicht,  dass  der  h.  Stuhl,  da  es  üch 
um  uebertragung  einer  Jurisdiction  bandelt,  der  Begierung  keine 
Veranlassung  gab,  Vorstellungen  in  dieser  Beziehung  zu  machen. 
Dann  aber  auch,  wenn  man  die  Natur  des  gemachten  Vorschlages 
beleuchtet,  so  ist  durchaus  nicht,  wie  es  der  Minister  behauptet,  in 
demselben  eine  Wiederholung  des  Vorschlages  vom  Jahre  1870  ent« 
halten.  Der  Fall  ist  ganz  verschieden.  Damals  handelte  es  sich 
darum,  in  üebereinstimmung  mit  der  Begierung,  die  dem  Erzbiscbof 
bewilligte  ausserordentliche  Jurisdiction  auf  die  apostolischen  Vicare 
übergeben  zu  lassen,  wozu  die  Begierung  ihre  Zustimmung  versagta 
Dermalen  handelte  es  sich  nur  um  eine  eeitvoeüige  Uebertragung 
von  Seite  des  Erzbischofs,  wozu  er  nur  dessen  eigener  Intervention 
bedurfte.  Endlich,  wenn  man  die  Sache  an  sieh  betrachtet,  so  ist 
leicht  zu  beweisen,  dass  das  in  der  vom  Minister  der  auswärtigen 
Angelegenheiten  in  der  obigen  Note  enthaltene  ürtheil  unzulässig 
ist.  Die  vom  h.  Stuhle  vorgeschlagene  Uebertragung  ändert  Nichts 
an  der  Ordnung  der  Dinge,  wie  sie  in  Indien  besteht.  Sie  lässt 
den  Status  quo  unberührt,  weil  sie  keine  Abänderung  der  Artikel 
XV.  und  XVI.  des  Concordates  von  1857  in  sich  schliesst;  Bedingungen, 
welche  durch  die  Note  vom  28.  November  1858  des  Cardinal  Inter- 
nuntius an  den  Minister  der  auswärtigen  Angelegenheiten  bestätigt 
wurden.  Der  Erzbischof  von  Goa  würde  in  Nichts  seine  Stellung 
durch  die  Transmission  seiner  ausserordentlichen  Jurisdiction  an  die 
apostolischen  Vicare  alteriren,  da  dieselben  eine  solche  nie  in  ihrem 
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eigenen  Namen,  sondern  allezeit  in  dem  des  Erzbiscbofs  von.Goa 
ausüben  könnten;  wie  wäre  es  also  möglicli,  dass  die  Uebertnignng, 
welche  der  h.  Stuhl  Torgeschlagen,  die  Lage  der  Dinge  in  Indien 
ändern  kann,  da  er  sie  doch  dnrch  Priester  seiner  Wahl  schon  an 
verschiedenen  Orten  gemäss  dem  Breve  >ad  reparanda  damna«  üben 
lässt.  Dies  ist  die  wahVe  Ansicht  der  Sache,  und  daraus  kann  man 
mit  Recht  schliessen,  dass  der  in  Indien  bestehende  Zustand  der 
Dinge  durch  den  Vorschlag  in  Nichts  geändert  worden  wäre,  noch 
irgend  eine  Verletzung  des  Concordats  von  1857,  wie  der  Minister 
zu  sagen  beliebt,  durch  denselben  möglich  seL  Hieraus  folgt,  dass 
das  Factum  der  üebertragnng  der  Jurisdiction  genugsam  gerechtfer- 
tigt^ und  der  h.  Stuhl  in  seinem  Rechte  ist,  g^en  den  Inhalt  der 
Note  zu  protestiren,  welche  der  Minister  dem  Nuntius  zusendete. 
Indem  aber  der  Cardinal-Staats-Secretär  gegen  gedachte  Note,  wie 
es  seine  Pflicht  ist,  Protest  erhebt,  enthält  er  sich,  über  gewisse 
Ausdrücke,  die  in  der  Note  gebraucht  sind,  Betrachtungen  anzustel- 
len. Er  hofft,  dass  die  Begiernng  aufmerksamer  diese  Angelegen- 
heit in  Betracht  ziehen  werde  und  sich  überzeugen,  dass  der  l. 
Stuhl  keine  Ursache  gegeben  hat  zu  Vorstellungen,  und  noch  we- 
niger zur  Veröffentlichung  jener  Note.  Im  üebrigen,  was  die  Ge- 
fühle Sr.  Ezcellenz  des  Ministers  betrifft,  und  den  Wunsch,  mit 
dem  h.  Stuhle  in  guten  Beziehungen  zu  stehen,  so  macht  sich  der 
unterzeichnete  Cardinal  Staatssecretär  eine  Pflicht  daraus,  ihm  über 
dieselben  seine  vollkommenste  Genugthunng  auszudrücken.  Ebenso 
ist  es  der  Wunsch  des  hl.  Stuhles,  dass  die  herzlichen  und  freund- 
schiAlichen  Beziehungen,  welche  zwischen  beiden  Gewalten  be- 
stehen und  von  denen  der  Nutzen  und  das  Wohl  der  Völker,  wie 
der  Einzelnen  abhängt,  niemals  aufhören,  und  dass  man  sich  erin- 
nern möge,  dass  die  Pflicht  des  Papstes  demselben  gebietet,  für  das 
geistige  Wohl  der  Gläubigen  mit  den  Mitteln  zu  sorgen,  welche 
ihm  zur  Verfügung  stehen;  denn  das  ist  die  ihm  vom  götthcben 
Gründer  der  Kirche  auferlegte  Mission.  Sie  wollen  Herr  Graf  diese 
Note  gefälligst  der  Regierung  S.  M.  des  Königs  mittheilen  und  die 
Versicherungen  etc.  etc. 

G.  Cardinal  Afäondli. 
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XVUI.  Weitere  ActenstOcke  zum  Ermiander  Confliet 

(Vgl.  Archiv  Bd.  26.  p.  LXXXI  ff. ;  Bd.  27.  p.  XXI  if.,  CXLIX   ff. ;  Bd.  28. 

p.  XL  iL) 

1.  Im  Folgenden  nach  der  »Germaniac  Nr.  214.  der  Wortlaut 
des  p.  LX.  bereits  erw&hnten  Min.*Schreibens  d.  d. 

^Berlin,  den  21.  Mai  1872.    Nr.  996.    B.  L     . 

Ew.  bischöfliche  Hochwiirden  haben  in  dem  gefälligen  Schrei- 
ben vom  30.  März  d.  J.  das  gegen  die  Dr.  Wollmann  und  Michelis 
Ihrerseits  eingehaltene  Verfahren  durch  die  Vorschriften  des  cano- 
nischen  Rechts  zu  rechtfertigen  gesucht  und  an  die  Spitze  Ihrer 
Ausführungen  den  Satz  gestellt,  dass,  wennr  zwischen  diesen  Vor^ 
Schriften  und  den  Landesgesetzen  ein  Widerspruch  bestehe,  es  Pflicht 
des  Bischofs  sei,  so  lange  nach  den  kirchlichen  Normen  zu  handeln, 
bis  die  o))er8ten  Staats-  und  Kirchenbehörden  eine  Beseitigung  des 
Widerspruches  herbeigeführt  haben. 

Nur  mit  höchstem  Befremden  hat  die  königliche  Staatsregie- 
rung  von  dieser  Erklärung  Eenntniss  genommen. 

Dieselbe  stellt  die  kirchlichen  Verordnungen  über  die  Staats- 
gesetze und  die  Frage,  ob  den  letzteren  zu  gehorchen  oder  nicht, 
in  das  persönliche  Ermessen  der  geistlichen  Obern.  Ein  solcher 
Anspruch  ist  mit  der  Staatshoheit  unverträglich.  Weder  die  Gesetz- 
gebung noch  ein  Staatsvertrag  hat  den  kaUiolischen  Bischöfen  der 
Monarchie  jemals  ein  derartiges  Recht  eingeräumt.  Gleich  allen 
andern  Corporationen  ist  auch  die  katholische  Kirche  Preussensden 
Staatsgesetzen  unterworfen.  Deren  Befolgung  ist  eine  der  vornehm- 
sten staatsbürgerlichen  Pflichten,  und  diesen  darf  durch  Ausübung 
der  Religionsfreiheit  kein  Abbruch  geschehen.  (Artikel  12.  der  Ver** 
fassungsurkunde.) 

Die  Obern  der  katholischen  Geistlichkeit  werden  überdies  durch 
das  Gesetz  (A.  L.  R.  II.  11.  §.  134.)  dem  Staate  noch  besonder^ 
za  vorzüglicher  Treue  und  Gehorsam  verpflichtet.  Ew.  bischöfliche 
Hochwürden  haben  die  Erfüllung  aller  dieser  Pflichten  in  dem  Sr. 
Majestät  dem  Könige  geleisteten  Homagialeide  gelobt. 

Die  in  dem  Schreiben  vom  30.  März  d.  J.  bestrittene  Sou- 
veränetät  des  Staats  zweifellos  zu  stellen,  ist  um  so  mehr  für  die 
königliche  Staatsregierung  geboten,  als  Ew.  bischöfliche  Hochwürden 
durch  die  gegen  Wollmann  und  Michelis  erlassenen  Censurdecrete 
Ihrer  grundsätzlichen  Auffassung,  dass  kirchliche  Verordnung  über 
Staatsgesetz  gehe,  thatsächliche  Folge  gegeben  hab^.  Denn  der 
ausgesprochene  Bann  hat  die  bürgerliche  Ehre  der  Betroffenen  ver- 
letzt, und  diese  Verletzung  verstösst  gegen  die  Staatsgesetze. 
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Der  §•  57.  A.  L.  B.  IL  11.  iat  nicht  aufgehoben  und  findet 
in  seinem  wesentlichen  Inhalte  dnrch  den  Schlusssatz  des  Artikels 
12.  der  Verfassungsurkunde  Bestätigung.  Danach  darf  den  bürger- 
lichen und  staatsbürgerlichen  Pflichten  durch  die  Ausübung  der  Be- 
ligionsübung  kein  Abbruch  geschehen,  und  zu  diesen  Pflichten  ge- 
hört es,  sein  Verhalten  so  einzurichten,  dass  die  Ehre  anderer  Staats- 
angehöriger nicht  beeinträchtigt  werde. 

Bei  solcher  Sachlage  muss  die  königliche  Staatsregierung  an 
dem  Ansprüche  festhalten,  dass  mittels  einer  entsprechenden  amt- 
lichen Kundgebung  die  Beeinträchtigung  beseitigt  werde,  welche 
die  Dr.  Dr.  Wollmann  und  Michelis  durch  die  öffentliche  Verköo- 
digung  der  über  sie  verhängten  Excommunication  an  ihrer  bürger- 
lichen Ehre  erlitten  haben,  und  eiuer  Erklärung  Ew.  bischöflichen 
Hochwürden  darüber  entgegensehen,  dass  Sie  gewillt  seien,  fortan 
die  Staatsgesetze  in  ihrem  vollen  Umfange  zu  befolgen. 

Im  Einklänge  mit  einem  Beschlüsse  des  königlichen  Staatsmi- 
nisteriums ersuche  ich  Hochdieselben  ergebenst,  demgemäss  zu  ver- 
fahren. Wenn  *  Ew.  bischöfliche  Hochwurden  diese  Forderung  ab- 
lehnen, so  würde  die  Staatsregierung  in  Ihrer  Weigerung,  die  Staats- 
gesetze zu  befolgen,  den  Bruch  der  amtlichen  Beziehungen  erblicken, 
in  welchen  Ew.  bischöfliche  Hochwürden  als  Bischof  zu  den  amt- 
lichen Organen  des  Staates  stehen,  und  würde  demgemäss  verfahren, 
insoweit  es  die  gegenwärtige  Qesetzgebung  gestattet,  und  wenn 
letztere  zur  Wahrung  der  staatlichen  Rechte  gegen  Beeinträchtigmig 
der  Staatshoheit  und  des  bürgerlichen  Friedens  nicht  ausreichende 
Mittel  gewähren  sollte,  der  I^ndesvertretung  die  zu  diesem  Zwecke 
erforderlichen  Vorlagen  machen? 

gez.  FaJk. 
An  den  Bischof  vpn  Ermland  Herrn  Dr.  Krementz,  bischöfliche 
Hochwürden  in  Fraueuburg. 

2.  Die  Antwort  des  Bischofs  von  Ermland  lautete: 
>Ew.  Excellenz 
sehr  geehrter  Erlass  vom  21.  Mai  1.  J.  bemerkt,  ich  hätte  an  die 
SjHtze  meiner  Ausführungen  in  dem  ergebensten  Sdireiben  vom  30. 
März  d.  J.  den  Satz  gestellt,  dass,  wenn  zwischen  den  Vorschriften 
des  canonischen  Rechts  und  den  Landesgesetzen  ein  Widerspruch 
bestehe,  es  Pflicht  des  Bischofs  sei,  so  lange  nach  kirchlichen  Nor- 
men zu  bandeln,  bis  die  oberste  Staats-  und  Kirchenbehörde  eine 
Beseitigung  des  Widerspruchs  herbeigeführt  hätten.  Die  königliche 
Staatsregierung  habe  nur  mit  höchstem  Befremden  von  dieter  Er- 
klärung Eeofotniss  genommen.    Diesdbe  stelle  die  kirchlichen  Ver- 
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Ordnungen  über  die  Staatsgesetze«  and  die  Frage,  ob  den  letzteren 
za  gehorchen  oder  nicht,  in  das  persönliche  ErmesBen  der  geist» 
liehen  Obern. 

.  Gestatten  Ew.  Excellanz  die  ganz  ergebene  Erwidernag,  dass 
mein  Schreiben  vom  30.  März  d.  J.  den  obigen  Satz  beziehnngs- 
weise  eine  solche  Erklärung  nicht  enUiält.  Ich  habe  vielmehr  gesagt : 

1)  das  canonische  Recht,  an  welches  ich  mich  in  einer  Häresie 
betreffenden  Angelegenheit  gehalten,  sei  in  seiner  kirchlichen 
Qiltigkeit  fär  Katholiken  in  Prenssen  durch  Staatsverträge, 
dnrch  die  Gesetzgebung  and  die  Verfassungsurknnde  an« 
erkannt ; 

2)  im  Falle  eines  Dissensus  zwischen  dem  Staatsgesetze  und  dem 
staatlich  anerkannten  Kirchengesetze  stehe  es  dem  einzelnen 
Bischöfe  nicht  zu,  das  Eine  oder  Andere  ausser  Kraft  zu 
setzen,  eine  Lösung  des  Widerspruchs  der  Gesetze  sei  Sache 
der  obersten  Gewalten  in  Kirche  und  Staat; 

3)  wo  es  sich  aber  um  Glatibenssachen  handle,  sei  der  Bischof 
zunächst  darauf  angewiesen,  nach  kirchlichen  Nonnen  zu 
handeln. 

Ich  betone,  dass  nur  von  Glaubenssätzen  die  Rede  war  nnd 
nicht  im  Allgemeinen  von  kirchlichen  Verordnungen  oder  Vorschrif- 
ten des  canonischen  Rechts.  Glaubenssachen  aber  in  das  Gebiet 
der  staatlichen  Angelegenheiten  hineinzuziehen,  hat  der  bisherigen 
preussischen  Gesetzgebung  grundsätzlich  und  thatsächlich  fem  ge- 
legen. Somit  kann  auch  in  diesem  Satze  keinerlei  Verstoss  gegen 
die  Staatshoheit  oder  die  factische  Geltung  des  Staatsgesetzes  liegen. 
Ich  muss  aber  das  stattgelundene  und  bereits  in  die  Oeffentlichkeit 
gedrungene  Missverständniss  meiner  Worte  um  so  mehr  bedauern, 
als  ich  meinerseits  der  staatsbfirgerlichen  Pflichten,  insbesondere 
der  eidlich  gelobten  Pflicht  der  Treue  und  des  Gehorsams  gegen 
Se.  Majestät  den  König  mir  vollkommen  bewusst  bin  und  die  volle 
staatliche  Souveränetät  des  Staates  durchaus  anerkenne  und  stets 
anerkannt  habe,  so  wie  ich  auch  nicht  im  Mindesten  anstehe  zu 
erklären,  dass  in  dem  vorliegende  Falle  der  ExcoromunicatioB  es 
lediglich  Sache  des  Staates  ist,  mit  dieser  an  und  fSr  sich  rein 
kirchlichen  Strafe  bürgerliche  Rechtsfolgen  zu  verbinden. 

Ew.  Excellenz  bemerken  femer,  ich  hätte  durch  die  gegen 
Wollmann  und  Michelis  erlassenen  Oensardecrete  meiner  grundsätz- 
lichen Auffassung,  dass  kirchliche  Verordnung  fiber  Staatsgesetz 
gehe,  thatsächlich   Folge  gegeben,   denn  der  ausgesprochene  Bann 
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habe  die  bürgerliche  Ehre  der  Betroffenen  verletzt,  und  diese  Yer- 
letznng  Verstösse  gegen  die  Staatsgesetze. 

Nun  habe  ich  aber  in  meinem  ergebensten  Schreibmi  vom  30. 
Man  dieses  Jahres  in  dessen  dritter  Alinea  —  nnd  dieses  ist  eigent- 
lich der  Kern  des  ganzen  Schreibens  —  gesagt:  ich  müsse  entecftte- 
dm  in  Abrede  Stellen,  dass  der  behauptete  Widerspruch  zwischen 
meinen  Censurdecreteh  und  den  Landesgeeetzen  besiehe  oder  dass 
eine- BeeifUrächiigung  der  bürgerlichen  Ehre  der  Ausgeschlossenen 
durch  die  Publication  der  Excommunication  stattgefunden  habe. 
Auch  habe  ich  mich  keineswegs  auf  die  blosse  Verneinung  beschrankt, 
sondern  den  Beweis  ihrer  rechtlichen  Begründung  angetreten  und 
diesen  Beweis  ebensowohl  auf  dem  Gebiete  der  staatlichen  wie  der 
kirchlichen  Gesetzgebung  erbracht  Zugleich  habe  ich  auf  Prftce- 
denzfäUe  hingewiesen,  an  welchen  die  königliche  Staatsregierang 
keinerlei  Anstoss  genommen  hat  Wo  aber  kein  Widerspruch  zwi- 
schen staatlichen  und  kirchlichen  Gesetzen  besteht,  fehlt  auch  der 
Anlass,  an  üeber-  oder  Unterordnung  derselben  zu  denken« 

fiw.  Excellenz  geehrtes  Schreiben  vom  21.  Mai  enthält  eine 
Widerlegung  oder  Berichtigung  meiner  Beweisführung  nicht 
Ich  muss  dieses  aufrichtig  bedauern,  weil  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  den  Gegenstand  von  Seiten  Ew.  Excellenz,  nameyiüick 
die  nähere  Bezeichnung  der  verletzenden  Wirkungen,  welche  die 
Verkündigung  der  eingetretenen  Ausschliessung  aus  der  Kirche  auf 
die  bürgerliche  Ehre  der  Betroffenen  äussern  soll,  mir  erst  die  er- 
wünschte Möglichkeit  bieten  wurde,  etwaige  Missverständnisse,  wo 
immer  solche  obwalten  mögen,  zu  beseitigen.  Ich  bin  darum  auch 
leider  einstweilen  ausser  Stande,  dem  Ersuchen  Ew.  Excellenz  za 
entsprechen  und  eine  Beeinträchtigung  zu  beseitigen,  die  ich  nicht 
erkenne,  und  die  mir  weder  nachgewiesen,  noch  auch  selbst  näher 
bezeichnet  ist 

Um  jedoch  meinerseits  Alles  zu  thun,  was  eine  endliche  Erle- 
digung dies«  Angelegenheit  herbeiführen  kann,  bin  ich  bereit,  in 
einer  besondem  Belehrung  an  meine  Diöcesanen  meine  bereits  wie- 
derholt ausgesprochene  Ueberzeagung  hervorzuheben,  dass  nachdem 
heutigen  Staats-  und  Eirchenrecht  durch  die .  Ausschliessung  aus 
der  Kirche  die  bürgerliche  Ehre  der  Betroffenen  nicht  beeinträch- 
tigt ist  und  überhaupt  bürgerliche  Rechtsfolgen  nicht  hervorgerufen 
werden.  Ich  gebe  mich  der  Hofinong  hin,  dass  eine  solche  Erklä- 
rung den  Ansprüchen  des  hohen  königlichen  Staatsministerii  genü- 
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gen  und  zur  Herstellnttg  des  alten  friedliehen  Verb&ltinsses  zwisdren 
Kirche  und  Staat  in  meiner  Didcese  beitragen  werde. 

Frauehburg^  den  15.  Juni  1872. 
•  Der  Bischof  von  Eraüand, 

gez.  Phüippus.t 

3.  Au  die  vorstehenden  Actenstflcke  schliessen  wir  die  folgen- 
den an,  welche  die  »Spenersche  Zeitungc  mittheilte.  Sie  behandeln 
den  Briefwechsel^  welcher  zwischen  Se.  Majestät  dem  Kaiser  und 
dem  Herrn  Bischöfe  einerseits,  dem  Fürsten  Reichskanzler  nnd  dem 
Herrn  Bischof  andererseits  bezüglich  des  Erscheinens  des  Letzteren 
bei  dem  Marioiburger  Feste  stattgefunden  bat.  Von  dem  ersten 
Brief  Sr.  Majestät  an  den  Herrn  Bischof  gibt  die  »Spenersche  Zei« 
tnngc  nur  eine  »sorgfältige  Analyse€  weil  ihr  der  Wortlaut  dessel- 
ben nicht  vorliegt^    Diese  »Analyse«  ist  nachstehenden  Inhalts: 

»Der  Bischof  von  Ermland  hatte  unter  dem  22.  August  bei 
Sr.  Majestät  in  Betreff  der  Theilnahme  an  der  Marienburger  Feier 
aDgefragt.  Der  Beseheid  des  Kaisers  knüpft  darauf  nicht  an  diese 
Anfrage,  vielmehr  an  die  Vorstellung  des  Bischofs  vom  15.  Juni  d. 
J.  an,  worin  derselbe  die  Antwort  vorgelegt,  welche  er  an  denCul- 
tasminister  gerichtet.  Se.  Majestät  gebe  einen  neuen  weitgehenden 
Beweis  landesväterliclien  Sorgens  um  die  Erhaltung  des  Friedens 
zwischen  Staat  und  Kirche  in  der  Aufforderung,  welche  der  Kaiser, 
bevor  weitere  Entschliessnng  in  der  Angelegenheit  getroffen,  gegen- 
wärtig dem  Bischof  an  das  Herz  lege.  Das  Schreiben,  welches  der 
Letztere  am  30.  März  d.  J.  an  den  Cultusminister  gerichtet,  habe 
die  Begierung  Sr.  Majestät  in  die  Nothwendigkeit  versetzt,  von  dem 
Bischof  ein  ausdrückliches  Anerkenntniss  der  vollen  Souveränetät 
des  Staates 'an  zweifelloser  Gestalt  zu  fordern.  In  der  Autwort,  die 
dem  Kaiser  vorgelegt  worden,  sei  indessen  nicht  die  von  der  Re- 
gierung erwartete  Zusage,  die  Landesgesetze  in  ihrem  vollen  um- 
fange befolgen  zu  wollen,  sondern  die  Erklärung  einer  Anerkennung 
»der  staatlichen  Souveränetät  des  Staatesc  enthalten.  Mit  diesem 
Satze  werde  der  Souveränetät  des  Monarchen  in  seinen  Landen  eine 
andere  Souveränetät,  als  welche  nur  die  kirchliche  gedacht  werden 
kann,  gegenübergestellt,  damit  aber  die  Grundlage  verschoben,  auf 
welcher  das  Yerhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche  in  der  preussi- 
schen  Monarchie  verfassungsmässig  geregelt  ist.  Die  Beseitigung 
des  hiemach  bestehenden  tiefgreifenden  Gegensatzes  zwischen  der 
Begierung  Sr.  Majestät  nnd  dem  Bisdiof  sei  Voraussetzung  für  den 
Ausgleich  der  vorhandenen  Differenzen  und  für  die  Femhaltung 
ihrer  Entwickelung  zu  ernsten  Consequenzen.  Nur  durch  eineander- 
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weite  Ertdärnng  von  Seiten  des  Bischofs  könne  der  Gegensatz  be- 
seitigt werden.  Die  wiederholte  Yersicherung  des  Bischofs,  dass  er 
sich  seiner  eidlich  gelobten  Pflicht,  der  Treue  and  des  Gehorsams 
gegen  Seine  Majestät,  ebenso  bewusst  sei,  wie  seiner  übrigen  staats- 
bürgerlichen Pflichten,  und  das  ausdrücklich  bekundete  Streben  nach 
einer  Verständigung,  lasse  den  Kaiser  hoffen,  keinen  fruchtlosen 
Schritt  zu  thun,  indem  nun  auch  Seine  Majestät  den  Bischof  auf- 
fordere, rückhaltlos  zu  erklären,  dass  er  gewillt  sei,  den  Staatsge- 
sotzen  in  vollem  Umfang  Gehorsam  zu  leisten.  Wenn  der  Bischof 
dieser  Aufforderung  entsprochen  habe,  dann  werde  des  Kaisers  Ma- 
jestät bei  der  fitinnerungsfeier  der  Vereinigung  der  dortigen  Lan- 
destheile  mit  seiner  souveränen  Krone  mit  Freuden  die  Gesinnungen 
der  Treue  und  Ergebenheit,  welche  den  ermländischen  Klerus  un- 
verändert beseelen,  durch  den  Bischof  bestätigen  hören.  Im  anderen 
Falle  werde  diese  Bestätigung  durch  Wort  und  Schrift  zwar  ancfa 
zo  Seiner  Majestät  hoher  Genugthuung  gereichen,  aber  aus  dem 
Munde  des  Bischofs  und  aus  seiner  Hand  würde  Seine  Majestät  die- 
selbe nicht  entgegen  nehmen  können.  € 

4.  Die  weiteren  Schriftstücke  lauten: 
AUerdurchlauchtigster  Grossmächtigster  Kaiser  und  König! 
AUergnädigster  Kaiser,  König  und  Herrl 
Ew.  kaiserliche  und  königliche  Majestät 
möge  huldvoll  geruhen,  auf  Allerböchstdero  gnädige  Zuschrift   vom 
2.  September  1.  J.  die  ehrerbietige  Versicherung  entgegenzunehmen, 
dass  ich  durch  meine  in  dem  gehorsamsten  Schreiben  vom  15.  Juni 
L  J.  an  des  Herrn  Gultusministers  Excellenz  enthaltene  Betheuerung 
meiner  Anerkennung  der  vollen  staatlichen  Souveränetät  des  Staates 
irgend  eine  Beschränkung  der  Souveränetätsrechte  d(  sselben  auf  sei- 
nem Gebiete  oder  des  aus  denselben  resultirenden   schuldigen   Ge- 
horsams  gegen   die   Landesgesetze  weder  intendirt,  noch  auch,  wie 
ich  glaube,  ausgesprochen  habe. 

Um  jedoch  der  wohlmeinenden  Aufforderung  Ew.  Majestät  %u 
entsprechen  und  jedes  Missverständniss  zu  beseitigen,  erkläre  ich 
hiermit  gern  und  rückhaltlos: 

1)  dass  ich  die  volle  Souveränetät  der  weltlichen  Obrigkeit  auf 
staatlichem  Gebiet  anerkenne; 

2)  dass  ich  eine  andere  Souveränetät  auf  diesem  Gebiet  nicht  an- 
erkenne ; 

3)  dass  ich  demgemäss  die  mir  durch  Gottes  Wort  auferlegte 
Pflicht,  den  Staatsgesetzen  in  vollem  Umfange  Gehorsam  zu 
leisten,  treu  erfüllen  werde. 
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Ich  spreche  dieses  mit  derselben  AnAriehtigkeit  nnd  Gewissen- 
I  haftigkeit  ans,  mit  der  ich  andererseits  bekenne,  dass  mir  in  Sachen 
des  Glaubens  nnd  für  die  Wege  des  ewigen  Heiles  Qottes  Offenba- 
ning  und  Gesetz  als  alleinige  nnd  nnumstössUche  Norm  gelten, 
unfl  ich  hierin  der  Offenbarung  unseres  Herrn  und  Heilandes  Jesu 
Christi  und  der  Autorität  seiner  von  ihm  gestifteten  und  durch 
seinen  h.  Geist  geleiteten  Kirche  eben&lls  ohne  Bückhalt  mich 
unterwerfe. 

Ew.  Majestät  bitte  ich  unterthänigst,  diese  meine  Erklärung 
mit  gewohnter  Huld  entgegennehmen  zu  wollen. 

In  tiefster  Ehrfurcht  und  unwandelbarer  Treue  verharrt 

Ew.  Eaiserl.  E^^nigl.  Majestät 

uaterthänigster  und  treugeborsamster 
gez.  PK  KrementjSj 
Bischof  von  Ermland. 
Fraumhurg^  den  5.  September  1872. 

5.  Berlin^  den  9.  September  1872. 

Hoch  würdiger  Herr  Bischof  I 

Ew.  bischöflichen  Gnaden  Erklärung  an  Se.  Majestät  den  Kai- 
ser und  König  Tom  5.  d.  M.  trägt  in  der  Form  einen  eutgegenkom- 
menden  Charakter,  und  ich  verschliesse  mich  der  Hoffnung  nicht, 
dass  es  Ew.  bischöflichen  Gnaden  möglich  sein  werde,  Seine  Maje- 
stät, unseren  allergnädigsten  Herrn,  in  den  Stand  zu  setzen,  dass  er 
Sie  empfangen  könne.  Als  amtlicher  Rathgeber  Seiner  Majestät 
des  Kaisers  und  Königs  kann  ich  Ew.  Bischöflichen  Gnaden  persön- 
lichen Empfang  durch  Allerhöchstdenselben  erst  dann  mit  der  Würde 
der  Krone  verträglich  halten,  wenn  jeder  Zweifel  darüber  gehoben 
ist,  dass  Sie  die  Autorität  der  von  unseren  Königen  gegebenen  Ge- 
setze dieses  Landes  unbedingt  und  vollständig  anerkennen. 

Ew.  bischöfliche  Gnaden  haben  gegen  die  Landesgesetze  ge- 
fehlt, indem  Sie  die  grosse  Excommunication  ohne  Yorwissen  der 
Regierung  gegen  ünterthanen  Seiner  Majestät  des  Königs  öffentlich 
verhängten.  Es  kann  Ew.  bischöflichen  Gnaden  meines  Erachtens 
nicht  schwer  werden,  diese  Thatsache  Ihrem  Landesherm  gegenüber 
anzuerkennen.  Sobald  dieses  erfolgte,  würde  ich  mich  freuen,  jede 
Schwierigkeit  gehoben  zu  sehen,  welche  sich  bis  heute  noch  Ihrem 
persönlichen  Empfange  durch  Seine  Majestät,  unseren  Allergnädig- 
sten Herrn  entgegenstellt. 

gez.  v(m  Sisfnarch 
An  Seine  bischöfliche  Gnaden  den  Herrn  Bischof  von  Ermland 

Fh,  Krementa  zu  Frauenbui^. 
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6.  AUerdorcfalaachtigsUr,  GrossmächtigBter  Kaiser  nnd  Etaig, 

Allergoädigster  Kaiser,  König  und  Herrl 

Bw.  Kaiserlichen  und  Königlichen  Majestät 
erlaube  ich  mir  ehrerbietigst  die  Anzeige  zu  machen,  dass  ich  is 
Folge  einer  Ztnchrift  Seiner  Durchlaucht  des  Reicliskanzlers  tm 
9.  September,  welche  mit  dem  gnädigen  Schreiben  Ew.  Majestit 
?om  2.  September  l.  J.  nicht  im  Einklang  steht,  abgehalten  werde, 
vor  Ew.  Majestät  bei  der  Marienburger  Jubelfeier  zu  erscheinen. 

Dieses  tief  bedauernd,  verharre  ich  in  gröster  Ehrfurcht 

Ew.  Majestät 

unterthänigster  Diener 
gez.  Ph.  KretnetU0,  Bischof  von  Ermland. 
Frauenburg^  den  11.  September  1872. 

7.  Ew.  Fdrstliche  Durchlaucht 

werden  es  nicht  ungfttig  aufnehmen,  wenn  ich  in  Bezug  auf  Hoch- 
deren  geehrtes  Schreiben  vom  9.  September  die  Bemerkung  mir  eN 
laube,  dass  ich  dasselbe  mit  dem  gnädigen  Schreiben  Sr.  Majestät 
vom  2.  September  nicht  in  Einklang  zu  bringen  weiss. 

Se.  Majestät,  unser  allergnädigster  Herr,  hatte  auf  meine  An- 
frage vom  22.  August  in  Betreff  der  Theilnahme  an  der  Marien- 
burger Jubelfeier  sich  geäussert,  dass,  wenn  ich  eine  Erklärung  ab- 
geben würde,  den  Staatsgesetzen  in  vollem  Umfange  Gehorsam  zu 
leisten,  AUerhöchstderselbe  bei  der  Erinnerungsfeier  der  Vereinigung 
Ermlands  mit  der  souveränen  Krone  Preussens  mit  Freuden  die  Ge- 
sinnungen der  Treue  und  Ergebenheit,  welche  den  ermländischen 
Klerus  beseelen,  durch  mich  bestätigen  hören  würde. 

Dieser  Aufforderung  glaubte  ich  in  dem  Scbreiben  vom  5.  Sep- 
tember vollständig  entsprochen  zu  haben  und  durfte  mich  desahalb 
der  Hoffnung  hingeben,  dass  meinem  Erscheinen  bei  dem  Feste 
kein  Hinderniss  im  Wege  stehe,  weashalb  ich  auch  meine  Hiuüber- 
kunft  nach  Marienburg  dem  dortigen  Festcomit^  hatte  ansagen 
lassen. 

Da  erhielt  ich  am  10.  September  Ew.  Durchlaucht  Brief  vom 
9.  ejusd.  Derselbe  enthielt  eine  neue  in  dem  Schreiben  Sr.  Majestät 
nicht  enthaltene  Bedingung  für  mein  Erscheinen  und  insofern  eine 
wesentliche  Aepderung  der  ganz  bestimmt  lautenden  kaiserlichen 
Zusage  und  kam  zu  einer  Zeit  ein,  in  welcher  eine  Erledigung  durch 
brieflichen  Verkehr  nicht  mehr  zum  Ziele  fahren  konnte. 

Ew.  Durehlanoht  werden  es  deshalb  begreiflich  finden,  dasB 
ich  eine  Auskunft  über  die  Gründe  der  Umänderung  deskaia^lichen 
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Wortes  dringend  wünsche,  und  erlaube  ich  mir  Ew.  Dnrdilaiieht  nm 
dieselbe  ganz  gehorsamst  za  bitten. 

Frauenbutg^  den  13.  September  1872. 

PA.  Krementtff 
•  Bischof  von  Ermland. 

8.  Serlm,  den  16.  September  1872. 

Hochwürdiger  Herr  Bischof! 

Anf  das  geehrte  Schreiben  vom  13.  d.  M.  erwidefe  ich  Ew. 
bischöflichen  Gnaden  ganz  ergebenst,  dass  die  in  demselben  enthal- 
tene Yoranssetznng,  als  ob  Sie  dnrch  das  Schreiben  vom  5..  d.  M. 
der  Allerhöchsten  Anfforderung  vom  2.  September  vollständig  ent* 
sprechen  hätten,  nach  der  Ansicht  Seiner  Msyestät  des  Kaisers 
und  Königs  nicht  zutrifft,  indem  einer  Erklärung,  welche,  wenn  ohne 
emschränkende  Zusätze  gegeben,  genügend  erscheinen  könnte,  Seitens 
Ew.  bischöflichen  Gnaden  Erwägungsgründe  und  Zusätze  beigegtii^en 
sind,  welche  den  Sinn  der  Erklärung  zweifelhaft  machen  und  die- 
selbe Auslegung  mindestens  zulassen,  welche  in  Ew.  biscböflicben 
Qfladen  der  königlichen  Regierung  früher  gegebenen  Erklärung  al- 
lerdings unzweideutiger  hervortrat,  und  welche  eben  die  Bedenken 
Seiner  Majestät  des  Kaisers  gegen  Ew.  bischöflichen  Gnad^  per- 
s&olichen  Smpfang  hervorrief. 

Indem  ich  hieraus  erkannte,  wie  schwer  es  Ew.  Bischöfliche 
Gnaden  wird,  eine  die  Zukunft  betreffende  unumwundene  und  be- 
friedigende Erklärung  über  Ihre  Stellung  zur  Königlichen  Landes- 
hoheit und  zu  den  Landesgesetzen  zu  geben,  habe  ich  geglaubt, 
Ew.  bischöflichen  Gnaden  den  Schritt,  welcher  es  Seiner  Majestät 
dem  Kaiser  möglich  gemacht  haben  wurde,  Sie  zu  empfangen«  da- 
durch zu  ^leichtern,  dass  ich  vorschlug,  denselben  auf  eine  Erklä- 
rung über  die  Vergangenheit  einzuschränken,  ohne  bei  dieser  Ge- 
legenheit Bürgschaften  für  die  Zukunft  von  Ew.  bischöflichen  Guar 
den  nochmals  zu  verlangen. 

Mein  Ersuchen  vom  9.  d.  M.  ging  desshalb  nur  auf  ein  An- 
erkenntniss  der  Thatsache,  dass  Ew.  bischöfliche  Gnaden  in  der  Ver- 
gangenheit gegen  die  Landesgesetze  gefehlt  haben.  Dieses  Verlan«^ 
gen  war  ein  minder  weitgehendes  und  lichter  erfüllbares,  als  das 
irühere,  welches  auf  Zusicherungen  in  Betreff  Ihves  zukünftigen  Ver- 
haltens gerichtet  gewesen  und  von  Ew.  bischöflichen  Gnaden  nicht 
erfüllt  worden  war. 

Dass  Ew.  bischöflichen  Gnaden  eine  solche  Erklärung  nicht 
oder  wenigst^Eis  nicht  rechtze^g  mehr  haben  al^eben  können,  be- 
dauere ich  lebhaft,  da  es  mir  erwünscht  gewesen  wäre,  unabhängig 


CXS^ir  Ernnl  Actenst :  Bisch.  Kreinent%  20.  Si^t  1872  an  BUmarck 

TW  den  BaKiehiugen  zu  Seiner  Majeaiit  Begidnmg  wenigstens  Ew. 
bischoflichen  Qnaden  persönliches  Verh&ltniss  zu  Seiner  Miyesttt 
dem  Kaiser  in  einer  der  Feier  entsprechenden  Weise  geordnet 
zn  sehen. 

gez.  van  Bigmarek  * 
An  Seine  bis^Ofliehe  Gnsdm  den*  Herrn  Bischof  von  Ermland 

Ph.  Eremenia^  zu  Frauenbiirg. 
^    9.  Die  Germania  Nr.  223.  tfaeiUe  folgende  Antwert  des  Bi- 
schöfe a«f  vorstehendes  Schreiben  des  Ffirsten  Bismarck  mit: 

»Bir.  Fflrstliehen  Durchlaacht  sehr  geehrtes  Sehreiben  Tom 
IQ*  September  1872  habe  ich  erhalten  und  ans  demselben  Hoch- 
deren  wohlgemeittte  Intentionen  in  Betreff  meiner  Theilnahme  an 
der  Marienbnrger  Jubelfeier  kennen  gelernt.  Ich  bedauere  nur,  daas 
die  zu  deren  Verwirklichung  getroffonen  Schritte  nicht  zu  dem  für 
TcMtk  erwfinschten  Ziele  fflhren  konnten,  sowie  auch,  dass  die  mir 
durch  Ew.  Durchlaucht  geehrtes  Schreiben  gemachten  ErOffiiungeD 
eine  andere  AidEassung  der  Angelegenheit,  als  ich  mir  in  dem  er- 
^beiflten  Schreiben  rem  13.  September  Ew.  Durchlaucht  Tonotn- 
gen  erlaubte,  mir  nicht  nfther  gelegt  haben. 

Seine  Majest&t  der  Kaiser  hatte  eine  ganz  bestimmte  Bedm- 
gung  gestellt,  der  ich  vollständig  genügt  zn  haben  glaubte.  Bafhe* 
digte  dieselbe  indessen  nach  der  Ansicht  Seiner  Majestftt  des  Kai- 
sers nicht,  so  durfte  ich  erwarten,  entweder  eine  ablehnende  Ant- 
wort oder  die  Angabe  der  Gründe  zu  erhalten,  aus  welchen  meine 
Erklärung  als  unzur^chend  und  etwa  eine  nachträgliche  Ergänznng 
nothwendig  befunden  worden  war.  Keines  von  beiden  ist  geschehen, 
sondern  es  wurde  mir  eine  neue,  in  dem  kaiserlichen  Erlasse  nicht 
enthaltene  Bedingung  von  Ew.  Durchlaucht  als  Bath  der  Krone  vor- 
geschrieben. Diese  betraf  aber  nichts  mehr  und  nichts  weniger, 
als  das  Aufgeben  meines,  in  wiederholten  Schreiben  begründeten 
und  festgehaltenen  Standpunktes,  dessen  gesetzliche  Berechtigong 
ich  in  meinem  Schreiben  vom  SO.  März  ausführlich  behandelt  hatte, 
und  konnte  dieselbe  um  so  weniger  in  den  Intentionen  Sr.  Majestät 
liegen,  als  nach  den  ausdrücklichen  Worten  der  Allerhöchsten  Zu- 
schrift vom  2.  September  Se.  Majestät  die  Entscheidung  über  die 
zwischen  dem  hohen  Itfinisterium  und  mir  strittige  Angelegenheit 
sich  v<KrbehaIten,  also  oflfenbar  nicht  die  Absicht  hatte,  ein  Sehuid- 
bekenntniss  von  mir  zu  fordern,  wodurch  ja  eine  solche  Entscbadung 
ttberflOssIg  geworden  wäre. 

Indem  ich  desshalb  meiner  Anschauung,  es  sei  der  gfitigen 
Zne^fe  und  Intentiim   Sr.  Majestät  des  Kaisers  dureh  Ew.  Fürst- 
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liehen  Darchlaacht  Zuschrift  nicht  entsprochen  worden,  mich  zu 
entschlagen  ausser  Stand  sehe,  kann  ich  nicht  umhin,  gegen  einen 
andern  in  dem  geehrten  Schreiben  Ew.  Durchlaucht  mir  gemachten 
Vorwurf  mich  zu  verwahren,  als  ob  ich  nämlich  in  einer  früher  von 
mir  verlangten  und  gegebenen  Erklärung  mich  den  Verpflichtungen 
des  Gehorsams  in  Betreff  meines  zukünftigen  Verhaltens  den  Lan* 
desgesetzen  gegenüber  zu  entziehen  gestrebt  und  deehalb  dem  an 
mich  gestellten  Verlangen  königl.  Regierung,  den  Gehorsam  gegen 
die  Landesgesetze  in  ihrem  ganzen  UmCange  zu  bekennen,  nicht 
entsprochen  hätte.  Wäre  dieses  der  Fall  gewesen,  so  würde  wohl 
bei  der  strengen  Aufmerksamkeit,  mit  welcher  das  hohe  Ministerium 
meinen  Erklärungen  gefolgt  ist,  hochdasselbe  die  nAthigen  Erinneron« 
gen  zu  machen  wohl  nicht  ausser  Acht  gelassen  haben«  Nun  dürfte 
es  aber  nicht  leicht  sein,  wie  ich  glaube,  aus  dem  Satze«  dass  ieh 
die  volle 'staatliche  Souveränetät  des  Staates  anerkenne,  dmiVersacii 
herauszulesen,  mich  meinen  Verpflichtungen  gegen  den  Staat  ni 
entziehen,  indem  doch  der  Anerkenntniss  der  vollen  staatlichen  Son* 
veränetät  des  Staates  die  Anerkennung  der  Verpflichtung  zum  vollen 
Gehorsam  gegen  die  von  dieser  staatlichen  Souveränetät  auf  ihrem 
Gebiete  erlassenen  Gesetze  als  nothwendiges  Correlat  entspricht,  es 
sei  denn,  dass  man  die  Souveränetät  des  Staates  auf  alle  Gebiete, 
auch  auf  das  der  Religion  oder  der  Wissenschaft  ausdehnen  will^ 
eine  Auffassung,  gegen  welche  ich  allerdings  entschieden  mich  ver- 
wahre. Ew.  Fürstliche  Durchlaucht  bitte  ich  ganz  gehorsamst,  diese 
meine  Erörterungen  mit  dem  Vertrauen  und  dem  Wohlwollen,  ohne 
welches  schwierige  und  verwickelte  Verhandlungen  zu  einem  fried- 
fertigen und  guten  Ende  nicht  gelangen  können,  geneigtestens  ent- 
gegennehmen zu  wollen. 

Frauenburg,  den  20.  September  1872. 

Ph.  KremenUy  Bischof  von  Ermland. 
An  des  Hrn.  Präsidenten  des  Staatsministeriums  Reichskanzlers 

Fürsten  von  Bismarck,  Fürstliche  Durchlaucht  in  Berlin. 

10.  Nach  der  Prov.-Corr.  hat  Fürst  Bismarck  am  28.  Sept. 
auf  das  vorstehende  Schreiben  in  wenigen  Zeilen  geantwortet,  dass 
er,  da  der  Marienburger  Jubelfeier-Zwischenfall  bereits  der  Vergan- 
genheit angehöre  [d.  h.  es  Bismarck  gelungen  war,  zu  verhindern, 
dass  >der  Bischof  vor  dem  Könige  erschien]  eine  weitere  unmittel- 
bare Betheiligung  an  den  Verhandlungen  mit  dem  Bischöfe  sich 
versagen  müsse  und  den  ganzen  durch  den  Zwischenfall  veranlassten 
Briefwechsel  dem  Cult-Minister  überwiesen  habe. 

11.  Unter  dem  4  Juli  1872  hatte  das  preuss.  Staatsministerium 

(Kill?  Ar  KIrchMrrchl.  XXTHI.  X 
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den  Abbruch  aUer  staatlichen  Beziehungen  zum  Herrn  Bischof  ?on 
Ermland  beschlossen.  Dieser  Beschluss  erlangte  nicht  die  Geneh- 
migung des  Königs,  dagegen  wohl  die  am  16.  Sept.  vom  Minist, 
beschlossene  Temporaliensperre  gegen  den  Bischof.  Diese  Massregel 
wurde  dem  Bischöfe  durch  folgendes  Schreiben  des  Cult*Min.  an- 
gekündigt : 

>Berlin^  den  25.  September  1872. 

Unter  dem  21.  Mai  d.  J.  sind  Ew.  Bischöfliche  Hochwürden 
aufgefordert  worden,  mittelst  einer  entsprechenden  amtlictien  Kund- 
giebung  die  Beeinträchtigung  zu  beseitigen,  welche  die  Dr.  Woll- 
mann und  Michelis  im  offenen  Widerspruch  mit  der  im  §.  57.  A.- 
L.-*B.  n.  11.  enthaltenen  Vorschrift  des  Landesgesetzes  durch  die 
Offentikhe  Verkündigfung  der  über  sie  verhängten  Excommunication 
an*  ihrer  bürgerlichen  Ehre  erlitten  haben.  Insbesondere  aber  sah 
tfioh  die  Staatsregierung  gegenüber  den  Ausführungen  des  gefälligen 
Sehreibens  vom  30.  März  d.  J.  genöthigt,  eine  unzweideutige  Er- 
klärung dahin  zu  fordern,  dass  Sie  gewillt  seien,  fortan  die  Staats- 
gesetee  in  ihrem  vollen  umfange  zu  befolgen. 

Diesen  Aufforderungen  gegenüber  hab&n  Ew.  Bischöfliche  Hoch- 
Würden  mittelst  geßllligen  Schreibens  vom  15.  Juni  d.  J.  Sich  bereit 
erklärt,  in  einer  besonderen  Belehrung  an  die  dortigen  Diöcesanen 
Ihre  Ueberzeugung  hervorzuheben,  dass  nach  dem  heutigen  Staats- 
und  Kirchenrecht  durch  die  Ausschliessung  aus  der  Kirche  die  bür- 
gerliche Ehre  der  Betroffenen  nicht  beeinträchtigt  sei  und  überhaupt 
bürgerliche  Rechtsfolgen  nicht  hervorgerufen  werden. 

Sodann  haben  Hochdieselben  in  der  zur  Kenntniss  der  Staats- 
regierung gelangten  Immediat- Antwort  vom  5.  d.  M.  auf  ein  Aller- 
höchstes Handschreiben  vom  2.  d.  M.  erklärt,  dass  Sie  die  Ihnen 
durch  Gottes  Wort  auferlegte  Pflicht,  den  Staatsgesetzen  in  vollem 
Umfange  Gehorsam  zu  leisten,  treu  erfüllen  würden. 

Die  Staatsregiernng  verkennt  weder  das  Entgegenkommende 
dieser  Erklärungen,  noch  die  Gesinnung,  welche  ihnen  zu  Grunde 
liegt ;  das  Bestreben  nach  einer  Wiederherstellung  des  friedlichen 
Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Kirche  würde  sich  mit  den  dies- 
seitigen Wünschen  um  so  mehr  begegnen  (?),  als  man  diesseits 
selbst  den  Schein  einer  Beeinträchtigung  der  katholischen  Kirche 
oder  einer  Schädigung  ihrer  Interessen  zu  vermeiden  bemüht  ist 

Die  in  Aussicht  genommene  Belehrung,  welche  überdies  bisher 
noch  nicht  erfolgt  ist,  enthält  die  verlangte  Kundgebung  nicht  und 
die  Aeoeserung  in  der  Immediat^Antwort  ist  mit  Erwägungsgründen 
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und  Znsätzen  verseben,  welche  die  unveränderte  Festbaltung  ihres 
Standpunktes  darthun. 

Der  Oegensatz  zwischen  den  von  Ew.  Bischöflichen  HocbwAr- 
den  vertretenen  staatsrechtlichen  Anschaungen  und  den  Ornndprin- 
cipien  des  preussischen  wie  jedes  anderen  Staatswesens  besteht  daher 
ungeachtet  der  Hochdenselben  gebotenen  Gelegenheiten  zur  Aus- 
gleichung, ohne  die  von  uns  gehoffte  Lösung,  fort  Ew.  Bischöflichen 
Hochwürden  sind  wiederholt  davon  in  Kenntniss  gesetzt  worden, 
dass,  wenn  die  von  uns  gesuchte  Ausgleichung  nicht  einträte,  die 
Beziehungen  der  Staatsregierung  zu  Ihnen ,  nicht  unverändert  blei- 
ben könnten. 

Die  Staatsregierung  vennag  zunächst  die  Verantwortung  dafür 
nicht  weiter  zu  übernehmen,  dass  aus  den  llitteln  des  Staates,  des- 
sen Gesetzen  Sie  sich  nicht  unbedingt  unterwerfen,  für  Ihren  Unter- 
halt Zahlungen  geleistet  werden.  Diese  Zahlungen  sind  vom  Land- 
tag in  der  Voraussetzung  bewilligt  worden,  dass  die  Gesetze  und 
die  Verfassung  Preussens,  auf  deren  Grund  diese  Bewilligungen  er- 
folgten, von  den  Empfängern  der  betreffenden  Staatsgelder  nach  wie 
vor  als  für  sie  gültig  und  verbindlich  anerkannt  würden.  Sobald 
diese  Voraussetzung,  wie  es  durch  Ew.  Bischöflichen  Hochwürden 
amtliche  Erklärung  der  Fall  war,  aufgehoben  ist,  wird  unseres  Er- 
achtens  und  bis  zu  weiterer  Entscheidung  die  Berechtigung  der 
königlichen  Begierung  zur  Zahlung  eine  zweifelhafte.  Die  königl. 
Regierung  wird  daher  die  betreffende  Zahlung  bis  auf  Weiteres 
einstellen. 

Der  Oberpräsident  der  Provinz  Preussen  ist  mit  Ausführung 
dieser  Anordnung  beauftragt  worden.  v.  Falk. 

An  Seine  bischöfliche  Hochwürden  den  Herrn  Bischof  von  Ermland 

PÄ.  Kremente,  zu  Prauenburg. 

12.  Liberale  Blätter,  wie  z.  B.  das  Frankf.  J.  Nr.  271.  L  Befl.  und 
die  Magdeb.  Z.  (vgl.  Germania  Nr.  224.)  finden  es  rechtlieh  bedenklich,  wenn 
Jemand,  wie  der  Bischof  von  Ermland  sein  Einkoif  men  verlieren  solle,  ohne 
sein  Amt  zn  verlieren,  üeberdies  enthalte  das  Staatebanshaltsgesetz  pro  1872 
diejenige  Quote,  welche  dem  Bischof  unter  allen  umstanden  gezahlt  w^den 
müsse;  die  Zahlung  könne  nur  aufhören  oder  sich  verringern,  wenn  der  Bi- 
schof seines  Amtes  entsetzt  oder  einer  Disciplinamntersuchung  unterworfen 
irerde.  Ja  vor  einiger  Zeit  hatte  sogar  die  officiöse  Spenersche  Ztg.  gemeint: 
»ein  Arrestschlag  auf  die  Besoldungen  des  Bischofs  und  der  Mitglieder  des 
Domcapitels  dürfte  seine  Schwierigkeit  haben,  da  der  Staatszuschuss  zu  dem- 
selben auf  rechtlicher  Verpflichtung  beruht,  indem  er  eben  nur  ein  für 
die  vom  Staate  eingezogenen,  weit  beträchtlicheren  Erträge  liefernden 
bischöflichen  und  Capitelsgüter  ist.^  üebrigens  geniesst  der  Bischof  die 
Tcmporalien  auch  nicht  als  Privatperson,  sondern  als  Inhaber,  Verwalter,  bez* 
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Nutzniesser  .des  bisch.  Stuhles.  Die  auf  Grund  der  Bulle  de  salute  animamm 
▼om  16.  Juli  bez.  23.  Aug.  1821  G.  S.  S.  118.  an  den  Bischof  zu  zahlenden 
Einkünfte  sind  eben  an  eine  juristische  Person  zu  zahlen.  Die  Unterlassung 
der  Zahlung  kann  nicht  stattfinden  wegen  solcher  Handlungen,  die  der  zeit- 
weilige Inhaber  der  Stelle  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Jedenfalls 
kann  von  einem  Aufhören  der  staatlichen  Anerkennung  des  bischöflichen  Stuh- 
les wegen  solcher  Handlungen  rechtlich  nicht  die  Bede  sein. 

Selbst  in  liberalen  Blättern,  wie  in  der  Magd.  Ztg.  tauchten  Stimmen 
dahin  auf,  dass  wenn  der  Bischof  den  Fiscus  auf  Herausgabe  der  ihm  rorent- 
halteaen  Einnahmequoten  verklage  der  Bischof  Recht  bekommen  werde.  Ueber 
eine  solche  Möglichkeit  äusserte  schon  vorlängst  die  Germania  Nr.  93. 
d,  J.  das  Bedenken:  ob  der  Bischof  es  überhaupt  für  angezeigt  finden  würde, 
ein  weltliches  Tribunal  zur  Entscheidung  über  rein  inner  kirchliche  Fragen 
anzurufen,  und  überdies  möchte  zweifelhaft  sein,  ob  er  hier  durchdringen  werde, 
da  der  Rscus  die  Einrede  machen  könnte,  ich  bin  wegen  Handlungen  nicht 
verantwortlieh,  die  Ausfluss  »staatlicher  Hoheitsrechte c  sind.  Vgl.  Gutachten 
des  Staatsminist,  vom  16.  Not.  1881  Ges.-S.  S.  256.  Der  Minister  würde  per- 
sönlich selbstredend  nicht  belangt  werden  können.  §.  87.  Tbl.  ü.  Tit.  10. 
A.  L.  R.  Es  konnte  also  das  Ende  vom  Liede  sein,  dass  der  Bischof  der 
staatlichen  Anerkennung  entäussert  wird,  obwohl  kein  gesetzlicher  Grund 
Tiiervu  vorliegt  —  Ohne  Zweifel  wird  übrigens  eine  i/f/u^t^«  A'ammermajV 
rWit  durch  neue  Gesetze  dem  Reichskanzler  erleichtem,  zu  thun,  was  ihm 
beliebt. 

13.  An  der  Hand  der  Thatsachen  und  Actenstücke  schildert  die  Ger- 
mania Beilage  Nr.  226.  das  Treiben  des  Prof.  Friedrich  Michelis,  wesshalb 
derselbe  vom  Bischof  als  von  der  Kirche  ausgeschlossen  erklärt  wurde  und 
fügt  die  Sentenzen  bei,  durch  welche  Michelis  und  Wollmann  excommuni- 
cirt  wurden.  Und  wenn  man  die  aufgezählten  fortgesetzten  beispiellosen  ün- 
Wahrheiten,  Schmähungen  und  Verunglimpfungen  des  Hm.  Michelis  gegen  die 
geistlichen  Vorgesetzten,  den  Klerus  und  das  kath.  Volk  der  Diöcese  Ermland, 
wie  gegen  die  kath.  Kirche  überhaupt  in  Betracht  zieht,  so  muss  man  wohl 
mit  der  Germania  fragen,  ob  es  die  Rechte  einer  ganzen  stets  loyalen  Diöcese 
wohl  gestatteten,  sie  so  gewissermassen  auf  Staatskosten  durch  einen  her^ 
gesandten  Beamten  misshandeln  zu  lassen?  Es  erscheint  als  rine  Beleidigung 
der  ganzen  Diöcese  Ermland,  ja  aller  überzeugungstreuen  Katholiken,  wenn  das 
Ministerium  eioen  solchen  Menschen  noch  in  seinem  Treiben  unterstützt.  Den- 
noch soll  aber  dagegen  der  Bischof  sich  eines  Ungehorsams  gegen  die  Staats- 
gesetze schuldig  gemacht  haben.  Diese  Beschuldigung  würde  jedoch  nur  dann 
eine  Berechtigung  haben  (ct.  Germania  Nr.  215.),  wenn 

a)  dem  Biachofe  kein  Gesetz  und  Rrcht  zur  Seite  stände,  welches  ihm 
zu  der  Ausschliessung  ungefügiger  Mitglieder  aus  der  Kirche  die  Be- 
fugniss  ertheilte;  und  wenn 

b)  ein  Staatsgesetz  unzweifelhaft  bestände,  wodurch  die  Verhängung  oder 
Veröffentlichung  der  Ezcommunication  verboten  wäre. 

Nur  wenn  beide  Bedingungen  vorhanden  sind,  hat  die  Beschuldi- 
gung Grund. 

Was  nun  die  erste  Bedingung  anlangt,  so  hat  der  Bischof  in  dem  Schrei- 
ben vom  30.  März  1872  an  den  Cultusminister  (Archiv  Bd.  XX Vlll.  p.  XLI  ff..)  seine 
Beiechtigung  zu  dem  Schritte,  welchen  er  vorgenommen,  ausführlich  aus  dem 
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natürlicbeQ,  kirchlichen,  staatlichen  nnd  göttlichen  Rechte  nachgewiesen,  und 
weder  das  Ministerium  noch  auch  die  diesem  dienstbare  Presse  haben 
mne  BtweisfUhrung  bis  jetzt  widerlegt,  — 

Hinsichtlich  des  zweiten  Punktes  fragen  wir:  Besteht  denn  wirklich 
ein  Gesetz,  welches  die  Verhängung  der  grösseren  Excommunication  verbietet? 
Das  Ministerinm  behauptet  es  und  beruft  sich  auf  den  §.  57.  A.  L.-B.,  wel- 
cher lautet : 

»Soweit  mit  einer  solchen   Ausschliessung    nachtheJlige    Folgen  für 

die  bürgerliche  Ehre  des  Ausgeschlossenen  verbunden  sind,   muss  vor 

deren  Veranlassung  die  Genehmigung  des  Staates  eingeholt  werden.« 
Hier  ist  aber  offenbar  nicht  von  jeder  excommunicatio  major  die  Bede, 
wie  das  Ministerium  behauptet,  sondern  nur  von  einer  Ausschliessung  in  so 
weit  mit  derselben  nachtheilige  Folgen  für  die  bürgerliche  Ehre  verbunden 
sind;  auch  ist  sogar  eine  solche  Ausschliessung  nicht  an  und  für  sich  ver' 
boten,  sondern  ihre  Verhängung  von  der  Genehmigung  des  Staates  ab- 
hängig gemacht. 

Welche  Behörden  dann  unter  dem  Worte  »Staat«  zu  verstehen  seien, 
ist  zwar  nicht  klar ;  es  dürfte  aber  kaum  einem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass 
im  Sinne  der  Gesetzgebung  des  A.  L.-B.  hier  nicht  die  Gerichte,  sondern  die 
obersten  Vervraltungsbehörden,  also  wohl  das  Cultusministerium,  zu  verstehen 
sind.'  Was  endlich  unter  den  nachtheiligen  Folgen  für  die  bürgerliche  Ehre 
zn  verstehen  sei,  ist  ebenfalls  nicht  klar;  es  kann  hierunter  eine  Beschädi- 
gung des  guten  Rufes  oder  Namens  oder  die  Entziehung  der  sogenannten 
bürgerlii^hen  Ehrenrechte  (Strafgesetzbuch  §.  33.)  verstanden  werden.  Da 
der  Staat  zur  Verletzung  des  guten  bürgerlichen  Bufes  seine  Hand  nicht  bieten 
kann,  so  mass  wohl  Letzteres  angenommen  werden.  Hiermit  hat  aber  die 
Excommunication  der  katholische^i  Kirche  heutzutage  Nichts  mehr  zu 
schaffen  und  findet  desshalb  der  §.57.  keine  Anwendung. 

Die  Hauptfrage  ist  hierbei  jedenfalls  die:  Ist  das  Ministerium  nach 
Lage  der  heutigen  Gesetzgebung  und  nanientlich  Angesichts  der  Verfas- 
sungsurkunde  vom  31.  Januar  1850  noch  befugt,  diesen  Gesetzesparagraphen 
in  Anwendung  zu  bringen?  Diese  Frage  muss  aber  entschieden  verneint 
werden. 

Der  Artikel  12.  der  Verfassung  bestimmt: 

»Der  Genuss   der  bürgerlichen    und   staatsbürgerlichen    Bechte   ist 

unabhängig  von  dem  religiösen  Bekenntnisse.« 

Zu  den  bürgerlichen  und  staatsbürgerlichen  Bechten  gehört  nun  unzwei- 
felhaft der  Anspruch  des  Staatsbürgers  auf  Wahrung  seiner  bürgerliche» 
Ehre,  piese  muss  also  nach  der  Verfassungsurkunde  unabhängig  sein  vom 
religiösen  Bekenntnisse,  d.  h.  kein  Bürger  darf  wegen  seiner  religiösen  Stel- 
lang an  seiner  bürgerlichen  Ehre  geschädigt  werden;  mag  er  zu  dieser  oder 
jener  Confession  gehören,  mag  er  ein  eifriges  oder  laues  Glied  derselben  sein, 
mag  er  von  seiner  Kirche  sich  trennen  oder  getrennt  werden,  wegen  Alles 
dieses  darf  ihm  seine  bürgerliche  Stellung,  seine  bürgerliche  Ehre  nicht  ge- 
schädigt werden.  Niemand,  auch  der  Staat  nicht,  darf  ihm  aus  dem  Grunde 
seines  Ausscheidens  oder  Ausschlusses  aus  der  Beligionsgemeinschaft,  welcher 
er  bisher  angehört,  in  Bezug  auf  seine  bürgerliche  Stellung  oder  Ehre  einen 
Nachtheil  zufügen.  Es  geht  hieraus  klar  hervor,  dass  auch  der  Staat  nicht 
mehr  das  Recht  hat,  seine  Genehmigung  zu  einer  Ausschliessung  zu  geben, 
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die  mit  Nachtheilen  für  die  bürgerliehe  Ehre  des  Betroffenen  verbanden  ut. 
Würde  der  Staat  eine  solche  Genehmigung  geben,  so  würde  er  gegen  Artikel 
12.  der  Verfassung  Verstössen,  er  würde  den  Genuss  der  bürgerlichen  Ehre  oder 
den  Besitz  bürgerlicher  Ehrenrechte  von  der  religiösen  Stellung,  von  dem  re- 
ligiösen Bekenntnisse  abhängig  machen,  was  durch  jenen  Artikel  1^2.  verboten 
ist.  Gesetze  aber,  welche  in  offenem  Widerspruch  mit  der  Yerfassungsurkunde 
stehen,  sind  nach  Artikel  109.  der  Yerfassungsurkunde  als  aufgehoben  zu  be- 
trachten <).  Eine  solche  Genehmigung  des  Staates  würde  auch  den  kirchlichen 
Richter,  welcher  die  Excommunication  verhängt  hat,  nicht  vor  dem  Strafge- 
setze schützen,  welches  gegen  die  Beleidigungen  gerichtet  ist.  Der  Excom- 
munidrte  würde  trotz  der  Genchmigunfj  des  Staates  den  excommunictren- 
den  Richter  verklagen,  der  Strafrichter  den  Verklagten  verujrtheilen  können. 

Ja  noch  mehr.  Der  Staat  selbst  würde  sich  durch  Genehmigung  einer 
mit  Nachtheilen  für  die  bürgerliche  Ehre  verbundenen  Excommunication  der 
Theilnahme  an  dem  Vergehen  der  Beleidigung  schuldig  machen,  und  der 
Strafrichter  wäre  befugt,  auf  Orund  des  Strafgesetzbuches,  Theil  2,  Abschnitt 
14,  in  Verbindung  mit  Theil  1,  Abschnitt  3,  die  betreffenden  Staatsbehörden 
zur  Verantwortung  zu  ziehen. 

Es  geht  hieraus  klar  hervor,  dass  der  Staat  nach  Lage  der  heutigen 
Gesetzgebung  zu  der  Genehmigung  einer  die  bürgerliche  Ehre  benachthciligen- 
den  Ausschliessung  nicht  mehr  berechtigt  ist;  damit  fällt' aber  das  Funda- 
ment des  §.  57,  Th.  II,  Tit.  11  A.  L.-B.  Ist  der  Staat  nicht  mehr  zur  Ge- 
nehmigung berechtigt f  so  kann  auch  der  Excommun  icirende  nicht  mehr 
zur  Einholung  der  Genehmigung  verpflichtet  sein.  Mit  anderen  Worten: 
die  mit  einer  Excommunication  verbundenen  nachtheiligen  Folgen  für  die  bür- 
gerliche Ehre  fallen  nicht  mehr  in  die  Zulassungsbefugniss  des  Staates,  son- 
dern in  das  Ressort  des  Strafrichters,  der  allein  über  die  Verletzung  der 
bürgerlichen  Ehre  oder  die  Entziehung  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  zu  er- 
kennen hat. 

Es  waren  also  die  Staatsbehörden  durchaus  nicht  berechtigt,  aitf 
Grund  des  §.  57.  auf  dem  Vencaltungswege  gegen  den  Bischof  von 
Ermland  vorzugehen.  Es  musste  durch  den  Staatsanwalt  gerichtliche 
Klage  erhoben  werden.  Die  Staatsanwaltschaft  hat  aber  die  Denunciation 
des  Professor  Michelis  gegen  den  Bischof  von  Ermland  auf  Beleidigung  der 
Ehre  und  Amtsmissbrauch  als  grundlos  zurückgewiesen,  ein  Vergehen  gegen 
dio  Landesgesetze  dürfte  also  schwerlich  zu  constatiren  sein. 

Es  liegt  desshalb  in  der  That  nicht  ein  Ungehorsam  des  Bischofs  von 
Ermland  gegen  die  Landesgesetze  als  erwiesen  vor,  sondern  weit  eher  eine 
Nichtbeachtung  der  Verfassung  Seitens  des  Ministeriums,  indem  dieses 
auf  Grund  eines  durch  die  Verfassung  hinfällig  gewordenen  Gesetzesparagra- 
phcn  sich  Rechte  beilegt,  die  ihm  nicht  mehr  zukommen,  und  Gefahr  läuft, 
ohne  allen  gesetzlichen  Grund   Staatsbürger   in  der  rechtmässigen  Ausübung 


1>  Wie  bekannt,  haben  auch  schon  vor  Emanation  der  Verfassungsnr- 
kunde  die  Staatsbehörden  den  Bischöfen  hinsichtlich  der  Excommunicationen 
völlig  freie  Hand  gelassen  —  gleichviel  ob  die  »bürgerliche  Ehrec  der  Ex- 
communicirten  wenig  oder  stark  in  Mitleidenschaft  gezogen  war.  Konig 
Friedrich  Wilhelm  IV.  beglückwünschte  sogar  einmal  einen  Bischof,  wl 
dieser  einen  katholischen  Magnaten  excommunicirt  hatte. 
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ihres  Amtes  zu  hindern  und  in  ihrer  Stellang  and   ihrem  Yermögen   aaf  die 
empfiDdlichste  Weise  zu  schädigen. 

Dass  aher  sogar  die  ^bürgerliche  Ehre*  oder  die  ^bürgerlichen  Eh- 
renrechtt*  durch  die  Excommanication  nach  heutigem  Rechte  in  keiner  Weise 
genommen  werden,  also  auch  durch  den  Bischof  von  Ermland  die  Hm.  Miche- 
lis  und  Wollmann  nicht  beeinträchtigt  sind  und  beeinträchtigt  werden  konn- 
ten, ergibt  sich,  (wie  dieses  in  der  Germania  Nr.  223.)  näher  dargelegt  ist, 
ans  der  Aafzählung  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  (Verlust  des  Rechts  die 
Nationalcocarde  zu  tragen  etc.)  im  §.  11.  des  preuss.  Strafges.-Buchs  t.  2851, 
darin  fast  wörtlich  gleichlautend  in  §.  33  ff.  des  deutschen  8traf-G.-B.  über- 
gegangen ist,  and  wozu  noch  hinzuzuzählen  ist  die  Bestimmung  des  §.  83. 
der  Gewerbeordnung  vom  21.  Juni  1869  (Ausschluss  Tom  Eintritt  in  eine  In- 
nung). Auch  Koch's  Preuss.  Landr.  Bd.  4.  S.  174.  Anm.  23.  erklärt:  »Die 
Excommunication  hat  gar  keine  nachtheiligen  Folgen  für  die  bürg  er- 
liehe  Ehre,  daher  die  weltliche  Obrigkeit  keine  Kenntniss  davon  nimmt.* 
Nor  Ton  der  »kathol.  christlichen«  Ehre  könnte  man  behaupten,  dass  sie  durch 
die  Excommunication  geschädigt,  ja  vernichtet  sei;  aber  dass  dieses  der  bür- 
gerlichen Ehre  keinen  Abbruch  thut,  beweist  auch  der  Umstand,  dass  solche 
Leute  h.  z.  T.  die  beste  Carri^re  machen. 

14.  Dass  protestantische  Excommunicationen  mit  denselben  Wirkun- 
gen wie  die  heatige  Excommunication  aus  der  katholischen  Kirche  und /rcimaw- 
rtrische  Excommunicationen  in  Preussen  stattfinden,  ohne  dass  der  Cult- 
Min.  Falk  darin  eine  Verletzung  der  Staatsgesetze  findet,  haben  wir  im  vor. 
Hefte  des  Archivs  p.  LXII  ff.  gezeigt.  Bemerkenswerth  ist  es  aber  auch, 
^iwsder  evangelische  Oberkirchenrath  wiederholt  bei  ähnlichen  Fragen 
wie  die  ermländische  Excommunications-Frage  sich  auf  die  Seite  des  Bischof!^  .  *-\ 

Erementz  gestellt  hat. 

Die  nachfolgenden  der  Köln.  Volksztg.  Nr.  267.  II.  Bl.  entnommenen 
Ansz&ge  aus  dea  Acten  dieser  obersten  protestantischen  Kirchenbehörde  lassen 
nicht  den  mindesten  Zweifel  darüber,  dass  dieselbe  gegenüber  der  Staatsge- 
walt, namentlich  was  die  Frage  wegen  der  Excommunication  und  wegen  der 
unbeschränkten  staatlichen  Autorität  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  anbe- 
^°^  genau  den  Standpunkt  einnimmt,  den  der  Bischof  von  Ermland  gel- 
t«nd  macht. 

a.  Die  Staatsgewall  und  die  kirchlicJie  Disciplin. 

Der  Prediger  einer  reformirten  Genleinde  war  durch  Entscheidung  des 
Consistpriums  seines  Amtes  wegen  Abweichung  vom  apostolischen  Glaubens- 
bekeniitniss  entsetzt  worden.  Der  Minister  Graf  Schwerin  hob  diese  Entschei- 
dang  wieder  auf,  weil  verfassungsmässig  die  Ausübung  staatsbürgerlicher  Rechte 
^om  Glaubensbekenntniss  unabhängig  sei. 

Das  Conaistorium  erkannte  dessungeachtet  den  Prediger  nicht  mehr  als 
«inen  solchen  an,  mit  dem  es  noch  weitere  amtliche  Beziehungen  zu  pflegen 
^be.  Dies  gab  Veranlassung  zu  einer  Beschwerde  an  den  Oberkirchenrath, 
welcher  folgendermassen  entschied: 

»Das  Consistorium  hat  in  der  Verfugung  des  Ministers  nichts  anderes 
^Is  einen  Act  der  Staatsgewalt  erkennen  können,  dessen  Wirkung  zwar  die 
kirchliche  Behörde  zu  hindern  nicht  vermocht  hat,  welcher  aber  nicht  im 
Stande  gewesen  ist,  die  Grundlage  des  Glaubens  zu  vernichten.  Das  Con- 
sistorium hat  daher,  da  es  das  ihm  anvertraute  kirchliche  Aufsichtsrechi 
nicht  anders  als  im  Glauben  an  die  grossen  Tliatsachen  der  Offenba* 


s.  u  •    ^ 
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rung  zu  führen  vermag,  sich  nicht  ferner  für  berufen  halten  können,  mit 
einem  Geistlichen  in  amtlicher  Beziehung  zu  bleiben,  gegen  welchen  mit  der 
Strenge  der  kirchlichen  Disciplin  zu  verfahren  die  Kircheuhehörde  durch 
einen  Act  der  Staatsgewalt  gehindert  worden  ist. 

»Wir  können  dieser  Auffassung  des  Con»isti.rlvms  nicht  bei- 
pflichten.^ 

b,  Ist  die  Ausübung  der  kirchlichen  Disciplin, 
namentlich  die  Yerhangung  der  Excommunication,  von  der  Genthmigung 
des  Staates  abhängig  und  steht  der  §.  57.  Tit.  11.11.  A.L.-B.  noch  in  Geltung? 

Es  war  fraglich  geworden,  wie  diejenigen  Personen  zu  behandeln  seien, 
welche  nicht  in  Gemässheit  des  Gesetzes  vom  80.  März  1847  aus  der  Kirche 
ausscheiden,  thatsächlich  aber  eine  der  Kirche  feindliche  Stellung  einnehmen. 
Können  solche  Personen  einen  Anspruch  auf  kirchliche  Segnungen  und  kirch- 
liche Acte  machen?  Der  Oberkirchenrath  traf  folgende  Entscheidung,  durch 
welche  die  Freiheit  der  Kirche  in  Uebung  der  Disciplinargewalt  im  vol- 
len  Umfange  als  staatlich  anerkannt  hingestellt  wird. 

»Wenn,  wie  in  dem  gegenwärtigen  Augenblicke,  die  Staatsbehörde  nicht 
geneigt  ist,  der  Unklarheit  und  ünentschlossenheit  solcher  Individuen  Vor- 
schub zu  leisten,  sondern  ihnen  nur  die  Alternative  offen  lässt,  sich  entweder 
mit  ihrer  Kirche  auszusöhnen  oder  von  derselben  völlig  loszusagen,  so  hat  die 
Kirche  keine  Veranlassung,  diese  Auffassung  der  Staatsgewalt  zu  bekämpfea 
sofern  ihr  nur  nicht  die  Freiheit  streitig  gemacht  wird,  gegen  diese 
Personen  die  ihr  zuständigen  Mittel  geistlicher  Zucht  und  Besserung  in 
Anwendung  zu  bringen. 

>In  dieser  letzteren  Beziehung  ist  aber  die  Freiheit  und  Selbst' 
ständigkeit  der  Kirche  vollständig  anerkannt  und  wird  dieselbe  ihre 
Aufinerksamkeit  dahin  zu  richten  haben,  dass  sie  diese  ihre  Freiheit  mit  der 
Müde  und  Festigkeit  gebrauche,  deren  es  bedarf,  um  weder  den  etwa  noch 
vorhandenen  Zug  der  Anhänglichkeit  zu  ertödten,  noch  auch  sich  selbst  und 
die  ihr  anvertrauten  Heitsgüter  dem  Trotze  und  der  Wiitkür  solciier 
von  ihr  abgewendeten  Personen  preis  zu  geben,* 

Eine  gesetzliche  Beschränkung  der  Kirchen-  Disciplin  in  Prenneo 
erkennt  sonach  der  evangelische  Oberkirchenrath  eben  so  wenig  wie  der  Bischof 
von  Ermland  als  noch  bestehend  an. 

c.  Die  Grenzen  des  Gehorsams  gegen  die  Staatsgewalt. 

Ein  Prediger  war  einer  ausdrücklichen  Anordnung  des  Königs  nicht 
nachgekommen;  er  berief  sich  auf  eine  Vorschrift  der  Bibel,  welche  es  nicht 
gestattet  habe,  dem  königl.  Befehle  zu  gehorchen.  Zur  Disciplinar-Üntersuchong 
gezogen,  wurde  er  in  beiden  Instanzen  seines  Amtes  entsetzt.  Der  evangelische 
Oberkirchenrath,  die  höchste  Instanz,  sprach  sich  bei  dieser  Gelegenheit  über 
die  Grenzen  des  Gehorsams  gegen  die  Staatsanordnungen  folgendermasseuans: 

»Das  Wort  Gottes  fordert  von  den  Menschen  vor  allem  Gehorsam;  zuent 
nnd  unbedingt  Gehorsam  gegen  Gottes  Gebot,  sodann  aber  Gehorsam  gegen 
die  von  Gott  eingesetzte  Obrigkeit  in  allem,  trcur  nicht  wider  Gottes  Ge* 
Iwt  ist. 

Matth.  22,  21.    Marc.    12,  17.    Rom.  13,  1.  u.   2.  5.    Tit.  ffl.  1. 
I.  Petri  2,  13.  14. 

»Dass  aber  der  Gehorsam  gegen  Gottes  Gebot  höher  steht ,  als  der 
Gehorsam  gegen  die  menschliche  Obrigkeit,  davon  zeugen:  - 
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Maith.  22.  21.    Marc.  12,  17.:  »Gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers 

ist,  nnd  Gott,  was  Gottes  ist.« 
und  die  Worte  der  Apostel  Petrus  und  Johannes,  als  ihnen  der  hohe  Rath  zu 
Jerasalem  Yerbot,  dass  sie  allerdinge  nicht  hören  Hessen  noch  redeten  im  Na- 
men Jesu: 

Apostel-Gesch.  4,  19.  20.:  »Richtet  ihr  selbst,  ob  es  Vor  Gott  recht 

sei,  dass  wir  ench  mehr  gehorchen  denn  Gott?« 
und 

Apostels-Gesch.  5,  29:  »Man  mnss  Gott  mehr  gehorchen  denn   den 

Menschen.« 
»Wenn  nnn  auf  Grand  dieser  Schriftstellen  die  Augsbnrger    Confossion 
in  Art.  16.  bezeugt: 

»Dass  die  Christen  schuldig  sind,  der  Obrigkeit  unterthan  und  ge- 
horsam zu  sein  in  allem,  so  ohne  Sünde  geschehen  mag;  wenn  aber 
der  Obrigkeit  Gebot  ohne  Sünde  nicht  geschehen  möge,  solle  man 
Gott  mehr  (/thorsam  sein,  als  den  Menschen«, 

so  ist  klar,  dass nicht  der  Mangel  an  Uebereinstimmung  zwischen  dem 

äussern  Thuu  des  Menschen  und  «einer  ßuhjrcfiven   Erkenntniss  das  Kenn- 
zeichen der  Sündhaftigkeit  ist,  sondern  dass  dasjenige  Sünde   ist,   was  wider 
Gottes  Gebot  ist.< 
Ferner  : 

»Dem  Angeschuldigten  ist  die  uebereinstimmung  seiner  Handlungsweise 
mit  seinem  Gewissen  das  oberste  Sittengesetz.  Der  Christ  hat  aber  für  sein 
Thon  und  Lassen  eine  höhere  und  heiligere  Richtschnur  als  seine  eigene  Er- 
kenntniss und  sein  dem  Irrthum  unterworfenes  Gewissen.  Diese  Richtschnur 
liegt  ausser  ihm,  sie  ist  ihm  gegeben,  und  ihr,  als  einer  untrüglichen,  soll 
er  sein  Gewissen  und  seine  Erkenntniss  unterordnen.  Es  ist  dies  die  Offen- 
barung des  Willens  Gottes  in  seinem  Worte,  In  diesem  geschriebenen 
Worte  Gottes  hat  der  Angeschuldigte  sich  bei  seiner  Ordination  als  zu  sei- 
ner alleinigen  Glaubensnorm  bekannt  und  gelobt,  alle  abweichende  Lehre 
zu  fliehen.« 

Nachdem  der  Oberkirchenrath  diese  beiden  Principien  aufgestellt  und 
deutlich  genug  ausgesprochen  hat,  dass  keineswegs  der  Staat  der  Richter  da- 
rüber sei,  was  dem  Christen  als  Gottes  Gebot  zu  gelten  habe  und  was  nicht, 
beginnt  er  die  Untersuchung  in  dem  fraglichen  Falle,  ob  die  Verweigerung 
des  Gehorsams  seitens  des  angeschuldigten  Predigers  durch  die  Berufting  auf 
eine  Vorschrift  der  Bibel  wirklich  gerechtfertigt  werde,  eine  Vorschrift  (Pred. 
Sal.  5,  3),  welche  ausspricht,  dass  man  »halten  solle,  was  man  gelobt  habe.« 
Der  Angeschuldigte  wendete  nämlich  ein,  dass  er  als  Candidat  für  die  Volks- 
vertretung den  Wählern  etwas  gelobt  habe,  was  mit  dem  spätem  Befehle  des 
Königs  nicht  vereinbar  gewesen  sei,  und  dass  er  in  Gemässheit  der  biblischen 
Vorschrift  jenes  Gelöbniss  zu  halten  gehabt  habe. 

Der  Oberkirchenrath  war  mit  diesem  Stnndpuvkte  vollkommen  ein- 
verstanden und  erklärte  demgemäss,  dass  die  Berufung  auf  jene  Stelle  sorg- 
faltig geprüft  werden  müsse.  Hierbei  gelangte  er  denn  zu  dem  Resultate 
dass  die  erwähnte  Bibelstelle  dem  Angeklagten  aus  dem  Grunde  nicht  zur 
Seite  stehe,  weil  derselbe  dem  Könige  das  Gelübde  des  Gehorsams  abgelegt 
^abe,  bevor  er  seinen  Wählern  etwas  angelobt  habe,  und   weil  sonach  dieses 
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Versprechen  durch  jenes  Gelabde  noihwendig  beschrankt  gewesen  sei. 
Desshalb  habe  dem  Befehle  des  Königs  kein  Befehl  Gottes  entgegengestanden. 

Summa:  nach  der  Ansicht  des  evangelischen  Oberkirchenraths  hat  die 
Staatsgewalt  ihre  Grenze  in  den  göttlichen  Vorschriften,  und  die  Frage,  was 
als  Gottes  Gebot  anzusehen  sei,  hängt  nicht  von  dem  Ermessen  des  Einzelnen 
ab,  sondern  die  Entscheidung  liegt  aut/ser  ihm.  Wo  denn?  I4un,  für  den 
evangelischen  Geistlichen  entscheidet,  wie  der  mitgetheilte  Fall  zeigt,  end- 
gültig der  Oberkirchenrath,  für  den  Katholiken  die  Kirche. 

Und  wer  entscheidet  demgemäss,  ob  die  ausdrückliche  Vorschrift  der 
Bibel  über  die  Ausschliessung  aus  der  Kirche  von  den  kirchlichen  Auto- 
ritäten zu  befolgen  sei  oder  nicht?  Die  Staatsgewalt?  Der  Oberkirchenrath 
beantwortet  die  Frage  mit  »Nein«,  sowohl  principiell  als  nach  den  prenssischea 
Gesetzen,  und  nimmt  also  der  Staatsgewalt  gegenüber  ganz  dieselbe 
Stellung  ein,  wie  der  Bischof  Kremenlz, 

Ja,  sogar  Bluntschli  (Allg.  Staatsr.  II.  S.  258.)  stellt  sich  auf  die  Seite 
des  Bis'chofs,  wenn  er  sagt :  »Die  Kirche  darf  nicht  von  Staats  wegen  gehindert 
werden,  dass  sie  Individuen,  welche  ihr  Bekenntniss  verwerfen,  aussrhliesse. 
Hier  handelt  sie  durchaus  auf  ihrem  eigenen  Gebiete.*  Hat  nicht  der 
Bischof  ganz  dasselbe  erklärt? 

15.  Friedrichs  des  Grossen  feindliche  Stellung  zum  positiven  Christen- 
thum  und  zumal  gegenüber  dem  positiven  Katholicismus  ist  bekannt,  wenn  er 
auch  des  letzteren  grössere  Consequenz  u.  dgl  zuweilen  anerkannte.  Wir  be- 
sitzen zum  üeberfluss  directe  Zeugnisse  darüber  und  unter  Anderem  sogar  ge- 
heime Decrete,  dass  die  Katholiken  möglichst  von  den  höheren  Staatsämtem 
fernzuhalten  wären.  Nichtsdestoweniger  war  Friedrich  11.  weise  genug,  jede 
Einmischung  in  die  inneren  Angelegenheiten  der  kath.  Disciplin  auf  das 
Entschiedenste  von  sich  zu  weisen.  Sehr  zur  Zeit  reproducirte  die  Germania 
Nr.  225.  aus  dem  l.  Bde.  der  Hrst.  yoWi.  Bl.  zwei  Beispiele  davon.  Ein 
»Franziscaner«,  so  erzählten  die  gelben  Hefte,  »war  wegen  des  Bruches  seiner 
Gelübde  von  seinem  Ordens-Obem  in  Strafe  genommen,  und  suchte  den  Schutz 
des  Königs  nach.  Eine  zelotische  oder  minder  einsichtsvolle  Itegierung  hatte 
nichts  Eiligeres  zu  thun  gehabt,  als  aus  Missverstand  der  »Gewissensfreiheit« 
und  im  vermeintlichen  Interesse  der  Vernunft  oder  der  Staats-Intelligenz  [heiast 
jetzt  »Staats-Souveränetät«]  sich  in  diesem  Falle  eine  richterliche  Entschei- 
dung anzumassen,  oder  angeblich  wegen  »Missbrauchs  geistlicher  Macht«  den 
Renitenten  gegen  seine  geistlichen  Oberen  zu  schützen.  Friedrich  dagegen 
Hess  dem  Bittsteller  folgenden  vom  8.  August  1785  datirten  Bescheid  zugehen: 

»Se.  kgl.  Majestät  von  Preussen  lassen  dem  P.  Franziscaner  Pitzneraaf 
dessen  hier  andevweit  eingereichte  Vorstellung  und  Gesuch  hiermit  zn  erken- 
nen geben,  dass  seine  Sache  schlechterdings  vor  den  Weihbischof  von  Rothkirch 
zn  Breslau  gehört;  denn  allhicr  könnten  dergleichen  katholische  Sachen,  wie 
die  seinige  ist,  nicht  abgemacht  werden,  und  wie  könnten  auch  Ketzer  davon 
urtheilen,  was  er  mit  dem  Franciscaner-Kloster  wegen  übertretener  Gelübde 
für  Streit  habe?  —  Es  bleibt  also  weiter  nichts  übrig,  als  bei  dem  Weihbi- 
schof von  Bothkirch  zu  Breslau  sich  zu  melden,  wohin  die  Sache  auch  be- 
reits gegangen.« 

Ganz  derselbe  Geist  spricht  aus  einem  Rescripte  Friedrich's  an  die  Be^ 
gierung  zu  Halberstadt,  welche  sich  für  berechtigt  gehalten  hatte,  die  dortiges 
Pominicaner  zur  Spendung  der  Sacramente  an  einen   Einwohner  zwingen  zn 
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wollen,  der  ohne  kirchlichen  Dispens,  aber  mit  landesherrlicher  ErlauhnUs 
eine  nahe  Verwandte  geheirathet  hatte.    Das  kgl.  Kescript  sagt: 

».  .  .  Indem  sie  (die  Dominicaner)  gedachtem  Berkmeier  die  Absolation 
and  das  Abendmahl  yeraagen,  so  geschiebt  ja  dadurch  kein  Eingriff  in  unsere 
Rechte,  welche  uns,  in  Ansehung  der  Dispensation  in  Ehesachen  zustehen; 
sondern  sie  thuen  anders  nichts,  als  dass  sie  den  Supplicanten  von  einem  Ge* 
nosse  ansschliessen,  dessen  er  sich  durch  seine,  in  der  römischen  Kirche  ver- 
botene Heirath  selbst  verlustig  gemacht,  und  den  er  nicht  verlangen  kann,  so 
lange  er  ein  Mitglied  dieser  Kirche  ist,  wenn  ihm  anders  die  Grundsatze  sei- 
ner Kirche  und  die  Noth wendigkeit  der  päpstlichen  Dispensation  nicht  unbe- 
kannt gewesen  sind.  Bei  diesen  umständen  können  wir  auf  keine  Weise  ge- 
statten, euch  einiger  Zwangsmittel  gegen  die  Dominicaner  zu  bedienen  oder 
euch  einzubilden,  man  könne  ihnen  damit  drohen,  dass  sie  ihre  Freiheiten  aus 
blosser  Gnade  und  Toleranz  genössen.  Denn  einestheils  hat  man  ihnen  bei 
der  Aufnahme  aller  Rechte  eingeräumt,  welche  die  übrigen  Kloster  des  FQr- 
st^nthums  haben,  und  die  man  ihnen  nicht  entziehen  kann,  so  lange  sich  die 
Ordeiisleute  dem  bekannten  Friedens-Tractat  gemäss  bezeigen  und  so  viel  we- 
niger, da  es  andernthcils  offenbar  ist,  dass  wir  durch  eine  neue  Begnadigung 
der  Römisch-Katholischen  in  verschiedenen  Gegenden  unserer  Herrschaft  die 
freie  Beligionsübung  auf  eben  die  Art  verstattet  haben,  als  wenn  sie  schon 
in  dem  anno  decretorio  1624  in  dem  Besitz  desselben  gewesen  wären; 
and  besonders,  da  wir  überhaupt  der  Toleranz  gewogen  sind.  Euere  Anfragen 
und  Vorschläge  hätten  daher  mit  Bocht  einen  Verweis  verdient.  Wir  wollen 
euch  aber  für  dies  Mal  noch  damit  verschonen  und  euch  nochmals  ermahnen, 
dass  ihr  in  dergleichen  Fällen  in  Zukunft  vorsichtiger  handeln  möget.« 

16.  Sehr  lehrreich  für  die  Gegenwart  ist  auch  ein  Meminisse  juvat 
in  der  Germania  Nr.  195—97,  nämlich  ein  Abdruck  der  Zeitläufte  aus  dem 
1.  Hefte  der  HUt-poh  BL  von  Gönres  und  Phillips  (1888),  worin  die  Stel- 
lang der  damaligen  kirchk  und  politischen  Parteien,  namentlich  der  Jubel  der 
protestantischen  und  der  preuss.  Begier.-Organe  in  Betreff  der  Gefangennahme 
des  Erzb.  Clemens  Aug.  von  Köln  geschildert  wird.     * 

17.  In  Betreff  des  hochw.  Bischofs  Philipp  Krcmentz  von  Ermland 
wird  unsere  Leser  gewiss  die  schöne  Biographie  desselben  interessiren,  die  sich 
in  PühVa  lUustr.  Hanskalender  für  1873  (Leipzig  und  Braunsberg  Ed.  Peter) 
findet  und  die  in  der  Germania  Nr.  226—28.  abgedruckt  ist. 


XIX.  Denkschrift  der  am  Grabe  des  hl.  Bonifaclus  versam- 
melten Bischöfe 

über  die  gegenwärtige  Lage  der   katholischen  Kirche  im   deut^cJien 

Reiche» 

Wcun  in  der  jüngsten  Zeit  der  Frieden  zwisclien  dem  Staate 
und  der  katholischen  Kirche  bcklagenswortho  Störungen  erfahreu 
hat,  so  glauben  die  deutsuheii  Bischöfe  sich  das  Zeugniss  geben  zu 
können;  dass  sie  weder  gemeinsam  noch  einzeln  hiezu  Anlass  ge- 
geben haben,     üeber  sie,  wie  über  die  Katholiken  überhaupt,   sind 
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die  gegenwärtigen  Wirren  plötzlich,  ge^en  Erwarten  hereingebrochen 
und  Wir  beklagen  es  auf's  innigste,  dass  ein  Streit  heraufbeschwo- 
ren wurde,  welcher  so  leicht  hätte  vermieden  werden  können. 

Lässt  sich  aber  Oeschehenes  nicht  ungeschehen  machen,  so 
bleibt  es  unsere  Pflii^ht,  einestheils  die  Rechte  und  Interessen  der 
katholischen  Kirche  zu  vertheidigen,  und  anderntheils  die  Herstel- 
lung des  Friedens  zwi3c]ien  der  katholischen  Kirche  und  dem  Staate 
beharrlich  anzustreben. 

Dies  ist  der  Zweck,  den  wir  bei  Besprechung  der  gegenwär- 
tigen Lage  der  katholischen  Kirche  im  Auge  haben.  Wir  hoffen 
durch  eine  rückhaltlose  Darlegung  der  Verhältnisse  dazu  beizutra- 
gen, dass  die  tief  erschütterte  Rechtssicherheit  wiederhergestellt  and 
der  Friede  wieder  gewonnen  werde. 

Dienes  ist  nur  möglich  auf  Gnind  des  positiven  Rechtes  und 
der  bestehenden  Rechtsverhältnisse.  Wir  glauben  desshalb  vor  Al- 
lem auf  diese  hinweisen  zu  sollen. 

I.  Vom  Standpunkt  des  positiven  Rechtes  aus  kann  es  nicht 
dem  mindesten  Zweifel  unterliegen,  dass  die  katholische  Kirche  in 
DetäscJdand  Völker-  und  staatsrechtlich  anerkannt  ist  und  in  ihrer 
ganzen  Integrität  zu  Recht  besieht,  ' 

Insbesondere  wurde  durch  den  Westfälischen  Frieden  der  ka- 
tholischen Kirche  wie  den  andern  reichsrecbtiich  anerkannten  Con- 
fessionen  ihr  Rechts-  und  Besitzstand  nach  dem  Normaljahr  ga- 
rantirt.  Dieser  kirchliche  Rechtsbestand  der  Confessionen  war  dnrch 
die  Reichsgerichte  geschützt  und  durch  das  Princip  der  itio  in  par- 
tes in  Religionssachen  auf  dem  Reichstage  auch  gegen  jede  gesetz- 
geberische Aenderung,  auf  welche  eine  andere  Confession  Einfluss 
üben  konnte,  sicher  gestellt.  Als  durch  die  Säcularisation  zahlreiche 
Gebiete  katholischer  Landesherrn  und  reichsunmittelbarer  Stifter  an 
protestantische  Landesherren  übergingen,  wurden,  was  die  Religion 
betrifft,  die  Bestimmungen  des  Westfälischen  Friedens  durch  den 
Reichsdeputationshauptschluss  von  1803  bestätigt  und  aufs  Neue 
angewendet. 

Dass  durch  den  Untergang  des  deutschen  Reiches  an  den 
Rechten  der  Confessionen  nichts  geändert  wurde-,  ist  ausgemachte 
und  von  allen  bedeutenden  Juristen  anerkannte  Wahrheit.  Der  in 
der  Reichsverfassung  und  den  Reichsgerichten  liegende  Schutz  hörte 
allerdings  factisch  auf.  Allein  es  blieb  anerkannte  Pflicht  der  sou- 
veränen deutschen  Fürsten  und  Staaten  die  Rechte  und  Freiheiten 
der  anerkannten  Confessionen  ebenso  zu  schützen,  wie  dieselben  zu- 
vor durch  Kaiser  und  Reich  geschützt  waren. 
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Auch  haben  sowohl  damals,  ä\s  bei  frfiheren  und  späteren 
Uebernahmen  katholischer  Territorien  die  deutschen  Fürsten  es  stets 
als  eine  ihrer  ersten  und  selbstverständlichsten  Pflichten  erachtet, 
ihren  neuen  Unterthanen  den  vollen  und  ungeschmälerten  Fortbe- 
stand ihrer  Beligion  und  Kirche  und  die  ungeschmälerte  Aufrechtr- 
erhaltung  aller  ihnen  bisher  zustehenden  Rechte  und  Freiheiten 
feierlich  und  unverbrüchlich  zuzusichern  und  zu  gewährleisten. 

Auch  fast  alle  neueren  Verfassungsurkunden  der  deutschen 
Länder  erneuern  und  verallgemeinern  principiell  die  Gewährleistung 
dieses  alten  Bechtsbestandes  der  grossen  christlichen  Confessionen 
und  fugen  in  der  den  Bekenuern  derselben,  wie  allen  Staatsbürgern 
zugesicherten  Gewissensfreiheit  eine  neue  Garantie  hinzu.  Denn 
sowie  der  Katholik  nur  als  Mitglied  seiner  Kirche  Katholik  ist,  so 
ist  er  auch  nur  insofern  frei  in  seinem  religiösen  Glauben  und  sei- 
nem katholischen  Gewissen,  als  seine  Kirche  frei  ist. 

Unter  allen  deutschen  Verfassungs-Urkunden  dürfte  die  Preusa- 
iscbe  vom  81.  Januar  1850,  Art.  15—18.  die  rechtmässige  Selbst- 
ständigkeit der  römisch-katholischen,  wie  der  evangelischen  Kirche 
in  der  klarsten  und  umfassendsten  Weise  verbrieft  haben. 

Dass  durch  diese  Yerfassungsbestimmungen,  sowie  durch  ähn- 
liche neuere  gesetzgeberische  Acte  die  der  katholischen  Kirche  und 
ihren  Anhängern,  sowie  den  anderen  Confessionen  in  Deutschland 
zustehende  rcclitliche  Selbstständigkeit  und  Freiheit  nicht  erst  ge- 
schaffen, sondern  garantirt  und  theilweise  von  Beschränkungen  be- 
freit wurde,  welche  darauf  hin  von  beiden  Seiten  erfolgten. 

II.  An  diesen  Bechtsverhältnissen  haben  die  wichtigen  Ereig- 
nisse der  letzten  Jahre,  welche  die  Stiftung  des  deutscJien  Reiches 
zur  Folge  hatten,  und  hat  die  Errichtung  dieses  Reiches  selbst 
nkU  das  Mindeste  geändert.  Wohl  aber  hatte  die  katholische 
Kirche  allen  Grund,  vom  erneuten  deutschen  Beiche  den  kräftigsten 
Schatz  ihrer  Bechte  und  ihrer  Freiheit  zu  erwarten.  Ist  ja  der 
Schutz  des  Bechtes  und  der  rechtmässigen  Freiheit  die  erhabenste 
und  wesentlichste  Prärogative  des  Kaisers. 

Indem  wir  also  den  Schutz  des  Kaisers  in  Anspruch  nehmen, 
können  wir  nicht  umhin  einen  ebenso  unbegründeten  und  verhäng- 
nissvollen Gedanken  zu  berühren.  Es  wurde  gesagt,  mit  der  Er- 
hebung Sr.  Majestät  des  Königs  von  Preussen  zur  deutschen  Kai- 
serwürde sei  die  Gesinnung  und  Stellung  der  Katholiken  eine  an- 
dere, dem  Beiche  feindliche  geworden.  Denn  dass  die  Kaiserkrone 
nun  an  ein  evangelisches  Herrscherhaus  übergegangen  sei,  das  könn- 
ten sie  nimmermehr  verzeihen  und  darum  könne  auch  der  deutsche 
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Kaiser  der  katholischen  Kirche  und  ihren   Anhängern    nicht   mehr 
dieselbe  Freiheit  gestatten,  wie  vordem  der  König  von  Preussen. 

Wir  bestreiten  mit  aller  Entschiedenheit  diese  Schlussfolgernng 
und  ihre  Prämisse.  Gerade  im  Gegentheil  mnssten  die  Katholiken 
von  dem  nicht  ihrer  Kirche  aiigehOrigen  Kaiser  und  einer  nicht- 
katholischen Majorität  gegenüber  eine  um  so  vollkommenere  Sicher- 
stellung ihrer  kirchlichen  Selbstständigkeit  erwarten.  Und  sie  konn- 
ten solche  mit  um  so  grösserer  Zuversicht  hoffen,  da  das  Preuss- 
ische  Königshaus  und  die  Predssische  Regierung  durch  die  Ver- 
fassung von  1850  und  deren  Handhabung  den  Dank  und  das  Ver- 
trauen der  Katholiken  sich  erworben  hatte,  utid  das  Princip  kirch- 
licher Freiheit  ein  Fuudamentalprincip  der  Preussischen  Begierong 
geworden  war. 

Umgekehrt  hatte  auch  der  König  von  Preussen,  wie  alle  deai- 
schen  Fürsten  und  deren  Regierungen  allen  Grund,  dem  katholi- 
schen Volke,  seinen  Bischöfen  und  seinem  Klerus  Vertrauen  za 
schenken.  Frei  von  Schmeichelei  und  Heuchelei  hatten  die  gläu- 
bigen Katholiken  sowohl  in  den  revolutionären  Krisen  früherer  Jahre 
als  in  den  socialen  der  neuesten  Zeit,  wie  nicht  minder  in  den 
grossen  Kriegen,  vor  allem  im  letzten  eine  auf  religiöse  Gewissen- 
haftigkeit gegiündete  tadellose  Treue  in  allen  ihren  staatsbürger- 
lichen und  patriotischen  Pflichten  und  eine  opferwillige  Hingebung 
bewiesen.  Die  Bischöfe  und  der  ViTelt-  und  Urdensklerus  aber  hat- 
ten bei  allen  diesen  Anlässen  sich  redlich  bemüht,  die  Gläubigen 
in  ihren  guten  Gesinnungen  zu  befestigen  und  ihnen  mit  ihrem 
eignen  Beispiele  voranzugehen. 

Nichts  desto  weniger  wurden,  wie  leider  auch  früher  wieder- 
holt in  ebenso  grundloser  Weise  geschehen,  schon  während  des 
Krieges  aus  gewissen  Kreisen  Stimmen  laut,  welche  die  Katholiken 
der  Reichsfeindlichkeit  und  Vaterlandslosigkeit  beschuldigten,  und 
kaum  war  der  Sieg  errungen  und  der  Frieden  geschlossen,  als  man 
immer  drohender  hören  konnte,  nachdem  der  äussere  Feind  über- 
wunden sei,  gelte  es  nun  einen  noch  schlimmeren  inneren  Feind  zo 
besiegen,  den  Jesuitismus,  Ultramontanismus,  Katholicismus ;  nun 
müsse  der  Krieg  gegen  Rom  begonnen  und  i-asch  zu  Ende  ge- 
führt werden. 

Dass  das  eine  die  Katholiken  tief  kränkende  und  beunruhigende 

Sprache  war,  bedarf  keines  Beweises.  Allein  sie  konnten  sie  nur 
als  den  Ausdruck  privater  Wünsche  und  Erwartimgen  und  als  Par- 
teiäusserungen  ansehen,  nimmer  aber  durften  sie  dem  Gedanken 
Raum  geben,  dass  jene  Stimmen  Zutritt  und  Einfluss  bei  denen  ge- 
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wionen  könnten,  in   deren  Hand   die  Yorsehong  den  Schutz  ihrer 
heiligsten  fiechte  und  Interessen  gelegt  hatte. 

Das  jedoch  mnsste  den  Katholiken  frühzeitig  klar  werden,  dass 
ihre  Lage  eine  ernste  geworden,  dass  mächtige  Parteien  in  verschie- 
denen und  zum  Theil  entgegengesetzten  Interessen  darnach  trachten 
worden,  die  katholische  Kirche  der  Freiheit,  deren  sie  sich  bisher, 
zumal  in  Preussen  zu  erfreuen  hatte,  wieder  zu  berauben  und  den 
Eatholicismus  und  vielfach  das  Christenthum  überhaupt  zu  beschä- 
digen. Dieser  Gefahr  entgegensehend  erkannten  die  Katholiken  es 
allgemein  als  ihre  Pflicht,  in  den  Reichstag  Männer  zu  wählen, 
von  denen  sie  eine  tüchtige  Vertretung  ihrer  Bechte  und  Interessen 
erwarten  konnten.  Man  hat  den  Katholiken  diese  Wahlen,  die  Be- 
theiligang  der  Geistlichen  an  denselben,  die  Bildung  und  Haltung 
der  Centrumsfraction  zum  Vorwurf  gemacht.  Allein  gewiss  mit 
unrecht.  Die  Katholiken  haben  offenbar  ebenso  in  ihrem  Bechte 
als  loyal  gehandelt,  wenn  sie  durch  Ausübung  ihrer  staatsbürger- 
lichen Bechte  ihrer  religiösen  Freiheit  im  Beiche  eine  kräftige  Ver- 
tretung zu  sichern  bemüht  waren.  Sie  haben  dadurch  nicht  religiöse 
Zwistigkeiten  in  eine  rein  politische  Versammlung  und  Angelegen- 
heit hineingetragen,  sondern  haben  lediglich  auf  dem  Boden  des 
ßechtes  und  der  Freiheit  ihre  religiöse  Selbstständigkeit  sicher 
zu  stellen  gesucht. 

Was  die  Centrumsfraciiüfi  betrifft,  so  haben  wir  die  rein  poli- 
tische Seite  ihrer  Wirksamkeit  nicht  in*s  Auge  zu  fassen.  In  re- 
ligiöser Beziehung  hat  sich  dieselbe  darauf  beschränkt, '  auf  Grund 
des  bestehenden  Becbtes  und  der  allgemeinen  rechtlichen  IVeiheit 
die  Selbstständigkeit  der  katholischen  Kirche  zu  vertheidigen.  Ihr 
Antrag,  die  Bestimmungen  der  Preussischen  Verfassung  Art.  15--18. 
in  die  Beichsverfassung  aufzunehmen,  war  der  sprechende  Ausdruck 
dieses  ihres  Standpunktes. 

Dass  dieser  Antrag  sofort  von  der  compacten  Majorität  des 
Reichstages  unter  Zustimmung  der  Beichsregierung  abgewiesen 
wurde,  war  kein  gutes  Zeichen.  Bisher  hatten  alle  deutschen  Ver- 
fassungen, selbst  solche,  die  aus  einer  der  Beligion  und  kirchlichen 
Freiheit  ungünstigen  Zeit  hervorgegangen  waren,  irgendwie  eine 
Garantie  der  den  anerkannten  Confessionen  zustehenden  Bechte  und 
Freiheiten  enthalten. 

Allein  das  Beich  versagte  nicht  bloss  den  Katholiken  eine 
solche  Garantie  in  der  Beichsverfassung,  sondern  es  traten  leider 
sowohl  im  Beich  als  in  einzelnen  Beichsländern  Massnahmen  und 
Erklärungen   ein,   welche  die  Furcht  nahe  legten,  dass  Alles,  was 
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bisher  von  Freiheiten  und  Hechten  der  katholischen  Kirche  bestand, 
in  Frage  gestellt  sei,  und  dass,  als  ob  tabula  rasa  vorhanden  wäre, 
eine  ganz  neue,  der  katholischen  Kirche  und  der  kirchlichen  Frei- 
heit höchst  ungünstige  Ordnung  der  religiösen  Verhältnisse  geschaf- 
fen werden  sollte. 

IIL  Steht  es  hienach  fest,  dass  die  katholische  Kirche  in 
Deutschland,  wie  zuvor  und  seit  unvordenklichen  Zeiten,  das  unan- 
tastbare Becht  hat,  in  der  ganzen  Integrität  ihrer  Verfassung  und 
ihres  Wesens  zu  bestehen,  so  kann  es  leider  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  sie  durch  eine  Keihe  von  Massregeln  sowohl  im  Reiche 
als  in  einzelneu  Beichslanden  in  diesem  ihrem  Rechte  schwer  ver- 
letzt worden  ist. 

Wir  müssen  hiebei  vor  Allem  die  Massregeln  hervorheben, 
welche  /su  Gunsten  der  sogenannten  AUkatholiJcen  gegen  die  katho- 
lische Kirche  getroffen  wurden.  Dieselben  beruhen  offenbar  auf  deo 
schwersten  Irrungen  und  Wir  wollen  darum  nicht  blos  Beschwerde 
über  das  Geschehene  erheben,  sondern  zugleich  den  katholischen 
Standpunkt  in  dieser  Angelegenheit  klar  machen. 

Das  die  katholische  Kirche  wesentlich  Unterscheidende  ist 
unser  Glaube  an  die  göttliche  Einsetzung  eines  lebendigen  kirch- 
lichen Lehramtes,  die  Ueberzeugung,  dass  Christus  zur  Erhaltung 
und  Erklärung  seiner  Lehre  in  Petrus  und  den  Aposteln  und  deren 
Nachfolgern,  dem  Papst  und  den  Bischöfen,  ein  bis  an's  Ende  der 
Welt  fortdauerndes  Lehramt  gegründet  hat,  und  dass  dieses  Lehr- 
amt vermöge  des  ihm  verheissenen  göttlichen  Beistandes  in  Sachen 
der  geoffenbarten  Glaubens-  und  Sittenlehre  in  seinen  förmlichen 
und  definitiven  Lehrentscheidungen  gegen  Irrthum  sicher  gestellt  ist 

Nur  derjenige  ist  ein  katholischer  Christ,  der  auf  Grund  die- 
ses Glaubens  das  kirchliche  Lehramt  anerkennt  und  seinen  Entschei- 
dungen in  Glaubens-Sachen  sich  gläubig  unterwirft.  ,Wer  dagegen 
einer  Lehrentscheidung  des  kirchlichen  Lehramtes  die  Anerkennung 
versagt,  hat  eben  damit  aufgehört,  Katholik  zu  sein.  Er  hat  da- 
durch nicht  blos  den  in  Frage  stehenden  Lehrsatz,  sondern  das  ka- 
tholische Glaubensprincip  selbst  geleugnet.  Die  katholische  Kirche 
hat  nicht  nur  das  Becht,  sondern  die  unerlässliche  Pflicht,  einen 
solchen  von  ihrer  Gemeinschaft  auszuschliessen. 

Wo  nun  die  katholische  Kirche  das  Beclit  zu  existiren  hat^ 
da  hat  sie  auch  das  Recht,  ihr  Lehramt  ihren  Mitgliedern  gegen- 
über zu  üben.  Dessgleichen  haben  die  Katholiken  das  Recht  in 
ihrem  Glauben  und  ihrem  Bekenntniss  von  Niemanden,  als  allein 
von  dem  Lehramte  ilirer  Kirche  abzuhängen.    Der  Kirche  verbieten, 
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Qlanbensentscheidungen  zu  treffen  und  dieselben  zu  publiciren,  heisst 
daher  die  Kirche  selbst  verbieten;  die  Kirche  hindern,  diejenigen, 
welche  ihren  Lehrentscheidungen  sich  nicht  unterwerfen,  von  ihrer 
Gemeinschaft  auszuschliessen,  heisst  die  Kirche  zum  Ab&Ue  von 
sich  selbst  und  zur  Irrlehre  nöthigen;  die  Katholiken  zwingen,  mit 
solchen,  welche  der  kirchlichen  Lehrautorität  den  Gehorsam  ver- 
sagen, in  kirchlicher  Oemeinschaft  zu  bleiben,  ja  von  ihnen  Beli- 
gionsunterricht  oder  Sacramente  zu  empfangen,  heisst  ihnen  den 
furchtbarsten  Gewissenszwang  anthun  und  ihnen  Handlungen  be- 
fehlen, welche  nach  ihrer  gewissenhaften  Ueberzeugung  einen  Abfall 
vom  Glauben  und  eine  schwere  Sfinde  in  sich  schUessen. 

Wenn  nun  einige  wenige  deutsche  Professoreli  und  Weltgeist- 
liche und  eine  Anzahl  Laien  den  Entscheidungen  des  Yaticanischen 
CoDcils  den  Gehorsam  versagten  und  sich  damit  vom  Glauben  der 
gesammten  katholischen  Kirche  trennten,  so  mochte  die  Staatsge- 
walt denselben  gestatten,  eine  neue  religiöse  Gemeinde  für  sich  zu 
bilden,  nimmer  aber  konnte  der  Staat  die  katholische  Kirche  nöthi- 
gen, diese  Männer  in  ihrem  Schoose  zu  behalten,  ihnen  die  Bechte 
der  Kirchengemeinschaft,  ja  des  geistlichen  Amtes,  insbesondere  des 
kirchlichen  Lehramtes  einzuräumen  und  mit  ihnen  an  demselben 
Altare  die  heiligen  Geheimnisse  zu  feiern.  Am  allerwenigsten  konnte 
die  Staatsgewalt  auf  die  absurde  Behauptung  dieser  Männer  ein- 
gehen, dass  sie  allein  die  wahre  katholische,  der  staatlichen  Aner- 
kennung geniessende  Kirche,  dagegen  der  Papst  und  die  Bischöfe  der  gan- 
zen Welt  zugleich  mit  der  mit  ihnen  verbundenen  Christenheit  eine 
Secte  geworden,  welche  die  Anerkennung  des  Staates  nicht  besitze. 

Wenn  man  die  Belassung  von  der  Kirche  getrennter  Beligions- 
lehrer  und  Theologen  und  Professoren  in  ihrem  Lehramte  nut  deren 
Staatsanstellung  gerechtfertigt  hat,  so  bestreiten  wir  dem  Staate 
nicht  die  Befngniss,  dieselben  als  Staatsdiener  nach  allgemeinen 
Gmndsätzen  zu  behandeln,  dagegen  ist  doch  sonnenklar,  dass  der 
Staat  nicht  durch  eine  Fiction  bewirken  kann,  dass  ein  Staatsdiener 
der  sich  von  der  katholischen  Kirche  getrennt  hat,  noch  ein  Mit- 
glied der  katholischen  Kirche  sei.  Daher  kann  auch  nimmermehr 
an  solcher  als  Lehrer  der  katholischen  Beligion,  oder  als  Professor 
der  katholischen  Theologie,  oder  als  Mitglied  einer  katholisch-theo- 
logischen Facultät  fungiren. 

Man  hat  den  Bischöfen  das  Becht  der  Exetmfimmcation  der 
sogenamden  ÄUkaiholiken  bestritten,  weil  mit  derselben  bürgerliche 
Nachtheile  verknüpft  seien.  Allein  dieser  Grund  kann  nicht  geltend 
gemacht  werden.    Wenn  in  der  That  auf  Grund  des  früheren  Ver- 
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hältnisses  zwischen  Staat  und  Kirche  die  Excomniunication  bärger- 
liche  Nachtheile  nach  sich  zog,  so  musste  der  Kirche  das  Becht 
der  Excomniunication  dennoch  ungeschmälert  bleiben.  Aber  dieses 
Yerhältniss  besteht  ja  gar  nicht  mehr.  Die  Kirche  selbst  verbindet 
mit  dem  Ausschluss  von  der  Kirchengemeinschaft  keine  bürgerlichen 
Nachtheile,  und  wir  verlangen  bezüglich  der  Excommunicirten  nichts 
anderes  vom  Staate,  als  die  Anerkennung,  dass  ein  Excommunicirter 
eben  nicht  mehr  ein  Mitglied  der  katholischen  Kirche  ist. 

Das  Einschreiten  der  Staatsregierung  gegen  den  Bischof  voii 
Emdand  wegen  der  von  ihm  in  vollkommen  berechtigter  Weise 
verhängten  Excommunicationen  hat  uns  daher  um  so  mehr  über- 
rascht, als  in  dem  Laufe  der  Zeit  gegen  die  in  den  einzelnen  Diö- 
cesen  von  den  Bischöfen  verhängten  Excommunicationen,  auch  wenn 
sie  öffentlich  von  den  Kanzeln  verkündet  wurden,  seitens  der  welt- 
lichen Behörden  nie  ein  Anstand  erhoben  worden  ist.  Was  Bischof 
Krementz  gethan,  hat  er  im  guten  Bewusstsein  seines  ihm  zustehen- 
den Bechtes  und  in  der  Ausübung  seines  oberhirtlichen  Wächter- 
amtes gethan,  ohne  eine  Ahnung,  dass  ihm  dadurch  ein  Conflict 
mit  der  Staatsregierung  erwachsen  könnte.  Wir  wurden  im  gleichen 
Falle  uns  das  gleiche  Becht  nicht  bestreiten  lassen  können. 

Besonders  schmerzlich  waren  die  Begünstigungen  der  Dissi- 
denten durch  die  Militärbehörden  in  Preussen  und  die  sich  daran 
knüpfenden  Massnahmen. 

Als  vor  wenigen  Jahren  Se.  Majestät  der  König  von  Preussen 
die  Austeilung  eines  eigenen  Armeebischofs  beim  Oberhaupt  der 
Kirche  beantragte  und  der  Papst  den  Wünschen  des  Königs  ent- 
sprach, war  es  die  Absicht  Beider^  dem  katholischen  Militär  hier- 
durch eine  besondere  Pflege  zuzuwenden. 

Wenn  bei  dieser  Einrichtung  auf  militärische  Ordnung  und 
Disciplin  in  umfassender  Weise  Bücksicht  genommen  wurde,  so  lag 
doch  der  Gedanke  gänzlich  fern,  dass  der  Armeebischof  und  die 
ihm  untergebenen  Qeistlichen  in  kirchlichen  und  religiösen  Dingen 
von  den  Militärbehörden  dependiren  sollten.  In  kirchlicher  Beziehung 
unterstehen  vielmehr  die  Armeegeistlichen  der  Jurisdiction  ihres 
Bischofs  und  dieser  der  Jurisdiction  des  Papstes. 

Wir  glauben  uns  überzeugt  halten  zu  dürfen,  dass  weder  der 
Armeebischof  noch  die  ihm  untergebenen  Feldgeistlichen  es  jemals 
an  treuer  Pflichterfüllung  und  an  entgegenkommender  Bücksicht- 
nahme  auf  die  Wünsche  der  Militärbehörden  fehlen  liessen,  da  sie 
sich  namentlich   niemals   eine  Störung    der   militärischen  Ordoung 
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oder  irgend  etwas  erlaubten,  was  zur  Lockerung  der  Disciplin  oder 
des  militärischen  Gehorsams  fähren  konnte. 

Wie  schmerzlich  musste  es  daher  berühren^  als  die  Militär- 
behörde den  sogenannten  altkatholischen  Dissidenten  die  Militär- 
Urübe  zu  Cöln  zu  ihrem  Gottesdienste  bewilligte.  Je  mehr  diese 
Dissidenten  prfttendiren,  noch  zur  Gemeinschaft  der  katholischen  Kirche 
zu  gehören,  um  so  mehr  war  es  für  die  katholische  Kirche  eine  Pflicht  des 
Gewissens  und  der  Ehre,  jeden  Schein  einer  solchen  Gemeinschaft  ferne 
zu  halten.  Es  musste  daher  der  katholische  Gottesdienst  in  der  Kirche 
und  an  dem  Altare,  wo  unmittelbar  zuvor  das  Messopfer  in  sacrUegischer 
Weise  von  einem  von  der  Kirche  abgefallenen  Priester  gefeiert  wor- 
den war,  untersagt  werdra.  Der  Armeebischof  konnte,  ohne  sich 
eines  Aergernisses  vor  der  ganzen  Kirche  schuldig  zu  machen,  un- 
möglich die  Feier  des  katholischen  Militär-Gottesdienstes  in  einer 
solchen  Kirche  gestatten. 

Wir  beklagen  aufs  Tiefste  diese  Vorfälle.  Aber  der  Armee- 
bifichof  konnte  nicht  anders  handeln.  Er  hat  dadurch  ofienbar  die 
GräDzen  seiner  Jurisdiction  nicht  überschritten  und  in  kainer  Weise 
in  die  Sphäre  der  Militärbehörden  eingegriffen.  Wir  lassen  hiebei 
die  Frage  unerörtert,  ob  die  Militärbehörden  aber  Militärkirchen  in 
jeder  Beziehung  unumschränkte  Disposition  haben  und  sie  zu  jedem 
beliebigen  Zwecke  verwenden  und  jeden  Gultus  darin  gestatten 
können.  So  viel  ist  gewiss,  dass  nicht  die  Militärbehörde,  sondern 
der  Armeebischof  die  competente  Behörde  war,  um  über  die  Zu- 
Ussigkeit  der  Feier  der  hl.  Messe  im  Frage&lle  zu  entscheiden. 

Darauf  hin  wurde  der  Armeebischof  durch  die  Militärbehörde 
vor  das  Militärgericht  gestellt  und  sofort  und  ohne  jegliche  Rück- 
sichtsnahme  auf  die  Kirche  und  den  Papst,  der  allein  einem  Bischof 
die  Jurisdiction,  wie  verleihen,  so  wieder  entziehen  kann,  wurden 
^e  Amtsverrichtungen  ihm  untersagt,  selbst  die  Insignien  seiner 
bischöflichen  Würde  ihm  abgenommen,  den  Militärgeistlichen  jeder 
amtliche  Verkehr  mit  ihm  verboten  und  eine  Beihe  der  letzteren  ihres 
Dienstes  entsetzt,  weil  sie  erklärten,  dass  sie  sich  zum  Gehorsam  gegen 
ihren  Bischof  in  geistlichen  Dingen  auch  fortan  verbunden  hielten. 

Während  so  die  ihrer  Kirche  treuen  Geistlichen  entsetzt  wur- 
den, wurde  ein  von  der  katholischen  Kirche  abgefallener  Militärseel- 
sorger in  seinem  ihm  von  seinem  Bischöfe  oitzogenen  geistlichen 
Amte  aufrecht  erhalten. 

IV.  Eine  andere  Schädigung  des  Bechtes  und  der  Freiheit 
der  katholischen  Kirche  liegt  in  dem  Verbote  der  GeseUschafl  Jesu 
^wd  anderer  verwandter  Orden  und  religiöser  Oenossenschaftm. 
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Das  klösterliche  Leben  and  die  Wirksamkeit  der  Orden  nnd 
religiösen  Oenossenschafken  sind  im  Wesen  der  katholischen  Kirche 
begründet.  Sie  verbieten,  heisst  die  Integrität  der  katholischen 
Kirche  zerstören.  Man  sagt,  die  Orden  gehörten  nicht  zum  wesent- 
lichen Organismus  der  katholischen  Kirche  und  diese  könne  auch 
ohne  Klöster  bestehen.  Allein  das  ist  eine  zweideutige  und,  wie 
sie  geroeint  ist,  unwahre  Behauptung.  Die  Orden  gehören  nicht 
zur  Hierarchie,  und  es  hat  deren  Unterdrückung  nicht  sofort  den 
Untergang  der  Kirche  zur  Folge.  Aber  es  ist  katholische  Glau- 
benslehre, dass  die  Beobachtung  der  evangelischen  Bäthe  zur  christ- 
lichen Vollkommenheit  gehört,  und  dass  manche  Menschen  zu  die- 
sem Stande  von  Oott  berufen  sind.  Das  Verbot  des  klösterlichen 
Lebens  ist  daher  nichts  anderes,  als  ein  theilweises  Verbot  der  freien 
Uebung  des  katholischen  Glaubens.  Ueberdies  gehört  das  Gebet, 
das  Beispiel  und  die  mannigfaltige  Thätigkeit  der  Orden  und  reli- 
giösen (Genossenschaften  zur  Gesundheit  und  Vollständigkeit  des 
katholischen  Lebens.  Es  ist  offenbar  arger  Gewissenszwang,  wenn 
man  das  Leben  und  die  Bedürfhisse  der  katholischen  Kirche  nach 
dem  Masse  der  Grundsätze  und  Anschauungen  einer  anderen  Con- 
fession  oder  irgend  einer  rationalistischen  Ansicht  messen  wollte. 

Es  ist  überdies  ein  unerträglicher  Widerspruch  und  eine  auf- 
fallende Rechtsungleichheit,  freie  Entwickelung  aller  Kräfte  und 
Thätigkeiten,  Freiheit  aller  genossenschaftlichen  Verbindungen  zn 
gestatten  und  als  eine  Grundbedingung  freier  und  gesunder  Zustände 
anzusehen;  diese  Freiheit  aber  der  katholischen  Kirche  und  dem 
katholischen  Volke  zu  versagen. 

Den  Einwand,  dass  ein  Ueberwuchern  der  Orden  und  Kloster 
sociale  Nachtheile  habe,  wollen  wir  nur  kurz  berühren,  indem  wir 
bemerken,  1.  dass,  wenn  wirklich  dem  so  wäre,  daraus  höchstens 
geeignete  Massregeln  gegen  wirklich  eingetretene  namhafte  Nach- 
theile, nicht  aber  ein  Verbot  des  Ordenslebens  selbst  gefolgert  wer- 
den könnte;  dass  aber  2.  gerade  die  religiösen  Genossenschaften 
nicht  Nachtheile,  sondern  Vortheile  far  die  socialen  Verhältnisse 
bieten.  Die  Erfahrung  wird  vielleicht  in  nicht  ferner  Zeit  die  Ueber- 
zeugung  allgemein  machen,  dass  wichtigen  Bedürfnissen  der  gegen- 
wärtigen Gesellschaft  nur  durch  die  Opferwilligkeit  und  den  Dienst 
religiöser  Genossenschaften  wirksam  abgeholfen  werden  könne. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  gehen  wir  über  zum 
Verbote  der  Gesellschaft  Jesu.  Man  hat  deren  Niederlassungen  im 
deutschen  Beiche  verboten,  ja  den  Priestern  dieser  Gesellschaft  die 
Freiheit  des  Aufenthaltes  und  die  Ausübung  einfacher  priesterlicher 
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FnnctioneD  untersagt,  obwohl  nicht  einmal  der  Tenor  des  Gesetzes 
unseres  Dafürhaltens  dazu  berechtigte. 

Dass  ein  solches  Verbot  nur  unter  Aufhebung  der  allgemeinen 
staatsbürgerlichen-  und  Vereinsfreiheit  möglich  ws^,  ist  eine  ausge- 
machte und  zugestandene  Wahrheit,  und  nicht  genug  an  dieser 
Unbilligkeit  und  Härte  ohne  Gleichen,  dass  nämlich  unter  allen  auf 
deutscher  Erde  wohnenden  Menschen  einzig  diesen  katholischen  Or- 
densleuten die  allgemeine  Freiheit  versagt  wird;  selbst  die  Aus- 
übung ihres  von  der  Ordensthätigkeit  völlig  unterschiedenen  prie« 
sterlichen  Amtes  wird  Ordenspriestem  verboten. 

Man  sagt  zwar,  die  Gesellschaft  Jesu  habe  immoralisohe  und 
staatsgefährliche  Grundsätze.  Diese  Behauptung  ist  aber,  so  ISiUge 
dieselbe  nicht  durch  unwidersprechliche  Thatsachen  erwiesen  ist, 
was  bekanntlich  bisher  noch  nicht  geschehen,  eine  Injurie  gegen  die 
katholische  Kirche  und  eine  Unwahrheit.  Die  katholische  Kirche 
kann  keinen  Orden  mit  im  moralischen  und  staatsgefährlichen  Grund* 
Sätzen  oder  Tendenzen  in  ihrem  Schoosse  dulden.  Der  Jesuit  ist 
ein  katholischer  Christ  und  Priester  wie  jeder  andere,  dem  Glauben, 
der  Sittenlehre  und  den  Gesetzen  der  katholischen  Kirche  in  Allem 
ohne  jegliche  Ausnahme  unterworfen.  Das  ist  die  Wahrheit,  alles 
Andere  ist  Unwahrheit  und  Vorurtheil,  und  so  lange  die  katholische 
Kirche  selbst  ein  Becht  hat  auf  ihre  christliche  Ehre,  hat  sie  auch 
das  Becht  zu  fordern,  dass  man  kein  ihr  angehöriges  Institut,  f&r 
welches  sie  die  Verantwortung  trägt,  als  immoralisch  und  staatsge- 
fahrlich  bezeichne.  Will  aber  behauptet  werden,  dass  eitM^eZne  Mit- 
glieder der  Gesellschaft  Jesu  sich  des  schweren  Vorwurfes  der  lua- 
moralität  und  Staatsgefährlichkeit  schuldig  gemacht  haben,  so  for- 
dert die  Gereclitigkeit,  dass  auch  der  einzelne  nicht  verurtheilt  werde 
ohne  vorhergegangene  Untersuchung  usd  Constatirung  der  von  ihm 
angeblich  begangenen  Schuld. 

Man  sagt  ferner,  die  Gesellschaft  Jesu  störe  den  confessionel- 
len  Frieden.  Auch  das  ist  unwahr  und  durch  keine  einzige  That- 
sache  belegt.  Die  Jesuiten  sind  eifrige  Vertheidiger  des  katho- 
lischen Glaubens,  wie  Andere  eifrige  Vertheidiger  ihrer  Gonfes- 
sion  sind. 

Man  sagt  endlich,  die  öffentliche  Meinung  fordere  die  Ver- 
treibung der  Jesuiten.  Wir  aber  fragen:  welches  ist  diese  öffent- 
liche Meinung?  Die  Bepräsentanten  der  hier  competenten  öffent- 
lichen Meinung  sind  doch  wohl  die  katholischen  Bischöfe,  der  ka- 
tholische Klerus,  das  katholische  Volk,  jenes  insbesondere,  welches 
die  Wirksamkeit   der   Väter  der  Gesellschaft  Jesu  mit  angesehen 
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und  in  sich  selbst  erlebt  hatj'nnd  nun  vom  tiefsten  Schmerze  über 
die  EntreLssnng  so  bewährter  Seelenfahrer  erfüllt  ist.  Wenn  da- 
gegen über  die  Bechte  und  Freiheiten  der  katholischen  Kirche  die 
Ab-  nnd  Zuneigungen  derer  entscheiden,  welche  der  katholischen 
Kirche  nicht  angehören,  dann  wären  wir  freilich  rechtlos.  So  ge- 
wiss wir  die  weltliche  Obrigkeit  als  Träger  der  Gerechtigkeit  ver- 
ehren, so  sehr  müssen  wir  erwarten  and  verlangen,  dass  sie  ohne 
Bücksicht  auf  confessionelle  oder  subjective  Ab-  und  Zuneigungen 
das  Becht  und  die  Freiheit  der  Katholiken  und  ihrer  Kirche,  ge- 
radeso wie  jedes  andere  Becht  und  jede  andere  Freiheit  schütze, 
und  wenn  wir  in  der  Minorität  sind,  mit  doppelter  Sorgfalt  schütze. 

Auch  die  der  Gesellschaft  Jesu  »verwandtenc  Orden  und  reli- 
giösen Genossenschaften  sollen  vom  Boden  des  Beiches  v^banot 
werden. 

Allein  wenn  man  erwägt,  dass  klare  Grundsätze,  wonach  diese 
Verwandtschaft  beurtheilt  werden  soll,  gar  nicht  aufgestellt  sind, 
dass  femer  eine  contradictorische  Discussion  dieser  Frage  gar  nicht 
gestattet  sein  wird,  dass  endlich  das  UrtheU  darüber,  welche  Ge- 
nossenschaften den  Jesuiten  verwandt  sind,  voraussichtlich  auf  den 
Bericht  Solcher  wird  gefällt  werden,  welche  sich  als  entschiedene 
Gegner  der  katholischen  Kirche  offen  bekennen,  so  kann  die  Be- 
fürchtung, dass  durch  den  im  Beichsgesetze  vom  4.  Juli  c.  enthal- 
tenen Wortlaut  »verwandte  Orden  und  Genossenschaftenc  der  Will- 
kür Thor  und  Thür  eröffnet,  jeder  religiösen  Genossenschaft  alle 
Bechtssicherheit  entzogen  werde,  als  eine  unbegründete  nicht  er- 
•  achtet  werden. 

In  der  That  hat  man  schon  die  Bedemtoristenj  man  hat  sogar 
die  LoBaristen^  selbst  die  Trappisten  und  die  Schutbrüder  als  solche 
verwandte  Genossenschaften  genannt.  In  der  Wirklichkeit  haben 
alle  diese  auch  nicht  die  mindeste  Verwandtschaft  mit  den  Jesniten. 
Eine  Aehnlichkeit  kann  man  wohl  in  Folgendem  finden«  Diese  Ge- 
nossenschaften sind  nämlich  alle  in  der  neueren  Zeit  entstanden 
und  entsprechen  desshalb,  etwa  von  den  Trappisten  abgesehen,  in 
besonderer  Weise  den  Bedürfnissen  der  Gegenwart.  Dann  wäre 
also  der  Sinn  des  Gesetzes:  es  möge  etwa  zur  Befriedigung  der 
Katholiken  ein  oder  das  andere  alte  Kloster  bestehen  bleiben,  auch 
einige  Congregationen  zur  Pflege  der  Kranken,  dagegen  alle  jene 
geistlichen  Genossenschaften,  welch .^  die  Kirche  in  der  neueren  Zeit 
aus  sich  hervorgebracht  hat,  um  den  geistigen,  den  seelsorgliofaen, 
den  erziehlichen  und  wissenschaftlichen  Bedürfnissen  der  Zeit  im 
G^te  des   katholischen  Glaubens  zu  dienen,  diese  alle  sind  den 
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Jesuiten  verwandt  und  /.u  verbannen.  Wäre  das  der  Sinn  des  6e- 
setzes,  so  ginge  so  recht  klar  daran»  hervor,  dass  es  darauf  abzielt, 
die  Lebenskraft  der  katholischen  Kirche  mögliebst  zu  ersticken  und 
sie  mehr  und  mehr  innerlich  absterben  zu  machen.  Das  wäre  aber 
von  allen  Arten  der  Verfolgung  der  Kirche  und  von  allen  Arten 
der  Unterdrückung  ihrer  Freiheit  die  schlimmste. 

An  das  Verbot,  wenigstens  das  partielle,  des  Ordenslebens 
schliesst  sich  die  Fertreibung  in  einer  geistlichen  Genossenschaft 
angehärtgen  Lehrer  mid  Lehrerinnen  aus  den  Schulen,  welche  in 
Preussen  und  dem  zur  Zeit  noch  unmittelbaren  Reichsgebiete  von 
Eisass  und  Lothringen  durch  einfache  Verordnung  des  Cultusmi* 
uisteriums  verfügt  wurde. 

Es  liegt  darin  1.  eine  überaus  harte  Verletzung  der  wohler- 
worbenen Rechte  und  des  Wohles  der  von  dieser  Massregel  betrof- 
feueu  Lehrer  und  Lehrerinnen,  die  dadurch,  obwohl  sie  allen  An- 
forderungen des  Staates  Genüge  geleistet  haben,  aus  ihrem  Lebens- 
beruf herausgeworfen,  ilires  Lebensunterhaltes  beraubt^  mit  Undank 
fiir  ihre  opfervollen  und  durchweg  tüchtigen  Leistungen  belohnt, 
dem  Kummer  und  vielleicht  dem  Elende  preisgegeben  werden.  Die- 
selbe Verletzung  trifft  auch  mehr  oder  weniger  die  bisher  vom 
Staate  anerkannten  Genossenschaften,  welchen  sie  angehören. 

2.  eine  Krankung  der  Ehre  der  katholischen  Kirche  und  Re- 
ligion. Denn  da  der  Grund  der  Entfc^rnung  jener  Lehrer  und  Leh- 
rerinnen aus  kirchlichen  Genossenschaften  nicht  in  ihrer  pädagogi- 
schen Thätigkeit  liegt,  so  liegt  er  eben  nur  in  ihrem  kirchlichen 
Charakter,  in  dem  Umstände,  dass  sie  sich  in  besonderer  Weise  . 
Gott  und  aus  Liebe  zu  ihm  der  Erziehung  der  Jugend  geweiht 
haben,  dass  sie  in  ihren  Schülern  und  Schüleriimeu  neben  der  Schul- 
bildung deren  religiöse  Erziehung  mit  besonderer  Sorgfalt  pflegen, 
Alles  unter  der  Aufsicht  der  Ortsseelsorger  und  der  Bischöfe  und 
im  Geiste  und  nach  den  Vorschriften  des  katholischen  Glaubens. 
Das  ist  aber  nicht  blos  unverträglich  mit  der  Rechtsgleichheit,  son- 
dern auch  mit  der  Ehre  der  katholischen  Kirche  und  Religion. 

3.  eine  tiefe  Verletzung  und  Beschädigung  der  katholischen 
Eltern  und  der  katholischen  Gemeinden,  welche  diesen  religiösen 
Lehrern  und  Lehrerinnen  ihre  Kinder  anvertrauen  wollen.  Es  ist 
das  heiligste  und  unantastbarste  Recht  katholischer  Eltern,  ihren 
Kindern  eine  fromme  katholis(-he  Erziehung  geben  zu  lassen.  Nun 
aber  nimmt  man  ihnen  jene  Lohrer  und  Lehrerinnen,  zu  denen  sie 
mit  Recht  das  Vertrauen  hegen,  dass  sie  ihren  Kindern  eine  solche 
ßniehung  geben. 


•I 
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4.  endlich  können  wir  das  Bedenken  nicht  nnterdracken,  ob 
eine  solche  Yertügong  mit  §§.  4.  und  24.  der  Preuss.  Verfassung 
vereinbar  sei.  Dieser  Punkt  hält  aber  unmittelbar  zusammen  mit 
den  auf  die  Entchristlichung  und  Entkirchlichung  der  Schale  über- 
haupt gerichteten  Massregeln. 

y.  Ohne  christliche  Schulen,  in  denen  die  Kirche  den  ihr  ge- 
bährenden  Einfluss  übt,  gibt  es  keine  christliche  Erziehung.  Ist  die 
Schule  nicht  mit  der  Eircbe  und  der  christlichen  Familie  harmo- 
nisch befreundet,  so  ist  sie  die  schlimmste  Feindin  beider;  sie  ist 
eine  Anti-Kirche  und  Anti-Familie,  welche  in  einer  in  der  Geschichte 
bisher  unerhörten  Weise  die  Kinder  den  Herzen  der  Eltern  und 
dem  Geiste  ihrer  Kirche  entfremdet  und  zu  irreligiösen  oder  we- 
nigstens religionsgleichgültigen  Menschen  erzieht. 

Daher  liegt  in  der  rechtlichen  Anerkennung  einer  jeden  Con- 
fession  wesentlich  das  BecM  auf  confessioneUe  Schulen.  Das  heute 
noch  gültige  positive  Becht,  auf  dem  der  ganze  religiös-kirchliche 
Bechtszustand  Deutschlands  beruht,  erklärt  die  Schule  als  ein  An* 
nexum  religionis. 

Wohl  hat  der  Staat  sich  die  Schule  nunmehr  angeeignet, 
allein  stets  hat  er  sich  auch  für  verpflichtet  gehalten,  der  Schale 
jenen  religiösen  und  eonfessionellen  Charakter  zu  wahren  und  des- 
halb der  Kirche  wenigstens  jenen  Einfluss  auf  die  Schule  gelassen, 
der  nothwendig  ist,  damit  die  Schule  einer  confessionell  christlichen 
Erziehung  diene  und  nicht  vielmehr  sie  untergrabe. 

Es  muss  uns  nun  und  alle  gläubigen  Katholiken  mit  tieftter 
Besorgniss  erfüllen ,  wenn  wir  wahrnehmen  y  dass  die  Kirche  mit 
ihrem  Einflüsse  immer  mehr  aus  der  Schule  verdrängt,  die  geist- 
lichen Schul-Inspectoren  in  eine  precäre  Stellung  versetzt  ^  dass  in 
den  neuen  Beichslanden  confessionslose  Schulen  gegründet,  und  dass 
jene  pädagogische  Strömungen  sichtlich  gefördert  werden,  welche 
die  völlige  Entchristlichung  der  Schule  anstreben  und  dieselbe  zum 
Werkzeug  machen  wollen,  um  die  Menschheit  allmälig  dem  christ- 
lichen Glauben  zn  entfremden  und  für  eine  rein  humanitäre  Bil- 
dung zu  erziehen. 

VI.  Als  eine  wesentliche  Beschränkung  der  Freiheit  der  Be- 
ligionsübung  müssen  wir  ^  auch  die  Verbote  bezeichnen ,  dass  die 
Schulkinder  und  die  christlicJie  Jugend  an  religiösen  Vereinen  theU' 
nehme,  wie  es  bereits  in  Preussen  geschehen  ist. 

Dass  diese  einfachen  frommen  Vereine  mit  ihren  kleinen  Ge- 
beten und  Andachtsübungen  oder  auch  mit  ihren  kleinen  Almosen 
für  fromme  Zwecke  nichts  staatsgefährliches  oder  schulwidriges  ent- 
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halten,  ist  doch  recht  klar.  Sie  sind  aber  sehr  geeignet,  um  das 
jugendliche  Herz  Ar  das  Gute  empfänglich  zu  machen  und  Fröm- 
migkeit, Unschuld  und  alle  chrisüiche  Tugenden  zu  (Ordern.  Das 
ist  das  ürtheil  der  katholischen  Kirche,  die  diese  Vereine  billigt, 
das  eine  Thatsache  der  Erfahrung. 

Es  enthält  daher  das  Verbot  dieser  Vereine  der  katholischen 
Jngend  offenbar  etwas  Feindseliges  gegen  die  Beligion  und  kann 
Qur  schädlich  auf  das  Herz  der  Kinder  und  jungen  Leute  wirken, 
üeberdies  ist  es  ein  Eingriff  in  die  Rechte  der  Kirche  und  der  Eltern. 
Die  Kirche  hat  das  Becht,  durch  die  ihr  eigenthümlichen  Mittel 
auf  die  katholische  Jngend  religiös  einzuwirken,  und  die  Eltern  wie 
die  Kinder  selbst  haben  das  Becht,  sich  frei  aller  Hilfsmittel  der 
Frömmigkeit  zu  bedienen,  welche  ihr  Olaube  und  ihre  Kirche  ihnen 
darbieten  und  empfehlen. 

VII.  Zu  den  Massregeln,  welche  die  katholische  Kirche  be- 
schweren, gehört  auch  der  Zusaiz  zu  §.  130.  des  Reichsstrafgesetz- 
buches. Wir  wollen  nur  kurz  diesen  Punkt  berühren.  Praktisch 
ist  diese  Strafverfflgung  so  ziemlich  objectlos,  da  der  Prediger,  der 
nach  Vorschrift  der  Kirche  predigt,  nimmer  einen  politischen  An- 
stoss  geben  wird.  Allein  es  bleibt  immer  ein  kränkendes  Aus- 
nahmegesetz und  ein  Anlass  zu  schädlichen  Verdächtigungen  des 
Predigers. 

VIII.  Wir  haben  offen  die  Massnahmen  der  letzten  Zeit  be- 
sprochen, in  denen  wir  Kränkungen  der  wohlerworbenen  und  natür- 
lichen Rechte  der  katholischen  Kirche  und  ihrer  Mitglieder,  sowie 
wesentliche  Beeinträchtigungen  der  freien  Uebung  der  katholischen 
Religion  erblicken  müssen. 

Leider  scheint  sich  die  Zukunft  Ar  uns  noch  trüber  zu  ge- 
stalten. Dieselben  Stimmen,  die  sich  mit  so  viel  Erfolg  f&r  die  bis- 
herigen Massregeln  geltend  machten,  verlangen,  dass  das  ganze 
Verhäliniss  des  Staates  zur  katholischen  Kirche  ohne  Verhandlung 
und  Vertrag  mit  der  Kirche  und  ihrem  Oberhaupte  einseitig  durch 
die  StdMtsgesetzgebung  ganz  neu  geregelt  werde,  und  zwar  nicht  im 
Geiste  der  kirchlichen  Freiheit  und  einer  christlichen  Staatsan- 
schauung, sondern  durch  möglichsten  Ausschluss  der  Kirche  und 
Beligion  von  der  Schule  und  dem  Leben  und  durch  ein  System  all- 
seitiger Bevormundung  der  Kirche  durch  de»  Staat  in  all  ihren 
wesentlichen  Lebensthätigkeiten,  in  Erziehung  und  Anstellung  ihrer 
Diener,  Uebung  der  Seelsorge  und  Pflege  des  religiösen  Lebens. 

Es  wird  aber  diese  Forderung  1.  auf  das  unumschränkte  Becht 
des  Staates,   die  Bechts-  und  Freiheitssphäre  der  Kirche  einseitig 
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und  einzig  nach  seinem  Einnessen  zu  bestimmen ,  2.  auf  die  Be- 
hauptung gegründet,  dass  die  katholische  Kirche  reichsfeindlich, 
staatsgefahrlichf  culturwidrig  sei. 

In  jenem  örundsatss  nud  in  dieser  Behauptung  liegt,  falls  sie 
staatliehe  Maximen  werden  sollten,  die  absoluteste  Zerstörung  des 
Bechtes  und  der  Freiheit  der  katholischen  Kirche,  die  Quelle  per- 
petuirlicher  Verfolgung  und  Beschädigung  derselben,  die  Vernich- 
tung des  religiösen  Friedens  und  der  Gemssensfreiheit  för  den  ka- 
tholischen Theil  der  deutschen  Nation  und  die  äusserste  Gefahr  für 
den  Glauben  und  die  Sitten  des  christlichen  Volkes. 

Es  ist  in  der  That  ein  erschreckender  Gedanke,  dass  die  Nach- 
folger jener  Bischöfe,  die  den  deutschen  Völkerschaften  das  Christen- 
thum  gepredigt  haben,  in  die  Lage  gekommen  sind,  beweisen  zu 
müssen,  dass  die  katholische  Kirche  das  Recht  habe,  in  ihrer  Eigen- 
thümlichkeit  und  Integrität  in  Deutschland  zu  existiren  und  dass 
das  katholische  Volk,  das  seit  anderthalb  Jahrtausend  und  mehr 
Jahren  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  frei  nach  seinem  katbolischeu 
Glauben  gelebt,  auf  diese  Freiheit  seines  'Glaubens  ein  unantast- 
bares, unveräusserliches  Becht  besitze,  und  dass  dieser  Glaube  uidit 
staatsgefährlicli  sei.  Dass  das  Cfaristenthum  staatsgefährlich  sei. 
war  Maxime  des  antiken  heidnischen  Staate-s,  woraus  die  Ver- 
folgungen der  Christen  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  hervor- 
gingen. 

Seitdem  aber  die  Völker  christlich  geworden,  erkennen  sie  an, 
dass  das  Ghristenthum  und  die  christliche  Kirche  unmittelbar  von 
Gott  das  Recht  der  Existenz  und  ungeschmälerter  Lebensthätigkeit 
habe. 

Die  Anerkennung  dieses  göttlichen  Bechtes  der  Kirche  ist  dii* 
Grundlage  der  gesammten  Entwickelung  der  abendländisclien  Staa- 
ten und  insbesondere  des  deutschen  Reiches,  welches  ein  Jahrtau- 
send hindurch  bestand . 

Allerdings  wurde  die  Einheit  der  abendländischen  Christen 
heit  im  16.  Jahrhundert  gespalten  und  es  trat  zwischen  beiden 
Theilen  ein  langer  Kampf  ein.  Jeder  der 'beiden  Theile  behauptete, 
die  wahre  Kirche  zu  sein  und  allein  das  unverfälschte  Christen- 
thum  zu  besitzen,  und  der  religiöse  Gegensatz  führte  zu  einem  po- 
litischen Kampfe.  Nachdem  derselbe  nur  allzulang  gedauert,  wurde 
zu  Münster  und  Osnabrück  jener  Friede  zwischen  beiden  Theilen  in 
unserm  Vaterlande  hergestellt,  der  der  Natur  der  Dinge  nach  so 
lange  bestehen  muss,  als  die  Glanbensspaltnng  dauert;  diese  zu 
heben  ist  aber  nicht  der  Beruf  des  Staates,    Jeder  derartige  Ver- 
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sach  Seitens  des  Staates  wäre  Wahn  und  Frevel  nnd  könnte  nur 
Greuel  und  Verderben  zur  Folge  haben. 

Auf  dem  Boden  des  Rechtes  nnd  des  politisch^socialen  Lebens 
sind  die  durch  den  WestphSlischen  Frieden  in  Deutschland  aner- 
kannten Confessionen ,  wie  wir  bereits  Eingangs  ausführten,  gleich- 
berechtigt und  ToUberechtigt,  und  zwar  ist  diese  Gleich-  und  Yoll- 
berechtigung,  die  ursprünglich  nur  innerhalb  der  Grenzen  des  Nor- 
maljahres gegeben  und  im  Uebrigen  vom  Willen  des  Landesherm 
and  etwaigen  Verträgen  mit  ihren  Landständen  abhängig  war,  nun 
eine  ganz  allgemeine. 

Diese  Vollberechtigung  und  Gleichberechtigung  der  Confessionen 
ist  fSr  dieselben  ein  unantastbares  wohlerworbenes  Recht,  das  der 
Staat  schfitzen  muss,  das  er  aber  nicht  nach  seinem  Willen  ändern 
kann.  Am  allerwenigsten  darf  es  durch  Majoritätsbeschlfisse  des 
andern  Confessionstheiles  geändert  werden. 

Was  wir  hier  aussprechen,  das  ist  unbestreitbar  ein  unan- 
tastbarer Grundpfeiler  des  in  Deutschland  geltenden  Öffentlichen 
Bechtes,  eine  feststehende  Jurisprudenz  der  alten  Reichsgerichte  und 
iüt  bis  in  die  neueste  Zeit  Lehre  der  berfihmtesten  deutschen  Ju- 
nsten  aller  Confessionen. 

Erst  die  neueste  Zeit  hat  eine  andere  Doctrin  geschaffen:  die 
Lebre,  dass  es  dem  Staate  gegenüber  kein  selbstständiges  und  wohl- 
erworbenes Recht  gebe,  dass  der  Staatswille  schlechthin  absolut  sei, 
und  dass  dieser  souveraine  Wille  allein  die  Rechts-  und  Freiheits- 
sphäre der  Kirchen  und  Confessionen  in  jedem  Moment,  so  wie  er 
es  für  gut  halte,  bestimmen  kOnne. 

Das  ist  die  moderne  Theorie,  aber  diese  Theorie  ist  nicht  die 
des  positiven  Rechtes,  sondern  ist  eine  philosophische  Behauptung, 
und  zwar  eine  falsche,  mit  der  Natur  der  Dinge  und  der  Wahrheit 
in  Widerspruch  stehende  Lehre,  eine  Lehre,  die  evident  den  Um- 
sturz jeder  Rechtsordnung,  vor  Allem  aber  eine  perpetuirliche  Ver- 
folgung des  Christenthums  in  sich  schliesst,  das  dadurch  der  Will- 
kür derjenigen  preisgegeben  wäre,  welche  diese  Theorie  erfunden 
haben. 

Aufgestellt  aber  ist  diese  Theorie  nicht  von  einer  christlichen 
Confession,  auch  nicht  von  den  historisch  bestehenden  Staatsgewal- 
ten, sondern  von  einer  dem  Christenthum  und  jeder  übernatürlichen 
Religion  principiell  entgegengesetzten  Philosophie  oder,  wenn  man 
will,  von  einer  neuen  im  letzten  Jahrhundert  zur  Macht  gekomme- 
nen Schule. 

Es  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  der  Protestantis- 
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mus  zu  jener  Theorie  eine  gewisse,  aber  doch  nar  scbeüibare  Hand- 
habe bot.  In  den  protestantischen  Gonfessionen  ist  das  Kirchen- 
regiment,  wenigstens  in  Deutschland,  auf  die  Landesherrn  überge- 
^^angen.  Allein  nichtsdestoweniger  ist  auch  nach  protestantischeiu 
Kirchenrechte  specifisch  zwischen  dem  Träger  der  Kirchengewalt 
und  der  Staatsgewalt  zu  unterscheiden.  Als  Träger  der  Eirchenge- 
walt  hat  der  evangelische  Landesherr  nach  ganz  andern  Gesetzen 
und  Maximen  zu  verfahren,  denn  als  Träger  der  Staatsgewalt,  die 
als  solche  nie  und  nimmer  in  die  Kirchensachen  einzugreifen  das 
Becht  hat  und  sich  strenge  innerhalb  ihrer  Competenz  halten  moss. 

Ganz  anders  die  neue  Philosophie,  welche  seit  dem  18.  Jahr- 
hundert in  immer  weiteren  Kreisen  und  in  mannigfaltigen  FormeD 
die  Geister  zu  beherrschen  anfing.  Wir  wollen  diesen  neuen  neben 
dem  Ghristenthum  und  im  Gegensatz  zu  ihm  aufgekommenen  Geist 
den  rationalistischen  Naturalismus  nennen.  Sein  wesentliches  Omnd- 
princip  ist  die  Leugnung  jeder  fibernatürlichen  Ofienbarung  und 
jeder  übernatürlichen  Ordnung.  Da  nun  das  Ghristenthum  gam 
und  gar  eine  ubernatfirliche  Offenbarung  Gottes  und  durch  Gottes 
Offenbarung  und  Gnadenkraft  geschaffene  Lebensordnung  und  die 
Kirche  eben  die  Verkörperung  dieser  Lebensordnung  ist,  so  erscheint 
dem  Bationalismus  Ghristenthum  und  Kirche  eben  als  ein  Wahn 
der  eigentlich  nicht  sein  sollte,  und  auf  dessen  Vernichtung  hinge- 
arbeitet werden  mösse. 

Nicht  mehr  dieser  Wahn  einer  ubernatfirlichen  Offenbarung, 
sondern  einzig  und  allein  die  menschliche  Vernunft  und  die  ihr  allein 
entsprungene  Wissenschaft  soll  das  Menschengeschlecht  beherrschen, 
und  diese  Vernunft  und  Wissenschaft  erkennt  weder  eine  Grenze 
ihrer  berechtigten  Sphäre,  noch  eine  höhere,  gottentsprungene  Wahr- 
heit an,  wie  solches  die  christliche  Wissenschaft  thut. 

Der  höchste  Träger  dieser  vom  christlichen  Glauben  emanci* 
pirten  menschlichen  Vernunft  soll  nach  dieser  Lehre  der  Staat  sein. 
Nicht  das  Becht  zu  schützen  und  die  gesellschaftliche  Wohlfahrt 
zu  fördern,  noch  weniger  der  Schutz  und  die  Förderung  des  Christen- 
thums  ist  hiernach  die  höchste  Aufgabe  des  Staates ;  seine  Anfgabe 
ist  vielmehr  die  Verwirklichung  des  Vernunftreiches,  daher  auch, 
wie  schon  die  alten  Philosophen  träumten,  so  recht  eigentlich  die 
Männer  dieser  Wissenschaft  die  Leiter  des  Staates  sein  sollen  und 
mfissen. 

Wie  diese  neue  Lehre  sich  das  Verhältniss  des  Staates  den 
Religionen  und  Gonfessionen  gegenfiber  denkt,  ergibt  sich  von  selbst 
und  ist  in  unserer  Zeit  ein  öffentliches  Geheimniss.    Der  Staat 
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sie  nach  den  Grundsätzen  der  ungläubigen  Vernunft  und  nach  den 
Bücbsichten  der  Nützlichkeit  behandeln.  Da  nun  die  Existenz  eines 
christlichen  und  gläubigen  Volkes,  christlicher  Gonfessionen  und  ins- 
besondere der  katholischen  Kirche  immer  noch  eine  nicht  zu  ent- 
fernende Thatsache  ist  —  und  da  pU^tzliche  und  gewaltsame  Ab- 
schaffung des  Christenthums  und  der  Kirche  unausführbar  und  gran- 
sam wäre,  so  soll  der  Staat  ein  Doppeltes  thnn  : 

1.  Die  gläubigen  Gonfessionen  und  insbesondere  die  katholische 
Kirche  durch  möglichste  Einschränkung  ihrer  Freiheit  und 
ihres  Einflusses  auf  die  Menschen  und  die  menschliche  Ge- 
sellschaft mehr  und  mehr  zu  einem  ruhigen  Absterben 
bringen. 

2.  Durch  die  völlige  Lostrennung  des  gesammten  ünterrichte- 
und  Erziehungswesens  von  der  Kirche,  durch  vollständige 
Säcularisirung  aller  socialen  Thätigkeiten  der  Kirche  und 
der  christlichen  Gonfessionen,  namentlich  auch  der  Wohl- 
thätigkeitspflege,  ferner  durch  die  Presse,  durch  Wissen- 
schaft und  Kunst,  durch  die  Öffentlichen  Vergnügungen, 
Alles  unter  Leitung  und  Forderung  des  Staates,  und  über- 
haupt durch  die  gesammte  staatliche  Thätigkeit  allmälig 
das  Volk  zur  Herrschaft  der  blossen  Vernunfk  hinüberfüh- 
ren, wo  dann  endlich  der  rechte  Augenblick  kommen  wird, 
mit  den  letzten  Besten  des  Christenthums  und  seiner  tief 
in  Qeschichte  und  Gesellschaft  eingesenkten  Wurzeln  und 
vielverzweigten  Ausgestaltungen  aufzuräumen. 

Es  wird  diese  Darstellung  vielleicht  bei  Manchen  Befremdung, 
ja  Missbilligung  erregen ;  far  jeden  jedoch,  der  die  wirkliche  Welt- 
lage erkennt,  ist  sie  unbestreitbar,  und  es  ist  unmöglich  die  gegen- 
wärtige religiöse  Lage  richtig  aufzufassen,  wenn  wir  von  diesen  that- 
sächlichen  Zuständen  und  Gtoistesrichtungen  absehen  wollten. 

Das  Gbristenthum  aber,  das  historische  und  positive  Becht, 
das  christliche  und  deutsche  Bewusstsein  weiss  nichts  von  jener  un- 
umschränkten Macht  des  Staates  und  der  Steatsgesetzgebung  den 
cbristlichen  Gonfessionen  gegenüber. 

Jener  moderne  Grundsatz,  dass  das  Becht  der  Kirche  und  ihrer 
66i[enner  lediglich  auf  der  stets  widerruflichen  Goncession  der  Steats- 
gewalt  beruhe  und  schlechthin  von  der  jeweiligen  Steatsgesetzgebung 
abhänge,  steht  mit  allen  christlichen  und  positiven,  insbesondere  mit 
dem  in  Deutschland  geltenden  Rechte  in  Widerspruch.  Der  Ver- 
such ihn  zu  verwirklichen  würde  zu  einem  Umsturz  des  gesammten 
positiven  Bechtes  und  zu  einer  Verfolgung  des  Ghrislenthums  föhren. 
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IX.  Wir  gehea  Aber  zum  Vorumrfe  der  B&chsfeindlidikeU 
und  der  SkKxtsgefährlichkeit  der  kaiholiBchen  Kirche. 

Was  vor  alfem  den  gegen  die  deutschen  Katholiken  and  den 
katholischen  Klerus  erhobenen  Vorwurf  der  Beichsfeindlichkeitf  der 
Vaterlandsfeindlichkeit,  der  Staatsgefährlicbkeit  betrifft,  so  fehlen 
uns  Worte,  um  die  ganze  Grösse  des  Schmerzes  und  Abscheaes  aus- 
zudrücken, welche  solche  Vorwurfe  in  uns  hervorrufen. 

Die  deutschen  Stämme,  welche  heute  noch  katholisch  sind, 
haben  das  deutsche  Vaterland  geliebt  und  für  es  geblutet,  ehe  es 
eine  Kirchenspaltung  gab,  ehe  man  etwas  von  jener  Geistesfreiheit 
und  Wissenschaft  ahnen  konnte,  welche  heute  die  Nachkommen  der 
alten  Franken  und  Sachsen,  Allemannen,  Schwaben  und  Bayern  aaf 
Vaterlandslosigkeit  anklagt  und  die  Knechtung  ihrer  Kirche  bean- 
tragt, bloss  weil  sie  dem  Glauben  ihrer  Väter  treu  geblieben  und 
heute  noch  wie  diese  den  Papst  als  ihr  kirchliches  Oberhaupt  let- 
ehren. 

Die  katholischen  Deutschen  haben  geradeso  wie  ihre  protestao- 
tischen  Mitbrüder  in  den  Jahren  1813— 14  unser  Vaterland  von  der 
Fremdherrschaft  befreien  helfen  und  in  dem  letzten  Kriege  haben 
alle  Stände  des  katholischen  Deutschlands  alle  Opfer  mitgebracbt 
und  haben  darum  ein  volles  Recht,  auch  alle  Ehren  und  Vorthefle 
des  Sieges  zu  theilen. 

Doch  das  ist  genugsam  gesagt  worden,  obwohl  es  eigentlich 
nicht  oft  genug  wiederholt  werden  kann.  Wir  müssen  etwas  ge- 
nauer in's  Einzelne  eingehen.  Die  Katholiken  sind  sich  bewnsst, 
dass  sie  gegen  alle  ihre  Mitbürger  ohne  Unterschied  der  ConfessioD 
stets  Hecht  und  Frieden  geübt,  und  nie  ihre  Ehre  angetastet,  sie 
nicht  wegen  ihrer  Gesinnungen  verdächtigt,  sie  niemals  als  hndesk 
oder  staatsgefährlich  denuncirt  oder  gar  auf  Schmälerung  ihrer 
staatsbürgerlichen  und  religiösen  Bechte  und  Freiheiten  angetiagen 
haben.  Sie  müssen  aber  mit  Schmerz  es  aussprechen,  dass  ihnen 
nicht  immer  und  überall  gleiche  Behandlung  zu  Theil  wurde.  * 

Schon  im  Anfange  des  Jahrhunderts  folgte  unmittelbar  auf  die 
Befreiungskriege,  ähnlich  wie  auf  die  neuesten  gemeinsam  erfoch- 
tenen  Siege,  eine  gehässige  und  verdachtvolle  Bewegung  gegen  die 
Katholiken  und  ihre  Kirche.  Es  kam  immer  mehr  auf,  Deutsch- 
thum  und  Protestantismus  zu  identificiren  und  die  heiligsten  nod 
berechtigsten  Gefühle  des  Patriotismus  ohne  allen  Grund  zur  Be- 
kämpfung und  Beschädigung  des  Katholicismus  auszubeuten. 

So  oft  die  katholische  Kirche  in  Deutschland  zur  Wiederer- 
ringung  ihrer,  in  den  ersten  Decennien  des  Jahrhunderts  aöhwer  b^ 
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einträchtigten  Freiheit  einen  Kampf  zu  bestehen  hatte,  wurde  sie 
und  wurden  die  Katholiken  als  Feinde  und  Verräther  des  Vaterlan- 
des hingestellt.  Wurde  ja  der  selige  Erzbischof  Clemens  August 
von  Cöln,  der  treueste  Sohn  seines  Vaterlandes,  und  wurden  die 
Katholiken  des  Kheinlandes  eines  Bündnisses  mit  den  Revolutionä- 
ren Belgiens  und  Frankreichs  beschuldigt,  gerade  wie  wir  heute  die 
wahnwitzige  Kede  von  einem  Bündnisse  der  Katholiken  mit  der 
rothen  Internationale  hören  mussten. 

Als  der  Krieg  im  Jahre  1866  ausbrach,  wurde  er  als  ein 
ßeligioDskrieg  dargestellt  und  die  schmachvollsten  und  albernsten 
Beschuldigungen  gegen  die  Katholiken  erhoben.  Als  der  rein  poli- 
tische Krieg  mit  Frankreich  ausbrach,  war  dieselbe  Fabel  wieder  da 
and  wurde  durch  Schrift  und  ßede  vorbreitet  und  mit  solchem  Er- 
folge, dass  fast  durch  ganz  Deutschland  hin,  selbstverständlich  mit 
absoluter  Erfolglosigkeit,  geric)itliche  Untersuchungen  gegen  katho- 
lische Geistliche  wegen  Vaterlandsfeindlichkeit  eingeleitet  wurden. 
Es  wurde  —  im  himmelschreienden  Widerspruche  mit  aller  Wahr- 
heit —  diesec  Krieg  als  ein  von  katholischen  Parteien,  von  den 
Jesuiten,  ja  von  dem  Oberhaupte  der  Kirche  angefachter  dar^^e- 
stellt,  um  durch  die  Franzosen  das  protestantische  Preussen  zu 
stürzen.  Diese  vor  dem  Kriege  und  während  desselben  ausgestreu- 
ten Fabeln  wurden  nach  dem  Siege  und  Frieden  weiter  gesponnen. 
Katholiken  aller  Länder,  hiess  es,  seien  zum  Sturze  des  neuen  Rei- 
ches verschworen.  Nach  Polen  hin,  wie  nach  Frankreich  und  Bel- 
gien sollten  die  Fäden  der  Verschwörung  gesponnen  sein.  Das  fieich 
befände  sich  hiernach  in  grosser  Gefahr  und  jede  Massregel  gegen 
die  Katholiken  müsse  durch  das  Gesetz  derNothwehr  gerechtfertigt 
erscheinen.  Belege  fnr  solche  Verdächtigungen  kann  man  der  Natur 
der  Sache  nach  immer  finden.  Was  einzelne  Wortführer  eines  be- 
rechtigten oder  nicht  berechtigten  Partikularismus  in  der  Tages- 
presse vorbrachten,  was  katholische  Franzosen  in  ihrem  Schmerz 
oder  iu  ihren  patriotischen  Träumen  aussprachen,  was  einzelne  durch 
das  Unrecht,  das  dem  Papste  und  der  Kirche  in  Italien  widerfährt, 
erbitterte  oder  exaltirte  Katholiken  an  Hoffnungen  oder  Befürchtun- 
gen äusserten,  jede  taktlose  Handlung  oder  Aeusserung  eines  katho- 
lischen Geistlichen  oder  Laien,  Alles  war  dienlich,  um  jenes  Phan- 
tom der  Reichs-  und  Staatsgefährlichkeit  der  Katholiken  plausibel 
zu  machen.  ' 

Und  doch  wie  evident  nichtig  und  ohne  jegliche  Stütze  sind 
^U'  jene  Anklagen  und  Beschuldigungen.  Tadellos  nach  allen  Sei- 
t^u  war  und  ist  in   den   so  erschütternden   und  verwirrenden  Vor- 
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gangen  unserer  Zeit  die  Haltung  der  Kirche,  die  Haltung  des  hei- 
ligen Vaters.  Letzterer  hat  standhaft  gegen  das  ihm  zugefügte 
Unrecht  protestirt,  aber  eben  so  standhaft  hat  er  jede  politische 
Parteinahme  in  dem  Kampfe  verschmäht  und  niemals  aufgehört 
alle  Völker  wie  zur  Treue  gegen  Christus  und  die  Kirche,  so  zur 
Gerechtigkeit  und  zum  Gehorsame  gegen  die  weltlichen  Obrigkeiten 
zu  ermahnen.  Tadellos  und  über  jeden  Verdacht  erhaben  war  in 
allen  diesen  Zeiten  die  Haltung  des  katholischen  Klerus  und  der 
katholischen  Völker  in  Deutschland  und  was  die  Bischöfe  betrifft, 
so  glauben  sie  bis  in's  Kleinste  alle  Pflichten,  die  ihre  Stellung 
ihnen  auflegte,  gegen  Fürst  und  Vaterland ,  gegen  Reich  und  Hei- 
math erfüllt  zu  haben. 

Ohne  jede  thatsächliche  Begründung,   umgekehrt  durch  die 
Thatsachen  gänzlich   widerlegt  sind  also  jene  Anklagen,  aus  denen« 
man  jetzt  ein  Becht  herleiten  will,  die  katholische  Kirche  und  das 
kirchliche  Leben  in  seiner  Freiheit  zu  beschränken  und  unter  enge 
polizeiliche  Au&icht  zu  stellen. 

X.  Allein  man  hat  den  Vorwurf  der  Staatsgefährlichkeit  gegen 
die  katholische  Kirche  auch  auf  ihre  neuesten  Lehretttscheidungei^ 
gründen  wollen.  Man  hat  nämlich  in  Bede  und  Schrift  behauptet, 
dass  die  katholische  Kirche  durch  das  Vaticanische  Decret  über  den 
Primat  und  dessen  Lehramt  staatsgefährlich  geworden  sei.  Hier  ist 
hervorzuheben,  dass  diese  Beschuldigung  zwar  auch  von  protestan- 
tischen  Schriftstellern,  vor  Allem  aber  und  in  der  gehässigsten  Weise 
von  jenen  Dissidenten  der  katholischen  Kirche  erhoben  wurde,  welche 
dem  Vaticanischen  Concil  die  Anerkennung  versagt  und  dadurch, 
wie  wir  oben  näher  ausgeführt,  von  der  katholischen  Kirche  sich 
getrennt  haben. 

Es  wäre  über  alles  beUagenswerth,  wenn  die  leidenschaftlichen 
und  unwahren  Beschuldigungen  dieser  mit  der  Kirche  zerfallenen 
Männer  den  mindesten  Einfluss  auf  die  Beichs-  und  Staatsregierung 
üben  würden.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  um  alle  Jene  Missdeutun- 
gen und  unberechtigten  Anwendungen  theologischer  oder  canonisti- 
scher  Doctrinen  und  der  flbr  die  Oegenwart  unanwendbaren  That- 
sachen lang  vergangener  Oeschichtsperioden  zu  beleuchten,  woraus 
man  jene  Anschuldigungen  zu  rechtfertigen  sucht.  Wir  wollen  viel- 
mehr all  diesem  Gerede  nur  wenige  Sätze  entgegenstellen: 

1.  Die  Dissidenten  behaupten,  durch  das  Vaticanische  Decret 
sei  dem  Papste  eine  absolute  Macht  verliehen,  nach  seinem  Belieben 
neue  Dogmen  zu  machen,  neue  Sittenlehren  aufzustellen,  die  Ver- 
fassung der  Kirche  nach  seinem  Belieben  zu   ändern.    Das  Vatica- 
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nische  Decret  selbst,  der  Papst ,  alle  Bischöfe,  der  ganzen  Welt, 
alle  katholischen  Theologen  und  die  ganze  katholische  Christenheit 
verabscheut  eine  solche  Behauptung  und  verwirft  sie  als  einen  un- 
sinnigen und  unkatholischen  Irrthum,  bezeugt  vielmehr,  dass  weder 
der  Papst,  noch  das  Concil,  noch  irgend  Jemand  an  der  überliefer- 
ten katholischen  Glaubens-  und  Sittenlehre  das  Mindeste  zu  ändern 
befagt  ist.  Wohl  aber  steht  nach  der  weltbekannten  katholischen 
Glanbensregel  die  authentische  und  definitive  Bezeugung  und  Er- 
klärung der  katholischen  Glaubens-  und  Sittenlehre  nicht  dem  Pri- 
vatartheil, sondern  der  von  Christus  eingesetzten  Lehrautorität  zu. 

2.  Jene  Dissidenten  behaupten,  dass  durch  die  Lehre  von  der 
päpstlichen  Lehrgewalt  und  Unfehlbarkeit  die  Souveränität  und 
Sicherheit  der  Staaten  gefährdet  sei,  indem  nun  der  Papst  Ober- 
herrschaft über  alle  Fürsten  und  Staaten  in  Anspruch  nehme,  oder 
doch  jeden  Augenblick  in  Anspruch  nehmen  und  als  Dogma  aus- 
sprechen könne. 

Der  Papst  aber  und  mit  ihm  die  gesammte  Kirche  anerkennt 
nicht  bloss  mit  Worten,  sondern  durch  eine  sich  stets  gleichbleibende 
Praxis  die  Selbstständigkeit  aller  Staaten  ohne  unterschied  ihrer 
Verfassung  und  die  Souveränität  der  Fürsten  und  sonstigen  höchsten 
Staatsgewalten  an.  Die  Kirche  verpflichtet  desgleichen  alle  ünter- 
thanea  zum  gewissenhafben  Gehorsam  gegen  ihre  weltlichen  Obrig- 
keiten, und  Pius  IX.  hat,  wie  seine  Vorgänger,  dieses  Gebot  Christi 
und  der  Apostel,  jeder  bestehenden  Gewalt  wegen  Gott  gehorsam 
za  sein,  wiederholt  und  aufs  Nachdrücklichste  eingeschärft  und  jede 
Rebellion  aufs  Entschiedenste  verworfen.  Der  apostolische  Stuhl  hat 
stets  in  der  loyalsten  Weise  und  mit  aller  schuldigen  Rücksicht  den 
Staaten  gegenüber  gehandelt,  geschlossene  Verträge  gehalten,  ledig- 
lich die  Grundsätze  des  katholischen  Glaubens  und  die  Selbststän- 
digkeit der  Kirche  in  kirchlichen  Dingen  mit  vollkommener  Berück- 
sichtigung aller  bestehenden  Verhältnisse  und  der  Wünsche  der  Re- 
gierungen geltend  gemacht. 

Wir  glauben  hier  wiederholen  zu  sollen,  was  wir  bereits  in 
einem  gemeinsamen  Hirtenschreiben  vom  Mai  v.  J.  feierlich  ausge- 
sprochen haben,  dass  die  Fülle  der  geistlichen  Gewalt,  welche  der 
Gottmensch  zum  Heile  der  Seelen  und  zur  Ordnung  seines  Reiches 
auf  Erden  in  der  Kirche  hinterlegt  und  dem  heiligen  Petrus  und 
seinen  Nachfolgern  anvertraut  hat,  keineswegs  eine  schrankenlose  ist. 
»Dieselbe  ist  vielmehr  beschränkt  durch  die  geoffenbarten  Wahr- 
heiten, durch  das  göttliche  Gesetz,  durch  die  von  Gott  gegebene 
Verfassung  der  Kirche;  sie  ist  beschränkt  durch  den  ihr  gegebenen 
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Zweck,  welcher  ist  die  Erbauung  der  Kirche,  nicht  ihre  ZerstorüBg; 
sie  ist  beschränkt  durch  die  göttliche  geoffen])arte  Lehre ,  dass  fö 
neben  der  kirchlichen  auch  eine  bürgerliche  Ordnung  gibt,  neben 
der  geistlichen  auch  eine  weltliche  Gewalt,  welche  ihren  Urspruiii} 
von  Gott  hat,  welche  in  ihrer  Ordnung  die  höchste  ist,  und  welcher 
man  in  allen  sittlich  erlaubten  Dingen  um  des  Gewissens  willen  ge- 
horcheu  muss.c 

3.  Was  aber  die  abstracten  Theorien  über  das  Verhältniss 
zwischen  Kirche  und  Staat  betrifil,  so  kann  nichts  unberechtigter 
und  unbilliger  sein,  als  aus  der  Interpretation,  welche  Gegner  der 
Kirche  von  einzelnen  Aeusserungen  aus  vergangenen  Jahrhunderten 
oder  von  wissenschaftlichen  Erörterungen  katholischer  Theologen, 
Canonisten  oder  Philosophen  geben,  Folgerungen  zu  ziehen,  die 
mit  der  ganzen  in  allen  öffentlichen  Acten  befolgten  Handlungs- 
weise der  Kirche  den  Staaten  gegenüber  in  vollem  Widerspnieii 
stehen. 

4.  Aber  noch  mehr.   Jene  moderne  Theorie,  welche  den  Staat 
als   das   Beich   der   Vernunft   und   als   schlechthin  onmipotent  b^ 
trachtet,   erklärt   selbst  solche  Wahrheiten  für  staatsgefährlich,  die 
klar  im   Worte   Gottes   enthalten   sind   und   worin   die    gläubigeo 
Christen   aller   Zeiten,   aller   Länder  und   aller   Bekenntnisse  stets 
übereinstimmten.    So   lange  es   ein   Christenthum  gibt,    wurde  ge* 
lehrt  und  geglaubt,  dass   Christus   eine  Kirche  gestiftet  hat«  dasä 
die  Kirche   vom   Staate  verschieden  ist ;  dass   die   Bewahrung  der 
Lehre  Christi,  die  Handhabung  seines  Gesetzes,  die  Verwaltung  sei- 
ner Gnadenmittel  von  Gott  der   kirchlichen  Autorität  und  nicht  der 
Staatsgewalt  anvertraut  ist ;  dass  der  Christ  in  Sachen  der  Beiigion 
nicht  dem  Staate,  sondern  der  Kirche  Gehorsam  schuldet ;  dast;  die 
Lenker   der  christlichen    Völker    vor    Gott  verpflichtet   sind,   das 
Christenthum  und  die  Kirche  nicht  zu  schädigen,  sondern  zu  schützen 
und  deshalb  auch  die  Wahrheiten  des  Christenthums  und  die  Gesetze 
der  Kirche  in  ihrer  Handlungsweise  zu  berücksichtigen.     Alle  diese 
Grundsätze  folgen  mit  Nothwendigkeit  aus  der  christlichen  Weltan- 
schauung.   Es  ist  eben  darum  ein  Uebermass  von  Ungebühr,    wenn 
diese  Grundsätze  von  Seiten  einer  unchristlichen  Weltanschaong  als 
staatsgefährlich  bezeichnet  werden. 

Uebrigens  ist  es  sehr  zu  beklagen,  wenn  überaus  schwierige, 
auch  von  der  katholischen  Kirche  nicht  entschiedene  Fragen  ohne 
jegliche  Noth  in  öffentliche  Discussion  gezogen  imd  dadurch  die  ein- 
fachsten Verhältnisse  verwirrt  und  die  Gemütlier  aufgeregt  werden. 
Aber  eben   so  wenig   ist  es  zulässig,   eine   Gefahr    für   Deutachlaud 
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oder  für  andere  Gonfessionen  aus  christlichen  und  katholischen 
Grundsätzen  ableiten  zu  wollen,  die  fwc  rein  katholische  Nationen, 
in  denen  die  Einheit  des  (Glaubens  besteht,  ausgesprochen  wurden. 
Nur  darf  man  umgekehrt  der  Kirche  nicht  zumuthen,  Grundsätze, 
die  für  gegebene  Verhältnisse  durchaus  berechtigt  und  massgebend 
sind,  oder  gar  abstracto  Theorien  des  noodemeu  Liberalismus  als 
absolute  Wahrheiten  anzuerkennen  und  ihnen  zu  Lieb  christliche 
Principien  zu  verleugnen. 

Endlich  stellen  wir  jenen  aus  angeblichen  o^ier  wirklichen  ka- 
tholischen Theorien  über  das  Verhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat, 
sowie  den  aus  der  höchsten  Lehrautorität  des  Papstes  hergeleiteten 
Verdächtigungen  noch  die  einfache  Bemerkung  entgegen : 

Die  Grundsätze  und  Maximen  des  Apostolischen  Stuhles  sind 
heute  gunz  dieselben,  wie  zu  der  Zeit,  als  die  deutschen  Regierun- 
gen mit  ihm  über  die  Ordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse  unter- 
handelten und  Verträge  schlössen.  Was  sollte  daher  heute  den 
Staat  abhalten,  in  gleicher  Weise  die  kirchlichen  Verhältnisse  zu 
ordnen?        ^ 

Die  Katholiken  in  Deutschland  verlangen  Nichts  für  ihre 
Kirche  als  jene  Selbstständigkeit  und  Freiheit,  die  sie  von  jeher 
rechtmässig  in  Anspruch  nehmen  konnten  und  die  sie  ohne  Gefährde 
bis  in  die  noneste  Zeit  besessen  liaben.  Nur  Ausnahmegesetze, 
staatliche  Bevormundung  in  kirchlichen  Dingen,  Behinderungen  im 
freien  Bekenntnisse  ihres  Glaubens  und  in  der  freien  Betbätigung 
ihres  religiösen  und  kirchlichen  Lebens  müssen  sie  zurückweisen. 

Der  katholische  Theil  der  deutschen  Nation  ist  mit  Ausnahme 
einer  verbal tiüssmässig  sehr  kleinen  Zahl,  die  entweder  gänzlich  un- 
gläubig geworden,  oder  doch  die  katholischen  Glaubensprincipien 
aufgegeben,  seinem  katholischen  Glauben  aus  ganzer  Seele  treu  er- 
geben. Wir  Bischöfe  wissen  uns  mit  dem  gesammten  Klerus  und 
uiit  (lern  gesammten  katholischen  Volke  vollkommen  einig  im  Glau- 
ben und  in  allen  Grundsätzen  desselben. 

Wir  können  nun  nicht  glauben,  das»  die  Begierung  des  deut- 
lichen Reiches  und  die  Regierungen  der  deutschen  Einzel-Länder 
eatschlossen  sein  /sollten,  in  Behandlung  der  katholischen  Kirche 
sich  von  Principien  leiten  zu  lassen,  deren  Polgen,  —  wie  sich  die 
Regierungen  selbst  unmöglich  verhehlen  können,  —  für  die  deut- 
schen Katholiken  und  für  das  deutsche  Vaterland  die  traurigsten 
Zustände  herbeifuliren  müssten. 

Wir  hoffen  vielmehr,  dass  man  uns,  unsrem  Klerus  und  dem 
katholischen   Volke   gegenüber  von  dem    Misstrauen  zu  der  üeber- 
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zenguDg  zurückkehren  wird,  dass  unser  katholisches  Gewissen  für 
Fürst  und  Vaterland  die  festeste  Bürgschaft  der  Treue  und  des  Ge- 
horsams ist,  und  dass  die  Begieriingen  es  als  ihre  Pflicht  anerken- 
nen werden,  die  katholische  Kirche  in  dem  ungeschmälerten  Genosse 
jener  Selbstständigkeit  und  Freiheit  zu  erbalten  und  zu  schützen, 
die  ihr  nach  göttlichem  Rechte  gebührt,  die  sie  seit  unvordenk- 
lichen Zeiten  in  Deutschland  besessen  und  auf  deren  Besitz  sie  in 
Deutschland  so  viele  Bechtstitel  erworben  hat. 

Kraft  dieser  Freiheit  und  Selbstständigkeit  der  katholischen 
Kirche  in  Deutschland  nehmen  wir  es  als  ein  unbestreitbares  Becht 
derselben  in  Anspruch,  dass  Bischöfe,  dass  die  Geistlichen  der  Ca- 
thedralkirchen  und  die  Seelsorgs-Geistlichen  nur  nach  den  Gesetzen 
der  Kirche  und  nach  den  zu  recht  bestehenden  Vereinbarangen 
zwischen  Kirche  und  Staat  ernannt  werden. 

Nach  eben  diesen  Gesetzen  und  Vereinbarungen  aber  kann 
weder  von  uns  noch  von  dem  katholischen  Volke  ein  Seelsorger  oder 
Beligionslehrer  als  rechtmässig  angesehen  werden,  der  nicht  yoo 
seinem  zuständigen  Bischöfe,  und  niemals  kann  von  uns  und  vom 
katholischen  Volke  ein  Bischof  als  rechtmässig  anerkannt  werdeo, 
der  nicht  vom  Papste  seine  Sendung  empfangen  hat. 

Auf  dem  gleichen  Grunde  der  Kirchen-Gesetze  und  der  Ver- 
einbarungen zwischen  Kirche  und  Staat  beanspruchen  wir  als  ein 
unveräusserliches  Recht,  dass  der  Verkehr  der  Bischöfe  mit  dem 
Apostolischen  Stuhle  und  mit  den  Gläubigen  unbehindert  bleibe. 

In  gleicher  Weise  nehmen  wir  für  uns  und  alle  Katholiken 
das  Recht  in  Anspruch,  überall  in  Deutschland  unseren  hl.  katholi- 
schen Glauben  in  seiner  ganzen  Integrität  allzeit  frei  zu  bekennen^ 
uns  nach  seinen  Principien  zu  richten  und  in  keiner  Weise  ge- 
nöthigt  zu  werden,  solche  in  unserer  kirchlichen  Gemeinschaft  zu 
dulden,  die  nicht  in  Allem  dem  katholischen  Glauben  zustimmen 
und  der  kirchlichen  Lehrautorität  sich  unterwerfen. 

Jede  Beeinträchtigung  der  freien  Ausübung  unseres  Gultas,  so- 
wie eine  jede  Beeinträchtigung  der  freien  Bewegung  unseres  religiö- 
sen Lebens  und  in  nothwendiger  Folge  hiervon  eine  jede  Beein- 
trächtigung der  Freiheit  des  Ordenslebens  und  der  religiösen  Ge- 
nossenschaften müssen  wir  als  eine  Verletzung  des  Wesens  unserer 
Kirche  und  der  garantirten  Rechte  betrachten. 

Ebenso  bezeichnen  und  beanspruchen  wir  als  ein  wesentliches 
und  unveräusserliches  Recht  der  katholischen  Kirche  die  volle  Frei- 
heit derselben,  ihre  Diener  den  kirchlichen  Gesetzen  gemäss  zu  er- 
ziehen, sowie  nicht  bloss  jenen  Einfluss  der  Kirche  auf  die  katholi- 
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sehen  Schulen  —  Volksschulen,  Mittel-  und  Hochschulen,  —  wel- 
cher dem  katholischen  Volke  die  katholische  Bildung  und  Erziehang 
seiner  Jugend  an  diesen  Schulen  verbürgt,  sondern  wir  nehmen  für 
die  Kirche  auch  die  Freiheit  in  Anspruch,  eigne  Anstalten  zur 
Pflege  der  Wissenschaft  nach  katholischen  Principien  zu  gründen, 
zu  besitzen  and  selbsstandig  zu  leiten.  « 

Endlich  behaupten  und  yertheidigen  wir  den  geheiligten  Cha- 
rakter der  christlichen  ^  £%«  als  eines  Sacramentes  der  katholischen 
Kirche,  sowie  die  Rechte,  welche  der  katholischen  Kirche  kraft 
göttlicher  Anordnung  iu  Bezug  auf  dieses  Sacrament  zustehen. 

Dies  ist  das  offene  und  einmüthige  Zeugniss,  dass  wir  vor 
Gott,  vor  dem  wir  einst  von  der  Verwaltung  unseres  Hirtenamtes 
Kechenschaft  zu  geben  haben,  und  vor  aller  Welt  öffentlich  und 
feierlich  abzulegen  uns  gedrungen  fühlten.  Wir  glauben  gethan  zu 
haben  nach  den  Worten  der  hl.  Schrift :  »credidi  propter  quod  locu- 
tos  sum.c  Die  hier  von  uns  ausgesprochenen  Grundsätze  werden 
immerdar  die  Bichtschnnr  unsers  Handelns  sein,  und  wir  erachten 
uns  verpflichtet,  dafür  jedes  Opfer,  auch  das  schwerste  zu  bringen, 
denn  es  sind  die  Grundsätze,  die  uns  unser  göttlicher  Lehrmeister 
selbst  gelehrt ;  der  gesagt  hat :  »Gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kai- 
sers, und  gebet  Gott,  was  Gottes  ist.€ 

Ff4Jda,  den  20.  September  1872. 

t  Paulus^  Erzbischof  von  Cöln.  f  Gregor^  Erzbischof  von  München- 
Freysing.  f  Michael,  Erzbischof  von  Bamberg,  f  Heinrich, 
Fürstbischof  von  Breslau,  t  Andreas,  Bischof  von  Strass- 
burg.  t  Peter  Joseph ,  Bischof  von  Limburg,  f  Christoph 
Florentius,  Bischof  von  Fulda,  f  Wilhelm  Emmanuel,  Bischof 
von  Mainz,  f  Ludwig,  Bischof  von  Leontopolis  und  Apostoli- 
scher Vicar  im  Königreiche  Sachsen,  f  Conrad,  Bischof  von 
Paderborn,  f  Johannes,  Bischof  von  Kulm,  f  Ignatius,  Bi- 
schof von  Eegensburg.  f  PancratiuSy  Bischof  von  Augsburg, 
t  Matthias,  Bischof  von  Trier,  f  Leopold,  Bischof  von  Eicn- 
stätt.  t  Lothar,  Bischof  von  Leuka  i.  p.  i.,  Verweser  der 
Erzdiöcese  Freiburg,  f  Adolph,  Bischof  von  Agathopolis  i.  p.  i. 
t  Carl  Joseph,  Bischof  von  ßottenburg.  f  Johann  Bernhard, 
Bischof  von  Münster,  f  Johannes  Valentin,  Bischof  von  Würz- 
burg, t  Wilhelmus,  Bischof  von  Hildesheim,  f  Daniel  Bo- 
nifacius,  Bischof  von  Speier.  Hoppe,  Domcapitular,  in  Ver- 
tretung des  Bischofs  Philippus  von  Ermland. 
Nachträglich   (weil  in  Fulda  nicht  selbst  anwesend)  sind  obiger 

Denkschrift  noch  beigetreten: 

t  Heinrich,   Bischof  von  Passau.    f  Johannes  Heinrich^  Bi- 
schof von  Osnabrück. 
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XX.  Die  Jesuitenhetze  in  Spanien,  Oesterreich,  Schweiz  und 

Deutschland. 

1.  In  Spanien  decretirte  ein  in  Folge  des  Aufstandes  auf  deu 
MiDJsteiT)osten  gelangter  Friiraaurer,  ohne  regelrechte  Vollmacliten 
ohne  Auftrag,  ohne  die  Verfassung,  oder  die  gesetzgebenden  Fac- 
toren,  oder  die  Gerichte  zu  befragen,  schon  vor  vier  Jahren  also: 

»Ministerium  der  Gnade  und  der  Justiz: 

»Ich  befehle,  dass  die  unter  dem  Namen  Gesellschaft  Jesu 
bestehende  Ordensgenossenschaft  auf  der  Halbinsel  und  den  anlie- 
genden Inseln  aufgehoben  sei.  Alle  Seminare  und  CoUegien  sind 
mit  gleichzeitiger  Beschlagnahme  des  Stiftuiigsvermögens  binnen 
drei  Tagen  zu  schliessen.  Zu  diesem  Zwecke  sollen  die  speciellen 
Befehle  durch  die  zuständigen  Behörden  an  die  Beamten  der  Pro- 
vinzen ergehen,  in  denen  diese  Niederlassungen  sich  befinden.  In 
der  Beschlagnahme  der  Stiftungsfonds  sind  einbegriffen  alle  beweg- 
lichen und  unbeweglichen  Güter,  alle  Bauten  und  Einkünfte,  welche 
in  Gemässheit  des  Kön.  Decretes  vom  4.  Juli  1835  dem  National- 
vermögen einverleibt  bleiben. 

Den  Mitgliedern  der  unterdrückten  Gesellschaft  ist  es  nicht 
gestattet,  fernerhin  zu  einer  Körperschaft  oder  Genossenschaft  sich  zu 
vereinigen,  noch  das  Ordenskleid  anzulegen,  noch  auch  irgendwie 
von  den  Obern  der  Gesellschaft  in  Spanien  oder  ausserhalb  Spanien^ 
abzuhängen.  Diejenigen,  welche  die  h.  Weihen  nicht  erhalten 
haben,  bleiben  durchaus  der  ordentlichen  bürgerlichen  Jurisdiction 
unterworfen. 

Ich  beauftrage  die  hochwürdigsten  Erzbischöfe  und  die  hoch- 
würdigsten  Bischöfe,  sowie  Alle,  welche  bürgerliche  oder  kirchliche 
Gerichtsbarkeit  ausüben,  Jeder  auf  seinem  Gebiete,  für  die  trene 
.\usführung  der  gegenwärtigen  Anordnung  zu  sorgen  gemäss  der 
pragmatischen  Sanction  vom  2.  April  1767  und  dem  BreveSr.  Hei- 
ligkeit vom  21.  Juli  1773. 

Madrid,  den  12.  Oct.  1868. 

Der  Minister  der  Gnade  und  der  Justiz. 
Antonio  Bomero  Ortia,€ 

Welche  Ehrerbietung  heuchelt  dieser  Minister  Ortiz  vor  dem 
Breve  Sr.  Heiligkeit  vom  21.  Juli  1773,  welches  die  Gesellschaft 
Jesu  unterdriickte.  Warum  erstreckt  sich  jene  Achtung  aber  nicht 
auch  auf  jene  zahlreichen  Bullen  der  Päpste,  welche  die  Gesellschaft 
Jesu  bestätigt  und  belobt,  ermuthigt,  vertheidigt,  wiedererrichtet  und 
gebilligt  haben? 


Erl  d,  Ö8t  Qult-Min,  v.  12,  Juli  7872  geg.  AnHedL  voti  Jea,  CLXXIII 

Man  hatte  die  unverscliämte  Frechheit  gehabt,  einen  hervor- 
ragenden Katholiken,  den  sei.  Grafen  Mantalembert,  als  einen  Ver- 
tbeidiger  des  spanischen  und  des  neuen  reichsdeutschen  Verfahrens 
f^egen  die  Jesuiten  hinzustellen.  Dieser  Versuch  ist  aber  gänzlich 
misslungen.  Dr.  August  Reichen^erger  veröffentlichte  in  der  Köln, 
Volhsetg.  1872  Nr.  189.  IL  Bl.  einen  Auszug  aus  einer  Schrift  Monia- 
lemberts:  Spanien  und  die  Freiheit^  worin  derselbe  S.  50—52.  auf 
das  Kräftigste  die  That  des  Hrn.  Antonio  Rotnero  Ortie  verurtheilt. 

2.  Der  österr,  Cult-Min.  v.  Stremayr  erliesg   unter   dem    12. 

Juli  1872  folgendes  Rundschreiben  an  die  politischen  Landesstellen 

betr.  die  Jesuitenansiedlungen : 

»In  Folge  der'  im  deutschen  Reiche  gegen  die  Gesellschaft  Jesn  jüngst 
getroffenen  Massregeln  ist  die  Möglichkeit  in*s  Auge  za  fassen,  dass  die  aus- 
gewiesenen Religiösen  si^h  in  grösserer  oder  geringerer  Anzahl  nach  Oester- 
reich  wenden  nnd  hier  —  mit  oder  ohne  Bildung  neuer  Convente  —  ihren 
Aufenthalt  nehmen.  Diese  Eventualität  nimmt  die  Aufmerksamkeit  der  Staats- 
verwaltung in  Anspruch  und  veranlasst  mich  zu  nachstehender  Eröffnung:  In 
Fällen^  wo  die  einwandernden  Jesuiten  neue  Ansiedlungen  errichten  wollten, 
wird  nach  den  Vorschriften  der  Ministerial-Verordnung  vom  13.  Juni  1858, 
R.-G.-B.  Nr.  95,  und  nach  dem  Circular-Erlasse  des  Staatsministeriums  vom 
28.  Novemher  vom  28.  November  1866,  Z.  68.  praes.,  vorzugehen,  beziehuiigs- 
wi'ise  die  staatliche  Genehmigung  von  der  hierorts  zu  prüfenden  Unbedenklich- 
keit der  neuen  Ansiedlung  abhängig  zu  machen  sein.  Das  gilt  aber  nicht  blos 
ron  den  Fällen,  wo  die  Jesuiten  sich  seihst  um  die  staatliche  Zulassung  be- 
werben oder  überhaupt  als  Convent  oder  Corporation  auftreten  wollten,  sondern 
von  jedem  irgendwie  organisirten  Zusammenleben  von  Mitgliedern  des  Ordens. 
Denn  die  nach  der  Ministerial-Verordnung  vom  13.  Juni  1858  erforderliche 
staatliche  Genehmigung  religiöser  Orden  und  Corporationen  hat  nicht  die  Be- 
deutung der  Ertheilung  der  juristischen  Persönlichkeit,  sondern  in  erster  Linie 
<lie  der  staatspoiizeilichen  Zulassung  irgend  einer  religiösen  Gemeinschaft;  sie 
darf  somit  auch  dort  nicht  übergangen  werden ,  wo  eine  solche  Gemeinschaft 
Corporationsrechte  oder  überhaupt  die  juristische  Selbstständigkeit  nicht  bean- 
sprucht.  Insoweit  es  sich  um  die  Ansiedlung  einzelner  ausländischer  Mitglie- 
der des  Ordens  oder  um  den  Eintritt  derselben  in  schon  bestehende  Convente 
handelt,  wird  nach  der  besonderen  Lage  der  einzelnen  Fälle  vorzugehen,  und 
da,  wo  es  die  Umstände  erfordern,  von  der  gesetzlich  zulässigen  Abschaffung 
Gebrauch  zu  machen  sein.« 

Nach  der  N.  Fr.  Pr.  hatte  auch  bereits  »der  allzeit  schlag- 
fertige schleaische  Landespräsident  Ritter  von  Summer  die  Bezirks- 
lianptraänner  beauftragt,  did  Bewegungen  der  Jesuiten  auf  das 
Strengste  zu  überwachen  und  das  Erscheinen  jedes  Einzelnen  der- 
selben, sowie  jeden  von  ihnen  veranstalteten  Gottesdienst  dem  Lan- 
despräsidium unverweilt  zur  Kenntniss  zu  bringen.«  Der  Provincial 
rter  öst.-ungar.  Ordensprovinz  der  Ges.  Jesu  und  P.  E.  BÜUm  er- 
klärte übrigens  dd.  St.  Audrä  1.  Sept.  1872  (vgl.  den  Wortlaut  im 
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Salzb.  Eirchbl.  Nr.  37),  dass  Keiner  der  aus  Deutschland  vertrie- 
benen Jesuiten  nach  Oesterreich  eingewandert  sei  und  dass  auch 
der  Provinzialvorsteher  der  deutschen  Jesuiten  nicht  im  Entfern- 
testen daran  denke,  für  sich  und  dieSeinigeii  in  Oesterreich-Üngarn 
ein  Asyl  zu  suchen. 

3.  Wie  die  Köln.  Ylksz.  unter  dem  28.  Sept.  aus  Aachen 
nach  dem  dortigen  Sonntagsblatte  berichtete,  war  P.  Frans  Aüei 
S.  J.  Ton  der  Stadt  Leuken  im  Kanton  Wallis  in  der  Schweiz  zum 
Stadtpfarrer  ernannt  worden.  Es  lautat  aber  der  Artikel  58.  der  schwei- 
zerischen Bundesverfassung:  »Der  Orden  der  Jesuiten  und  die  ihm 
afiliirten  Gesellschaften  dürfen  in  keinem  Theile  der  Schweiz 
Aufnahme  finden.€  Bereits  hat  die  schweizerische  Bundesver- 
sammlung diesem  Artikel  die  ausdehnende  Interpretation  gege- 
ben, dass  die  einzelnen  Mitglieder  des  Jesuiten-Ordens  keine  Mis- 
sionen vornehmen  dürfen.  Der  Bundesrath  ersuchte  nun,  gestützt 
auf  diesen  Artikel  und  dessen  Interpretation  durch  den  Bundesrath 
und  die  Bundesversammlung,  die  Regierung  des  Kantons  Wallis  mn 
Aufschlüsse  über  diese  Pfarrwahl  vom  1.  Sept.  Diese  antwortete 
einfach,  die  Wahl  habe  stattgefunden  und  zwar  in  einem  der  Bao- 
desverfassung  entsprechenden  Sinne.  Damit  aber  gibt  sich  der 
Bundesrath  nicht  zufrieden  und  wünscht  vom  Walliser  Staatsrath, 
d.  h.  der  Regierung  nähere  Aufschlüsse  über  den  Sinn  dieses  letz- 
tern Satzes.  Der  Bundesrath  könne  sich  mit  einer  solchen  aus- 
weichenden Antwort  nicht  beruhigen;  auch  wünsche  er  Auskunft 
darüber,  welche  Schritte  der  Staatsrath  gethan,  um  der  Vorschrift 
des  Artikels  58.  die  gebührende  Nachachtung  zu  verschaffen.  Der 
Staatsrath  werde  auch  eingeladen,  dafür  zu  sorgen,  dass  Hr.  Ället 
nicht  in  Function  trete,  bis  diese  Vorfragen  ihre  befriedigende  Lö- 
sung gefunden  haben.  Dem  also  auch  in  der  freien  Schweiz  ver- 
folgten Pater  haben  seine  früheren  Congreganisten  eine  sehr  warm 
und  herzlich  abgefasste  Adresse  zugesandt. 

4.  üeber  die  Jesuitenhetze  im  neuen  Deutschen  Reiche  hat  die 
Fuldaer  Denkschrift  der  .deutschen  Bischöfe  (oben  p.  CXLV.)  wie 
über  die  anderen  Feindseligkeiten  der  Staatsgewalt  gegen  die  kath. 
Kirche  gerechte  Beschwerde  geführt.  Man  verbinde  damit  das  Hir- 
tenschreiben des  Bischofs  von  Mainz  Frhr.  v.  Ketteier,  welches  ein- 
gehender namentlich  auch  die  Berufung  von  Jesuiten  zur  Verwal- 
tung der  St.  Ghristophspfarrei  zu  Mainz  juristisch  und  aus  factischen 
Gründen  rechtfertigt,  das  Jesuitengesetz  und  noch  mehr  die  vom 
Bundesrathe  und  den  Verwaltungsbehörden  beliebte  Art  und  Weise 
der  Ausführung  und  Ausdehnung  jenes  Gesetzes  verurtheilt  und  zeigt 
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irie  das  Alles  auf  Vermchtang  aller  wohlerworbeneu  Bechte,  auf 
Zerstörung  der  kath.  Kirche  in  Deutschland  hinausläuft.  Als  Mittel 
zar  Herbeiführung  anderer  Zustände  und  Beseitigung  der  kirchenfeind- 
lichen Gesetze  und  Verordnungen  empfiehlt  der  Hr.  Bischof  eifriges 
Gebet  und  nach  dem  Vorbilde  der  englischen  Katholiken  unermüd- 
liche politische  und  literarische  V^reinsthätigkeit.  Der  Titel  des 
bischöflichen,  auch  im  Wiener  Diöc.-Bl.  1872  Nr.  17.  abgedruckten 
iSchreibens  an  die  Diöcesanen  ist: 

Das  Beichsgesetz  vom  4,  Juli  1872,  betr,  den  Orden  der   Gesell- 
schaft Jesu  ufhd  die  Ausführungstnassregeln  dieses  Gesetzes  von 
Wilh,  Emman.  Frhr,   v.   Ketieler^   Bisch,   von  Mainz.    Mainz. 
Fr.  Kirchheim  1872.  18  8.  gr.  8.  (3  Ter.  rh.) 
Auch  die  populäre  treffende  Kritik  des  Treibens  der  Jesuitenfeinde : 
Bas  Processverfahren  gegen  den  Jesuitenorden  von  Alois  Freudhof- 

meier.  Wien^  Gran  und  Pest  hei  Sartori  1872  39  S.  8. 
wollen  wir  bei  dieser  Gelegenheit  zur  Verbreitung  empfehlen,  ebenso 
wie  überhaupt  von  Neuem  die  kernigen  Weckstimmen  für  das  ka- 
tholische Volk.  Wien  bei  Sartori,  jährlich  12  Hefte  für  V2  Thlr., 
freo.  per  Post  2/3  /Thlr.),  deren  2.  Heft  des  III.  Jahrg.  genanntes 
Schriflchen  bildet. 

Dass  die  Vertreibung  der  Jesuiten  aus  dem  deutscheu  Reiche 
übrigedb  schon  von  langer  Hand  vorbereitet  war,  hat,  wie  die  Angs- 
burger  Postzeitnng  bemerkte,  der  Münchener  Concilskundschafter 
Prof.  Friedrieh  voreilig  ausgeplaudert.  Schon  am  6.  März  1870 
notirte  er  zu  Rom  in  sein  berüchtigtes  >Tagebuch€^  er  habe  erfah- 
ren^ dass  die  Jesuiten  aus  Preussen  verjagt  werden  sollten;  man 
bereite  dort  bereits  ein  Gesetz  darüber  vor  ^). 

1)  Nenerdings  hat  wieder  die  halbamtliche  Berliner  »Provincialcorre- 
flpondenz«  gegenüber  der  Denkschrift  der  deutschen  Bischöfe  (s.  obenp.  CLVf.) 
die  unwahre  Behauptung  aufgestellt  und  durch  eine  Keihe  von  Entstellungen 
und  Unwahrheiten  zu  beweisea  gesucht,  daSs  die  Bischöfe  alle  die  staatskirch- 
lichen Wirren  als  nothwendige  Folgen  der  Vatican.  Beschlüsse  schon  vor  und 
während  des  Concils  vorhergesehen  und  vorhergesagt  hätten.  ^Die  Bischöfe 
sollen  das  vorhergesagt  haben  in  ihrem  Fuldaer  Hirtenbriefe  vom  6.  Sept. 
1869  (s.  Archiv  Bd.  23.  S.  161  f.);  Bischof  v.  Ketteier,  der  die  Denkschrift 
Tcrfasst  haben  sollte,  habe  auf  dem  Concil  gesagt,  die  päpstliche  Unfehlbarkeit 
sei  in  der  Kirche  Christi  dem  Namen  und  der  Sache  nach  unbekannt  und  erst 
in  letzter  Zeit  ausgedacht  worden,  ihre  Verkündigung  würde  aber  etwas  Uner- 
hörtes sein;  und  die  Bischöfe  hätten  auf  dem  Concil  dringend,  zum  Theil 
fossföUig  dem  Papste  vorgestellt,  es  sei  geradezu  »unmöglich,  die  bürgerliche 
Gesellschaft  nach  der  vom  Concil  aufzustellenden  Regel  zu  gestalten <,  und  »es 
werde  dahin  kommen,  dass  die  Katholiken  als  Feinde  des  Staates  gelten,  weil 
sie  im  Gewissen  gehalten  seien,  darnach  zu  trachten,  dass  alle  Staaten  und 
Völker  dem  römischen  Papste  unterworfen  werden.«  Es  ist  bei  letzterer  Be- 
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Beim  üebergang  xoir  den  vorgeschützten  zu  den  wirklichen 
Gründen  der  gegenwärtigen  Bekämpfung  und  YerfolgiiBg  der  kath. 
Kirche  erinnert  man  sich  unwillkürlich  an  das  biblische  Wort: 
»Süsse  Worte  hat  der  Feind  auf  seinen  Lippen,  aber  in  seinem  Her- 
ze^  denkt  er  darauf  dich  in  die  Orube  zu  stürzen«.    (Sir.  12,  25.) 

IL  Die  wirMichen  Grründe. 

Die  wirklichen  Oründe  sind  theils  entfernter,  theils  näher 
liegende. 

A.  Entfernter  liegende: 

1.  Die  Herrschaft  Satam  auf  Erden,  d.  i.  dessen  Änkäa^ffen 
gegen  das  Beich  OoUes  auf  Erden. 

»Die  Welt  liegt  im  Argen.«  {I.  Job.  5,  19.) 

»Ich  wiU  Feindschaft  setzen  zwischen  etc.«  fl.  Mos.  3,  15.) 

»Er  wird  Alles  verwüsten  in  unglaublicher  Weise.«  (Dan. 
8,  24.) 

»Das  Thier,  welches  aus  dem  Abgrund  steigt,  wird  Krieg 
führen.«  (CMf.  11,  7.) 

»Es  soll  jener  Bösewicht  offenbar  werden ;  seine  Ankunft  ge- 
schieht gemäss  der  Wirkung  des  Satans.«  |[11.  Thess.  2,  8.  u.  9.) 

»Der  Satan  hat  verlangt  euch  sieben  zu  dürfen,  wie  den  Wai- 
zen.«  (Luc.  22,  81.)  .  . 

»Der  Feind  kam  und  säete  Unkraut  unter  denWaizen.«  (Math. 
13,  25.) 

»Wir  haben  zu  kämpfen  wider  die  Geister  der  Bosheit.« 
(Eph,  6,  12.) 

2.  Nähere  gSttliche  Zulassung: 

a)  ausdrücklich  so  vorhergesagt: 

»Ihr  werdet  von  Allen  gehasst  werden  um  meines  Namens 
willen.«  (Matth.  10,  22,  cf.  17.) 

»Alle,  die  in  Christo  gottselig  leben  wollen,  werden  Verfol- 
gung leiden.«  (IL  Tim.  3,  12.) 

b)  £fur  Strebe  für  mancherlei  Nachlässigkeit  und  zur  Läuterung: 
»Ich  will  ausschmelzen  bis  zur  Lauterkeit  deine  Schlacken  uod 

entfernen  all  dein  Blei,  dann  wirst  du  genannt   werden   eine  Stadt 
des  Bechtes  und  eine  treue  Burg.«  (Is.  1,  25.  u.  26.) 

c)  eur  Anstachelung  des  Eifers: 

»Es  hat  sich  gemehrt  das  Elend,  dann  eilten  sie  herbei.« 
(Ps.  15,  4.) 

»Die  Oeissel  Qottes  ermuntert  den  Trägen  und  nöthigt  ihn 
zum  Eifer,  auch  wenn  er  nicht  will.«    (St.  Aug.)    ^ 


Die  wirkl.  Gründe  der  gegenw.  Befeind.  der  kath.  Kirche,     OLXXIX 

d)  besondere  göülieke  Absichten : 
tWenn  der  Herr  grosse  Trübsal  uns  anssendet,  so  ist  das  ein 
Zeichen,  dass  er  grosse  Absichten  tnit  nns  trägt  nnd  ^ill,  dass  wir 
grosse  Heilige  wei^den.«    (St.  Ign.  Loyola.)  • 

3.  Die  erbsSndliche  Mensehennatur,  welche  auch  schon  die 
Stammeltern  zur  Sünde  trieb ;  Sinnlichkeit,  Habsucht  und  Hoffart. 
Rebellion  der  Erde. 

»Das  Verderben  kommt  von  dir  selbst  IsraeLc  (Os.  13,  9.) 

»Die  Brde  sei  verflucht.c    (I.  Mos.  3,  17.) 

»Ich  sehe  ein  anderes  Gesetz  in  meinen  Gliederti,  welches  wi- 
derstreitet dem  Gesetze  meiner  Ternunft  etc.€  (Born.  7,  23.) 

»Der  sinnliche  Mensch  fasst  nicht,  was  des  Geistes  ist,  denn 
es  ist  ibm  Thorheit  und  er  kann  es  nicht  Terstehen.c  (I.  Gor.  2, 14.) 

Der  sinnliche  Mensch  dürstet  und  ringt: 

a)  nach  einer  falschen  Freiheit  (Man  will  keinen  Autoritätsglau- 
ben, keinen  Gewissenszwang), 

b)  nach  einem  falschen  Licht  (Man  glaubt  an  kein  Wunder, 
keine  Geheimnisse,  kein  Evangelium.) 

c)  nach  einer  falschen  Seligkeit  (Man  strebt  nach  allgemeiner 
Befriedigung  des  eigenen  Willens.) 

Die  Kirche  tritt  dem  Allem  entgegen,  dagegen  ausserhalb  der 
Kirche  wird  es  geboten,  daher  Kampf  gegen  die  Kirche. 

»Pflücket  die  Blumen  alle,  die  zu  eueren  Füssen  keimen; 
esset  und  trinket  und  schöpfet  aus  dem  Born  der  Lust,  welchen  ich 
euch  erschliesse.c    (Weish.  2,  6—9.) 

4.  So  erging  es  dem  Steter  und  den  ersten .  Ansbreiiem  un- 
serer Religion^ 

Jesus  wurde  verworfen.    Die  Apostel  wurden  verhaftet. 

».  .  .  als  sie  dies  hörten,  ergrimmten  sie.€  (Apg.  5,  38.)  »es 
erhob  sich  an  demselben  Tage  eine  grosse  Verfolgung.«  (Apg.  8, 1.) 

Kirehengeschichte :  Durch  alle  Jahrhunderte  äussere  und  in- 
nere Verfolgungen. 

5.  Die  Kirche  ist  die  Braut  Christi  und  ganz  ^em  Bräu^ 
iigam  ähnlich.    Denn 

a)  Christus  ist  gekommen  zur  Bettung  der  Mensehheit^  wurde  aber 
verkannt.  »Wuthentbrannt  fassten  sie  den  Entschluss,  den 
Arzt,  welcher  sie  heilen  wollte,  zu  vernichten.«    (St  Aug.) 

Aehnlich  bei  der  Kirche. 

b)  Christus  wurde  von  einem  Heiden  zum  Tode  verurtheilt.  Es 
wüthet   die  Heidenwelt    gegen   die   Kirche   in  den  3  ersten 

xm* 
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christL   Jahrhunderten,   und   in   China  und  Japan  und  an- 
deren Ländern  bis  heute. 

c)  Christus  hatte  Feinde  unter  den  Juden;  die   riefen:   »Kreo- 
«zige  ihn,  kreuzige  ihn.«  (Luc.  23,  21.)     Noch   heute  bt  die 

Kirche  ganz  besonders  >den  Juden  ein  Aerg^miss.«  (I.  Cor. 
1,  23.) 

d)  Christus  hatte  Feinde  und  Treulose   unter   seinen  eigenen 
Jüngern : 

»Judas,  mit  einem  Knsse  verräthst  du  den  MenschensohuPc 
(Luc.  22,  48.) 

»Petrus  fing  an  zu  fluchen  und  zu  schwören :  ich  Jcenne  diesen 
Menschen  nicht.«  (Marc.  14,  71.) 

»Es  verliessen  ihn  alle  seine  Junger  undflohen.jK  (Marc^  14, 50.) 

Wie  viele  Judasse,  Petri  und  Feige  in  der  kath.  Kirche! 

e)  Christus  wurde  gelästert  : 

»Die  vorübergingen,  lästerten  ihn.«  (Matth.  27,  39.) 

So  hören  wir  auch  noch  jetz^t  allaberall  Lästerreden  gegen 
die  Kirche. 

f.    Christus  wurde  verspottet: 

»Es  spotteten  sein  die  Hohenpriester^  s^mmt  den  Schriftge- 
lehrten  und  Aeltesten.«  (Matth.  27,  41,)   . 

Ebenso  hören  wir  auch  Spottreden   und   Spottschriften  gegen 
die  Priester,  Ceremonien  und  Sacramente  etc.  der  Kirche, 
g)  Christus  wurd^  entkleidet: 

»Sie  zogen  ihn  aus.«  (Matth.  27,  28.)   Auch  der  Kirche  reisst 
man  das  Kleid  der  Ehre  vom  jungfräulichen  Leibe  und  stellt  sie  wie 
eine  verächtliche  Dirne  vor  die  Augen  der  Völker.    Man  denke  an 
die  Säcularisationen,  die  Beraubung  des  päpstl.  Stuhles  u.  dgl. 
h)  Christus  wurde  mit  Domen  gekrönt: 

»Sie  flochten  eine  Krone  von  Dornen  und  setzten  sie  auf  sein 
Haupt.«  (Matth.  27,  29.) 

Auch  die  Kirche  trägt  auf  ihrem  edlen  Hanpte  einen  Kram 
der  Schmach,  gewoben  von  tausendfältigen  Lügen  und  empörenden 
Verläomdongen. 

i)   Christus  wurde  gekrewsi^: 

»Sie  kreuzigten  ihn.«  (Lpc.  23,  33.) 

Ebenso  geht  es  der  Kirche;  man  kreuzigt  sie  in  ihrem Haapt 
und  ihren  Gliedern;  schlägt  sie  an  den  Schandpfahl  mit  den  drei 
Nägeln  des  Hasses,  der  Lüge  und  der  Unterdrückung. 

B.  Näher  liegende  Gründe: 

Solche  sind : 
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7.  Unsere  antichristliche  Zeitrechnung  wid  Zeitanschatmng. 

a)  Fast  allgemeine  schlechte  Erziehung,  »Ihr  Väter,  erziehet 
euere  Kinder  in  der  Lehre  des  Herrn.«  (Eph.  6,  4.)  Wo  wird 
dieses  noch  beachtet? 

b)  ÄOgemeine  GldchgüUigkeit,  ja  Eckel  gegen  alles  specifisch 
Religiöse. 

»Eines  ist  nothwendig.«  (Luc.  10»  42.)     Wie    viele   sind   da- 
von beseelt? 

c)  üeberall  herrschender  irdischer  Sinn. 
^Handel  treiben  und  gewinnen.«    (Jac.  4,  13.) 
»Die  Zeit  vergnfigt  zubringen.«  (Weish.  2,  8.) 

d)  Sucht  jgu  imponiren.  Eitle  Wissenschaß.  Hochmtäh.  Miss- 
brauch der  Talente  und  Bildung  gegen  Gott  und  Gottes 
Sache. 

»Es  gibt  Verständige,  die  voll  Bosheit  sind.«  (Sir.  21,  15.) 

e)  Offene  oder  geheime  LasterhaftigkeU. 

Wer  im  Sumpf  der  Sünde  ist,  hat  nicht  »im  Sinn,  was  oben 
i8t.f  (Col.  3,  2.) 

f)  Infernaler  Religionshass. 

Viele  »lieben  die  Finstemiss  mehr  als  das  Licht.«  (Job.  3, 19.) 

8.  Mehr  politische  OMnde : 

Die  Arbeit  und  der  Triumph  der  gerade  specifisch-anticbrist- 
lichen  Zeitrichtung,  besonders  der  Freimaurerei.  In  den  Händen 
letzterer  ist  gegenwärtig  die  Staatsleitung;  darum  ist  ein  Kampf 
zwischen  diesem  Staat  und  christlicher  resp.  kath.  Kirche  erklärlich 
und  unausbleiblich. 

a)  Dieser  Staat  erkennt  als  höchste  Zwecke  irdische  Wohlfahrt 
und  Reichthum  des  Volkes;  die  Kirche  bestreitet  dieses  und 
hat  wenigstens  »Räthe«  f&r  das  Gegentheil. 

b)  Dieser  Staat  erstrebt  materielle  Befriedigung  aller  Wünsche 
des   Individuums   hier   auf  Erden ;  die  Kirche  verlaugt  vom 

Individuum  AuAiahme  des  Kampfes  gegen   sich   selber,   Selbstkreu- 
zi?[ung  und  dgl. 

c)  Dieser  Staat  negirt  in  seiner  Gesetzgebung  das  göttliche 
Recht,  wenigstens  dessen  Berücksichtigung;  die  Kirche  pro- 
testirt  gegen  solche  Gesetzesfabrikation. 

d)  Dieser  Staat  erklärt  sein  Gesetz  als  das  »öffentliche  Gewis- 
sen ^)« ;  die  Kirche  gibt  dem  Gewissen  als  Orientirungspunkte 
die  positiven  moralischen  Bestimmungen. 

1)  Vgl.  Bischof  V.  Ketteier.  Ist  das  Gesetz  das  öffentliche  Gewissen? 
( ^rchiü  XV.  474.) 
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e)  Dieser  Staat  belegt  das  Gewissen  mit  äusseren  2I  'B.  Geld- 
strafen; die  Kirclie  terlangt  Oemssensfreiheit '  ffir  i€a  Ein- 
zelnen. 

f)  Dieser  Staat  verlangt  die  Familie,  be^oüd^  dsd  'KM  als 
Eigentbum ;  die  Kirche  wahrt  den  Bitern  das  'Recht  in  der 
Erziehung  etc.  ' 

///.  Die  Zwecke. 

1.  Da  eine  Versöhnung  der  kath.  Kirche  mit  der^cnieirtten  Zeil- 
richtung   absolut  unmöglich  ist,  so  will  dtes^  nichts  änderet  als  - 

die  Vernichtung  der  kath,  Kirche. 

2.  Dieses  letzte  Ziel  des  Kampfes  in's  Programm  aufzunehmen 
und  offen  einzugestehen  scheint  nicht  rathaani  tn  sein ;  darum  strebt 
man  als  nächstes  Ziel  zuerst  nur  an  — 

VerdrängMig  der  Kirche  (ms  atlem  öffenUiehmi  Leben.' 
Die  positiven  Zwecke,  welche  die  krrchenfeindliche   Bewegung 
anstrebt,  sind: 

3.  Die  Menschheit  soll  Gott  eritfi'emdet  und  ohne  göttliche 
Gesetze  sein.    Man  verlangt  darum 

Bdigianhsigkeil  der  Oesellschäft.       '      ^ 

4.  Gott  ist  verdrängt  und  ersetzt  dtireh  den  £(^aat  (liach  He- 
gel und  Feuerbach  und  der  Freimaurerei.)  ^ 

Also  Omnip<aenz  und  ApoiSheoäedes  SlaUts.  ' 

■  r 

I 

IV.  Die  Müiel. 

1.  Verlästerung  der  Kirche,  ihrer  Anstalteti;  fViester  etc. 
durch  die  Presse,  besonders  durch  erfundene  Scandale. 

»Sie  spannen  den  Bogen  zu  sehiesseu  den  Reinen,  jähfings 
scbiessen  sie  ihn ;  sie  sinnen  auf  Gräuel  und  verzehren  sdch  sinnend 
durch  Porsch«i.€    (Ps.  64,  4—9.) 

»Verdunkelt  wird  das  Gold  und  verändert  die  schönste  Farbe.« 
(Klagel.  4,  1.) 

2.  System  und  thatkräftige  Wuth  in  der  Verfolgung. 

»Es  zertraten  mich  meine  Feinde  den  ganzen  Tag ;  Viele  strei- 
ten wider  mich ;  den  ganzen  Tag  verfluchen  sie  meine  Worte,  wider 
mich  sind  alle  ihre  Gedanken  zum  Bösen.«    (Ps.  55,  2—6.) 

3.  VerdreJmng  und  Lüge^  z.  B.  auch  Läugnung  aller  gött- 
lichen Eiusetzungen,  selbst  aller  Geschichte  zu  unseren  Gunsten. 

4.  Becnäirung  aus  dem  Lager  der  Kirche.  Schlaue  Verwen- 
dung und  Verwerthung  aller  schlechten  Katholiken  fOr  ihi^  Zwecke. 
Formeller  Abfall  schlechter  Katholiken  wird  darum  niofat- gerne  ge- 
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sehen :  scblechW  KatboUkeb  inachen  unsere  Kirche  lächerlich 
uod  vei^chtlich  und  verhindern  dadurch  die  Wirksamlceit  der  Kirche 
nach  Aussen  und  schlechte  Kaihol^en  hintertreiben  durch  ihre  Nach- 
lässigk^teo,  Aergernisse  und  schlechten  Beispiele  das  Wachstbum  von 
Glaube  uad. Tugend  und  eben  darum  auch  die  kirchliche  Wirksam- 
keit nach  Innen. 

5.  Aussicht  au(  Ehre  und  Gewinn.  Freundscfutßsbesfeugun- 
gen  ßr  den  Freund  tmd  Gönner;  Spott  und  Hohn,  Hftrte  und  Dn- 
terdrüßkong  für  den  Andern. 

6.  PsycMlogische  Ausbeutung  der  schwachen  SeUe  der  Einzelnen. 

a)  Schmeichelei  für  den  Stolz  (das  Hofmeistern  des  Priester- 
thums  will  man  sich  nicht  gefallen  lassen;  seinen  Verstand 
will  man  nicht  unter  Dogmen  beugen ;  dies  soll  eine  Schande 
für  einen  Freigeboreneu  sein  u.  dgl.) 

b)  Allgemeine  Befiriedigung  der  Sinnlichkeitf 

>Ueberall  wollen  wju:  ü^eichen  der  Freude  hinterlassen.  (Weish. 
2,  9.) 

»Wir,  i^oIIjqu  mit,  ^f^  uus  kränzen,  ehe  sie  welken.c  (Weish. 
2,  8.)  ..    I     .    . 

c)  Ueudderisehe^  mhkneini^nde  Sprache. 

jjSfisse  ^Wort^,hal^,4fir  »Fejmd  aiif  seinen  Lippen^c  (Sir.  12, 15.) 

d)  Verfüftrung  der  tfifi^issendfin  Jugend^  durch  Phrasen  etc. 
»Ich  war  gewdjbr.  dnes  thör^chten  Junglipgs,  welcher  auf  der 

Strasse  vorbeiging,  und  siehe  ein  Weib  kam  ihm  entgegen,  ge- 
schwätzig und  flatterhaft ;  sie  erfasste  den  Jüngling,  küsste  ihn  und 
schmeichelte  mit  fve^ber  Jüene  (Spruchw.  7,  7—14.) 

....  sie  verstrickte  ihn  mit  vielen  Beden  und  riss  ihn  fort 
dardi  die  Schmeicheleien  ihrer  Lippen.c  (ib.  21.) 

7.  BechUosmachung  der  Kirche  und  ihrer  Organe  gegenüber 
aüen  Angriffen.  Verweigerung  der  Staatsanwälte  einzuschreiten 
(z.  B.  des  Staatsanwaltes  von  Berg,  als  die  Priester  als  mit  Repsöl 
angeschmiert  beschimpft  wurden),  Umgehen  der  klarsten  Gesetze 
(z.  B.  wenn  in  Heidelberg  ein  protest  Pforrer  G.  Schellenberg 
einem  Katholiken  trotz  Verbots  des  kath.  Pfarrers  eine  Leichen- 
rede am  Grabe  hält),  eventuell  Gesetzesänderung,  um  zum  Ziel  zu 
gelangen  (z.  B.  beim  badisch.  Stiftungsges.) 

8.  Beseitigung  der  Kirche  aus  allem  Öffentlichen  Leben^  be- 
sonders aus  allem  Einflnss  auf  das  Volk.    Darum 

a)  Vertreibung  des  Klerus  und  des  kirchliehen   Einflusses  aus 

der  Schule. 
V)  Darum  CivOehe. 
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c)  Verminderung,  Aufhdnmßvm  Fi^iefißge^  3(erwigef^ng.^de& 
.     .polizeilichen  SchuUfes,  .  .     •;»     <      t  .      t.,.i.i^, 

d)  Damm  Degradirang  den  Eljtdes;  BeaeitiguDg  /der   kiroUiidiea 
EidesbelehniDg.  .    \   .,  .  ,.;  \f    ,u* 

9)  Besekrmhung  der  Kvc(mimmicaUmsher 

(Man  denke   au  den  Fall  Strohmaier  in  Cou9tan^  WoUmaniv, 
^      Michelis  in  Brannsberg  u.  s.  w.),   DrohoAiinU  Qes^tapn  ge- 
gen Mis^auch  der  geitttlichen  Gewalt     .;  . .  • , 
f)^  Qfficielle  und  olSciöse  Unterstütsm§  der  hAltJ^Mii^^  <nd 

Liebäugeln Jler  Begierungeu  mit  ihuen»  ".. 

g)  Vertreibung  ßer  Jesuiten.  :      •  . 

h)  Beschrmkung  der  OrdensäuUigkeii  im  AUgem^ifwn^,  besonders 
Fernhaltuog»  r<esp,  3eseitigu,ug  der  Orden  vom  Yolksun^terrioliL 
i)    Verbot  der  Missionen. 

k)  Darnnd  zur  Hemmung,  des  Klerus  der  Kwwelp^^ijLgeafih. 
1)  Neueste  Absicht  die  Vi^aHfakrlffn  ff^^  iAefknUQiß&  zu  t>eiibi$kn. 
^.  Bestreben^  die,  Ka^liken  vw.öffen^iciien, Steilen  ^(als  Leh- 
rer, Beamte,.  6amei9de^lIen).:/i?rfM^fA^^ 

10)  Diabolische  Absichten  und  systetnaiische .  Be^tnebungtf^ 
den  Klerus  zu  demorälisiren  und  Bom  und  dem^acebiea.Cisohof 
untreu  zu  machen., ;,(Qierher.  ^chmmyfix^^Ti)  B*.  auch.deiKErlass 
des  Berliner  Krieggroiaisteriu«^,  d^a  41t)n^b^il(^fi^t  b^tnunddie 
Aufwiegßluag  zum  Upgehoi*sam  g^g^^  ,d?n.  A>rmee))iB^f  'Nwsza- 
nowski  an  die  Militargeistlichen^)  .      ...'.,  «^ 

IL  Berßttfnmg  des  Papstes  von  (dler.  Selbststmd^kßit' , 
12.    Versuch  der   Beseitigung  des   Ohe^fhaf^ptes.  dor^^i^ 
(Vorgearbeitete  Pläne  des  Ver&hrens  bei  der  nächsten  Papstwahl.) 

V.  Die  Aufgabe  des  Klerus  gegenüber  der  Anfeindung  der  Kirche 

im  Allgemeinen. 

1.  Der  jß2erus  sind  die  Bischöfe  und  Priester.  Biscliöfe  und 
Priester  müssen  sich  der  kirchenfeindlichen  Bewegung  eutgegeawer- 
fen  und  deren  Pläne  nach  Kräften  vernichiten. 

2.  Also  d^m  Kampf  sich  nicht  entziehen. 

»Siehe,  ich  sende  euch  wie  Schafe  unter  die  Wölfe.«  (Li|c.  10, 3.) 
»Lasset  uns  bei  Versuchnngen  nicht  feige  sein,  sondern  mutbig 
ringen.«    (St.  Ephrem.) 

3.  Beim  Kampfe  nie  ausser  Achl  lassen: 
a)  die  unfefUbare  Gewissheii  des  Sieges. 

».  .  .  auf  diesen  Felsen  will  ich  meine  Kirche  bfMien.  und  die 
Pforten  der  Hölle  werden  sie  nicht  überwältigten.   (Matth««  IH,  18.) 
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b)  /)fe'drH^«C!Äe  tmd  prie^crlkhe  EvtsehkdenJunL 

»Stehet   fest  im   Glauben,  handelt  männlich  und  b'eid  «tark.« 
(I.  Cor.  W,  13.) 

c)  Die  Mühe  und  Hartnäckigkeit  dieses  Kampfes. 

»Ich  wusrte,  dass  du  hart  bist  und  eisern  die  Sehne  deines 
Nackona«     (l8.  48,  4.) 

d>  Die  Wahl  der  rechten  Waffen. 
»Ziehet  an  die    Waff'enriistung  Gottes,  damit  ihr   vermöget  zu 
widerstehen'  ün  dem  b^^en   Tage   Und   in  Allem  vollkommen  Stand 
zn  halten ;  stehet  umgi^rtet  an  eurer  Hüfte  mit  Wafirlieit   und  an- 
gethan    mit   dem    Panzer   der   GerecJUigkeit  und    beschuht  an  den 
Ffwsen  in  der* Bereitschaft  des  Evattgeliutns  des  Fficdens^  zu  Allem 
ergreifend  den  Schild  des  Glaubens  .  .  .  und  den    Helm   des   Heils 
und  das  Schwert  des  Geistes  ...  indess  ihr  durch  alles  Gebet  und 
Flehen  öcfrf  zu  jeder  Zeit  .  .  .  und  wacli  seid.«  (Eph.  6,  13  ff.) 
e)  Die  Vorsicht  in  Allein  und  Misstrauen  gegen^  den  Feind. 
»Dei-  Glaube  der  Kirche  ZU  Rom,  welcher  von   deu   Aposteln 
gepriesen  worden,  nimmt  weder  Blendwerke  noch  Täuschungen  an.c 
(8t.  HiöTOhym.)         '    '  '  ^        '• 
t   Die  €Mliad.^' 

'  '  wai)ehet  uii  als  GFottc8"Ansferwählte  die  Geduld.c  (Col.  3,   12.) 
gy'*DU"Bkre,  dUf  ini 'Hasse  der  Welthinder  liegt. 

'>S6lig  Beid*ili[r,'Wenfr  euch  die-Mciischen  hassen.«  (Matth.  5, 11.) 
h)  Die  grosse  Verdienstlichkeit  ^der  Kampfesmühen. 
»Wer  ühfer windet,   dem"  will  Ich    geben   mit  mir  jiuf  meinem 
Thron  zu  sHzen.^    (Off.  3,  21.) 

VI.  Die  Aufgabe  des  Klerus  in  der  Kirche. 

1.  OeffenÜiche  Kirchengebete  (wie  solche  von  den  in  Fulda 
versammelten  deutschen  Bischöfen  bereits  angeordnet  sind.) 

2.  'Strengere  Kirehendisciplin,  um  die  immer  mehr  um  sich 
greifende  Verflftchüng  und  Umgehungen  der  Kirchengesetze  einzu- 
stellen, zu  verhindern  oder  wieder  gut  zu  machen. 

3.  Regelmässige  Visitationen  der  Diöcesen  durch  die  Bischöfe. 

4.  Vermeidung  aller  Transactionen  mit  den  kirchenfeindlichen 
Elementen,  auch  wenn  das  blose  ütilitatsprincip  solche  nahe  legt, 
auch  wenn  blos  pro  forma  und  zum  Schein. 

5.  Im  Ganzen  und  im  Einednen  principielles  Auflreten  und 
Handeln. 

6.  Es  kommt  hier  hauptsächlich  auch  die  Verwendung  der 
Kaned  sw  Frage.    Hier  sind  nöthig: 


:  a}  Frecligtea.für  l|ic  und.Biinoi;        ,.i»!      ••.),/  ,,,» 

b)  Erörterung  der  brennenden  ZeiUragi^n  in .  det  Aii8fill»inilig  dör 
Kirche;  Schilderung  der  Bedrängniss  der  Kirche,, linsheseiidere  des 
kirchl  Oberhauptes^  Hinblick  auf.  die  HnBJüabläibliQben'  Fo^n  des 
Elendes  auf  allen  Gebieten.  .  i  v;  ....    t- 

c)  Orientirung  über  die  heutige  falsche  ZeÜridrlung.    : 

»Die  Welt  liegt  iiü  Argen  und  ihre  öldrie  ist'  kei^ne  Glorie, 
sondern  ein Teraehrendes  Feuer vsehet  also  zu,  dasä  ft»rilicht  einem 
Sehinetterlinge  gleich  diesem  nioiitlidien  Fe\ier  anflieget;  wen  die 
Weltglorie  zuerst  durch  die  Hölle  der  Flamme  lockt, '4#n  versengt 
sie  alsdann  durch  ihren  Brandv«  (St.  AuBelmn.'r.)«    «  '        « 

'  d)  Kräftigung' des  käthoUsöh-öhristliöhen  BewusöfeiBins  und  der 
üeberzeugung  vom  grossen  Glücke  erft  Katölik  zu  sein:    ' 

e)  Widerlegung  der  fabchen  Grundsätze:  und,  gottloser  Lehren 
der  Zeit  und  Bekapipfijing  ihrer  Cha^rakleji^losigkeit  uqd  pha- 
risäischer Werkheilii(keit.  /"  '     . 

0  Indirect  hierher  gehörige  ö§§wl^ts{junj[te;,i?ind.f.  .  ..   :  ...  . 
a)  Die  Sünde  überhaapjt  ist  ,^ii^  Gl^\^beA  gel^hrliq}f.  «pf^ren 
gegea  die  Sündß,.  .    .  .,;  •. .,     ;    ,. ,:,  ,^,  ,,.;,.^  ..,.  <  .  .  • 
»Wein  und  Weiber  bringen  den  Weisen  zum  Abfall.c  (EccJ^.m,  ä.) 
ß)  Yor^i^lit  iny  Urngjai^i, mHi  B^ügiW»-  und'  Kir<*^Afeinden. 

y Wenii'  Jemand  zu  euch  :k6nnnb,  dev* idiese'Lehre  niobt^bringt^ 
S9  nehmet  ihn.  nicht  is's  Haus  aufi«  (H.^Johv  10.)  •> .i   *''^  > :  ' 

»IKdu  Sehn,  i  weno  dich  diä  •  Sonder  loefaeiis .  so^nfelgcf  i  ihnen 
nicht.4[  (Spr.  1,  10.)  j   ■    :  -i   •  ..    ^  • 

*  »Sehet  zu,  dass  euch  Niemand  verführe.^  (Matth:V24^  '4.)- 
»Hütet  euch,  dass  ihr  durch  dea  Irrthnm   der   Thd^eii  nicht 
fortgerissen  irerdet.«  (II.  Petr.  S,  170 

»Nimm   dich   in  Acht   vor    verführerischen  Leuten,  damit  sie 
dich  nicht  durch  ihre  sinnlichen  Beden  entflamoKsn.«  (St.' Ephr.) 
Y)  Präser virende  Andeutungen,  dass  die  Relighm  über  E^- 

lienbande  und  Verwandtschaft  erhaben. 
»Wenn  dein  Bruder  oder  dein  Sohn  oder  dein  Weib  oder  dein 
Freund,  welchen  du  liebst,  wie  deine  Seele,    hetmlich-  dir    zuredet: 
lasset  uns   hingehen   und   andern  Göttern   dienen,  so  willige  nicht 
ein  mv\  gehorche  nicht.«  (V.  Mos.  13,  6 — 8.) 

>     6)  Verderbuiss  schlechter  Blätter,  Böelier,  Zdtsehrittcn  u  dgl. 

»Ihre  Lehre  frisst  um  sich  wie  ein  Krebs.«  (IL  Tim»  2,  19.) 

<    »Durch  Leseu  schlechter  Bocher  wird  mau  lasteohaft«  / (St  Aug.) 

e)  Wichtigkeit  des  Gebetes  gerade  zur  Zeitvdeif  Veciolgnng. 
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»Der  Vater  im  Himmel  wird  Minen  guten  Geist'  denen  geben, 
die  Jim '  <dkrttn»  bittenf. «  (Lteio.  1 1 ,  1 8.) 

''>^>  fieaoodiire'Kothwettdlgkeit  des  Predigtbesnclles. 
'     '  ^iDef  Qlattbe  kOinmt  vom  Anhört,  das  Anhören  lab^r  Vbnder 
Predigt  des  Wortes  Christlc  (Eom.  10,  17.) 

i)  MftnnUolrer  Charakter,  finksehloasenheit  und  MtiU^  imf  Fest- 
h^ten  laa  dei  Kirtlie.     Die  (rläabigen  sollen    »nicht   niebr 
*  •  t     Kinder  4Mdn,  die  wie  Meereswellen  hifr*  i»iid  herAuÜienand 
V09  jedem  Wind  der  Lehne  fain-^  und  hergetrieben  werden.€ 
,     (Qal.  .4,  U.) .  •■ 

x)  Pflege  der  Marienverehruiil^j     :    . 
,  ».Sola  interemißti .  haer^es  in  p^iverno  jmundo^f  (Brev.  Itom.) 
»Sola  contriyit  nniversam  h^eiieticam  pravitatem.f;  (St..  Beruh.) 

VIL  Die  Afffytihe  des  KUrm  in  der.  Schule. 

1.  Pfincipiell  sollte,  nachdem  der  Kirche  jedes  Recht  auf  die 
Schule  ebenfalls  principiell  vorneint  und  genommen  und  ihr  auch  nicht 
gestattet  worden  ist;  kath.  Privätichulen  zu  errichten,  der  Beligions- 
UDteriichtgainz  von  der  Schiile  losgetrennt  und  auch  nicht  mehr 
im  SchuUokale,  sondern  jn  der  Kirche  oder  im  Pfiirrhanse   ertheilt 

'  '  3:' Wenn' ^eg^ndtoösschaif-^principirte  Vorgehen  auf  dem  Ge- 
biete'idcdr  Schule  idie  Kla|;heit  iiad  Utiiität  Einwendungen'  machen, 
so  wird  der  Klerus li/i«  der  Schule  und  durch  die  Schale  Mrenig  di- 
r^o^ierrfkhenkömiMwi  Seine  Thätigkeit  wird  sich  in  :do|^pelt  ge- 
wissenhafter Beachtung  und  Erfüllung  der  für  jedäu  «KaAechelen  be- 
stehenden Pfliehtbn  beschränken  müssen  auf  einen  eifrigen*  und  prak- 
tischen Religionsunterricht  n«d  das  Bestreben  ein  etwa  vorhandenes 
rationalistisches  Lehr-  und  Erziehungssystem  bestmöglichst  zu  pa- 
ralysiren. 

3.  Die  Frage  nach  dem  Eintritt  des  Geistlichen  in  den  Orts- 
sehulrath  bestimmt  sich  nach  dem  von  selber. 

Vllf.  IHe  Aufgabe  des  Klerus  in  der  Gemeinde. 

»Wer  nicht  mit  mir  sammelt,  der  zerstreut.«  (Luc.  11,  23.) 

1.  Bestreben  sich  die  Kirchenfeinde  den  Geistlichen  zu  isoliren, 
so  nmss  er  far  den  gegenth eiligen  Erfolg  Alles  anfbieteni: 

2.  Wenn  die  Feinde  sich  concentriren,  dann  soll  man  der 
Verbindimg  der  G^ner  ebenfalls  eine  geschlossene  Reihe  entgegen- 
stellen (katb.  Vereine  sind  Noth wehr).  Das  praktische  »divido  et 
impers«  nicht  vergessen. 
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8.  Der  falschen  Aufklärung  riiit  allen  'erlaiibtÄn' Mtttlri' 'dfe 
Gemeinde-Thore  versch Hessen  tfnd  Svlderlcgtjnd  selber  autklären 
(eventuell  soll  man  Zosammenkönflie  und  »Vortr&ge  halten.) 

4.  Weil  nun  einmal  doch  Lesewuth. allüberall  herrscht,  soll 
man  auf  jedem  Weg  für  ei nq  gute  Presse  sorgiaiij.      /   ,.,.;.  , 

5^  iSA\i  )^!^s&etm  Eamilien  you  altem  kath.  Ka^Fübluqg  b^li^l- 
ten,,  sie  .ohne  dass.  die  gute.  Sache  uqd  das  Gewissen  oß  .irorjbangeo, 
nii^ht  y^r  denv  Kopf  stos»en,  besonders  alleij  persönlich  üpaugenebme 
der  guten  Stiche  ^  lißb  iguorin^n.  ■  ':     i.    .    .•  i  : 

6.  Klug,  so  viel  wie  möglich  indireu^t  da&ir  Sorgp  tragen,  dass 
brave  und  ßntscjbiedene  Katholiken. in  den  Gem^ind^collegien.sit^i 
und  diese, dann  nicht,  aiti^ch  nichts  d^m  Schepae  nach,  .\m  ^/nzql^ea 
Fall  desavouirem  ..     .  i    v^ 

'    IX.  Die  A  ufgahe  «f^^  ktehiä  im  Staaiei 

1.  Der  Klerm  soll  dartißchstrmx^m: 

a)  dass  der  Eintluss  des  Staates  auf  (|ie  Besetzung  der  bischöf- 
lichen Stuhle,  Pfarreien  und. sämmiUchqrBeHeßcie^^  aufhöre; 

b)  dass  die  JBeziehung  und  der  Verkcjhr  der  Iji^chöfc /mit  Hom 
vollständig  frei  und  unabhäu,gig  bleibpresp.  werd^  (ein  Beispiel 
gibt   hier   neuerdings  ,dpr    Biscliof '  Mermillod  von  .Genf  nnd 

,  scm  gesanimter  Klerus) ;.     ,      ..,  .^^,    .imM.     .;^    i.i 

c)  dass  der  1)1.  Vater  in  seine  voll^  i\n^  .ganze  U^äbiiängigkeit 
wieder  eingesetzt  werde ; 

d)  dass  ein  Binfluss  und  Druck  der  Regien>ngen  bei  einer  tapst- 
wahl  gesetzlich  nicht  vorkommen  hann.'^  ^  . 

e)  dass  die  religiöse  Erziehung  der  Kinder  den  Eltern  als  hei- 
liges und  unantastbares  Recht  werde  und  verbleihe; 

f )  dass  die  Civilehe  wieder  falle  oder  zum  mindesten  nicht  obli- 
gatorisch  werde; 

g)  dass  die  Kirche  in  Vermögeussachen  nach  Recht  und  Qesetz 
g<*achtet  und  geschützt  werde. 

2.  Für  diese  Zwecke  arbeiten  kann  der  Klerus^  aus.scr  in  den 
Beziehungen,  welche  die  Kirchenregierung  mit  den  Staatsregierungen 
hat  und  einleitet,  indem  er 

a)  selber  recht  und  andauernd  betet  und  auch  die  Gläubigen 
dazu  anflfbrdert; 

b)  die  gute  Presse  möglichst  allseitig  unterstutzt,  und 

c)  an  allen  Wahlen  Iclng  und  nach  System  sich  betheiligt  ^). 

1)  Man  vgl.  auch  (Dr.  Ilofmann)  im  Archiv  für  k^)u  Kürcheio'.  Bd. 
10.  S.  75  £    J.  Heryenröther  ebds.  Bd.  15.  S.  75  ff. 


Prot,  des  Bisch,  von  Erml.  v,  6.  Oct.  gtg.d.  T^mp.- »Sperre..  CLXXXIX 


»a  i « 


X^iL,yei|)wahriW)g  des  Herrn  Bischofs  von  Ermland  gegen 
:i,.,.  die  Teroporaliensperre. 

:    1   »i     '        <VgL  ArcMv  Bd.  28.  p.  XL  ff.) 

Ew.  Excellenz 
haben  durch  Anschreiben  vom  25.  Sept.  c,  trofcz  der  Anerkennung 
meines  kyalen  Sirebens,  die  bedauerlichen  Missverständnisse  zwischen 
kStti^lilcliör  Begierung  und  mir  durch  eingehende  Erklärungen  zu 
beseitägea,  die  *  Temporaliensfrerre  gegen  mich  verhängt.  Auf  die 
Ansicht  hin,  die  Berechtigung  königlicher  Begierung  zur  Zahlung 
der  nrrir  gesetzlich  gebährenden  SubsiStenzmittel  sei  durch  mein 
Yerh^ltiBa  eihe  zweifelhafte  geworden^  habeil  Höchdfeselblsn  die  mir 
durch  l^Snigllche  Urkunde  zugesicherten  und  bisher  von  mir  recht- 
mässig bezogenen,  durch  Staatsverträge  und  Gesetze  garantirten 
Bezüge  des  bischö^icl^pn  J^l^om^ien^  .^si^tirt.  .  ^  Diese  meine  Sub- 
sistenz  und  amtliche  Stellung  empfindlich  schädigend^  Massregel  ist 
ohne  richterlichen  Spruch  und  ohne  Angabe  eines  dieselbe  })estim- 
meuden  Gesetzes  von  eineir  Behörde,  die  hierbei  zugleich  als  Oe- 
setzausleger,  AnklSiger ;  und  Bichter  auftritt,  ahgeordnet  und  in  Yoll- 
s^ug  gesetzt  w^rdeh.  tvk  Aufrecfat^altung  m^eines  bischöflichen  Bechts 
finde  ich  micü  vßraiil^si,.  i)w;  jGxcellenz  gegenüber  zu  erklären, 
dass  icW  äie  Ergreifung  dieser  !&iassnahmeu  seitens  der  Staatsregie- 
Tung  für  unges^etzlich  e.rachte.  und  mein  und  pieines  bischöflichen 
Stuhles  Becht  gegen  alle  Consequenzen  derselben  hiermit  feierlich 
verwahre. 

Die  jergrifTene   Massr^gel  wird   gegründet  auf  einen  Verstoss 
geg^n  §.  57.  .T|).  II.  Tit.  l\.  A.  L.-B.    Aber  abgesehen 

1.  von  der  Thatsache,  dass  königl.  Staatsregierung  die  von 
.   den  Bischöfen  angeordnete  öffentliche  Yerhängung  der  Excpm* 

munication  bisher  nie  beanstandet  hat,  und  daas  bedeutende 
juristische  Autoritäten,  wie  Koch,  Laspeyres  u.  A.  die  Anwend« 
barkeit  des  §.  57  1.  c.  auf  die  Excommunicationen  in  der 
Kirche  in  Abre<jie  stellen; 

2.  von  der  Frage,  ob  der  besagte  §.  57.  nach  Erlass  der 
Verfassungs-Ürkunde  vom  30.  Januar  1850,  den  Artikeln  12. 
und  15.  derselben  gegenüber,  noch  als  rechtsbeständig  erach* 
tet  werden  kann ; 

.  3.  von  der  ferneren  Frage,  welche  Auslegung  im  Falle  0er 
Bechtsheständigkeit  dem  Ausdrucke  »bürgerlicher  Ehrec  zu 
geben  ist,  und  ob  nicht  nach  dem  Wortlaut  und  der  Fassung 
des  G^setfes,  nach  dem  juristischen  Sprachgebrauch  (vgl.  Ge- 


OXC  PrQUsid€^.ßiaek*\i^on^ä9mlt.^'»:S.  Od:,  ge^.^dik  Tm^^tH^e. 
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.w^t^WrdDuag  .w>tiL  21.  Job!  1369;  §.'^äS.  «d  IHiaii^etsAiit^ 
far  die  preufis.  Stadtioe  vom  14.  April  1851  :§r-lliy  ntiä  der 
«issenscbaftlioh  juriatischeu  Auffassung*  (vgl.  Aa^^Jer,  Chnntneti- 
tar  aber  das  Strafgesetzbuch,  S.  103.)  jäne  b6rg«i4feli«Mi  "Bh- 
.  renreehte  unter  dem^ielben  m  verstehen -s^nd^  welbhe  dasfilraf- 
geset^tMich  vom  31.  Mai  1870  Nr.  84.  anfRäblt,  «lid  ifÄit  1v^^ 
chen  die  BxGOffliiranication  nichts  m  scfafaffiBuhaty  ■  '  -  ' 
»  4,' van  4er  Thatsache,  dass  dem  §.  57.  l.- ißwA. Ü.-^H:  Sp^ 
cialbedttännungeB  entgegeuateheti  (§.  66,  121,  ,194^  12di  126 
1.  c),  wekbe  die  Rechte  der  Aufsicht  und  EirebeilReoi^ht'tiacb 
dem  canonisöben  fiechte  dem  ^Bischöfe  {uspifeeheiit'   -  '   * '  ' 

5.  von  dem  ferneren  Momente,  dass,  da  Mi  die  \'onf  «ompe^ 

tenter  Stelle  erklärte  oder  m  lerklärende  Bectrttfb^eM^digkeit 

eines  Oesetzesparagrapben  nicht*  bestritl)en   habe ,  4te  'ganze 

Bfdrterung  bislier  sich  a»f  rein  ^octrinSi^  nnd  theJoretisehM 

Gobiete  bewegt  httt^  dem  i ;  jedier^  ^ealä  'h9im  felf It-, '  WiMeiri 

die  noch  nicht  gelöste  *  MeiniiiilgsifeisciiedeiiMft  sswisebe»  mir 

und  der  Slaatsregitenng^  ledigüch  tiiitsacUliphept  Ijiuiur 'ürt;  4bi 

ich  nur   beatritteti   hab^;  dafis^  die^^eiiilidi^'J' Verlesnitg-fdes 

Excommunicationsdecreta  von  der  &aiartjdii9i^bQt|[^liäi^^tEtire 

der.  Beiroffeii€r6.4)terührt,  thingegenl  aber  ^TOn''Sw:> Eneell^is  der 

Ueweis  einer  Thatsabhel  «iciifafeibiteeht.*.oMp  ahch' 4iä»  Vc»«Mit 

wordeji  ist;'.  .••.'''  '•  ;.-»  ir--' »-■l-^'^ti:/'  '\-^\*  ^*u\ui  '{■•'' \U*  (r.-. 

so  kann. ein  Ydrsitosa  gegen  den*  §i>571:cr^b<»;tiuir>id^<8fkiBdi»^ 

nicht  vorliegen,  da  ich  als  geistlicher  fikfateivSer  die 'S/ttiofflthutli^ 

cation  verhängt  bat,  es  anagesprodhen  «habe:/' dass^die^^KircUeasteafe 

die  bürgerliche  Bhre  nach  kath.*  StandpmiU- nicht  vdrletae,'^:'  aticb 

mich  bereit  eitiärt  habe^  wenn  die  Staatsregieruhg  dieses  "zui^  Ue- 

fichtignng  allenfallaiger  Irrthümer  ffir  nQtfdich  erachtet jdi^' JbctUif- 

fenden  Erläuterungen  dea  geistlichen  Siehteraprucba  zu  tm^tfedr 

liehen.  .    •     .  j 

Da  die  Staataregiemng  aelbst  jenes  Anerbieten'  lait  Stfltoehwei- 
gen  fibergangen,  —  da  der  von  dem  excommanieirten  Hrofeasor 
Dr.  Micbelis  angegangene  Staatsanwalt,  der  Oberstaaisanwalt  und 
Justizminister  eine  öffentliche  Anklage  wegen  Ehrvertetsang  nicht 
f3r  gerechtfertigt  erachtet;  und  da  die  angeblich  Beleidigte  selbai 
nicht  von  ihrem  Bechte,  eine  Injurienklage  MZQstellen^  GMirancfa 
gemacht,  —  so  muss  wohl  die  dem  Bescripte  vom  25.  Säpt.  er.  su 
Grunde  liegende  Behauptung  als  eme  offenbare  petiito  priooi[»ii  er* 
scheinen.  •  ..•.', 

Ebenaowenig  begründet  ist  der  Vorwurf,  ich    Mttte  der   Ver- 


f«s6UDg*^QB4  4im  Qesetzea  :<Pr6i»sen8  den  Gkhorsam  aufgekündigt, 
d)»,iin0iR9  BepbtsanslBkmngen  sieh  stets  auf  diesem  Bodett  bewegt 
habeDiriohiie  Mma  Widedegimg:  zu  begegnen,  nnd  da  ich  wiederholt 
meii|eriA#e)|keniMitg:der  ToUen  Souterinetät  des  Sfeaaftes  anf 'seinem 
QelH9$i»  Aind  id)^  edtfliHreeheiideD  'VoUen  Gbehorsams  der  Untertkanen 
gegen  4W  l4aiide$geseitie  ansgesprecheu  habe,  während  4ie  hinzuge- 
fügten Erwägungen,  nar  die  Eeiligkiltang  der  roligiAseri'  l!)eberzeu- 
goAgi  (t#fi^  ,&lafQb^ns^  tittd  Sittengesetzes^  abo  Dhige  tMtreffen,  für 
die.  jjedet  .GbriBt,  ja.  JegUoher  Bekenner  HÜner  pmUfWi  IMIigton  auch 
dp.:$taRtiige06teeti:g6geiidber  ttaznsteheai  befogt  und^'im  Gewissen 
verpflichtet  ieV  «od  die  in  dasGofaiet  der^sisiatiicben  Qesetzgebung 
ztt  o^t,Li4eiU  Staate  niebt  zusteht;  an»  auch  den  Oeiste  der 
prjWNt:.Hed»r8Cber>  nnd  Stoatonänner  höiber  stets  ferne  gelegten  hat. 

WeMi  trotzdem  die  iSlaatsnegieruiig  m  jenem^  Vorwurfe  lest- 
halten  m  dürfen  glaubt,  ao-eriaabe  !ck  iniiv  die  IVa^e  an  stellen, 
welcMa-OeMtauiwi  welolie' Yeorfiissunigibeatiiiilmang  ihr  die  Befug- 
nisaz«  devi«rgdSteed^  llaaangil  ifaeii^t  8  Selbst  iden^Staatsbeamten 
gf)0e9tiJ^(:littit  kQiliglictorBegiäintDgi  dSea^  und  bedarf 

es.hiefHa.,iiaolr  deitoi0Mfllze?^Tbm  ädi  MaiiSOleinesKichterspmches 
öden  ^indaiiDii^inatgieetBifiEL  -m-  ."(     •      •-      .  •■ 

•Kmiaolt^eniSerist  «sifaihiersEa.den  pv^ssisohen  Bisehöfbii  ge- 
gMä^  btfligiii  )da  MrentiDNrtalMueflk  auf  einem<  Staatsvertrage  mit 
dem  Oberhaupte  der  katholischen  Kirche  beruhen  und-  Emolumente 
si^di^ifWUicb^^idemStiiit:  Pr^ssen^  dem.  xöniiateiBen  -Stadil^  gegenüber 
naeb;:  ^1  iBtdteM  de  mfluto^  aiiitiAaium « den  BisehtiFen  aue  *  deri  et  n^e^ 
zogenBOi  KmkeAgflbem.  zu.*  ydntfa£>I^n  sich  verpftiehtat  hat  Sio 
bilden  eine,  beider  .Säbulatiaaljoa' der  geistlichen  GSter  fotbirtl  Cbn^- 
tra]liri^^^3taAt8A9b^ld.;lUId  eine  vom  IFiseus  zu  zahlende*  ReUto,  so 
langot  adckl  da«  bei  der  FaUication  der  Bulle  de  salnte  animartim 
eingegmg^oe  >  Veirqkneßhen  der  Badieirong  dieser  Dotation  in  liegen- 
den Grflnden  verwirklicht  ist  Vgl.  hierzu  die  Erläuterung  des 
preoasisoheti  Cyiltu8minid;er8  v.  Ladenberg  vom  15.  December  1849 
I.  Axt«  12.  nur  Verfasanngsurkunde  vopa  5.  December  1848 :  >Dess- 
hüb  war  ea^  ala  über  die  Wiederherstelluag  der  KirchenverfEMung 
miii  dem  rtaiiadien  Stuhle  unterhandelt  wurde,  nicht  eine  Gnade, 
sondern. dle.Erifittung  einer  wohlbegründeten  Verpflichtung,  wenn 
der  .Staat  die  Dotation  der  Bisthümer  und  der  zu  ihnen  gehörigen 
Inatitate  übernahm,  wie  denn  dieses  auadrficklich  sowohl  während 
der  Verhandhingea  seibat,  als  später  bei  dar  Verkündigung  dfes 
Resultats  derselben,  der  Bulle  de  salute  animarum  vom  Jahre  1821, 
anedbanai' woriM  ist  (»Preussiscbe  Staatszeitmig«  vom  11.  August 
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1821.)  Es  ist  bekannt,  dass  ans  finanziellen  Gründen  die  Sadi- 
cirnng  der  Dotationen  der  BistLüraer  und  Capitet  auf  *  die '  Staats- 
waldangen,  beziehentlich  die  Ansstattnhg  derselben  nift'OrtRidbesitz 
nicht  hat  erfolgen  können.  Um  so  mehr  aber  i^t  der  Staat  zur 
fortgesetzten  Leistung  in  d^r  bisherigen  Weise  durch  das  Recht  und 
seine  Ehre  verpflichtet.«  • 

Fflr  Ermland  speciell  bestimmte  die  Cabinetsordte  vom  I.No- 
vember 1772,  dass  »die  geistlichen  tiäter  von  d^n  königlichen  Jünm- 
mern  mit  der  Bedingung  übernommen  werden  sotlten,  ^ass  fünfzig 
Procent  des  Reinertrages  den  Orundherrsehaften,  sie  seien*  Bi^b5ie, 
Prälaten,  Aebte  oder  andere  Vorgesetzte  geistiichen  Ordeiis;  gezahlt 
werden  sollten.«  Die  hiernacl)  nicht  tinbedeutenden  Bihkünfte  wur- 
den durch  specielle  Verhandlungen  mit  dem  römischen  Stniil  auf 
die  jetzige  Höhe  reducirt  und  der  Ermlftndisdie  Bisthnmsetat  im 
Jahre  1866  von  Sr.  Majestät  unserem  jetzt  regiereden  Könige  voD- 
zogen. 

Diese  Dotationen  sind  durch  Artikel  15:  V>TJ.  gnindg«9etzlicli 
garantirt.  Ich  halte  mich  hiernach  für*  befugt,  die  nach  dem 
Staatshaushaltsetat  für  mich  ausgeworfenen  EmohrmeAte 'im  Jiecbts- 
wege  zu  beanspruchen  und  behalte  mir  die  Beschreitung  de^el- 
ben  vor.  .       i  i 

Ew.  Ezcellenz  erklären  aber  in 'dem  terebrlkShen  fteseriptvom 
25.  September,  dass  Sie  selbst  den*  Schein  einev  Beeiatfflchtigna^ 
der  katholischen  Kirche  oder  eine  Schädigung  ihrer  Interessen  zu 
vermeiden  bemüht  seien.  Auf  diese  erfreuliche  und-willkommeiie 
Erklärung  gestützt,  gebe  ich  die  Hoffnung  nicht  auf,  dass  e^  *  auch 
ohne  Ergreifung,  jenes  äussersten  Schrittes  und  in  geneigter  Rick- 
sicht meiner  gegenwärtigen  Erklärung  zn  einem  friedlichen  Austrage 
der  Sache  kommen  möge,  und  erlaube  mir  auch,  der  gütigen  Re- 
medur  durch  Ew.  Excellenz  verschiedene  Interessen  zu  empfehlen, 
deren  Verletzung  die  Katholiken  Ermlands  s^r  schmerzlich  em- 
pfinden. 

1.  Ew.  Excellenz  ist  es.  aus  Beclamationen  der  Eltern  und  ans 
sonstigen  Berichten  bekannt,  dass  trotz  Hochderen  Erlasses  vom 
29.  Febr.  1872,  wonach  an  höheren  öffentlichen  Lehraaistalten  Dis- 
pensation vom  Religionsunterrichte  unter  gewissen  Bedingungen 
stattfinden  kann,  in  dem  Lehrerseminar  zu  Braunsberg  die  Alumnen 
fortwährend  verpflichtet  werden,  den  Religionsunterricht  eines  vom 
Glauben  der  Kirche  abgefallenen  suspendirten  Priesters  zu  besuchen, 
was  ein  um  so  grösserer  Gewissenszwang  ist,  als  die  Alumnen  zum 
grössten  Theüe  wegen  ihrer  Dürftigkeit  auf  die  in  jener  Anstalt  zn 
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des  ^^(#6|r|^r  .Seminars  wohl,  iii, keine«!  anderen  Aufnafansie  üb* 
den,  ilDd.sQ.indifect  yom  Iiebrerbemfe  ausgeschlossen  w&rdeo. 
.  ,^...^w.  iExcey.^U£  ißt  es  ferner  bdiannt,  daw  ftr  da»  katho- 
lische Militär  zu  Insterbnrg,  Wehlan  und  6an»l»ft|ien,  «deesgfltiehen 
far^-dif  )(f^o}^s(^eB.,lTref|  m  AU^nberg,  desgleiehest  fnr  die  itatho- 
lisG^n  ^i^tf^r^nf  iw  ATbeitshanse  m  Tapiau  ein  von  deiner  pits^ 
licfae^  reobt^iässigeii.Beb&i^de  abgesetzter,  der  Ex0on!Knniilicatiion  des 
Vaticani^cben .  Gpncib  notonseh  verfallener  Prieeteof .  faogirti».  und 
dass  dje  anter  etas^Ucber  Yormundechafb  stehenden  Detinirten  in 
den  beiden  letzten .  Ajostaliten  gesifongen  9ipd,!  dem  Untertiehte  nnd 
sacrile^diea  Optjliesdienste  <}ieee8  Priesters  ibei^uwohiteA,  event«Sa*- 
cr^imente  zu  emp&ngeni  Aiß  iiaoh  .k^tbolisehem  Olanben  gersdeza 
ungültig  sind.  (G<hic.  Trid&  s^ss^' l*!,  o.  7.  d&  poeaiteiitia.)' 

3.  Ew.  Excellenz  ist  es  ebenfalls  bekannt,  dass  an  den  Klass^m 
der  k;atholJ6Gt^n  P^airschnle  in  £lbing  ivob  4em  dortigen  Magistrate 
nacb,sein,e^  ai^idröjckljchen^denr  Bebenden  .bekanntcfti  Erklämug  nnr 
lißllTer  ;finges^Utr¥^dfl9i  ^eb^b^ 'dasfllr  jedett:katboliseben  Cbhaten 
yerbindlieh^'  DAgmrt  vQQ  dem  ufifeblbanen'  Leblamte  ies  Bapstes 
leugnen,  dass  diese  Lehrer  mit  Ausschluss  der  Hilfsgeistlichen  mit 
dem  /^)igiG^6u^t<?rxi?btQ<,för  fdie  ka^hoHsohen'  Kinder  betraut,  sind, 
uad  let'Zjfce^'gBisi^ngQQ  ,weii^^  Beligionsnntermcbte  abgefallen 

ner  und. ans  ihrer.  Kirche : stosgeschiedäner  Lehrer  .beimwelmen.  In 
dieser.  Kojkhigiuqg  zum.  Besoehc  des  Religionsuntei'riditos  oder*  sacri-^ 
legischeu.  Qpfftesdienet^s  v  vom  -  katholischen  Griauhen  abgefallener 
Lehrei^f  und  Pcieeter  evblickt  der  Katholä;  eine  bittere  Verfolgung 
seines :  Glaub^fil,'  eine  Verletzung  der  Oewissensfreiheit,  eine  üntar^ 
drückung  ihm  feierlich  garantirter  Beehte.  Von  Herzen  bridag^ 
ich  die  Entfremdung  der  Oem&ther  und  das  tiefe  Misstraneu,  wel* 
ches  durch  solche,  die  heiligsten  Interessen  treu<^  und  loyaler  üb- 
terthanen  verletzende  Massnahmen  gegen  die  königl.  Staatsregieruog 
hervorgerofen  wird,  und  kann  Ew.  Excellenz  nur  aufs  dringendste 
bitteu,  IdiasBtftnde  zu  beseitigen,  die  fSr  Kirche  und  Staat  von 
gleich  traurigen  Folgen  begleitet  sind. 
Frauenburg,  den  6*  Ootober  1872. 

Der  Bischof  von  Ermland. 
t  Ph.  Ktememdz. 
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XXIII.  Adresse  des  kathel.  E|iiscopats  in  England 

an  die  Jcathol.  Bischöfe  Deutschlands. 

Perlectis,  cum  maxiiua  aiumi  commotione,  Li^teris,  ^oa^  Vos, 
Venerabiles  Fratres,  totiiis  Gennaoiae  Praesulea,  apud  S^neti.BoDi- 
faeii  Martyris  uostri  reliquias  congregati,  amni  apo^toUaa  übertäte 
et  auctoritate  nuper  edidistis,  tacere  haud  possjuuus. 

FaBtores  Vos  veri  et  non  mercenarii,  pericula  ia  g]:eg6iQ  in- 
currentia  videntes,  discrimina  et  loinas  iropavidji  deaiNkäent^,  in 
vocem  animoBe  prorupistis.  Gaa3a,  quam  tai^mini,  Vestra  qaidem 
est«  sed  et  nostra,  et  totius  £ccle»ae  Dei;  iiqa  omnes  oioDiiio  li- 
bertatea,  non  solum  Ecclesiae,  con^cieatiae,  religioQia,  fidei,  officii 
pastoralis,  et  Apostolicae  Sedis»  sed  et  civilis  bominuin  statos,  de- 
nrnmque  domesticae  vitae,  genitorom  aeque.ac  liberornm  jara,  uno 
eodemque  viokntiae  impetu  concussa,  una  eademque  Vestra  voce  et 
coHstantia  asserontur  et  vindicaatar.  • 

li  vero,  qoi  ecclesiam  catholicam  vel  aperte  vol  subdole  per- 
sequantaiy  omnimedae  Ubeiiatif  matrepi,  in  {sei^iM^m.iifOQstetai;^  re- 
digere. At  frustra:  »Ubi  enim  spiritus  Domini,  ibi  libertas«;  »Je- 
rusalem,  quae  desorsum  est,  Uberä  est.c  Porro  libertas  ecclesiae 
foDs  est  Itbertatis  et  nationum  et  populoiiiTn;  llbertate  bominom 
spirituali  oppressa,  omoia  pablica  at  piivaia  järao^mtiauodehirbau- 
tar  et  pereuni  Libertatis  enioi' 'divinitas  hominibos  dataö  viola- 
tores,  non  libertatem  perimant  sed  se  ipsosi 

Qnapropter,  Oarissimi  et  Venerabiles  Gonftatres,  o^  a  longin- 
quo  conspicientes,  Vos  in  prima  acie  proeltonim  Doinmi  perielitantes, 
certamen  Vestrum  invictum  tamqnam  nostvum  snscipere  gloriamur. 
Dapliei  enim  vinculo  confratres  sumus,  catholiei  Episcopatus  qnidem 
Gomparticipes,  sed  consanguimtate  etiam  sapernatorali,  pergloriosam 
Germaniae  Apostolum,  ejusdem  familiae  consortes.  Qenuim»  Vos 
saiicti  Bonifacii  filios  et  haeredes  agnoscimus,  joramenti,  quod  etiam 
sasigoine  suo  consecravit,  testes  et  defensores.  Qaod  enim  ille 
beato  Petro,  Apostolorum  Principi  Saoeessorique  ejns  Gregorio  IL 
promisit,  Vos  Pio  Pontiiici  nostro  videmini  Inminose  praestare :  sd- 
licet  Vos,  omnem  fidem  et  puiitatem  sanctae  fidei  eatholicae  exhi- 
bentes,  in  nnitate  ejasdem  fidei  Deo  opitalante  persistere,  et  noUo 
modo  contra  uuitatem  communis  et  universalis  ecclesiae  suadente 
quopiam  consentire. 

Itaque,  si  in  luctuoso  agone,  qno  circumdamini,  aliquid  solatii 
et  constantiae  de  amore  et  veneratione  fidelium  et  pastorum  in 
Ao^lia  erga  Vos  percipere  valeatis,  confidite,  Garissimi    Domini  et 
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Fratreaf.#o«kfpro  VoUs  et  oMrda  et  sapplicationes  ad  Deum,  exerci- 

tuum  Dominum    et  Apostoiorom   suoram   capat  et  protectorem  in 

dies  et  instantissime  effosmros. 

t  Henrieus  Eduardus^  Westmonasteriensis  Archiepiscopus.  f  Tho- 
mas Josephus^  0.  S.  B.  Episcopus  Neop^rtensis  et  Menovensin. 
t  OtiUelmus  Bernardus,  Episcopus  Birminghamiensis.  f  Ja* 
ccbus^  Episcopus  Salopiensis.  f  Richardus^  Episcopus  Notting- 
hamieBsis.  f  Chfüelmus,  Episcopus  Plymuthensis.  f  Omlelnrns^ 
Epiäcopiis  Cliftoniensis.  f  Franciscus^  Episcopus  Northanto- 
niensis.  f  Bclhertus^  Episcopus  Beverlacensis.  f  Jacobus^ 
Episcopus  Hagulstadensis  et  Novicastrensis.  f  Jacobus,  Epi- 
scopus Sutbwarcensis.  f  Herbertus,  Episcopus  Salfordiensis. 
In  feste  Praesentationis  B.  M.  V.  1872, 
'  (Scdes  Liverpolitaria  vacat.) 


.  XXIV.  Die  Pastoralerlässe  des  FOrstprimas  von  Ungarn 

üher  da$  Vaticanische  ConciL 

Unte^  deu  Pastorttlsjübreiben,  in  d«  nen  die  einzelnen  katholi- 
scliaa  Bischdfe  die  Beschlüsse  des  *  vaticanischen  Goncils  in  ihren 
Diöcesen  publicirt  und  näher  commentirt  haben,  verdient  die  nun- 
mehr abgeschlossene  Serie  der  Hirtenbriefe  des  gelehrten  Furstprimas 
von  Ungarn,  Johamws  Sitnor^  Eizbischois  von  Qran,  eine  ganz  be- 
^jondere  Bettung,  sowohl  wogen  des  bedeutenden  Umfanges  als 
wegen  des  gediegenen  Inhaltes  dieser  Arbeiten.  (Vgl.  Archiv  XXWl, 
p.  CLXXXIV.,  XXVII,  p.  CXXXIIL,XXVni,p.LXXXIV.)  Derselbe 
veröffentlichte  zuerst  unter  dem  8.  September  1871  die  zahlreichen 
Zeugnisse  der  ungarischen  Tradition  über  die  höchste  Lchrautorität 
dos  Papstes  mit  einem  sehr  interessanten  Anhange,  enthaltend  die 
sententia  Cornelii  Jansenii,  quondam  S.  Th.  Lovanii  Doctoris  et 
Professoris  atque  Episcopi  Iprensis,  de  quaestione:  An  Judicium  Ro- 
roani  Pontiflcis,  cum  universae  Ecclesiae  aliquid  sub  auathemate 
teneudum  esse  definit,  sit  iniallibile  necne  ?  Die  Antwort  jenes  Pa- 
triarchen der  heutigen  holländischen  Jansenisten  und  deutschen  Pro- 
tesikatholiken  auf  diese  Frage,  d.  d.  Lovanii  1617,  die  9.  Octobris, 
lautet  durchaus  bejahend.  —  Auf  diese  Schrift  Simor's  (Traditionis 
de  infallibili  Rom.  Pontificis  magisterio  apud  nos  testimonia.  62. 
pp.  in  #)  folgte  dann  unter  dem  18.  December  1871  die  »Epistola 
pastoralis,  in   qua  monumenta  traditionis  catholicae  de  infallibili 
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magisterio  Bom.  Pontificis  recensentur,  illustrantar  et  vindicantorc, 
wovon  schon  eine  zweite  Auflage  (Strigonii  1872.  Editio  iß  asam 
Seminarii  Archiepiscopalis  repetita.  88.  pp.  in  4^)  vorliegt  —  Alles 
in  Allem  wohl  die  vollständigste  und  bandlichste  Sammlung,  eine 
wahre  goldene  Kette  der  einschlägigen  Beweisstücke  aus  denV&tera 
und  den  kirclilichen  Schriftstellern  aller  Jahrhunderte,  üol&ngst 
machten  dann  die  trefflichen  Observationes  in  ambas  Gonstitutiones 
dogmaticas  S.  Concilii  Yaticani  (96  pp.  in  4^),  ebenfalls  wie  die 
beiden  vorigen  Schriften  von  einem  Marienfeste,  nämlich  dem  15. 
August  1872  datirt,  den  Schluss  dieser  umfangreichen  PublicationeiL 
Mögen  dieselben  baldigst  in  einer  Gesammtausgabe  vereint,  allge- 
meiner zugänglich  gemacht  werden. 

XXV.  Erlass  des  Reg.-Raths  zu  Luzern  vom  4.  Dec.  1872, 

wodurch  die  vom  Stadtrath  dem  Filialverem  »freisinniger  Katholiken«  für 
den  5.  Dec.  gestattete  Benntzong  der  Pranciscaner-Kirche  sn  einem  Vortrage 
des  nenprot.  Prof.  Reinkens  verhindert  wurde. 

»In  Erwägung,  dass  die  Kirchen  der  Stadt  Luxem  wie  jeder  andern 
Gemeinde  nur  für  den  autorisirten  Gottesdienst  derjenigen  Glaubensgenossen- 
schaft bestimmt  sind,  der  sie  gehören,  und  dass  deren  vorübergehende  Be- 
nutzung zu  anderen  Zwecken,  wo  sie  nicht  durch  das  Gesetz  vorgesehen  ist, 
nur  mit  Bewilligung  des  der  betreffenden  Kirche  vorgesetzten  Pfarrers  und 
der  Kirchenverwaltung  stattfinden  darf,  und  dem  Begierungsrath  im  Litensse 
der  öffentlichen  Ordnung  jederzeit  freistehen  muss,  solche  ausserordentlidie 
Verwendungen  öffentlicher  Gebäude  zu  untersagen,  selbst  wenn  weder  von  der 
Kirchcnverwaltung  noch  von  dem  betreffenden  Pfarramt  Einsprache  erhoben 
würde;  ferner  in  Erwägung,  dass  eine  Bewilligung  des  Stadtpfarrers  von  Ln- 
zem,  unter  welchem  in  geistlicher  Beziehung  sämmtliche  katholische  Kirchen 
der  Stadt  stehen,  nicht  vorliegt,  für  die  daherige  Entschliessung  der  Regie- 
rung im  vorliegenden  Falle  aber  auch  nicht  massgebend  wäre;  weiter  in  Er- 
wägung, dass  die  Benutzung  einer  Kirche  zu  polemischen  Vorträgen  gegen  den 
in  derselben  autorisirten  Gottesdienst  der  gesetzlichen  Bestimmung  derselben 
widerspricht,  einen  Eingriff  in  die  verfassungsmässig  garantirten  Rechte  der 
Confessionen  enthält,  und  die  öffentliche  Ordnung  und  Buhe  des  Kantons  ge- 
fährdet; endlich  in  Erwägung,  dass  laut  verfassungsmässig  garantirtem  Ter- 
einsrecht  dem  Verein  freisinniger  Katholiken  frei  steht,  seine  Versammlungen 
und  Vorträge  überall  abzuhalten,  wo  es  nicht  mit  andern  Rechten  oollidirt 
erkennt  der  Begierungsrath  in  Anwendung  des  Art.  1.  der  Staatsverfassung 
von  1869,  der  §§.  108,  296.  und  30Ö.  des  Organisationsgesetzes:  1.  Der  Bc- 
schluss  des  Stadtrathes  von  Luzern  sei  aufgehoben  und  die  Inanspmcbnahro« 
der  Kleinstadtkirche,  sowie  jeder  andern  katholischen  Kirche  d^r  Stadt  Luzeru 
zu  dem  angedeuteten  Zwecke  untersagt.  2.  Der  Stadtrath  von  Lmiem  wird 
unter  persönlicher  Verantwortlichkeit  seiner  Mitglieder  angewiesen,  diesem  Be- 
schluss  Nachachtung  zu  verschaffen.  -  Prof.  Reinkens  hielt  in  Folge  dessen 
seinen  Vortrag  in  der  protestantischen  Kirche. 


•»   ^'      ' '•  i     *- "     Zweite  Abtheilung. 


t.  Me  KrSftkbn jj '  dner  attkath.  Ehre  durch  den  Bischof  von 

Regensburg  (187I-72,) 

tkx  Herr  Bischof  von  Begensbqrg  bat  die  Ehre,  derjenige 
Bischof  in  Bayern  zu  sein,  dem  der  »Fortschritte  und  diQ  derma- 
ligen  Träger  der  Staatsgewalt  in  Bayern  am  meisten  grollen.  Man 
bat  diesen  Bischof  so  zu  sagen  unter  Polizei  «Aufsicht  gestellt 
Oeffentlictie  Blätter  haben  den  Wortlaut  eines  eigenhändigen  Brie- 
fes (les  Begierungs-Präsidenten  v.  Pracher  zu  Kegensburg  an  einen 
oberpfälzischen  Stadtschreiber  mitgetheilt,  worin  dieser  veranlasst 
wird,  genau  zu  berichten,  was  etwa  in  jener  Stadt  der  Herr  Bischof 
sprechall  un(l  th«n  werde^  Nun  ;Wird  es  Niemainden  noehr  Wunder 
nehmen,  wenn  alle  Worte,  welche  der  Herr  Bischof  bei  seinen  Amts- 
reisen  irgendwo  vor  gewissen  Zeugen  oiex  Öffentlich  ^icht,  als  Ge*< 
legenheit  zu  Angebereien  dienen,  welicbe  dann  je  nach  Umständen 
von  der  ibrtadiritt)ieben  luid  officiGs  bedienten  Presse  oder  gar  von 
Qerichtö^  öde^  Amtöwegeh  verwerthet  werden. 

£iti  äusserst  gediegenes  \Vörk  dieser  Art  haben  wir  bereits 
im  Jajbre.  1869,.iu.di^  V.er£a)^ren.  Iteimen  gelernt,  das  mit  der  so- 
g6Dannt#u  .^Schwaniorfer  Redet  getrieben  wurde«  Am  22.  April 
hatte  der  Bischof  cfoige  WcMfte  bei  einer  Audienz  in  Schwandorf 
gesprochen,'  welchö  ani  18.  Mai  von  den  olympischen  Höhen  Mün- 
chens diU  die  »Passauer  Zeitungc  in  zweckmässiger  Zubereüuvg  ka- 
men,  u.m  bei  der  am  20.  Mai  stattfindenden  Wahl  zum  Landtage 
als  Abschreckung  vor  den  schrecklichen  Plänen  der  Ultramontanen 
zu  dienen,  um  den  Bischof  bei  dem  Könige  aufs  Schwerste  zu  ver- 
dächtigen und  um  für  den  »Fortschritt«  als  beständiger  Beweis  fßr 
die  Thronsturz-Gelüste  der  »Jesuiten«  und  »P&ffen«  verwerthet  zu 
werden.  Und  das  weiss  der  »Fortschritt«  bei  der  bekannten  »Bil- 
dung« seiner  Nachläufer  trefflich  zu  Stande  zu  bringen.  Hatte  doch 
Herr  Dr.  Volk,  obwohl  der  ganze  Schwandorfer  Schwindel  längst 
blossgelegt  ist,  die  Stirne,  denselben  als  lautere  geschichtliche 
Thatsache  noch  am  28.  November  1871  im  Berliner  Reichstage  zu 
verwerthen,  um  damit  die  Nothwendigkeit  des  E[anzel-Straf-Para- 
graphen  zu  beweisen  i)I 

1)  Eine  genaue  Darstellung  und  yemichtende  Kritik  der  empörenden 
Vorgänge  in  Sachen  der  »Schwandorfer  Bede«  bietet  das  Schriftchen:  *Der 
Wahrheit  eine  Oaase!  Beleuchtung  des  Vtrfahrena  in  Sachen  der  bischöf- 
lichen Unterredung  zu  Schwandorf  am  22.  April  1869.«     (Rgshg.  Pustet.) 

irchlf  Ar  Klrcteinclit.  IXVUI  1 
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Kann  es  da  noch  Jemanden  befremden,  dass  im  Jahre  1871 
wieder  einmal  eine  bischöfliche  Rede  in  Arbeit  genommen  wurde? 
Zweifelsohne  war  der  Aerger  bei  gewissen  Stellen  gross,  dass  uiclit 
schon  mehrere  den  ersehnten  Stoff  lieferten.  Aber  in  Kotjsüng  ge- 
lang es.  Dieser  im  bayerischen  Walde  gelegene  Marktflecken  hat 
das  Glück,  einen  »altkatholischen«  Lederermeister  als  Bürgermeister 
zu  besitzen,  mit  dem  sich  noch  ein  »altkatholischer«  Kaminkehrcr- 
meister  in  die  Ehre  theilt,  die  grössten  modernen  Kirchenlicliier 
im  Walde  zu  sein.  Der  Letztere  hat  sogar  bei  dem  grossen  »alt- 
katholischen« Coucil  in  München  durch  seine  Anwesenheit  glänzen 
könnea  und  die  geistreiche  Erklärung  bei  Gericht  abgegeben,  dass 
er  dem  Bischöfe  von  ßegensburg  »aus  dem  Wege  gehe,  weil  der- 
selbe die  Throne  umstürzen  wolle.«  Der  Bürgermeister  aber  fand 
es  in  seinem  hohen  Amte  gelegen,  die  häretische  Zustimraungs- 
adresse  an  DöUinger  in  Kötzting  zur  Unterschrift  aufzulegen  und 
durch  den  öffentlichen  Ausrufer  zur  Unterzeichnung  einladen  zu 
lassen. 

Das  sind  Krähwinkeleien.  Aber  man  muss  sie  doch  kennen^ 
um  ganz  zu  würdigen,  zu  was  sie  in  Bayern  dienen  können. 

Am  5.  Juli  1871  kam  der  Bischof  von  Regensburg  zur  Fir- 
mung nach  Kötzting  und  hielt  dort  eine  Anrede  an  die  Gläubigen, 
in  welcher  er  pflichtgemäss  sie  vor  den  dortigen  »altkatholisclienc 
Umtrieben  warnte  und  warnen  musste.  Zu  grösserem  Glücke  des 
Marktes  gibt  es  dortselbst  auch  fortschrittliche  Schullehrer,  von 
denen  der  eine  oder  andere  die  bischöfliche  Anrede  stenographirte. 
Ob  aus  eigenem  Antriebe?  oder  auf  höhere  Andeutung  hin?  Genug, 
der  »altkatholische«  Bürgermeister  von  Kötzting  föhlte  seine  Ehre 
durch  den'  Bischof  erst  kurz  vor  Ablauf  der  dreimonatlichen  Frist 
gekränkt,  innerhalb  welcher  sich  noch  eine  »Ehrenkränkungs-Klage« 
anbringen  Hess.  Am  3.  October  1871  reichte  er  seine  Klage  ein. 
Die  böse  Fama  sagt,  die  stenographirte  Anrede  sei  in  den  Münche- 
ner  Olymp  gewandert,  und  da  dieser  inzwischen  mittelst  Berliner 
Erleuchtung  überaus  »altkatholisch«  geworden  war,  so  habe  man 
die  Kötztinger  Anrede  als  geeignet  erfunden,  um  ein  abschreckendes 
Beispiel  aufzustellen,  dass  weder  ein  Bischof  noch  ein  Priester  hin- 
fort die  »frommen  altkatholischen«  Umtriebe  von  der  Kanzel  aus 
als  das  bezeichnen  dürfe,  was  sie  sind;  man  wollte  die  jetzigf 
»bayerische  Staats-ßeligion«,  wie  ein  Beamteter  den  Neuprotestan- 
tismus öffentlich  zu  nennen  so  aufrichtig  war,  durch  gerichtliche 
Strafen  vor  dem  »Fanatismus«  der  »ultramontanen  Pfaflen«  schützen. 
Darum  erhielt  der  Bürgermeister  von  Kötzting  keinerlei   Rüge   von 
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seinen  Vorgesetzten  wegen  Missbrauch  seines  Amtes  durch  amtliclie 
Einladung  zur  Unterschrift  der  häretischen  Adresse ,  sondern  einen 
Miinchener  »altkatholischen«  Rechtsconcipienteu  als  Anwalt^  um  die 
ihm  zugefügte  »Ehrenkränkung«  zo  rächen. 

Das  war  in  katholischen  Kreisen  die  allgemeine  Auffassung 
von  der  im  October  y.  J.  angestrengten  Eötztinger  Klage,  womit 
sich  zugleich  (und  zwar  nicht  blos  in  katholischen  Kreisen)  die 
üeberzeugung  verband,  dass  der  Kläger  jedenfalls  bezfiglich  der 
Kosten  sicheren  Bücken  habe  und  dass  der  Bischof  in  II.  Instanz 
gewiss  verurtheilt  werden  würde,  wie  auch  immer  das  ürtheÜ  der 
I.  Instanz  ausfallen . möchte.  Die  Grunde  für  diese  Üeberzeugung 
entziehen  sich  der  öffentlichen  Besprechung,  sind  aber  mn  Theil  der 
Ursachen,  welche  zusammenwirken,  um  die  Ansicht  zu  erklären, 
welche  in  Betreff  der  bayerischen  Justiz  heutzutage  auf  Orund 
einer  Seihe  von  Thatsachen  entstanden  ist,  wo  es  sich  um  katho- 
lische Blätter  oder  um  Angelegenheiten  der  katholischen  Kirche, 
ihrer  Diener  und  Angehörigen  in  Fragen  handeltei,  welche  dem 
»Fortschritt«  ein  Dorn  im  Auge  sind.  Herr  v.  Lutz  bedurfte  des 
Kanzel-Strafparagraphen  wahrhaftig  nicht,  um  katholische  Priester 
wegen  angeblicher  Aeitsserungen  in  der  Kirche  oder  anderswo  ver- 
urtheiU  zu  sehen,  sondern  um  sie  ifioei  Jahre  lang  hinter  Schloss 
und  Siegel  bringen  zu  können. 

Die  erste  Instanz  des  Landgerichts  zu  Kötztiug  sprach  am 
21.  October  1871  den  Bischof  frei  (Beilage  I.),  aber  wie  zur  Bet- 
tang der  Scbwandorferei  eine  Schwurgerichts-Verhandlung  zu  Straubing 
in  Scene  gesetzt  worden  war  —  welche  freilich  einen  für  die 
Macher  kläglichen  Ausgang  hatte  —  so  wurde  zur  Rettung  der 
»altkatholischen«  Ehre  eine  Bezirksgerichts-Yerhandlung  in  Strau- 
bing angestrengt,  die  Besseres  schon  desshalb  versprach,  i^eil  dabei 
keine  niederbayerischen  Geschworenen  ein  Yerdict  zu  geben  hatten. 

Nachdem  die  Yerurtheilung  des  Bischöfe  am  9.  Dec.  1871 
erfolgt  war  (Beilage  II.  und  Bemerkungen  zur  Würdigung  des 
Straubinger  Urtheils  in  Beilage  III.),  glaubte  dessen  Anwalt,  die  Ver- 
nichtung dieses  DrtheUs  bei  dem  obersten  Gerichtshöfe  beantragen 
zu  sollen.  (Vgl.  die  Denkschrift  des  Anwalts  in  Beilage  IV.)  Die 
Verhandlung  daselbst  fand  am  12.  Jan.  1872  statt,  am  19.  wurde 
das  abweisende  Urtheil  geföUt  und  verkündet  (Beilage  V.)  Auch 
daran  knüpften  sich  seltsame  Umstände. 

Das  Begensburger  »Tagblatt«,  ein  Fortschritts-Organ  der  nie- 
dersten Art,  welches  übrigens  von  der  oberpfälzischen  Kreisregierung 
allenthalben  zur  Anschaffung   aus  Begie-Mitteln   amtlich  empfohlen 

1* 


4  Die  Kränkung  einer  altkath,  Ehre  in  Bayern  (i87i— 72.) 

ist,  brachte  bereits  am  15.  Januar  die  bestimmte  Nachricht  ans 
München  dd.  18.  Jan.,  das  Cassationsgesuch  des  Bischofs  sei  ver- 
worfen worden;  veranstaltete  aber  vorsorglich  eine  aiidere  Ausgabe 
derseiben  Nummer,  in  welcher  die  Nachricht  unbestimmt  dahio 
lautete,  das  Gesuch  soUe  verworfen  worden  sein.  Es  gab  dies  m 
wahres  Scandal  in  der  Juristen-Welt.  Wie  konnte  das  fortschritir 
liehe  Blatt  am  15.  Jan.  ein  Urtheil  kennen,  das  erst  am  19.  Jan. 
gef&llt  und  verkündet  wurde?  Warum  wurde  keinerlei  Untersuchung 
wegen  Verletzung  des  Amtsgeheimnisses  eingeleitet?  Warum  wurde 
das  »Tagblattc  nicht  einmal  zur  Rechenschaft  gezogen  wegen  der 
doppelten  Ausgabe  jener  Nummer,  während  es  nur  von  einer  ein 
Pflicht-Exemplar  hinterlegt  hatte?  In  dem  »Neuen  bayerischen 
Volksblattec,  das  zu  Stadtamhof  erscheint,  wurden  diese  umstände 
mit  der  grössten  juridischen  Schärfe  beleuchtet  und  energisch  Ge- 
nugthuung  gefordert  für  eine  solche  der  Justiz  angethane  Krän- 
kung. Vergeblich.  Auf  der  linken  Seite  ist  in  Bayern  alle  Bnreao- 
kratie  u.  s.  w.  stocktaub;  und  deutet  man  ihr  mit  dem  Holzschlfi- 
gel  auf  etwas,  so  findet  sie  absolut  nichts. 

Die  Verhandlung  am  obersten  Gerichtshof  fand  auffallend  rasch 
statt.  Dieser  umstand  in  Verbindung  mit  dem  Vor- Wissen  d» 
Ergebnisses  im  »Begensb.  Tagbl.c  gab  zu  neuen  Vermuthungen  An- 
lass.  Es  ging  schon  längst  das  Gerücht,  die  Münchener  Neupro- 
testanten und  namentlich  der  ganz  in  ihrem  Fahrwasser  segelnde 
Münchener  Magistrat  fühlten  gleichermassen  ihre  »altkatholischec 
Ehre  durch  den  Hirtenbrief  des  Erzbischofe  von  München  dd.  12. 
October  1871  (am  15.  Oct.  von  den  Kanzeln  verlesen)  tief  ge- 
kränkt und  warteten  nur  auf  den  Ausgang  des  Processes  gegen  den 
Bischof  von  Begensburg,  um  dann  ihrerseits  den  Erzbischof  zu  ver- 
klagen. Da  die  dreimonatliche  ElageMst  am  12.  resp.  15.  Janaar 
1872  zu  Ende  ging,  so  musste  die  Schlussverhandlung  gegen  den 
Bischof  von  Begensburg  spätestens  am  12.  Januar  stattfinden  und 
das  Ergebniss  im  Olymp  oder  in  anderen  vertrauten  Kreisen  so  rasdi 
bekannt  werden,  dass  die  Klage  gegen  den  Erzbischof  noch  am  15. 
angemeldet  werden  konnte.  Aus  jenen  Kreisen  habe  dann  auch  das 
»Regensb.  Tagblattc  sein  Vor- Wissen  geschöpft.  So  Eine  Erklä- 
rung. Es  ist  jedoch  nicht  bekannt  geworden,  dass  eine  Klage  gegen 
den  Erzbischof  eingereicht  worden  sei;  jedenfalls  ist  sie  nicht  ver- 
folgt worden.  Die  Motivirung  des  ürtheiles  des  obersten  Qerichts- 
hofes  war  trotz  Allem  wenig  einladend  dazu. 

Aber  eine  sehr  unerwartete  Unannehmlichkeit  traf  jetzt  den 
of&ciellen  »Fortschritt,  c    Die  Begensburger  Katholiken  wussten  den 
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Zweck  und  die  Bedeutung  des  Verfahrens  gegen  ihren  Bischof  in 
der  Eötztinger  Sache  sehr  wohl  eu  tvärdigen.  Eine  Anzahl  dersel-* 
ben,  darunter  die  Beichstags-Abgeordneten  Graf  H.  y.  Walderdorff, 
Frbr.  v.  Beichlin-Meldegg  und  Bezirksgerichtsrath  A.  Schels,  erliessen 
am  20.  Januar  einen  Aufruf  an  die  DiGcesanen  zu  einer  S[renzer- 
Sämmlungt  um  Strafe  und  Kosten  dem  Bischof  zu  ersetzen.  Sie 
wiesen  darauf  hin^  dass  es  sich  um  das  Auftreten  des  Bischofs  gegen 
eine  Bewegung  handele,  deren  Endziel  sei,  »die  katholische  Kirche 
in  Deutschland  und  vor  Allem  in  Bayern  zu  vernichten  und  an 
ihrer  Stelle  die  sog.  deutsche  Nationalkirche  einzufahren,  um  damit 
dem  die  Freiheit  des  Volkes  aufs  Schwerste  schädigenden  Gftsaro- 
papismus  zur  Herrschaft  aber  das  ganze  deutsche  Reich  zu  verhel- 
fen.c  Dagegen  habe  der  Bischof  gesprochen,  somit  »fSr  das  Heil 
und  die  Rechte  der  Di(k;esanen.c  Ffir  letztere  sei  es  also  Ehren- 
sache, »diese  Angelegenheit  ihres  Bischofs  zu  ihrer  eigenen  zu 
machen.€  Zugleich  suchten  die  Unterzeichner  des  Aufrufes  bei  der 
Kreisregierung  um  die  erforderliche  Erlaubniss  zu  dieser  Samm- 
lung nach. 

Da  gab  es  nun  wflthende  Zorn-Ergusse  in  der  officiösen  Fort- 
schrittspresse. Die  Kreisregierung  ging  in  ihrer  Noth  zum  Mi- 
nisterium. Dieses  verweigerte  am  2.  Februar  in  einer  sehr  seltsam 
stylisirten  Entschliessung  die  erbetene  Erlaubniss.  Dass  sie  ver- 
weigert werden  würde,  wussten  zweifelsohne  die  Bittsteller  zum 
Voraus;  es  war  ihnen  lediglich  um  eine,  im  Olymp  sehr  missfUlige 
Kundgebung  der  Solidarität  mit  dem  Bischöfe  zu  thun.  (In  der 
That  wurde  später  gegen  den  Bezirksgerichtsrath  Schels  auch  wegen 
seiner  Theilnahme  an  dem  Aufrufe  discipliuarisch  vorgegangen  — 
mit  Verweis  etc.)  Der  Bischof  selbst  hatte  bereits  am  21.  Januar 
die  Gabe  dankend  abgelehnt,  aber  das  Augenmerk  der  zur  Samm- 
lang Aufrufenden  auf  die  Unterstützung  der  so  nothwendigen  ambu- 
lanten Krankenpflege  durch  die  armen  Franciscanerinnen  gelenkt. 
Zu  diesem  Zwecke  wurde  dann  in  der  That  durch  Aufruf  vom  16. 
Februar  die  Sammlung  begonnen,  wozu  es  einer  bureaucratischen 
Erlaubniss  nicht  bedurfte.    (Vgl.  Beilage  VI.) 

Dies  die  Geschichte  der  Kränkung  einer  »altkatholischenc  Ehre 
zu  Kötzting  im  bayerischen  Walde,  für  die  wir  in  sechs  Beilagen 
die  Documente  beifügen. 
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Beilage  I. 

Das  Kgl.  Landgericht  Kötzting  hat  als  Strafgericht  erster  Insimz 

in  üebertretangssacben  in  seiner  öffentlichen  Sitzung  vom   21.  Oct. 
187 1|  wobei  zagegen  waren:  der  k.  Landrichter  Jungbauer, 
der  Vertreter  der  Staatsanwaltschaft:  k.  Bez.- A.- Assessor  Poed, 

der  Oerichtsschreiber  Fichiner 
folgendes  Urtheil  erlassen : 

UrlheU,  Ziff.  209. 
betreffend   die   Beschuldigung   gegen   Hrn.    Dr.  Ignaz  v.  Sen^strey, 
Bischof  in  Regensburg,  wegen  üebertretung  der  Ehrenkränkung  gegen 
den  Herrn  Bürgermeister  KoUmaier  Christoph  von  Eötzting. 

Nach  Ansiclit  und  Verlesung  der  Klageschrift  des  Bechtscoo- 
cipienten  M.  Berchtold  in  München  vom  28.  Sept.  1871,  wonach 
dem  Beschuldigten  zur  Last  gelegt  wird,  am  5.  Juli  d.  J.  in  der 
Pfarrkirche  zu  Kötzting  den  Bürgermeister  Chr.  KoUmaier  in  Kötz- 
ting an  der  Ehre  gekränkt  zu  haben; 

nach  Ansicht  und  Verlesung  der  Anzeige  des^  Gerichtsboten 
über  die  dem  Beschuldigten  unterm  11.  October  1871  gehörig  zu- 
gestellte Vorladung; 

nach  Vernehmung  der  in  der  heutigen  Sitzung  erschienenen 
Zeugen,  nämlich: 

1.  BeuÜhauser,  Engelbert,  Schulprovisor  dahier, 

2.  Pangratxf^  Xaver,  Lehrer  dahier, 

3.  Singer,  Johann,  Schulgehilfe  dahier, 

4.  HoUmaier,  Joseph,  Söldner  von  Wölkei*sdorf, 

5.  Neubcrger,  V^^olfgang,  Söldner  von  Reitenstein,  , 

6.  Leibl,  Joseph,  Melbler  dahier, 

7.  Dtermaeer,  Karl,  Kaminkehrer  dahier, 

8.  Jaeger,  Mich.,  katb.  Pfarrer  dahier, 

9.  Widmann,  k.  Notar  dahier^ 

10.  Lindner,  Karl,  Sägmüller  dahier, 

11.  Ring,  Heinr.,  Handelsmann  dahier, 

12.  Lukas,  Joseph,  Lederermeister  dahier; 

nach  Anhörung  des  Vertreters  des  Klägers,  Kochtsconcipienten 
M.  Berchtold  in  München,  k.  Advocaten  Steyrer  in  Deggendorf  in 
der  Vertheidigung ; 

In  der  Erwägung,  dass  durch  die  fast  einstimmigen  Aussagen 
der  am  19.  d.  M.  vernommenen  Zeugen  feststeht,  dass  der  Herr 
Beklagte  Dr.  Ignaz  v.  Senestrey,  Bischof  in  Kegensburg,  die  in  der 
Klage  vom  28.  v.  M.  näher  bezeichneten  Aeusserungeii  im  Verlaufe 
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eiuer  am  5.  Juli  d.  J.  gelegenheitlich  der  Spendung  des  hl.  Saera- 
mentes  der  Firmung  in  der  Pfarrkirche  zu  Kötzting  gehaltenen 
Predigt  über  den  Hm.  Klager  Chr.  Kollmaier,  Bürgermeister  in 
Kötzting  machte,  dass  jedoch  genannter  Herr  Beklagte  die  als 
Ehrenkränkung  verfolgten  Ausdrucke  mit  Bücksicht  auf  die  hier 
zur  Unterschrift  aufgelegte  Museumsadresse  gebrauchte,  nach  den 
Bestimmungen  des  §.  39.  der  H,  Beil.  zur  Verf.-Urkunde  »die 
äusseren  Rechtsverhältnisse  der  Einwohner  des  Königreichs  Bayern 
in  Bezug  auf  Religion  und  kirchl.  Gesellschaften  betr.«  (G.  B.  1818 
S.  159.)  den  kirchlichen  Obern,  Vorstehern  oder  ihren  Repräsentan- 
ten das  allgemeine  Recht  der  Aufsicht  mit  den  daraus  hervorgehen- 
den Wirkungen  zukömmt,  damit  'die  Kirchengesetze  befolgt,  der 
reine  Geist  der  Religion  und  Sittlichkeit  bewalirt,  und  dessen  Aus- 
breitung befördert  werde,  derselbe  daher  im  Interesse  des  reinen 
Glaubens  wie  der  guten  Sitten  hiezu  ebenso  berechtigt  wie  verpflich- 
tet war,  die  Ausdrücke  selbst  offenbar  nur  die  auf  die  Unterschrift 
dieser  Adresse  gesetzten  kirchlichen  Strafen  im  Auge  haben,  und 
hievon  zu  warnen  und  abzuhalten  bezweckt  wurde,  sohin  die  rieh- 
terliche  Ueberzeugung  nicht  gewonnen  werden  konnte,  dass  der  Herr 
Beklagte  genannte  Ausdrücke  in  der  Absicht,  die  Ehre  des  Klägers 
zu  kränken,  gemcacht  habe,  was  auch  aus  den  Depositionen  der 
Zeugen  Jaeger,  Widmann,  Ring  und  Lukas  klar  hervorgeht,  —  aus 
diesen  Gründen  erkennt  das  k.  Landgericht  Kötzting  den  Herrn  Be- 
klagten für  nicht  schuldig  der  Ehrenkränkung  an  dem  Herrn  Kläger, 
spricht  ihn  sonach  von  Schuld  und  Strafe  frei  uud  verurtheilt  den 
Kläger  in  alle  Kosten. 

Also  geurtheilt  in  Anwendung  der  art.  262.  des  St.-G.-B.  vom 

10.  Nov.  1861,  art.  324,  204  Absatz  1.  des  St.-G.-B.  vom  Jahre 
1848  und  art.  62.  des  Einführungsgesetzes  vom  10.  Nov.  1861,  und 
verkündet  in  öffentlicher  Sitzung  zu  Kötzting  den  21.  Oct.  1^71. 

(gez.)  Junghauer. 

Beilage  IL 

Im  Namen  Seiner  Majestät  des  Königs  von  Bayern, 

Erkennt  das  k.  Bezirksgericht  Straubing  als  Polizeistrafgericht 

11.  Instanz  in  Sachen  des  Christoph  Kollmaier,  Bürgermeisters  von 
Kötzting,  gegen  den  Herrn  Bischof  Iguatius  von  Senestrey  von  Re- 
gensbwrg,  wegen  Ehrenkränkung,  das  ürtheil  des  k.  Landgerichts 
Kötzting  abändernd,  zu  Recht: 

Der  Herr  Beklagte  Ignatius  von  Senestrey,  Bischof  in  Regens- 
burg, ist  schuldig  einer  Uebertretung  der  Ehrenkränkung  und  wird 
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hiefar  in  eine  Geldstrafe  von  fünfondsiebzig  Oulden,  sowie  in  die 
Kosten  der  I.  und  II.  Instanz,  und  zwar  in  letzterer  Beziehung  ein- 
schliesslich des  Telegramms  vom  30.  Nov.  d.  J.  verartheilt. 

Das  gegenwärtige  oberrichterliche  Urtheil  ist  im  Tenor  auf 
Kosten  des  Herrn  Beklagten  im  Kötztinger  Amtsblatte  bekannt  zu 
machen. 

Gründe. 

Durch  ürtheil  des  k.  Ldg.  Kötzting  vom  21.  Oci  1.  J.  wurde 
der  Herr  Beklagte  Bischof  Ignatius  v.  Senestrey  in  Begensburg  von 
der  wider  ihn  unterm  3.  Oct.  d.  J.  Seitens  des  Lederermeisters  und 
Bürgermeisters  Ciir.  Kollmaier  in  Kötzting  erhobenen  Ehrenkrän- 
kungsklage  unter  üeberbürdung  der  Kosten  auf  den  Kläger  frei- 
gesprochen. 

Gegen  dieses  Ürtheil  hat  letzterer  rechtzeitig  Berufung  ange- 
meldet, welche  am  2.  d.  M.  zur  öffentlichen  Verhandlung  gelangte, 
zu  der  sich  die  beiden  bevollmächtigten  Parteivertreter,  Concipient 
Berchtold  von  München  für  den  Kläger  und  Appellanten,  und  der 
k.  Advocat  Dr.  Steyrer  von  Deggendorf  für  den  Beklagten  und  Ap- 
pellaten  eingefunden  hatten. 

Nach  Vortragerstattung  durch  den  zum  Referenten  ernannten 
k.  Bezirksgerichtsassessor  Hofmann  über  den  Gang  und  das  Ergeb- 
niss  des  erstrichterlichen  Verfahrens,  wobei  insbesondere  das  erst- 
richterliche Urtheil  sammt  Protocollauszuge  zur  Verlesung  gelang- 
ten, und  nachdem  durch  den  Referenten  auch  die  in  I.  Instanz  be- 
kannt gegebenen  Urkunden,  sowie  die  vom  appellantischen  Vertreter 
bei  Beginn  der  oberrichterlichen  Verhandlung  auf  den  Gerichtstisch 
niedergelegten  Documente  verlesen  waren,  wurden  die  vom  H.  Ap- 
pellaten  neu  vorgeschlagenen  Entlastungszeugen,  sowie  die  vom  Ap- 
pellanten producirte  Auskunftsperson  vorschrittsmässig  vernommen, 
und  hierauf  die  beiden  Parteivertreter  wechselseitig  mit  ihren  Aus- 
führungen und  Anträgen  gehört. 

Der  Vertreter  des  Klägers  und  Appellanten,  Concipient  Berch- 
told trug  auf  Verurtheilung  des  H.  Beklagten  nach  Massgabe  der 
Klagsbitten  an,  der  Vertreter  des  H.  Appellaten  und  Beklagten,  k. 
Advocat  Steyrer  dagegen  beantragte  Verwerfung  der  Berufung  unter 
Verfällung  des  Appellanten  in  die  Kosten  II.  Instanz.  —  Der  k. 
Staatsanwalt  enthielt  sich  eines  Gutachtens.  —  Zur  richterlichen  Sach- 
würdigung hat  sich  aus  der  öffentlichen  Verhandlung  Folgendes 
ergeben : 

Durch  die  Aussagen  sämmtlicher  in  I.  Instanz  vernommenen 
Zeugen   mit   Ausnahme   des  Karl  Dürmaier,  welcher  bei  dem  frag- 
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liehen  Vorfalle  selbst  nicht  anwesend  war,  steht  fest,  dass  am  5. 
Jali  h.  J.  der  Hr.  Bischof  Ignatius  v.  Senestrey  von  ßegensborg 
bei  Gelegenheit  der  Firnrnngsvomahmo  in  Kötzting  in  der  dortigen 
Pfarrkirche  im  yoUen  Ornate  eine  Anrede  an  die  versammelte  Menge 
gehalten  hat,  bei  der  die  Aeusserungen  vorkamen:  »Seit  ich  nicht 
mehr  nnter  Euch  war,  hat  sich  nntar  Ench  ein  schreckliches  Un- 
glück ereignete,  »Diejenigen  nnter  Euch,  die  ihr  gestellt  habt  an 
die  Spitze  Eurer  Verwaltung  sind  zum  Stein  des  Anstosses  geworden 
iur  Euchc,  »Euer  Bürgermeister  hat  Euch  eingeladen,  meine  lieben 
Kötztinger,  zu  einer  ausserordentlich  verwerflichen  Handlung.  Er 
hat  Euch  eingeladen,  eine  Schrift  zu  unterzeichnen,  in  welcher  die 
Auflehnung  und  Empörung  gegen  den  Sohn  Gottes  ausgesprochen 
ist.«  »Ihr  wurdet  eingeladen,  und  leider  haben  sich,  wenn  auch 
wenige^  doch  einige  eingefunden,  die  sich  betheiligt  haben  an  diesem 
Act  der  Auflehnung  gegen  Christum  unsern  Herrn.«  »Betrachtet 
nan  dieses  Unglück,  dieses  entsetzliche  Verbrechen,  das  hier  be- 
gangen wurde.«  »Man  hat  eine  Schrift  aufgelegt,  und  zur  Unter- 
zeichnung eingeladen,  in  welcher  Aufruhr  geprediget  wurde  gegen 
den  mystischen  Leib  Christi,  in  der  gesagt  wird,  das,  was  vom  vati- 
canischen  Concile  gesagt  wurde,  sei  falsch  etc.« 

An  dieser  Thatsache  ist  durch  die  Aussagen  der  in  der  ober- 
richterlichen  Verhandlung  vom  2.  d.  M.  vernommenen  beiden  Zeugen 
Strohmaier  und  Dengler  —  die  Aussage  des  als  Auskunftsperson 
befragten  Eerscher,  sowie  das  verlesene  Zeugniss  des  k.  Bezirks- 
amtmanns Dandl  vom  1.  Nov.  d.  J.  betrifft  ohnehin  einen  ganz  an- 
deren, hieher  unwesentlichen  Nebenumstand  ~  in  keiner  VT'eise 
etwas  abgeändert  worden,  vielmehr  erinnert  sich  Zeuge  Strohmaier, 
dass  der  Hr.  Bischof  Ignatius  v.  Senestrey  in  seiner  fraglichen  Fir- 
mungsrede von  einem  Verbrechen  gesprochen  habe. 

Es  fragt  sich  nun:  a)  Sind  jene  vorangeführten,  vom  Kläger 
seiner  Klage  als  Grundlage  unterlegten  Aeusserungen  des  Hrn.  Bi- 
schofs von  Senestrey  objectiv  injuriös,  d.  i.  von  der  Art,  dass  sie 
ihrem  Inhalte  nach  eine  Ehrenkränkung  involviren,  und  sodann  b) 
weiters  darum:  Hat  hiebei  der  Hr.  Beklagte  die  Absicht  gehabt, 
hiedurch  den  Kläger  an  seiner  Ehre  zu  kränken. 

Zu  a.  Anlangend  die  erste  Frage,  so  ist  dieselbe  insofern 
zu  verneinen,  als  es  sich  um  die  zunächst  zum  Gegenstand  der 
Ehrenkränkungsklage  gemachte  Aeusserung:  »Diejenigen,  die  ihr 
gestellt  habt  an  die  Spitze  euerer  Verwaltung,  sind  zum  Steine  des 
Anstosses  geworden  fu*  euch«  handelt,  denn  der  Inhalt  dieser  bild- 
lichen Aeusserung  ist  kein  anderer,  als  der,  dass  von  den  bezeich- 
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neten  Persönlichkeiten,  und  in  specie  dem  an  der  Spitze  der  Gemeinde- 
verwaltung stehenden  Bürgermeister  in  Kötzting  eine  Handlung,  die 
nach  Ansicht  des  Hrn.  Redners  unter  der  dortigen  Bevölkerung 
Aergerniss  hervorzuheben  geeignet  war,  vorgenommen  worden  sei. 

Diese  Handlung  selbst  aber  wurde  hicbei  in  keiner  Weise 
näher  bezeichnet,  der  Satz  vielmehr  ganz  allgemein  hingestellt,  und 
es  kann  daher  in  dieser  Aeusserung  ein  objectiv  ehrenkränkeuder 
Inhalt  nicht  gefunden  werden. 

Anders  gestaltet  sich  indess  die  Sache  hinsichtlich  des  nnroit- 
telbar  folgenden  Satzes:  »Euer  Bürgermeister  hat  euch  eingeladen 
zu  einer  ausserordentlich  verwerflichen  Handlung,  er  hat  euch  ein- 
geladen etc.«  In  diesem  Satze  ist  dem  Bürgermeister  Kollmaier  — 
einen  andern  Bürgermeister  gibt  es  notorisch  in  Kötzting  niclit,  — 
der  unverkennbare  Vorwurf  gemacht  worden,  als  habe  er  seine  Mit- 
bürger oder  überhaupt  die  Gemeindeangehörigen  zu  einer  vermrf- 
liehen  Handlung  verleiten  wollen.  Nun  wird  aber  nach  allgemeinem 
Sprachgebrauch  unter  »verwerflich«  nur  eine  solche  Handlung  ver- 
standen, welche  mit  dem  Begriffe  von  Ehre  und  guter  Sitte  «nvcr- 
einbar  ist,  ja  hiemit  im  directen  Widerspruche  steht,  und  es  kann 
daher  daran,  dass  dieser  Vorwurf  an  sich  schon  ehrenverletzend  er- 
scheint, nicht  gezweifelt  werden,  und  zwar  um  so  weniger,  als  sich 
mit  der  allgemeinen  Bezeichnung  »verwerflich«  noch  gar  nicht  be- 
gnügt, vielmehr  durch  Hinzufügung  des  Beiwortes  »ausserordent- 
lich« die  angebliche  Verwerflichkeit  der  Handlung  noch  greller  hin- 
gestellt wurde. 

Noch  klarer  tritt  jedoch  der  ehrenverletzende  Charakter  in 
dem  weiteren  Satze:  »Betrachtet  nun  dieses  Unglück,  dieses  oü- 
setzliehe  Verbrechen«  zu  Tage,  iüdem  hier  die  fragliche  Handlunir. 
die  unbestritten  einfach  in  der  Bekanntmachung,  dass  diesog.  Män- 
chener  Mnseumsadresse  zur  Unterzeichnung  aufliege,  bestand,  geradezu 
als  Vorübung  eines  noch  dazu  »entsetzlichen«  Verbrechens,  vor 
welchem  Jedermann,  und  insbesondere  die  damals  in  der  Ekche 
versammelten  Zuhörer  Abscheu  zu  nehmen  hätten,  charakterisirt  wird. 

Derartige  Aeusserungen  beeinträchtigen  zweifellos  und  ent- 
schieden die  allgemeine  Ehre,  d.  i.  die  allgemeine  Achtung,  weiche 
jeder  Mensch,  jeder  Staatsbürger  als  solcher  fordern  kann.  —  Gegen 
die  eben  dargelegte  Auflassung  lässt  sich  nicht  etwa  geltend  machen, 
dass  der  Herr  Beklagte  lediglich  vom  religiösen,  d,  h.  vom  Stand- 
punkte des  katholischen  Glaubens  aus  jene  Vorwürfe  gemacht  habe. 
und  dass  derartige  Vorwürfe  die  Privatehre  desjenigen,  gegen  den 
sie  erhoben  wurden,  überhaupt  nicht  berühren.  Denn  die  als  i^aumr- 
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ordentlich  verwerflich^.,  als  ^twtsetelichcs  Verbrechens  bezeix^hnete 
Handlang  betraf  einzig  und  allein  nur  diu  Qeltendmachung  des  dem 
Bürgermeister  KoUmaier  gleich  jedem  andern  bayr.  Staatsbürger 
durch  Titel  IV.  §.  9.  der  bayr.  Verf.-Urkunde  garantirten  Rechtes 
der  Gewissensfreiheit,  und  bestand,  —  da  bei  der  Einladung  zur 
Unterzeichnung  der  erwähnten  Mnseumsadresse  angenommen  werden 
mass,  dass  deren  Ausfährungen  und  Bitten  Bürgermeister  KoUmaier 
sich  angeeignet  hat,  —  lediglit^h  in  der  Anrufung  des  der  bayr. 
Staatsregierung  verfassungsgemäss  gebührenden  obersthoheitlichen 
Schatz-  und  Aufsichtsrechtes,  inhaltlich  dessen  keine  Qesetze,  Ver- 
ordnungen oder  sonstige  Anordnungen  der  Eirchengewalt  ohne  dllcr^ 
höchste  Einsicht  und  Genehmigung  weder  verkündet  noch  vollzogen 
werden  dürfen  (cf.  §.  57.  58.  105.  Abs.  2.  u.  3.  der  Beil.  II.  zu 
Tit.  IV.  §,  9.  der  Verf.-Ürkunde,  Edict  über  die  äusseren  Verhält- 
nisse der  Einwohner  des  Königreichs  Bayern  in  Beziehung  auf  Re- 
ligion und  kirchl.  (jesellschaft  vom  26.  Mai  1818.) 

War  nun  aber  fragliche  Handlung  blos  ein  Ausfluss  der  dem 
Bürgermeister  KoUmaier  als  Staatsbürger  eingeräumten  Stellung, 
mithin  ein  voUkommen  berechtigter,  grundgesetzlich  erlaubter  Act, 
so  stand  sie  auch  in  untrennbarem  Zusammenhang,  im  voUsten  Ein- 
klänge mit  der  >Privatreohtssphäre,  in  der  er  sich  bewegt,  und  jeuer 
in  Rede  stehende  Vorwurf,  sowie  alle  ihm  in  dieser  Beziehung  ge- 
machten weiteren  Vorwürfe  trafen  ihn  folgerichtig  nicht  blos  als 
Katholiken,  als  Diöcesanuntergebenen  des  Herrn  Beklagten,  sondern 
niussten  ihn  vielmehr,  zumal  bei  ihrer  Intensivität  und  den  beglei- 
tenden Umständen  nach,  auch  als  Privatmann  vor  seinen  Mitbürgern 
blosssteUen  und  in  deren  Achtung  herabsetzen. 

2kA  h,  Uebergehend  zur  zweiten  Frage,  ob  nämlich  der  Herr 
Bischof  Ignatius  v.  Senestrey  bei  den  vorerörterten  Aeusserangen, 
soweit  sie  ihrem  Inhalte  nach  als  injuriös  anzusehen  sind,  auch  die 
Absicht,  den  Bürgermeister  KoUmaier  an  seiner  Ehre  zu  kränken, 
gehabt  habe,  so  muss  auch  diese  Frage  nach  dem  Resultate  der  ge- 
pflogenen Verhandlung  unbedingt  bejaht  werden. 

Steht  nämUch  auch  unzweifelhaft;  nach  §.  39.  der  vorallegirten 
II.  Verf.-Beilage  den  kirchlichen  Oberen,  Vorstehern  oder  ihren  Re- 
präsentanten zwar  das  -allgemeine  Recht  der  Aufsicht  mit  den  daraus 
hervorgehenden  Wirkungen'  zu,  damit  die  Kirchengesetze  befolgt, 
der  Cnltus  diesen  gemäss  aufrecht  erhalten,  der  reine  Oeist  der 
Religion  und  SittUchkeit  gewahrt,  und  dessen  Ausbreitung  gefördert 
werde,  liegt  femer  gemäss  art.  V.  Abs.  4.  des  Concordats  vom  24. 
October   1817   insbesondere   den  Bischöfen   ob,  über  die  Glaubens- 
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und  Sittenlehre  zu  wachen,  und  haben  sie  demgemäss  das  nnbestreit 
bare  jus  corrigendi  et  admonitionis,  so  ist  dieses  Recht  doch  immer- 
hin kein  schrankenloses,  hat  vielmehr  seine  Grenzen,  welche  theils 
durch  das  Becht  des  Staates,  theils  aber  auch  durch  das  Recht  der 
Einzelnen  normirt  sind. 

In  wie  weit  diese  Grenzen  in  ersterer  Beziehung  überschritten 
werden  l^önnen,  ist  hier  nicht  näher  zu  erörtern ;  dass  aber  die  Gren- 
zen der  zweiten  Art  hier  nicht  eingehalten  wurden,  ist  bereits  oben 
unter  lit,  a.  ausgeführt  worden,  wobei  dargelegt  erscheint,  dass  der 
Herr  Beklagte  über  das  ihm  zuständige  Gebiet  der  Verwarnung  etc. 
hinausgegriffen  und  in  unziemlicher  Weise  in  die  Privatrechtssphäre 
des  Burgermeisters  Koilmaier  eingegriffen  habe. 

Wäre  es  dem  Herrn  Beklagten,  wie  von  Seite  seines  Vertreters 
geltend  gemacht  worden,  lediglich  um  eine  durch  seine  oberhurtliehe 
Stellung  vollkommen  gestattete  Büge  gegenüber  dem  Kläger  wegen 
dessen  mehrbesprochener  Handlung  zu  thun  gewesen,  so  hätte  diese 
Aufstellung  dann  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  wenn  dem 
Kläger,  zumal  im  Hinblick  auf  dessen  dermalige  Stellung  als  Bür- 
germeister, eine  Verwarnung  in  confidentieller  Weise  zu  Theil  ge- 
worden wäre.  Statt  dessen  aber  wurde  derselbe,  und  zwar  noch 
dazu  gerade  unter  Hervorhebung  der  von  ihni  gegenwärtig  beklei- 
deten Stelle,  vom  Altare  aus,  der  zahlreich  versammelten  Volks- 
menge gegenüber,  als  ein  zur  Auflehnung  und  Empörung  gegen  den 
Sohn  Gottes  aufrufender  Verbrecher,  als  Verführer  der  Gememde- 
und  Kirchenangehörigen  hingestellt. 

Solche  Vorwürfe  sind  schon  an  sich  sehr  schwerer  Natur,  sie 
gewinneq  indess  natürlich  noch  dadurch  an  Intensivität,  wenn  sie, 
wie  hier,  von  einem  Kirchenfürsten  ausgehen.  —  Hier  handelt  es 
sich  nicht  mehr  um  eine  blosse  Aufforderung  der  Anwesenden,  sich 
nicht  au  der  vom  Burgermeister  Koilmaier  versuchten  Agitation 
gegen  das  Infallibilitätsdogma  zu  betheiligen,  nicht  um  eine  befugte 
Verwarnung  im  Allgemeinen;  hier  lässt  sich  vielmehr  nicht  verken- 
nen, dass  die  Intention  des  Herrn  Beklagten  nur  dahin  gerichtet 
war,  deq  Kläger,  der  durch  das  Vertrauen  seiner  Mitbürger  an  die 
Spitze  der  Verwaltung  berufen  worden,  der  allgemeinen  Missachtong 
der  in  der  Kirche  Anwesenden,  sowie  überhaupt,  preiszugeben,  ihn 
nicht  blos  in  religiöser,  sondern  vomämlich  auch  in  persönlicher 
und  socialer  Beziehung  zu  discreditiren,  mit  a.  W.,  ihn  an  seiner 
Ehre  zu  kränken. 

Einen  derartigen  Eindruck  haben  die  firaglichen  Aeussemngen 
wirklich  auch  sofort  auf  mehrere  Zeugen,  gegen  deren  Glaubwürdig- 
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keit  nicht  das  leiseste  Bedenken  obwaltet,  gemacht,  und  wenn  auch 
der  Richter  die  beleidigende  Absicht  zunächst  nur  aus  den  beglei- 
tenden umständen,  aus  der  gang  und  gäben  Bedeutung  des  betr. 
Ausdrucks,  und  nicht  aus  der  persönlichen  Auffassung  der  Zeugen 
zu  folgern  hat,  so  ist  selbe  doch  immerhin  kein  ganz  zu  unter- 
schätzender Behelf,  was  auch  hier  in  dieser  Bedeutung  in  Betracht 
gezogen  ist 

Wenn  femer  zu  Gunsten  des  Herrn  Beklagten  geltend  gemacht 
wird,  dass  er  damals  im  bischöflichen  Ornate  die  Anrede  gehalten 
habe,  daher  wegen  Ausübung  seiner  geistlichen  Function  ohnehin 
die  Yermuthung  gegen  die  Absicht,  zu  beleidigen,  seinerseits  spreche, 
80  ist  hiegegen  zu  bemerken,  dass  ihn  der  Priesterornat  immerhin 
nur  in  so  weit  zu  schützen  vermag,  als  er  innerhalb  seiner  obener- 
wähnten, keineswegs  absoluten  oder  unbeschränkten  Beftignisse  sich 
bewegt,  nicht  aber  in  den  Fällen,  in  welchen,  wie  sich  B.  v.  Ereit-  « 
mayr  in  seinen  Anmerkungen  z.  B.  L.  B.  Th.  IV.  c.  XVII.  §.  4. 
D.  3.  1.  b.  ausdrückt,  durch  persönliche  Angriffe  gegen  einen  andern 
die  Privatpassion  hervorguckt,  wo,  wie  hier,  der  Angegriffene  auf 
das  Deutlichste  gekennzeichnet  erscheint. 

Auch  die  bei  der  II.  instanziellen  Verhandlung  hervorgehobene 
Thatsache,  dass  der  Hr.  Beklagte  vor  seiner  fraglichen  Anrede  sehr 
betrübt  gewesen  sei  und  nach  derselben  Thränen  im  Auge  gehabt 
habe,  vermag  keinen  Anhaltspunkt  gegen  die  Annahme  der  ehren- 
kränkenden Absicht  zu  bieten ;  abgesehen  von  der  Ungewissheit  jener 
Umstände  —  Zeuge  Strohmaier  will  nämlich  die  angebliche  Betrübt- 
heit und  die  Thränen  bei  dem  Hrn.  Beklagten  bemerkt  haben,  wäh- 
rend Hr.  Domvicar  und  Cäremoniarius  Dengler,  obwohl  in  unmittel- 
barster Nähe  des  Hrn.  Beklagten  stehend,  hieven  nichts  wahrnahm, 
sondern  nur  aus  dem  Gesichtsausdrucke  auf  den  sehr  ergriffenen 
Zustand  des  Hrn.  Beklagten  schloss  —  (weil)  die  Ursache  der  Be- 
trübtheit, insbesondere  der  Thränen  nicht  näher  aufgeklärt  werden 
konnte,  und  derlei  Umstände,  die  nur  auf  eine  innere  Bewegung, 
deren  Grund  nach  den  gebrauchten  Ausdrücken  wohl  nur  eine  Ge- 
reiztheit gewesen  sein  kann,  hindeuten,  an  und  für  sich  aber  nim- 
mermehr die  beleidigende  Absicht  auszuschliessen  geeignet  sind. 

In  Berücksichtigung  aller  dieser  Momente  hat  sich  die  rich- 
terliche Ueberzeugung  dahin  gebildet,  dass  der  Hr.  Beklagte  das 
ihm  als  Eirchenoberer  zustehende  Gebiet  (die  limites  officii  sui, 
wie  B.  V.  Ereitmayr  I.  c.  N.  4.  sagt)  überschritten  und  didrch  die 
über  den  Kläger  in  ehrenkränkender  Absicht  bei  der  Firmungspre- 
(ligt  vom  5.  Juli  h.  J.  in  der  Kirche  zu  Kötzting  gemachten  Aeus- 
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serungen,  nämlich  »zu  einer  ausserordentlich  verwerflichen  Handlnng 
verleitet«,  »ein  entsetzliches  Verbrechen  durcli  die  Einladung  zur 
Unterzeichnung  der  Museumsadresse  begangen  und  so  zur  Empö- 
rung gegen  Gott  angereizt  zu  haben,«  einer  Uebertretung  der  Ehren- 
krankung  sich  schuldig  gemacht  habe,  und  dass  daher  die  vom 
Kläger  gegen  das  freisprechende  Urtheil  des  k.  Landger.  Eötztisg 
vom  21.  Oct.  1.  J.  ergriffene  Berufung  begründet  sei,  und  es  war 
demnach  in  Abänderung  jenes  erstrichterlichen  ürtheils  das  Schuldig 
über  den  Hrn.  Beklagten,  wie  geschehen,  auszusprechen. 

Was  die  Strafausmessung  anlangt,  so  kommt  zu  Ghmsten  des 
Hrn.  Beklagten  seine  notorische  Stellung  zur  Frage  der  Infallibilität 
und  die  in  Folge  hievon  hervorgerufene  Verstimmung  über  die  Agi- 
tation gegen  jenes  Dogma  in  Betracht  zu  ziehen,  während  ander- 
seits der  Ort,  an  welchem,  die  Volksmenge,  in  deren  Anwesenbeit, 
^  und  die  Persönlichkeit  dessen,  an  dem  die  fragliche  Ehrenkränkong 
verübt  wurde,  sowie  deren  eigene  besondere  Schwere  straferhöhend 
erscheinen  und  stellt  sich  nach  diesen  Rücksichten  eine  Geldstrafe 
von  75  fl.  als  dem  Verschulden  entsprechend  dar. 

In  Folge  dieser  Verurtheilung  in  eine  Strafe  war  der  Hr.  Be- 
klagte auch  in  die  Kosten  der  I.  und  U.  Instanz,  und  zwar  in  letz- 
terer Beziehung  einschliesslich  des  Telegrammes  vom  30.  Nov.  d.J. 
zu  verfallen,  und  war  zugleich,  wie  vom  Kläger  beantragt,  die  öf- 
fentliche Bekanntmachung  des  Tenors  gegenwärtigen  Strafurtbeils 
auf  Kosten  des  Hrn.  Beklagten,  und  zwar  im  Amtsblatt  des  k.  Be- 
zirksamts Kötzting  anzuordnen,  da  dieses  Blatt  hiezu  nach  den  er- 
örterten Verhältnissen  als  völlig  genügend  sich  darstellt. 

Alles  dieses  in  Anwendung  der  art.  242 1),  264.-  am  Anfange 
und  266.  des  St.  G.  B.  und  art.  62.  des  E.  G.  vom  10.  Nov.  1861, 
welche  Gesetzesbestimmungen  verlesen  worden  sind. 

Also  geurtheilt  und  verkündet  in  öffentlicher  Sitzung  des  k. 
Bezirksgerichts  Straubing  als  Polizeistrafgericht  H.  Instanz  aro  9. 
Dec.  1871  Nachmittags  2V2  Uhr,  wobei  zugegen  waren  als  Richter: 
PicMmayeTj  Rath,  Vorsitzender,  Kobler,  Ratli,  Hofmarntj  Assessor, 
Hellmannsberger^  k.  H.  Staatsanwalt,  und  üntergerichtsschreiber 
Weihsierl  als  ProtocoUfuhrer. 

(L.  S.)  PicMmayer.  Kobler.  Hofmann. 

Weineierl. 


1)  Soll  wahrscheinlich  262  heissen. 
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Beilage  III. 

BefnerJcungen  sur  Würdigung  des  Siraubinger  ürtheils. 

1.  Die  Absicht^  der  animiis,  des  Bischofs  bei  Anreden  an  die 
üläubigen,  insbesondere  bei  Oelegenheit  der  Visitation  und  Firmung 
ist  notorisch  —  im  Allgemeinen  und  aberall: 

das  Seelenheil  der  Angeredeten,  der  Gläubigen, 

Warnung  vor  Sunde  und  Laster, 

Befestigung  im  Guten. 

Dies  ist  Amt,  Beruf,  Pflicht  des  Bischofs  als  Oberhirten. 

2.  In  Kötzting  musste  insbesondere  die  Absicht  sein, 

die  dort  sehr  bedrohte  Glaubens-Iutegrität  der  Katholiken  zu 
schützen, 

die  Katholiken  im  katholischen  Glauben,  in  der  Treue  gegen 
die  Kirche  zu  bewahren.        ' 

Bedroht  war  der  Glaube  durch  die  Aufforderung  zur  Unter- 
zeichnung der  sog.  Museums- Adresse. 

'^.  Demgemäss  musste  es  naturgemäss  Absicht  des  Bischofs  sein 

a)  zu  Avamen  vor  der  Unterzeichnung ; 

b)  die  Gemüther  derer,  die  bereits  unterzeichnet  hatten,  zur 
Zurücknahme  ihrer  Unterschrift  zu  bestimmen. 

4.  Zu  beiden  Zwecken  musste  der  Bischof  die  Unterzeichnung 
der  Adresse  erklären  als  das,  was  sie  vor  Gott  und  der  Kirche  war, 
was  sie  kirchenrechtlich  war. 

5.  Die  Adresse  enthielt  aber  nicht  blos  oder  »lediglich«  ein 
Anrufen  des  obersthoheitlichen  Schutzes  (wie  das  Straub.  Urtheil 
fälschlich  sagt),  sondern  sie  enthielt  in  ihren  Motiven  und  Ausfüh- 
rungen, wenn  man  sie  vom  Standpunkte  der  Satholischen  Kirche 
beurtheilt  (wie  der  Bischof  muss),  Häresieen,  sie  enthielt  objeciiv 
den  Abfall  von  der  Glaubenseinheit  der  katholischen  Kirche. 

Wer  sie  unterzeichnete,  machte  sich  daher  o&/ec^»v  der  Häresie, 
des  Abfalls  von  der  Kirche  schuldig. 

Häresie,  Abfall  von  der  Glaubenseinheit  ist  aber  nach  dem 
katholischen  Dogma  und  Kirchenrechte  objectiv  ein  VerbrecJienj 
eine  ausserordentlich  sündhafte,  verwerfliche  Handlung. 

6.  Dies  atisjsusprechen,  war  Becht  und  Pflicht  des  Bischofs, 
wenn  er  seine  beiden  Zwecke  erreichen  wollte;  er  musste  den  Ab- 
sclim  der  katholischen  Gläubigen  erregen  vor  der  Handlmig,  zu  wel- 
cher sie  eingeladen  waren. 

Und  weil  sie  öffentlich  eingeladen  waren,  hatte  auch  dieser 
Ausspruch  ein  öffentlicher  zu  sein. 
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In  diesem  Ausspruch  kann  daher  anmöglich  ein  animna  injo- 
riandi  vorausgesetzt,  angenommen  werden. 

7.  Bei  diesem  Ausspruche  handelte  der  Bischof  nicht  blos  als 
doctOTj  als  oberhirtlicher  Lehrer  dessen,  was  wahr  ist,  auch  nicht 
blos  als  pater^  fibte  nicht  blos  die  väterliche  Büge^  correctio  paterna, 
sondern  er  handelte  als  judex;  er  sprach  nach  kirchenrechUichen 
Principien  aus^  was  die  Handlung  objectiv  war. 

Dieses  Bichteramt  ist  nicht  blos  ein  götüiches,  resp.  von  Gott 
verliehenes  Becht  des  Bischofs,  es  ist  die  Ausübung  desselben  auch 
garantirt  durch  das  Goncordat  Art.  XII.  d. 

Darnach  ist  er  berechtigt,  die  kirchlichen  Censuren  über  die 
schuldigen  Gläubigen  auszusprechen,  und  sie  gegebenen  Falles  als 
schuldig  des  Verbrechens  etc.  zu  declariren. 

In  Eötzting  hat  er  aber  nicht  einmal  die  Personen  als  des 
Verbrechens  schuldig^  sondern  nur  die  Handlung  objectiv  als  Ver- 
brechen, was  es  kirchenrechtlich  war,  declarirt. 

8.  Er  ist  ganz  in  seiner  Amtssphäre  als  Richter  geblieben. 
Er  hat  dabei  nur  wiederholt,  was  er  bereits  vor  dem  gansm 

Bisthume  in  seinem  Hirtenbriefe  vom  19.  April  1871  (Verordnungs- 
blatt von  1871,  S.  43  f.)  und  was  das  bischöfliche  Ordinariat  in 
seinem  Ausschreiben  vom  gleichen  Tage  (ebendas.  S.  45.)  in  der- 
selben richterlichen  und  väterlichen  Eigenschaft  ausgesprochen  hatte. 

9.  Bezüglich  des  Bürgermeisters  ist  gar  nicht  gesagt  wor- 
den, dass  er  die  Adresse  unterjseichnet  habe ,  sondern  nur,  dass  er 
zur  Unterzeichnung  eingeladen  habe. 

Nicht  die  Einladung,  nicht  die  Bekanntmachung  derselben  ist 
aber  von  dem  Bischof  als  Verbrechen,  als  ausserordentlich  verwerf- 
liche Handlung  bezeichnet  worden  (wie  das  Straubinger  Urtbeil 
fälschlich  sagt),  sondern  die  Unterzeichnung. 

Es  ist  also  der  Bürgermeister  gar  nicht  des  fraglichen  Ver- 
hrechens  etc.  bezichtigt  worden. 

Also  fällt  (auch  ohne  Bücksicht  auf  das  Obige)  das  FiMdamed 
des  Straubinger  ürtheils. 

10.  Von  dem  Bürgermeister  ist  nur  gesagt  worden,  er  sei 
durch  seine  Einladung  ein  i^Stein  des  Anstosses^  für  die  katho- 
lische Gemeinde  geworden,  eine  Bezeichnung,  welche  das  Straubinger 
ürtheil  als  keine  injuria  bezeichnet. 

11.  Entgegnet  man,  der  Bischof  habe  erklärt,  der  Bürgermeister 
habe  zu  einem  objectiven  Verbrechen  eingeladen,  so  hat  der  Bischof 
immerhin  nicht  die  Einladung  als  Verbrechen  etc.  bezeichnet  (anf 
welchem  Ausdrucke  das  ürtheil   basirt),   und  juristisch   sind  die 


Denkshhf^,  des  Adv.  Sieyret  an  den  oherat  hayer.  Gtr.-U,  (1871.)       1/ 

Einlaäung  zn'einßm  Verbrecben  und  daä  Jßegchen  4es...yj^5^)Tßc^9q 
zwei  seht  tet"ächiedeaei  Pinge.    Diör  ciUrte  Hirijeubi^ef  ^isa^^ 
^olchd  t&dadang  n'uf  »einen  ebenso  ähmasseu^^n  als  ^^ei^^c^ 
Versuch.c     (S.  44.)  ...     ,         ','.:■  »:.  v. 

12.  An  Ente  busst  nur  em,  yjer  emes  $M&;^c<.ire»  Verbj'e9^i)fj| 
öder  Vergfehenä  schuldig  bßzeichnei  wird.  iFiillt  4a9.  pbj|ect|.yje  pnd 
sübfective  Verbrechen  gewötnllcB'  iusapiineri,  so  dpct  nicht  ^^cvv 
namentlich  dann  nicht,  wenn  nocU.angeiiomifieiji  wQrd,efi...,j[^^  4^^, 
Handelnde  jiähk  das  Verbrecben  nicht  .<^Z!8  5o^A(?^/geau^ 

Dies  iät  der  Fäll'  bei  iriteilectaelleji  VerbrjEJcl^en,,  fvie.H^|re^ft|Ufl4, 
Abfall  von  der  Kirche^.  (Das  citirte,Ordina^i^t3ausscbreib0n.^gtdies 
deutlich.)  Vhrd  eine  soIcKe  Handlung  oh\e(füs.,Verbreqh(sn  .gen^^^t^ 
so  ist  Her  Handelnde  dadurch  nocli, nicht,  als  Verbrecher h^m\\jkeU 
Nirgends '  ist  ä!ber  in  der  Kötztingec  ^P'*^^.  ^}^^,  i  ??^^^9^W* 
Schuldbarkeit  des  Bürgern^ei8terfi[  auph\n^V  i^n^edeutp^^     «i,// 

13.  Ob  der  Bischof  wirklich,  nur  .den  siib  2,  3,.  0  /ang:^jf .^e^\^% 
animus  hatte,  di^s  wäre  'w.ohr  am  leichtiesien , aus  ^eVj^ansen^An^^fif; 
zu  eritnettneh' gewesen.  'Aus  herapsgerissenen.  Setzen,:  dio  ^x^j  ,[0.6^1 
jectiv  ^icb  über '  Handlungen  aussprechen/ läs3ts^^^  .na|ijij^l]t|j|(;h] 
in  sölcMer  Suche;  nicht' mit  Begtimmih^it  foW^^  ?9.I,^^fi|]iS%» 
als  alle  anderen  und  zwar  we3entlif;he.u,  IJFnisiäu,der.  idpp,  a^^j^  in- 
jdnäudl'  gar  nicht'  vöifäüssetzea  lassen' iönijtönl  \.\ v  ., .  .     .  • .  ...r«, 

An  dba: 'Obersten ^ebrii}bteft«rf'dte  ^E(»^ri^fiBhy"äayeVn'  In'  Mif2C%^: 

•  '.;.  T-.:  "  t'i  ...■;  .""M--"-'*'^  «nr  Stf<She:-'     •"  '^"-^^      '  *"" 
:  .J)r.JgmMwi)Oni  Öiödhöf  v(!rtr  RögeAsbirr^,  '■   '    ''' 

.  .:;;)   M,,.    i,;H    .-v,;;..:;.:!   ^i^J-.-v.-;-./   il'.ilJnMi.-;..-;^ ..;;;  ^  :-h.. // 

£9Ufiiai8f ; . OhHUopht-  'Bothgerber  ' «b^  Büt^rni^BMe^  in  Itotziiiig/ 
-•.^•./-  /;  -r.yo:-.-  .#ag(fa.Ehwhlk?f»nfcuri^r^^    '^  ;'    .i.- :-..^^n')^.-.v/.»v. 

•  'DIö  In  fttezeiihaet^  Sa^lte  geg^^ 
zirk^gl^ficlits  '^räöbihg^  votii  -öl  iöece'mbfef  1/  'X  it^chtzeiti^  ängemel-, 
dete  Nichtigkeitsbeschwerde   begninde    ich  iip.  Anftra^gedU^  Herrn 


Wie 'fol&fci: 

m  ÄWdtrichbrlidUfen  •UrtftCTlisl'«]aM'(lhlicli  feltgest!e\lll  dass 

*kMt  Ikr  UrdMartcli«.  UTHl.  2 
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der  Bischof  von  Regensburg  am  5.  Juli  1871  bei  Gelegenheit  der 
Firmungsfeier  zu  Eötzting  in  der  dortigen  Pfarrkirche  im  vollen 
Ornate  eine  Ansprache  an  das  versammelte  Volk  hielt  und  hiebei 
unter  Anderem  äusserte: 

»Seit  ich  nicht  mehr  unter  Euch  war,  hat  sich  hier  ein  schreck- 
liches Unglück  ereignet.  Euer  Bürgermeister  hat  Euch  eingeladen 
zu  einer  ausserordentlich  verwerflichen  Handlung,  er  hat  Euch  ein- 
geladen, eine  Schrift  zu  unterzeichnen,  in  welcher  die  Auflehnung 
und  Empörung  gegen  den  Sohn  Gottes  ausgesprochen  ist. 

Betrachtet  nun  dieses  Unglück,  dieses  entsetzliche  Verbrechen, 
das  hier  begangen  wurde. 

Man  hat  eine  Schrift  aufgelegt  und  zur  Unterzeichnung  einge- 
laden, in  welcher  Aufruhr  gepredigt  wurde  gegen  den  mystischeo 
Leib  Christi,  in  der  gesagt  wird,  das,  was  vom  vaticanischen  Concil 
gelehrt  wurde,  sei  falsch,  c  — 

Weiter  ist  im  Urtheil  festgestellt,  dass  unter  der  in  der  bi- 
schöflichen Ansprache  censirten  Schrift  die  sogenannte  Münchener 
Museumsadresse  verstanden  war,  —  ein  Schriftstück^  welches  noto- 
risch das  kirchliche  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  des  päpstlichen 
Lehramtes  als  Irrthum  bekämpft  und  von  der  bayerischen  Staatsre- 
gierung das  Verbot  dieser  Lehre  erbittet. 

Es  ist  endlich  festgestellt,  dass  die  sogenannte  Münchener  Hu- 
seumsadresse  im  Orte  Eötzting  zur  allgemeinen  Unterzeichnung  be- 
kannt gemacht  war,  dass  der  dortige,  notorisch  dem  römisch-katho- 
lischen Bekenntnisse  angehörige  Bürgermeister  Christoph  Eollraaier 
seine  Mitbürger  zur  Unterzeiphnung  der  Adresse  einlud  und  dadnrdi 
ihre  Ausfahrungen  und  Bitten  sich  aneignete. 

Gegenfiber  diesen  thatsächlichen  Feststellungen  fahrt  das  be- 
zirksgerichtliche Urtheil  in  seinen  Ei^tscheidungsgründen  unter  Bach- 
stabe a.  aus,  dass  die  in  der  bischöflichen  Ansprache  gebrauchten 
Worte:  »ausserordentlich  verwerfliche  Handlung«  und  »entsetzliches 
Verbrechen«  ^  an,  sicA,  ihrern  Inhalte  fiach  ehren  verletzender  Nator 
gewesen  seien,  weil  man  hierunter  nach  allgemeinem  Weltbrauch 
nur  solche  Handlungen  verstehen  könne ,  die  mit  dem  Begriff  von 
Ehre  und  guter  Sitte  unvereinbar,  vielmehr  das  gerade  Gegentheil 
davon  sind. 

Dieser  Entschjeid  dürfte  unrichtig  sein.  Es  lässt  sich  wobl 
überhaupt  nicht  in  solch  allgemeiner  Fassung  sagen,  dass  die  Ver- 
werflichkeit einer  Handlung  den  Begriffen  von  Ehre  und  guter  Sitte 
widerspreche. 

Denn  wer  eine  Handlung  verwirft,  der  tadelt  sie  damit,  er 


Denkackr.  des  Adv.  Sieyrer  an  den  oherat  hayer,  Oer,^U,  (1871,)       19 

erklärt  sie  als  gefehlt,  als  unrichtig  oder  unstatthaft;  allein  damit 
ist  an  sich  keineswegs  gesagt,  dass  sie  ihrem  Urheber  zur  Unehre 
gereiche.  Indess  selbst  angenommen,  jene  Auffassung  des  bezirks- 
gerichtlichen Urtheils  liesse  sich  durch  »allgemeinen  Weltbrauch« 
rechtfertigen,  so  wäre  dabei  offenbar  vorausgesetzt,  dass  die  ver- 
werfliche Handlung,  die  Jemand  verübt  haben  soll,  nicht  näher  be- 
stimmt wurde,  womach  möglicherweise  jede,  auch  eine  wirklich  un- 
ehrenhafte Handlung  darunter  gedacht  werden  kann.  Nur  der  ganz 
unbestimmt  gehaltene  Vorwurf,  eine  verwerfliche  Handlung  verübt 
oder  absichtlich  veranlasst  zu  haben,  könnte  desshalb  vielleicht 
strengsten  Falles  an  sich,  dem  Inhalte  nach,  ehrenverletzend  sein. 
Allein  dies  ist  hier  zweifellos  nicht  der  Fall^  Hier  blieb  die  Frage 
nicht  offen,  worin  die  Handlung  bestanden  habe,  welche  die  bischöf- 
liche Ansprache  als  »ausserordentlich  verwerflich«,  als  »entsetzliches 
Verbrechen«  censirt.  — 

Durch  die  genaue  Bezeichnung  der  censirten  Handlung  war 
jede  Möglichkeit  eines  Missverständnisses  über  den  Vorwurf,  wenn 
man  ihn  so  nennen  darf,  ausgeschlossen,  und  es  kann  desshalb  be- 
züglich der  Deutung  der  gebrauchten  Worte  der  Gesichtspunkt 
eines  »allgemeinen  Weltbrauches«  offenbar  nicht  Maas  g^n. 

Meines  Dafürhaltens  konnte  es  sich  gegenüber  den  hier  fest- 
gestellten Thatsachen  nur  darum  fragen: 

»War  die  bestimmte  Handlung,  welche  der  Bisehof  »ver- 
werflich« und  »Verbrechen«  nannte,  die  Aneignung  der  sogenannten 
Munchener  Museumsadresse,  dazu  angethan,  vom  Bischef  in  die- 
ser Art  censirt  zu  werden  ?  Und  war  diese  Censur  an  sich  geeig- 
net, auf  den  Urheber  der  Handlung  eine  seine  bürgerliche  Ehre 
verletzende  Bückwirkung  zu  äussern?«  — 

Die  letztere  Frage  beantwortet  sich  klar  aus  der  staatsrecht- 
lichen und  socialen  Stellnng  der  verschiedenen  Kirchengesellschaften 
in  ihrem  Verhältnisse  unter  sich,  wie  zum  Verkehr  im  bürgerlichen 
Leben,  aus  den  geltenden  Grundsätzen  von  der  Freiheit  des  kirch- 
lichen Bekenntnisses  und  von  dessen  Eänflusslosigkeit  auf  den  bür- 
gerlichen Stand  der  Staatsangehörigen.  Hiernach  dürfte  unbedingt 
zu  verneinen  sein,  dass  die  Agitation  gegen  ein  kirchliches  Dogma, 
welche  dessen  Bekenner,  als  Verbrechen  erklären  und  verwerfen, 
desshalb  ihre  Führer  und  Theilnehmer  an  dem  Werth,  den  sie  als 
moralische  Menschen  und  Bürg^  im  Staate  b^nspmchen,  schädigen, 
dass  hiedurch  die  Achtung  vor  ihrer  Sittlichkeit  und  Rechtlichkeit 
auch  nur  entfernt  in  Frage  gestellt  sein  könne.  Denn  das  ist  ledig- 
lich Saciie  indivi'Iueller  Ueberzeugung.    Und  was  hier  der  Bine  für 
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Mraif rfliöh '  hJÜt  von  deinem '  iStaadiiubfck)  dieiB  jiiflg!  i»m  'Aiv^eli  viel- 
leitirt  int  gleichen  Grade  ilbbenswdrAig !  gelten;  •  .  •  =  '  > 
>  < '  Nnr  das  aber^  maä  nach  4ieD  ^eitg^mädsen  ^Ofundfeiätzeii  ^ber 
sttotliobte  lind  socialea  Leiben  :  dem  TiiWAthesk 'tiÜgem^inen  Werth 
gibt,  •  äehdtet  der  Staat;  i.  dorch  *  Straf gesetie  'gegen  £hpen%i9&kQDg. 
Und  innr  .da,:ifO  derMenbek  rMaimiAng.  in  fiigeoscbafteii^  angegrif- 
fen ¥tfir<5i deren  Mängel  .sbiip  Wirkeniim  der  blrgerüehed  Oeeeüechaft 
stören  Jnfiflste,  .kann  desriialb:  ati^ci^'naicb  dem  Inhalte  des  Ab- 
gtlffes,  ^t : .  atrafreohtüehe /  ;Begriff  >  einer .  fibrsnktiäaktQig'  ev8öh<^]rft 
sc&n^  ^/diäi  Objeietiyitftt  jei^ec  .  Mjarie, :  wibi  die  zvIreiÜ^chterUch» 
EöisclMidttngBgraade  aiti:.BiBgnn|r:  unwahrer  ffrage  unter ' Ziff.  Ldi^ 
nenntoi üAdliängend:  did  jfirüfaäre:  !Fi«ge  •-^: bexüglioh  4er  Bereob*- 
tignng  dös '  bisehöQiokeki  Tadete,  sp  düritei  Jiier  der  Öesiefctsp&nkt 
Bidht:>aQ8fler  Acht  .bleiben^.. den  ffir  die*  Benrtheilaiig  dee  fesl^skelt* 
ten  Falles  das  geltende  Eirchenrecht  nnd  nnselie^  Staategi^tadsStie 
.Und: ihienaeh:' will* mir  aoheineHj,< ist  die:- Frage  nnbefingtzo 


-•M 


Nm  mtidm  JfAaU  der  s6gen8imtea -.  Mün6he9Hr  Muikum-^ 
(kAreMiiatte?  der  BischdC'  zn.  reöhten«  Und  noteriscb  'längnei  jener 
Inhalt  daa  I^mat^ön  dehn  nnfefalbaren .  Lekramte  des  Fttpstes, 
iwidcibee  dje  sr^iaelktkatbf^iifc&ie  fiirdke  <  als-MweseiiiUcben  ^Ölftbbens- 
satz  anerkennt.  ::i'.m:  ..•'.■•■;■  .!•■'  -   •>•.  ■  ■'.*   i^"'^' 

!  / .  H^ta&äkigesf ;  Uti^sen  .eines  i^dti  der  .katiielischen  -  Kkche  ge- 
Idvteni  GNnddat^a»: der' (Uaibeiuh  oder  S^  fUlt  aber-utitef 

deH>  kiroMMtirftfiieohtUoh(in,Begitf i>d0r-Hftre8M^  iatnaeh-den 
BejstioiniutigeD.  defti«il^&eAi6Qhen/Bddiite^:aack«ooh  inidesseHketttiger 
Anlll3ndtadgi^s::ifeini.kir<dükl98i  J^  nnterl  idie  anbschliesseode 

Jurisdiction  der  EirchenebenhgeiiteUt.iix  ^i:.  /!{./.  m^l   lia;*::  ! 
-i<;.(46.rPenito9Mfer^.[K.i:B^  fijiILi§<  54fl^  S63^vSB»y.581i  585. 
«.■Aajftr.  iLirUi  TMi^lV^^i  l9i.!§i;-.&0.iMr.. ia;:i8.  i§ii^5L"N«-:- 1-4.) 
r     ..G€|gen6hec  diiea^  kinehenreehtlidi  begrindetöi  =  aiid' Vnai^ 
bayerischen  Staat6gtundgeBetzQn.eni8dräckliQh;lanerlE^nntenr.ij:  ,= 
-;:     (0fr.  Beüa0ftILz.%fiÜLgi3fiA^§;^.Ooneordat.A'^^^^ 
t  .ui9d^{:aueb:obbratvj£fkadntnlasih2äti8ebi^  RjOld  k  S:  IM) 

...  g^is^^ieb^rl  ifiKrc^geiviiltf'^  köüneit/die:  stuisreebtticlieii  Bedei- 
^' web}  fnieht  JttiiSetroChtsifcatnmbn,  .irdc^  beal^lich  hx 
Vi^k^ongf  d€»  .  mtMitiiaeben !  BesdUiäi^eis  vom^  IB.  JnU  1870 
\]^  BnjTQf«.  erhoJhen.iwnrdJBni  i.ßesni  Leji^tflUe:  berfikremsir  dUfrl  Ter* 
bfUftqiW  j  jier  iKjjrobe ;  gm:  i  8tl«t(gfiiralt,i'nic|it  abei/ Jenes  ider  Kiichea^ 
änget|ör4geiii unter:  sichiiiMi^rijttt^iktten^  >Ein^hflfibbeiriiuim  ider 

kiiphii^en*  iSlanbe^nslehDe^  i  Daher\g6hi^r41«älichiaie  Attsf&hrnng  de» 
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aweitfiiahterfiohcai  Uittheü^,  so^it'^sie  klftg^radlto'voridet^'AniSübaii^ 
eiDes  gmndgeseitzKch  yerbürgträ8tattbbür|fiirrechtes8pt^bt,'offetibftil 
Blidit  zinr  Sauehe.  Duvon^  abgedeb^v  dass '  Ti<>.  IV.  §.  9.  ibi  V>Üi 
kaum;  anf: den  Failpasabn  dürfte^  in  welttbeJfied  sich  o<4ori0ek nicht 
am  Anerkennung^  iiit' eigenen^  soÄderu  md  A^  Verbot  m»xfV^mäek 
religiörienDebwfeeogtui^  handelt'  •  n  p  .•  j  i:l 

lin  rAiiisohKkatholisehar  Bisohof  htt^nfteh  ddn  tbiäftetf^hltebMl 
FestslelkiägeD  Yom  Altare  gegen  den  notinriscben  Angriff  auf  ^Itf 
tirohHebes  Bbgnis'  so:  scfuben:  DiOo^nen  gespi^^kheii.  Und  m^  dief 
Aufrecbthaltung  des  kirchlichen  Dogmas  Pflicht  des  Bisdloft^s  istv 
so  kMHüihm'itichidU  lUcht  nic&tien^gtsclin^,  eine  ^elitUofa 'durch 
Diöcesanen  begünstigte  H&rißsie  (öffentlich  aU' das  zti  keniizeiehnen, 
was  sie  nach'  canoonchef  Satzung'  isi':  als  '  i^crimidn  eandnicnm 
enörmeie  and'  zwar  ihotörititn«,  als 'eine  iansserordentltch  yierwerf- 
hohe  Haiiaiutige;  als  ^hi  »Vcrrbrecbenc,  weil' Ai^dehnunjg  g^öH  efinenf 
wesentlichen  GQaabenssatie  der  Kirche*       • 

:Ond  der  Bisehof  hakte  sUh  hier  keineswegs  auf  eine  V^rürattH 
Hohe  Warnung  zu  beschränken.  Denn  er  ist  nicht  nur  )»|)ater^j  Wie 
der  Pfantor,  ivelchem  das  Secht  fimkomttit,  ^tclrno  modo  «^rri^ere« ; 
Aer  Bisehöf  ist  >jade^4r,  er  Ist  gißi^tlicheir  RtchMr  «bet  kirchllcbe 
Verbreeheii  inhevhalb  seiner  DiO^se,  i^nd  als  s^löh^r  bei^htigt  in 
Dotoriö'  ohne  '  juridieehe  P^eessfcrmefi  sein  Ürth^iv  zu  fallen  und 
über  ieünen^Did^esanendie'  canonischeii  Kirehenstraien  üi  'veYb&ngen. 

(cfir.  Pßrmaneder  a.  a.  0.  bayr.  Ji^K  ehexi  dbrtj  insbesondbre 
§i  Blv -Nr.  i;  Concordat  ä-  Ö.  liti  ^d;  sub  1.  flne.) 

Die  vom  Bisehof  hier  gieiTählte  Fo^m  des  ^^ffientlichMi  -Taddi^ 
der  Zurechtweraubg,  die  bischöfliehe  Gernsür  einer  kitehKoh  ^  schweif 
rerpdnten  Handlung  ald  »verwerflich«  und  alsi^Verbreehen«',  erSt^heitti' 
hienach' nur  als  Ausfluss  der  geisüichen  Ricf^etgewalt,  welche  deni 
Bischof  nach  Staats-  Und  Kirehenrechten' zukommt  Und  daäurch; 
dass  tdas  k.  ^fesM^göri^  Straubing  idi^sen,  gegenüber  den'  festige-^' 
steUtett:  Thatsftchen  ent^eidöhdefi  Oesi^tepiunkt  in  smner' AuMh- 
rang  unter  Binchstabe  >  a.  ausser  Acht  liess  und  seinem  Entscheid  tmt 
eine  dardi '  »allgemeinen  '  WeliftyräuKih^  '  get^htfertigto  Detrtung;  4iir 
gebrauchten  Worte  im  Grund  legtei;  hat  es  das  Straf]|fesetz  gegen 
KbreHkt&nkung  auf  den' festgestellt^  Fall  unricbtig  angewendet  und 
den  Art.  262.  St.-Ö.-B.  terlet»t.    •      =  * 


*  < 


I  ■ 


,1. ,., 


n. 


Allerdings  stellt  das  zweitrichterliche  Urtheil  unter ;fi«tii8tab)9lbw 
Aeci  fiatsdheidiingsgvfinde •  thatsfteMidi /fest)  daiss-  der  Herr  (Beklagte 
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die  coQStatirten  Aeusserangen  in  der  Absicht  gemacht  habe,  den 
Kläger  hiedarch  an  seiner  bürgerlichen  Ehre  zu  kränken.  Diese 
Feststellung  ist  zwar  der  Cognition  des  hohen  Gassationshofes  ent- 
zogen ;  allein  gleichwohl  durfte  dieselbe  weder  formell  noch  materiell 
der  Berechtigung  dieser  Beschwerde  entgegenstehen. 

In  formeller  Beziehung  spricht  für  die  Beschwerde  die  bis- 
herige Praxis  des  hohen  Gassationshofes,  welcher  die  Würdigung  der 
Frage,  ob  eine  an  sich  indifferente  Aeusserung  —  die  Absidit  zu 
beleidigen  vorausgesetzt  —  eine  Ehrenkränkung  begründe,  wiederholt 
an  sich  gezogen  hat.  — 

(cfr.  u.  A.  Zeitschrift  B.  XII.  374.  B.  XIII.  487.  Sammlung 
wicht.  Entsch.  B.  H.  279.  B.  IV.  241.) 

Weiter  spricht  dafür  die  Intention  des  Gesetzgebers. 

Denn  wenn  der  Text  des  A.  262.  8t.*G.*B.  eine  Definition  der 
Ehrenkränkung  nicht  gibt,  so  liegt  dieser  Mangel  wohl  allein  in  der 
Erwägung,  dass  die  gemeinrechtliche  Doctrin  den  Begriff  der  Ehreo- 
kränkung,  soweit  es  sich  um  ihren  Ausdruck  handelt,  bereits  er- 
schöpfend festgestellt.  — 

Hienach  genügt  aber  ein.  an  sich  zur  Beleidigung  oder  His8- 
achtung  ungeeigneter  Ausdruck  far  Ehrenkränkungs-Thatbestand 
selbst  dann  nicht,  wenn  die  Absicht  zu  beleidigen  festgestellt  ist. 

(cfr.  MiUermaier  in  Weiskes  Bechtslexicon  B.  V.  S.  iU. 
WebeTf  Injur.  I.  S.  44.  insbesondere  Schwarse  im  Commentar  zam 
d«  Strafgesetzbuch  S.  435.) 

Denn  der  sogenannte  animus  injuriandi  bildet  kein  besonderes 
Merkmal  dieses  Thatbestandes.  Er  ftllt  mit  dem  dolus  zusammen^ 
dessen  Vorhandensein  jeder  strafrechtliche  Thatbestand  erfordert,  und 
der  auf  die  Ehrenkränkung  fibertragen,  nur  dann  vorhanden  sein 
kann,  wenn  die  beleidigende  Aeusserung  ihrer  Form  nach  belei- 
digend ist,  weil  daraus  hervorgeht,  dass  der  Thäter  den  ehrenkräo- 
kenden  Charakter  seiner  Aeusserung  gekannt  und  in  diesem  Be- 
wusstsein  das  Recht  eines  Anderen  auf  achtungsgemässe  Behandlung 
verletzt  hat.  Gebricht  es  daher  nach  den  thatsächlichen  Feststel- 
lungen an  dem  Merkmal  der  beleidigenden  Form  des  Ausdruckes, 
dann  ßlllt  die  That  unter  kein  Strafgesetz.  Und  wenn  dessenunge- 
achtet Verurtheilung  erfolgte,  dann  ist  das  Gesetz  unrichtig  ange- 
wendet worden  und  das  ürtheil  ist  desshalb  nichtig. 

(cfr.  St.  P.-G.  A.  232.  Z.  1.  361.  E.-Ges.  A.  122.) 

Materiell  liegt  die  Berechtigung  der  Beschwerde  meines  Er- 
achtens  darin,  dass 

1.  die   bischöfliche  Ansprache  nach   ihrem  Wortlaute  und 
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anter  den  Umständen,  wie  thatsäehlich  lestgeHtelU,  zur  Belei- 
digung absolut  ungeeignet  war  und  desshalb  der  Ausdruck  belei- 
digender Absicht  nicht  sein  konnte; 

2.  die  unrichtige  Auffassung  des  bezirksgerichtlichen  ürtheils 
unter  Buchstabe  a.  auf  die  Feststellung  des  animus  injuriandi 
offenbar  Bdckwirknng  geäussert  hat.  .  . 

Zu  Ziff.  1.  nehme  ich  zunächst  meine  Mhere  Ausf&hrnng  in 
Bezug.  Wer  sich  auf  sein  Recht  stützt,  kann  Niemanden  verletzen. 
Und  noch  weniger  kann  es,  wer  seine  Pflicht  erfüllt.  Dem  Bischof 
muss  jede  Häresie  als  Verbrechen  erscheinen,  als  grobes  Verbrechen. 
Er  muss  sie  ferne  halten,  mtiss  sich  bemühen,  ihrer  Verbreitung 
nachdrücklich  zu  begegnen.  Und  als  Häresie  tnusste  dem  Bischof 
die  sogenannte  Münchener  Musenmsadresse  erscheinen,  folglich  auch 
jede  Agitation  zu  Gunsten  derselben. 

In  dem  Augenblicke,  in  welchem  der  Bischof  über  die  Adresse 
sprach,  kennte  er  daher  sein  Urtheil  nicht  anders  ßlllen  als  dahin, 
dass  dieses  Schriftstück  ein  schweres  kirchliches  Verbrechen  enthalte, 
woran  Jeder  Theil  nimmt,  der  es  unterschreibt  oder  zur  Unterzeich- 
nung desselben  auffordert. 

Hienach  ist  nur  eine  Alternative  denkbar:  entweder  darf  der 
Bischof  über  ein  öffentlich  bekannt  gemachtes  Schriftstück  sprechen, 
oder  er  aUein  darf  das  nicht  ff^un,  was  jedem  Skudsangehorigen 
wnverwehrt  ist. 

Und  die  Gerechtigkeit  wird  nicht  im  Zweifel  sein,  in  welcher 
Kichtung  sie  hier  zu  entscheiden  habe. 

Durfte  aber  der  Bischof  über  die  Adresse  überhaupt  öffentlich 
sprechen,  dann  war  die  Gensur  Gebot  der  Pflicht  seines  Hirtenamtes, 
seiner  geistlichen  Strafgewalt.  Und  war  sie  dies,  dann  fehlt  gegen" 
über  dem  festgestellten  Wortlaute  und  Inhalt  der  bischöflichen  An- 
Sprache  das  Merkmal  eines  zum  Beleidigen  geeigneten  Ausdruckes  ; 
und  die  Möglichkeit,  dasselbe  durch  Feststellung  eines  sogenannten 
animus  injuriandi  zu  ergänzen,  ist  meines  Erachtens  absolut  ausge- 
schlossen. Denn  wer  in  Äturilbufig  seiner  Bichterpflicht  einem  That- 
bestände  die  strafgesetzliche  Beeeichnung  gibt,  kann  nicht  beleidigen. 
Und  so  wenig  gegenüber  den  Urtheilsgründen  eines  staatlichen 
Strafiichtersenates,  der  pflichtgemäss  seines  Amtes  waltet,  belei- 
digende Absicht  mit  Anspruch  auf  Beachtung  sich  feststellen  Hesse, 
so  wenig  kann  dies  der  Fall  sein  bei  dem  Bischöfe,  wenn  er  als  geist- 
licher Richter  Urtheil  und  Strafe  spricht. 

Eine  gegentheilige  Auffassung  widerspräche  dem  Sinne  wie 
dem  Zwecke  des  Strafgesetzes  gegen  Ehrenkränkung,   welcher  das 


(cir.  auch  Leyser,  meditai\,a4  papdiectr  YUI«!  d«ieoii«iiw  ioen- 

.|,„, ,  ,^ij^9h,  ^n'fijSy.^  giltifmm  Ttieili:die,  frühere  Aiisfiikfüng.  :War 
hienach  der  Entscheid  des  bez)rk^geriebtUehenüxth«ilaS}iQlIfalc•B•eh- 
^^he^f^;i^r,;^otiY^..(l>f^n})!aCf  uari^lJg,.  dftttii'  fiUliidaßDit  daaUrtheil 
qeU^ft^.  .penii  di,^)  F^st^tH9Pu^g:ld^  iiijnriahdi  unter  Bnch^ 

f^h$.;|b.j,j9rBchesmjb  qq^k^  i  di^,  «athweiidigie  ScUwsafolgehuig  saj 

. .  11 ;  i  ^i?^  €^^  insbe^p^cine  ticlar  tter^or , AM  ^eineiSiSats  ^ertfotife^ 
fjr.9ir^;);  |BS  ,b^ißst,>  4^^  »4^r .Kilt^htor  idie;  beJMU|rende  Absfebti atttiftdut 
f(i9^  .dfmi^qgleiteqflen  i;imstlUi4pp,,MS  td«ir  ga^g  nod".  gAben  Bedet- 
tung  des  betreffenden  Ausdruckqaf  im.HplgerUciidbecv   :.  >  r    .  / 

,;  ^Lbffr  ^^ejii  dftt  :fTeiti?re,,MlAWjb  i4ierhidtattßg^bi?teni. Motive 
rj^PTpfiacirt  io).  We^^^t^«h^);4€^:  uxm^htjgau.Qisi?^  vekber 

f4n  .^p  .^9J;ßQl)c;^49Qg  4^1  :ßogQnAwten  Objactlvitat : .  dte  fihraikiin- 
iwn9\  P?iR^f)^i^  w^ }  wMt  «^^  i^ig^  *  dßdnrob  runvetlseinnbatf «  flass  dai 
Gericht  den  aaimus  injuriandi  als  überflisaigi. erachtete,  mil  ihm 
ji^h  4ex^  ^gWg  ^nd  :.gftb€lo«  SßdeuiliUfngi:  der  jbischöfliohen  Worte 
i^^pK  .^»llgßip^ÄHjai»;  Weltt^rauqb«,  ^wabldeniUm^andenV^anUD-WelcbM 
jßl^  x.WorliQ  geaprocbeR  ;w:]ar4eav  ,4as  Cocreotijdnsracht  des  Bischöfe 
überschritten  nnd  dadurch  »dem  Inhalte  nach«  ein  Eht:ankTftiikut|^'* 
7?]ii(a,tb^t^pd  fegcibw  /^h)Q$. . :  Xfies&r  i  Aosioiiti  wiU  da  '  dch  die  Be- 
rechtigung nicht  abgesprochei9i.if,<rdeit;  46aii  eiae  iSelstefceiluDg  des 
ffnirw^:  injui[ian<iU  i9t' ubivlflQasjg,  i^^n  liie  0Baad2u«g  ihfenii  hhalle 
iK^f)),.^iil\juridaenjiCI|Rniliit0r  Mi^  und  nvena  der  doivi  niebt  be- 
atrjitt<»i;!wurdje,  ■.    ..•.;.',  ',;    v.:  {•'•  ••..•'.,:•,''.  -   ..'•;. 

.:.  ii:&.  Schworst, %.Q.:Si  4360  '.-  v,  "u  -  •  / 
.  :  i)er  i:4olus,.\«]iir4$  iaa0l|<:  iü0rj  jochtibestrittita»  /  Der  Bi$^ 
wimle^Mf»»  er , sprach,  und) sf  ufoUtä  äU^  sptecheuL  '•\Jlberf  doB^wos 
cr^pra^hi,i4!ar  m^P  t^  Bdßiäigmg,  geeignet»,  es  tontfe  :mchtdm 
ge«lgnfit-3eiov\  Und  *«em  dad  befÄij^gerkhtUcbe.  tJvbbeil  dam  entr 
g0g0(iis(iia  dem  Auadiracike^i4(^,hi)KMjKchat^  Afispa^ft]^  ^^  SoUnss 
Mf  .beeidigende  Ahmest ^lehit,  dann  liegt;  hierin  nar  die  IMge  der 
Cia9etiKe3T^ri^aiig^«  modurißh  es^  .aiebtiig'.iBt, .  ^be)>^mohtt«iik  neuer, 
.selbstetftadiger  Snlaehetd^dl^r  daaii  aiigatlm^  deil  .l^hiUaus- 

s)[Nrn^h.8ii  re(^htleiiJ|geiBL:  i  ..  ..:.). 

Aus  air  den  GrOndeutidanfte  ^r  Adtrag:  giereehilöitigt  aeia: 
M  )'    .  h;^,  gefaUe;  ^»i  ihohM^^ittstttionakofe  geoites  Art.  122. 


Aw.  GnkbeU  des :  hOvigUehoD;  iBj^eirksgenklhts  Siraikbiiig  tiMftlO.  iDeci 
1971  M.zuL :. v.ernÄ«;J)t^i>tunä: ;2iiigMch  die.Ereiapretiktog  dea ^Etorh 
Beklagteu  zu  orkenneo,  unter  Vernrtheilung  des  Klägers  io :  Me 

..,/        ElufufCbtavolbt  ivwbarrt  -i:.'  . .   L ;  I    ■ .,!,..!. 

£iiie$' Hohed.  C%is8JktiQnriM>fe8L'  riMii.t 
. .' •  üntertbäni^' Igei^osQairist 

Beilage  v:  ^•'•''  '"^ '  '" "  ■'■::'''''    '  ■ '^  r' r'Vi^ ''". ' 

,  /^-^ff«W  -^?*weif  Maje^iU  daß  Kön^  ffpn  Ba)fftrny,\ 
erkeni^^.  dar^  objarste   GericKtsh<^f  dßs  M\^^^^  in  wSac^bwiii  ^m 

I>r.  Ignatins   von  Senestrey,    Bischof  von  .»B^g((i)8barg,  [W^g^ 
Ehreal^rtqlcöng'.zttMR^obt!  .•:,-,/     •.-•.';:•),■.;;  •. .;   j-./.  :!,...:•  sM 

i,  ^DÄe  yoß.  Dn  IgÄ^tiijß.  ?,  Sieftestri^ji  JJis^hirf  voii^ßegai^bflrg 

gegen   das   ürtheil   des   kgl.   Bezirks^iOfiqhta  Sti;a\ibiüg;:V^j94 

'  I>aq^iT>b«T'.18W  ;eriipb«Be<iNicb%kBitebe9qbi>Wie.i«fird,^i^ 

uqcl  Qe^obiyenltfdhrer  in  dijs  veranlassten  jKosten  Tdimrtbeäi     .n 

'•.'•••  'I  •  L  ;•"  ;•  "i^ründfi?  '.  .•       w  ,.  '  '••  !•  .'■.'••..'*  « ' 

.  A»  3.{,Pctob^  1871  stejHt^  fGbristopb-  KpUmaiwi  Reitbgeirbe? 

lind   Bürgermeister   in   Eötzting   bei   dem    kg1<  l49i](idgefiC!Jk!to^.aUdli 

^li^ge, wagea  ;]Eb^eokränkung':g^geQ:  0^.  Ignatius   yon^genestrey, 

ßiicbof  yoUiiHog^flSb^rg;    .   ;.;  v»  v  ;.      ,      .'  i.       ;v 

,Pttrob.  (Jirtlieil  dq^  .kgi..  Z/aiv^ßrichtsi  Körting  votp  :2r.:  Oet« 
I8i7;l  -Ty^r^e  Bekiagtör:  von.ifcir  g^n  ibu;  prbjöb€»0ö  AnscbwWigMUg 
freigeB^O!ebi0ft  uimI  Klä^^eraa  s9^ipUipbe  Soßtetn  vjEpriurt^^t,.   : 

,Ja,Friig0  «ler.von.,djem!  JP»ger.  Wegegen  ergriffeWft  Äörflil'ung 
gelangte«  die  Sacl\e  vor  dem  (kgb  JJe^irk/igericbte  Straqbing  ^ttüS. 
December  1871  zur  Verhandlung  und  durcbUrttKeil'; 4109^8. QeBiebt 
tasy  vom  94;i)e€ej9i^ber;  1871 .  ttnirde  ^Biekla.^tdr  ejlnei}  .Ut^bertnetiing  der 
Khcetfkräaknogijs^hnldiijg.ierkl^t;  inieiQeOeblstiraife'Vcin  75:fl.^  ^owie 
in  4ie .  Kelten  1,  .und .  2., ,  InsjbaAsi  Vetlallt  usd  die-  >.  ■•  Beka/mtmftehnQg 
^8  ürlheil-aieinoA'a  aui  iKöSteU  dei»  Beklagten  , in;  dem  £»trtiiiger 

:  öeg^  dieses  •  Uf  tbeil ,  «neidete  •,  der  i  bevoUmftcbtigte :  Y eitretes 
(lea  .BeUaigften«  der  kg^.  .Advocalt  Steyrer  in  Deggemdiof t  ;am  lOjQeo. 
1871  die  Nichtigkeitsbeschwerde  an;^  4)hiie  ieinehi:Beseh.verd€(g;riiiiid 
KQ'bMMachneni  in  etn{»n).ifocbti$i^.biesiu  vob)^>SSr.; lAee^mhelr  1871 
^rd  ¥er]0titiiii^!  be^ebungewei^uaisebtigef  AAweiidui^  4e8  Ant;  863; 
Sti'-Gk^B^.^/B^sQ^WeidegvttOd  geltend  geaiaGibtj  ündidie  £ini;elebttQg 
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einer  Denkscbrift,  wie  die  mündliche  Ausfahrung  in  öffentlicher 
Sitzung  vorbehalten,  welche  Denkschrift  auch  am  6.  Jänner  1872 
einkam. 

Nach  Aufruf  der  Sache  in  der  öffentlichen  Sitzung  vom  12. 
Jänner  1872  erstattete  zunächst  Rath  Schüler  Vortrag.  Sodann 
erhielt  der  genannte  Vertreter  des  Beklagten  das  Wort  zur  Recht- 
fertigung der  Beschwerde  und  stellte  den  Antrug,  das  ürtheil  des 
kgl.  Bezirksgerichts  Straubing  vom  9.  December  1871  zu  vernich- 
ten, die  Freisprechung  des  Beklagten  zu  erkennen  und  den  Kläger 
in  sämmtliclie  Kosten  zu  verurtheilen. 

Der  kgl.  Staatsanwalt  Hanauer  gab  hierauf  nach  näherer  Be- 
leuchtung der  Sache  seinen  Antrag  dahin  ab,  die  erhobene  Be- 
schwerde zu  verwerfen  und  den  Beschwerdeführer  in  die  veranlassten 
Kosten  zu  verfallen. 

Die  nach  Art  der  Beschwerdeführung  auf  die  Anwendung  des 
Gesetzes  beschränkte  Prüfung  der  Sache  hat  ergeben,  dass  das  Ge- 
setz richtig  angewendet  würde. 

Durch  das  ürtheil  des  kgl.  Bezirksgerichts  Straubing  vom  9. 
December  1871  ist  festgestellt,  dass  Beklagter  am  5.  Juli  1871  bei 
Gelegenheit  der  Firmungsspendung  in  Kötzting  in  der  dortigen  P&rr- 
kirche  eine  Anrede  an  die  versammelte  Menge  hielt,  in  welcher  die 
Aeusserung  vorkam: 

»Seit  ich  nicht  mehr  unter  Euch  war,  hat  sich  unter  Each 
ein  schreckliches  Unglück  ereignet.  Diejenigen  unter  Euch,  die  Ihr 
gestellt  habt  an  die  Spitze  Eurer  Verwaltung,  sind  zum  Steii^  des 
Anstosses  geworden  für  Euch.  Euer  Bürgermeister  hat  Euch  ein- 
geladen, meine  lieben  Kötztinger,  zu  einer  ausserordentlich  verwerf- 
lichen Handlung.  Er  hat  Euch  eingeladen,  eine  Schrift  zu  unter- 
zeichnen, in  welcher  die  Auflehnung  und  Empörung  gegen  den  Sohn 
Gottes  ausgesprochen  ist. 

»Ihr  wurdet  eingeladen,  nnd  leider  haben  sich,  wenn  anch  we- 
nige, doch  einige  eingefunden,  die  sich"  betheiligt  haben  an  diesem 
Acte  der  Auflehnung  gegen  Christum,  unsem  Herrn.  Betrachtet 
nun  dieses  Unglück,  dieses  entsetzliche  Verbrechen,  das  hier  began- 
gen wurde.  Man  hat  eine  Schrift  aufgelegt  und  zur  Unterzeichnung 
eingeladen,  in  welcher  Aufruhr  gepredigt  wurde  gegen  den  mysti- 
schen Leib  Christi,  in  der  gesagt  wird,  das,  was  vom  vaticanischeu 
Concil  gesagt  wurde,  sei  falsch. c  — 

Aus  dem  ürtheile  geht  femer  hervor,  dass  die  hier  er?riihnte 
Schrift  die  sog.  Münchener  Mnseumsadresse  war.  Endlich  ist  fest- 
gestellt, dass  die  Intention  des  Beklagten  bei  obiger  Ansprache  nor 
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dahin  gerichtet  war,  dea  Kläger  der  allgemeinen  Missachtong  der 
in  der  Kirche  Anwesenden,  sowie  überhaupt  preiszugeben,  ihn  nicht 
blos  in  religiöser,  sondern  vornehmlich  auch  in  persönlicher  und 
socialer  Beziehung  zu  discreditiren,  ihn  an  seiner  Ehre  zu  kränken. 

Diese  Feststellungen  sind  thatsächlicher  Natur  und  sohin  der 
Kritik  des  obersten  Gerichtshofes  entzogen. 

Nun  steht  zwar  den  Bischöfen  unzweifelhaft  ein  Becht  der 
kirchlichen  Censur  über  die  Gläubigen  ihrer  DiÖcese  zu.  Allein 
hiemit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  sich  gegen  jene  Personen, 
denen  gegenüber  dieses  Becht  ihnen  zukommt,  einer  Privatehren- 
kränknng  schuldig  machen  könnten.  Werden  selbst  bei  Gelegenheit 
der  Ausübung  dieses  Bechtes  Vorwürfe  erhoben  oder  Aeusserungen 
vorgebracht,  welche  an  sich  geeignet  sind,  die  Privatehre  eines  An- 
dern anzugreifen  und  sind  diese  Vorwürfe  oder  Aeusserungen  der 
Absicht  entsprungen,  den  Betreffenden  in  der  Achtung  seiner  Mit- 
bürger herabzusetzen  und  an  seiner  Ehre  zu  schädigen,  so  wird 
hiemit  das  Gebiet  des  kirchlichen  Censurrechtes  verlassen,  das  Ge- 
biet des  Strafrechts  betreten  und  es  können  die  Gerichte  dem  Ver- 
letzten den  Schutz  seiner  widerrechtlich  angegriffenen  Ehre,  um 
welche  er  sie  anruft,  nicht  versagen. 

Die  in  Frage  stehende  Ansprache  enthält  aber  allerdings  Aeus- 
serungen, durch  welche  die  Ehre  des  Klägers  angegriffen  werden 
konnte,  indem  derselbe  als  ein  Mann  bezeichnet  wird,  der  seine 
Mitbürger  zu  einer  ausserordentlich  verwerflichen  Handlung  einge- 
laden, der  sich  eines  entsetzlichen  Verbrechens  schuldig  gemacht 
habe.  Denn  wenn  auch  die  Qualification  einer  Handlung  als  ver- 
werflich nnd  als  Verbrechen  nicht  unter  allen  Umständen  als  eine 
Ebreukränkung  sich  daistellt,  so  enthält  doch  eine  Aeusserung,  wie 
sie  hier  in  Frage  steht»  jedenfalls  dann  eine  Ehrenbeleidigung,  wenn 
sie  in  Bezug  auf  den  sittlichen  Charakter  desjenigen,  gegen  den  sie 
gerichtet  war,  und  zu  dem  Zwecke  gemacht  worden  ist,  um  den 
dadurch  Angegriffenen  in  seiner  persönlichen  und  socialen  Stellung 
herabzusetzen. 

Dass  dies  aber  hier  der  Fall  war,  ist  von  dem  kgl.  Bezirks- 
gerichte in  unabänderlicher  Weise  festgestellt.  Es  liegen  daher  alle 
Momente  vor,  welche  zu  dem  Begriffe  einer  Privatehrenkränkung 
erfordert  werden,  und  wenn  das  kgl.  Bezirksgericht  in  Folge  dessen 
den  Art.  262.  St.-G.-B.  zur  Anwendung  brachte,  so  kann  hierin 
eine  Verletzung  oder  unrichtige  Anwendung  des  Gesetzes  nicht  ge- 
funden werden. 
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'-•  ■•'     DekiigiemCisB  war  m  evkimeii,   wie  gefschehcin  iü  AnVendaog 
dfa^Art, :  62.  dös;  G.  vom  1«.  November  1861; 

'  Ateo'  genthoiit  'und  tWkSüdet  in  '  offen tficher  Sitzung  des 
obe^sieo  Q%nehiAiöte&  »m  neuiizehüteii  Jänner '  jtcbbrehnifitiyidert  zwei 
W^  ^\pWgt..  WO  Wlgegm  M^mi  Diteclor  Jki'v.>KM,'di^M,\iii 
Schuler,  Schmitt,  v.  FlembacK :  Mer0^  Bööhehin,  Frbit.  if.Oumppen- 
b(r(f^,^tsi^tsi}nyf^f^i  M  p.  Jffissen- 

.....']    ..-  ;   ...     ..:ünter^clirieben  jjipd  ..    ,.  ,  ....     :.  ^  ;  . 
.    t;,  KaHb.  ^      Schtder.        ßchfUtt.;    ,     v.  FJembacK    > 

. .  ,     ... '         /  «f-  Mässienh(iikU90Ui 

BMag9Yh-'r     '■/..■  ;;,•.■■.•■■■.• 

•'■•■    ^' ■■-"■"'  "••"■•  ••  ■      •'■•■    Erklärung,  '  ■'"■  ' 

Unsere /Bitte  um  Qeslattung  der  Vornafirae  einer  »Kreuzer- 
samml^ngV  bebufs  Deckung  der  über  den  hoch  würdigsten  Herrn 
Äschof  yöd'BIegehsb^  verliäjigten  Geldstrafe .  und  def  Kostai,  in 
Welth4'\er  verurtbeilt  worden  ist,  wurde  abgewiesen.    , 

'  Diä  betreffende  Ministerialenischliessungj  welche  uns  am  7.  d. 
zugekommen  ist,  lautet: 

'  /  '  *'  »Ainf'^ciÄ  ÖeHöit  torft  22:'v.  WL  bez.  Bfetr.  wird  der  k. 
Reigieniag,''K-  d.  j;,  eröffnet-,  dass  deiü  Gesuche  des  Grafen 
kJW.  V^n  IVttlderdcirff  u.  Cons.  um  BewilKgung  einer  Samm- 
luiig  iti' der  DiÖ^cese  Kegfenöbürg  zur  Kostendeckung  des' über 
den  Biscbof  ddrkiielbst  ^efSIlÜen '  Urtheils  eine  Folge  niebt  ge- 
geben werden  kVtinei,  nachdem  durch  die  angeregte  Sammlung 
i!er-^e<^  Mhes  iecbtski^&ftigeh  richterlichen  ÜrtheÜs  vereitelt 
QDfd-  del*  gesetelidhe  Vollzug  desselben  umgangen  würde,  wovon 
die  BüihetUgten  auf  ihre  desfallsige  VorsteHung  Tönr20.  v.M. 
zu  vet^tandigk  sind.'     '  .  <' 

»ÜebHgenb  Wird  die  k.  Regierung,  K.  d.  J.,  beauftragt 

'  idntspifeöhend  zu-  Sberwachen^  dass  nicht '  ungeachtet  der  ab- 

weislichen  Bescheidung  des  vorliegenden  Gesuche  glMch wohl 

..  ',   die  ^ammllittg  unter  irgend :eitier  Form  vorgencMftmeii  ^erde, 

'i^      md,   gegebenen .  Falles  j   die  softrtigii  Sifibd^reitunghiegegen 

.     ;  9M  :vei:mlaBfifeBL    MQuelMBi  4en>2.  Februsif  1872.    Auf  Sdner 

Ktaifl^cben:    MajasfcSi  alUrböoh^teD .  Befehl.     Ges.  v.  Lids. 

..Vi:  Pfieufer^^  .     '-  . 

iBeraits  aeü  dem«  21»  vorigen  Mouatd  sind  wil^  im  Besiise  eiMr 

,  Zuschrift  des  hoch  würdigsten  Herrn  Bischofes  folgenden*  lohaUs: 


«ai«  VW.         ^  \t 

4.) 
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»Hochgebomer  Herr  Graf!  Eben  lese  ich  im  »Begensburger 
Anzeiger«  J^r.  21.  Ihren  Aufruf.  So  sehr  ich  über  die  darin  aus- 
gesprochene Gesinnung  erfreut  bin  und  dafür  Euer  Hochgeboren 
und  den  ubrigsin  Herren  Unt^iWichn^teB.^^^^^  — .^a^pAjMn^iann 
ich  Äe'Öafce  rilcÄfc  Das  tJrthell  löl  iiinäclist  gögeh  meine  Person 
gerichfelj  ^«l4^  pöpgönllcb  wfll  ich  i^  VerhJöigtö  '^agöh: ^  '^ '  ^     ^' ^^ 

»Kommt  aber  der  Aufroieiii^'älBferen  Qefuhle  entgegen,  so 
würde  ich  biit^ 'seiner  WirMimfein^  andere 'BicbioA^'^  zu  geben. 
Die.  m$09^bliQhe:  .KoiUb.'hat  lieütsiitag^ -dfaeni^höhen'Ofad  «irteicht. 
Gä  bedaarl  Q^m^tUdh«  m  igtössäned  iOrtämider  Ttete«  4es  i  liflrmh^^i 
zigao  $MWri^s-  /Ohtia  atu  fragen.  naihStawB/ Stand  tindlKMiöä 
(i^  leidiendfeti  Mitii^nsohen^  Terhindet  crf  dessin:  Wanden;  giesst'O^ 
and  WBiQ  iln  diesi^lben,  usid  pflegt iisiäineriün . fiottos* bitten. ^   'i  '>  1' 

^Solohe  An^be  attllt  steh  äk  ashbu^laiite  ETankeoipfle^V^^^ 
di«  ^m^n  JE'ranMäoaiidrinneii  tmiiMtileisdoTf  imdneti  «fciii  >itrV''%öl 
sie  gerufen  werden.  Mitjitri  !zur  notkwendtgeh  SEilfe^jhieB  srnMetotf/ 
wird  lein  ili^qrk  nQv^g&ngüclMüt  TroBittSJund  Vbrdieiiste8i3iiii.( 

^(Gleildlimigen  Sie  di&  y.«ilsi^heclingen' :  (snsgezeibhnleter'  Uüäi^ 
schätzjtogr.  nn/t  d.er  ich  dir  Ehre  rhabei  Sil!  (Sein:  ^ebe^cM  ^-. :>.].!  i«   .'• 

An  Sei^eides/H^A  A4oirwadenoh.;  Grafen  ff;  -T^^ 
l^iligUed  dea^  dentdcbea  Bltiabstftges.etöüiHj^^eb«  >iniB^g6n6bi%J 

l)ar  Gymnl^iWailii»  !:wki  iiM  difls^  Schreiben  b^rjitztkiefi^ 
Ren  Qebr#UK^vgemiacb<^  «aonäer^.^^^^^  iAn^ffc^i  irdche 

w^en :4ßt  TM:  \xm[  Mgetagten  8aibiilliiuig;!tpfigto.rniis  igemaiebkwur^ 
^1]^  ^'l^l^igi  JkiiniECMi^iMn^^  iliegt  -einfac^üdariü;!  dass'  /^r 

eine  Verbescheidung  unsers  Bittgesuches.iaUwafteHilwoilteni  ,>.'  • :  *  j 
.  Ii»4em  .ifjr  l^iemjb fielen  j^t^QtfSfatad  diuletykng^lßiimiuak  ver- 
öffentjli(^beiKi^  b^ftUe«  iffirrom  Y^,  w.eitar^i^diidt^.in  ddr  iSueUe  isi|: 
t^o^  un4/ s^^^efi  ^9i1k;9iir  jiJUg  Kdnntiiss  zB>J»rin^i  -ft^^^iii 

Megensburg^  den  12.  Februar  1872.  .r   !  r  // 

. ,   ;  4e^ J^flflilfB;  fom^  ^  Jftn^  >   ir  !  :mI 
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2.  Erlass  des  bischöflichen  Ordinariats  in  Rottenburg 

an   sämmÜiche   Dccanai-^  upd  Pfarr-Aemicr  und    Pfarr-Cura^ 

der  Diöcese. 

Betreffend  das  Aufl^ebot,  namentlicb  den  Ort  deasellMiL 

Da  bei  Vornahme  der  kirchlichen  Eheverkändigungen  hinsicht- 
lich verschiedener  dabei  zu  beachtender  Umstände,  insbesondere  aber  1 
hinsichtlich  des  Ortes,  wo  Eheverlobte  kirchlich  auszurufen  sind, 
nicht  selten  Unsicherheit  herrscht,  und  sich  darum  in  einzelnen 
Theilen  der  Diöcese  in  dieser  Richtung  eine  verschiedenartige  Uebang 
gebildet  hat,  woraus  unter  den  bei  einer  Eheverkundigung  bethei- 
ligten Pfarrämtern  mitunter  Weiterungen  entstehen,  so  sehen  wir 
uns  zu  nachstehenden  Weisungen  veranlasst: 

1)  Nach  den  Bestimmungen  der  Synode  von  Trient  (Sess. 
XXIV.  cp.  1.  de  ref.  matr.)  ist  die  kirchliche  Eheverkündigung  von 
dem  parochus  proprius  contrahentium  vorzunehmen.  Als  solcher  ist 
der  Pfarrer  derjenigen  Gemeinde  anzusehen^  in  welcher  die  Braut- 
leute, zur  Zeit  der  Verkändigung  ihres  Bheverlöbnisses  den  Wohnsitz 
haben.  Demgemäss  sind  Brautleute  in  der  Pfarrei  zu  vwkünden, 
wo  sie  ilir  Domicil  und  zwar  ihr  wirkliches  od&r  eigenüiches  D<meä 
(verum  domicilium,  Heimath)  haben.  Sind  die  Brautleute  aus  ver- 
schiedenen Pfarreien,  so  muss  in  beiden  Pfarrkirchen,  denen  sie  zn- 
gehören,  proclamirt  werden.  — 

Brautleute,  welche  in  einem  Filiale  wohnen,  wo  an  Sonn-  und 
gebotenen  Feiertagen  regelmässig  ein  pfttrrlicher  Gottesdienst  abge- 
halten wird,  müssen  in  der  Filial-  und  Mutterkirche  v^kündet 
werden.  — 

Wärde  in  einer  Filialkirehe  nur  periodischer  Gottesdienst  statt- 
finden, so  wärea  Nuptupienten  in  derselben  zu  verkünden,  so  oft 
während  ihrer  in  der  Mutterkirche  vorgenommenen  Proclamaüon 
an  einem  Sonn*  oder  gebotenen  Feiertage  darin  Gott»  s  dienst  ge- 
halten wird. 

2)  Wenn  eine  eheverlobte  Person  jswei  ivirUiche  Domieüien 
besitzt,  wie  solches  bei  Adeligen  oder  Inhabern  grosser  Geschäfte 
vorkommen  kaim,  so  ist  ihr  Eheversprechen  in  beiden  Pfarreien 
kirchlich  zu  verkünden.  — 

3)  Wenn  eine  Familie  durch  Uebersiedlung  ihren  mrüickffi 
oder  eigentlichen  WohnsiU  (verum  domicilium)  wechselt,  so  ist  bei 
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Verehelicbusg  von  Mitgliedern  derselben  die  EheverkfindigaDg  so- 
wohl an  dem  nenen  Wohnsitze,  als  an  dem  früheren  vorzunehmen, 
sofern  der  Aufenthalt  an  dem  neuerworbenen  Domicil  wenigstens 
einen  Monat  dauert«  Ist  letzteres  nicht  der  Fall,  so  hfit  die  Procia« 
mation  nur  an  dem  alten  Wohnsitz  zu  geschehen;  ist  aber  das 
frühere  eigentliche  oder  wirkliche  DcmicU  über  EinJalir  mit  einem 
neuefi  vertauscht  (die  Heim'athstätte  gewechselt,  nicht  blos  ein  neues 
Quasi-damicüium  erworben)  so  kann  die  Prociamation  an  ersterem 
unterbleiben.  — 

Das  Gleiche  gilt,  wenn  ein  Einzelner  z.  B.  ein  Handwerks- 
oder  Qeschftftsmann ,  ein  Beamter,  ein  Arzt  u.  s.  w.  sich  an 
einem  Orte  niederlftsst;  in  der  Absicht,  ein  Geschäft  zu  gründen, 
das  ihm  übertragene  Amt  zu  führen  u.  s.  w.  (sui  juris  wird)  und 
ebendamit  daselbst  sein  eigentliches  Domicil  (Heimathstätte)  erwirbt. 
Wenn  er  bei  seiner  Verehelichung  wenigstens  schon  einen  Monat 
lang  an  diesem  neuen  Wohnsitze  lebt,  so  ist  er  daselbst  zu  verkün- 
den; an  seinem  frühem  Heimathorte  oder  an  seinem  ursprünglichen 
Wohnorte  (domicilium  originis  aut  parentnm)  kann  die  IVoclamation 
dann  unterlassen  werden,  wenn  er  über  Ein  Jahr  ohne  längere 
Unterbrechung  als  etwa  von  ein  paar  Besuchstagen  von  dort  ab- 
wesend war.  — 

4)  Von  dem  eigentlichen  oder  wirklichen  Domicil  (verum  do- 
micilium) ist  wohl  zu  unterscheiden  das  Quasi-domicilium.  Wenn 
nämlich  Jemand  ohne  die  Absicht,  an  demselben  längere  Zeit  — 
wenigstens  ein  halbes  Jahr  zu  verweilen,  z.  B.  als  Dienstbote, 
Fabrik- Arbeiter,  Militär,  Student  u.  dergl.,  so  wird  dieser  Ort 
sein  Quasi-domicilium,  ohne  dass  er  dadurch  sein  verum  domici- 
lium verliert. 

Wenn  eine  solche  Person  von  ihrem  Quasi-domicilium  aus 
sich  verheirathet,  so  ist  sie  in  der  Pfarrkirche  desselben  zu  verkün- 
den, wenn  ihr  Aufenthalt  daselbst  die  Dauer  von  einem  Monat 
übersteigt ;  zugleich  hat'  es  aber  auch  in  der  Pfarrkirche  des  eigent« 
liehen  Domicils  (Heiraathortes)  zu  geschehen,  wenn  die  ununter- 
brochene Abwesenheit  von  diesem  nicht  wenigstens  5  Jahre  beträgt. 

Wenn  aber  der  Wechsel  des  Quasi-domicilium  iMnerhalb  der 
fönQährigen  Abwesenheit  von  der  Heimath  öfters  erfolgte,  wie 
nicht  selten  bei  Dienstboten  und  Handwerksgesellen,  und  namentlich 
der  Aufenthalt  an  dem  letzten  Quasi-domicil  die  Dauer  eines  halben 
Jahres  nicht  übersteigt,  so  muss  es  als  der  Absicht  der  Tridentini- 
^(hen  Vorschrift  entsprechend  und  genügend  erachtet  werden,    dass 


8ohofabf<  ungeactotettdiiiler^fäAQflhri^en  Aim^efr^  '  '    - 

<    :   Heimathlose'  (vagabtaüdi)  ^diEkl  <flti 'dcfi«  Ot%d  irt^ich  aiisznni- 
!eh^w6  de  Bick^ur  2eit  ihl«r -Vereh^i^^  ünidt  t?6nn 

iminerithiinlii^iam-Orto  ilMrer  (^^         '•      i'   '    '      ^•'    ' 
rj  ';iNS).:DieAidi>Vbraa8gekendeii^gegebetN^^   Steetiti^muii^  'gellea 
aQoh'ilriDsi^lidk  idei^ftigeii^I^rddi^;^  1^      4tjA  Hkt^er  Dr^(^ 
hl  'fiiie:  andere«  Unausi  ^helra^en  ^tftA  'mtige}/xibrt!^  8^' gityssier  Ettf- 
fernung,  Zeitenge   oder   besondern  Verhältnissen  woIIen*^%if  es  je- 

dpclj,,  x^pxj  ^IjMgect  j  E?;m^^WB:afl«-  j?|ai-Beir,>«t)riöwgeJ*iiv.ta  «tizelnen 
Fälle^  .4ie  J^foclam^ti^ü^Jn  jd^  ^^nmjiOJPhii^afQrdesn^ljiKte.i&sG^ 
iu..^c^  .eig^Qef  .  Pfaxrki;:<^l^e,i^  miterilnssoe«  okoe.  täiisBiiSeill-deF  D(h 
wcils^^erapgjd^^^  Mmm  ihßasWbUngWfoiae.  fft^.iähFen 

v^rftoa^i^  ißi  W)  fih-  «ZiflEr*,  Skv«.  «4-)  /Wwrd  aber  jditvPjrodbmaäon 
^^}^,,i/B^,,^xt^^^  dem;:bi3tl^ÄÜi^nrailswättigettvFfwfr^ 

awji j..  yprlj^ngti .  s(^  M  jzu, yülfabpisu. .,  lUft :  llVtlei  der  Unterilosnig  dtf 
I|j;9fJ^at|ptt,j(^^  ein  ;fibehindfiraia8t.mcbt 

Kindererziehung  zugesichert  haben,  kann  sich  das  mit  der./Lbitiiiig 


genossen  Destenehden  Vortehrift  ^n  ßeioen^  Gebprit?-  pdor^Seinaf^a- 
orte  nroclämift   wjrd.    Es  ist  aber,  dabei,  gewisßenh^  ^amuf  ai 

Die  Froclaniation  gemischter  Brautpaare,  welche  zfjr,, jS^C itufef 
Verehelicbung  die  Erziehung  der  zu  erhoffendei^  Kinder  in  äfft  ka- 

thMid^U^i^  B^i^^'^K^  Mi<Aäb/'  i^hit  ili' Beräctc'si'chtiiiin^  t)«- 
em^M  äbn41tedffei'T?tn*telnde.  geäcMtav.M  ^enji  aber'  ein"  War- 
rifr'dliesefrbeit  atiä '  besjcmdein  Grfiudeb'  nn^Hä^äeil' Y^  kollen  gfaübt, 
m  'bfttf  '^  ♦  ^ei»  'if änfendeii  Övangfelischen  ^fairranik  0iie  ^esdieiniguag 
däfrt[b4if 'äüttüsttflen,  'aaÄ'ilrai  aiissef  def  ^  christ- 

lii&6n'"ä6ai»t]|ijtntesäiceik  iäüid^r^'  Hindethiiss  'bekannt  wäre;  äi^  dem 
mbv(tffaahM!der:bälirefhdden<'^B^rMlien^iiEii  W  >'^'''^ 

.:  7   7)  Naeb)  kireUichiif' Yörfach^  i^t  jed^d-^Ke^^ira/i^^reäiisä-'^m^^ 
iMtoli  jaiüBiniieiii  rSfal  k»im' jed^<d^^biflf{)lin^1idn  Vdifkik^  zwei 

od^iMcb:  n)n  »«lUn.:  dve)i  A^fj^el^ttt^ft^ttbfrätii^;  «i^nJ^liNt d^ui^It 
umnAieMlfae  ydn  niii«btrgen''Gr6»ideti'tiM6r»i;Qtziiil^r; '  ^Es^'bMibl  den 
Decanen(4le  Volldikobt  s^ar  firthttilbtig  bittet''  Dis^ttsilit^ii^i'Tim'tei&eiD 
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oder  zwei  Aufgeboten  überlassen,  dagegen  ist  dem  Bischöfe  vorbe- 
halten, über  Gesuche  um  Dispensation  von  allen  dreien  Aufgeboten 
za  entscheiden.  Der  erhaltenen  diesMligen  kirchlichen  Dispensation 
kann  indessen  nur  dann  eine  Folge  gegeben  werden,  wenn  die  vor- 
schriftmässige  Dispensation  auch  von  der  zuständigen  weltlichen 
Behörde  erlangt  worden  ist. 

8)  Anlangend  die  Zeit  dürfen  die  Eheverkündigungen  nur  an 
Sonn-  und  gebotenen  Feiertagen  in  Verbindung  mit  dem  Vormit- 
tags-Gottesdienste vorgenommen  werden.  Bei  Nachmittags-Gottes- 
diensten sind  dieselben  nur  ausnahmsweise  in  ganz  dringenden  Fäl- 
len gestattet.  Am  Weihnachtsfeste,  Oster-  und  Pfingstsonntage 
haben  Ehe  Verkündigungen  zu  unterbleiben. 

Die  Sonn-  und  Festtage,  an  welchen  die  Proclamationen  vor- 
genommen werden  wollet],  müssen  aufeinanderfolgen  (tribus  festivis 
diebus  continuis).  Zwischen  die  einzelnen  Proclamationstage  soll 
jedoch  wenfgstens  Ein  freier  Tag  fallen,  z.  B.  zwischen  den  Sonn- 
tag und  einen  gebotenen  Feiertag,  an  dem  proclamirt  werden  will, 
der  Samstag,  beziehungsweise  der  Montag.  Ferner  ist  es  nicht  er- 
forderlich, dass  die  Proclamationen  von  Neuem  beginnen,  wenn  zwi- '  /c 
sehen  die  erste  und  zweite,  oder  zweite  und  dritte  durch  irgend 
einen  Zwischenfall  eine  unbedeutende  Unterbrechung  von  einem, 
2wei  oder  drei  Sonntagen  eingetreten  ist.  In  diesem  Falle  genfigt 
es,  dieselben  fortzusetzen  beziehungsweise  zu  vollenden. 

Proclamationen  in  der  sogenannten  geschlossenen  Zeit  vorzu- 
nehmen, ist  kirchlich  nicht  untersagt,  nur  sollen  Pfarrer  ohne  wich- 
tigen Grund  sich  nicht  dazu  verstehen;  in  der  Fastenzeit  ist  ohne- 
dies staatliche  Dispens  hiezu  erforderlich.  Hinsichtlich  dei:  Tra/ur 
mg  in  geschlossener  Zeit  bleibt  es  bei  unserer  Verordnung  vom  28. 
März  1854  (cf.  Vogt,  Sammlung  S.  106.  und  heue  Folge  S.  51).  — 

9)  Die  Giltigkeit  der  einmal  vorgenommenen  Proclamationen 
erstreckt  sich  auf  4  Monate.  Wenn  binnen  dieser  Zeit  die  ausge- 
rufenen Eheverlobten  nicht  getraut  worden  sind,  so  müssen  sie, 
wenn  sie  auf  der  Ausfahrung  ihres  Vorhabens  beharren ,  aufs  neue 
proclamirt  werden,  es  sei  denn,  dass  sie  durch  das  Pfarramt  eine 
Dispensation  von  der  Wiederholung  der  Proclamationen  von  Uns 
erlangen. 

10)  Hinsichtlich  der  Form  bemerken  wir,  dass  ausser  dem 
Stand,  Beruf,  Wohnort,  Tauf-  und  Familien-Namen  der  Eheverlob- 
ten, wenn  sie  ledig  sind,  auch  der  Stand,  Wohnort  und  Namen  des 
Vaters,  wenn  sie  verwittwet  sind,  der  Namen  des  verstorbenen  IShe- 
gatten  anzugeben  ist,  sofern  dieses  zur  Kenntlichmachung  der  Be- 

ArcMv  Mr  KliditarMbt.  xxvm.  3 
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treffenden  erforderlich  sein  sollte.  Sittliche  Prädicirangen  sind  weg- 
zulassen, ebenso  die  Angaben  der  Confession  bei  confessionell  ge- 
mischten Brautpaaren. 

1 1)  Das  Pfarramt,  welchem  die  Einleitung  des  Verehelichungs- 
geschäftes  obliegt,  hat  nach  Ermittlung  der  Pfarrgemeinde  (bezw. 
Pfarrgemeinden),  in  welcher  (bezw.  welchen)  die  Eheverlobten  zu 
verkünden  sind,  das  betreffende  Pfarramt  (bezw.  Pfarrämter)  zur 
Mitproclamation  zu  veranlassen.  Das  Pfarramt,  welchem  die  Trau- 
ung des  proclamirten  Brautpaares  zufallt,  hat  von  dem  mitprocla- 
mirenden  Pfarramte  (bezw.  Pfarrämtern)  eine  Urkunde  über  die 
Vornahme  der  Proclamationen  zu  erwarten,  welche  demsel- 
ben unverzüglich  nach  geschlossener  Proclamation  zuzustellen  ist. 
Bei  grösserer  Entfernung  des  Proclamationsortes  kann  die  Trauung 
auch  vorgeommen  werden,  wenn  ein  Verkündschein  von  diesem  nicht 
vorliegt,  da  der  trauende  Pfarrer  annehmen  darf,  dass  ihm  ein  etwa 
in  Folge  der  Proclamation  hervorgetretenes  Ehehinderniss  auf  tele- 
graphischem Wege  angezeigt  worden  wäre. 

Bei  gemischten  Brautpaaren  ist  von  dem  mitproclamirenden 
evangelischen  Pfarramte  eine  Urkunde  über  den  Erfolg  der  Torge- 
nommenen  troclamationen  nicht  zu  fordern.  Hinsichtlich  der  Ein- 
leitung der  Proclamation  solcher  Brautpaare  verweisen  wir  auf  de» 
Eriass  des  k.  k.  Kirchenraths  vom  5.  November  1859  {Vogt,  Samm- 
lung S.  108). 

Die  hier  gegebenen  Grundsätze  und  Weisungen  werden  die 
mit  den  Pfarrgeschäffcen  betrauten  Geistlichen  in  den  Stand  setzen, 
in  Rücksichtnahme  auf  die  der  Tridentinischen  Vorschrift  betreffs 
der  Eheverkündigung  zu  Grunde  liegende  Absicht,  sowie  in  kluger 
Erwägung  der  im  einzelnen  Falle  zutreffenden  Umstände  die  Pfarr- 
kirchen richtig  zu  bestimmen,  wo  die  Proclamationen  der  jeweiligen 
Nupturienten  zu  geschehen  haben,  sowie  auch  in  den  übrigen  Punk- 
ten das  bei  den  kirchlichen  Eheverkündigungen  zu  Beobachtende 
richtig  zu  treffen,  und  dadurch  eine  gleichmässigere  Behandlung 
dieses  Gegenstandes  herbeizuführen.  — 

Die  Decanatämter  erhalten  den  Auftrag,  die  Beobachtung  vor- 
stehender Verfugung  zu  überwachen  und  in  etwaigen  AnstandsfaUen 
die  ihnen  unterstellten  Pfarr-Geistlichen  darnach  zu  weisen,  oder 
auch  die  Entscheidung  bei  Uns  berichtlich  nachzusuchen. 

Rottenburg j  den  31.  October  1871. 

t  Carl  Joseph^  Bischof. 
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3.  Erlass  des  preuss.  CuKusmInisters  Dr.  Falk  und  Eingabe 
des  preussischen  Episcopats  an  das  Staatsministerium, 

die  Ausführung  des  Schulaufsichlsgesetzes  betr. 

(Vgl.  Archiv  XXVÜ.  S.  297  ff.) 

I.  Der  Erlans  des  Gult-Min.  an  die  kOuigl.  Regierungen  lautet 
wie  folgt: 

Berlin,  den  13.  März  1872.  Das  Gesetz  betreffend  die  Be- 
aufsichtigung des  Unterrichts^  und  Erziehungswesens  ändert  das 
bisherige  Verhältniss,  nach  welchem  die  Schulaufsicht  zumeist  als 
ein  Ausfluss  kirchlicher  Aemter  unmittelbar  mit  denselben  verbun- 
den war,  principiell.  Das  Recht  der  Beaufsichtigung  der  Schulen 
gebührt  demnach  dem  Staate  allein,  und  es  handeln  demzufolge  alle 
mit  dieser  Aufsicht  betrauten  Behörden  und  Beamten  im  Auftrage 
des  Staates.  Der  Eintritt  dei"  Bechtsverbiudlichkeit  des  Gesetzes 
entzieht  somit  dem  grössten  Theile  der  jetzt  fongirenden  Lokal- und 
Ereis-Schulinspectoren  die  Legitimation  zur  Fortführung  dieses  ihres 
Amtes.  Zur  Fortführung  ihres  Amtes  bedürfen  sie,  dem  Gesetze 
entsprechend,  eines  Auftrages  von  Seiten  des  Staates.  Um  keine 
ünterbrechang  eintreten  zu  lassen,  veranlasse  ich  die  kgl.  Regierung, 
eunächsi  die  jetzt  fungiren  den  Lokal-  und  Erei&fSchulinspectoren  in 
diesem  ihrem  Amte  zur  Fortfährung  desselben  im  Auftrage  des 
Staates  zu  bestätigen.  Eine  allgemeine  Kundgebung  scheint  in 
Verbindung  mit  einer  Nachricht  an  die  betreffenden  geistlichen  Be- 
hörden hierher  zu  genügen.  Zugleich  aber  erwarte  ich  möglichst 
schleunigen  Bericht  darüber,  welche  von  den  Schulinspectoren  des 
dortigen  Bezirks  das  Vertrauen  der  kgl.  Regierung  nicht  besitzen, 
miter  Darlegung  der  Gründe,  die  ^s  nothwendig  oder  wunschens- 
werth  erscheinen  lassen,  den  ihnen  ertheilten  Auftrag  nach  §.  2. 
des  Gesetzes  zu  widerrufen,  und  unter  gleichzeitiger  Bezeichnung 
derjenigen  Personen,  welche  sich  dazu  eignen  und  bereit  sind,  in 
die  erledigten  Stellen  einzutreten.  Die  kgl.  Regierung  wolle  in  dem 
erwarteten  Berichte  sich  auch  darüber  gutachtlich  äussern,  ob  und 
welche  Veränderung  der  betreffenden  Au&ichtsbezirke  nöthig  oder 
wünschenswerth  erscheint.  Ausser,  im  Allgemeinen,  dem  Mangel 
der  treuen  Hingebung  an  die  Interessen  des  Staates  und  eine  den- 
selben entsprechende  Erziehung  der  Jugend  bezeichne  ich  als  beson- 
dern Grund  zum  Widerruf  des  ertheilten  Auftrages  die  Vemachläs- 
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sigung  des  deutschen  Sprachunterrichts  in  den  Yolksscbulen  der 
polnischen,  namentlich  der  polnisch-katholischen  Gegenden  des  Be- 
zirks, welche  mehr  oder  weniger  immer  dem  Schulinspector  wird 
zur  Last  gelegt  werden  müssen.  Ich  vertraue  ausserdem,  dass  die 
kgl,  Begierung  in  dieser  Beziehung  auch  in  Zukunft  fortgesetzt  ein 
wachsames  Auge  haben  und  Sorge  tragen  wird,  dass  Ihre  Wahr- 
i:ehmuiigen,  soweit  sie  Veranlassung  geben  können,  von  dem  Wider- 
ruf des  ertheilten  Auftrages  Gebrauch  zu  machen,  unverzüglich  zu 
meiner  Eenntniss  gelangen.  Den  Widerruf  selbst  auszusprechen  und 
die  Ertheilung  des  Auftrags  an  andere  dafür  in  Vorschlag  zu  brin- 
gende Personen  will  ich  mir  aus  finanziellen  und  allgemeinen  Grün- 
den der  obem  Schulaufsicht  einstweilen  hiermit  vorbehalten.  —  Der 
Minister  der  geistlichen  etc.  Angelegenheiten.    Falk. 

n.  Die  preuss.  Bischöfe  haben  auf  ihrer  letzten  Versammlung 
zu  Fulda  ausser  ihrem  gemeinschaftlichen  Hirtenbriefe  an  die  Di5- 
cesanen  folgende  Eingabe  an  das  Staatsministerium  verfasst: 

Hohes  Staats-Ministerium! 

Als  von  der  Hohen  Staatsregierung  ein  die  bisherigen  Bestim- 
mungen fiber  Beaufsichtigung  der  Unterrichts-  und  Erziehungs-Aji- 
stalten  wesentlich  verändernder  Gesetzentwurf  der  Landesvertrebmg 
zur  Berathung  und  Beschlussfassüng  vorgelegt  war,  haben  die  ka- 
tholischen Bischöfe  Prenssens  in  motivirten  Vorstellungen  sich  tbeib 
an  beide  H&user  des  Landtages,  theils  an  den  höchsten  Landesherm 
gewendet,  um  zu  verhüten,  dass  der  fragliche  Entwurf  zum  Gesetze 
erhoben  würde. 

Bei  diesen  unseren  Bemühungen,  das  Zustandekommen  dieses 
Gesetzes  zu  verhindern,  wurden  wir  einzig  geleitet  von  dem  Be- 
wusstsein  einer  uns  obliegenden  klar  .erkannten  Pflicht.  Wir  waren 
von  der  innigsten  üeberzeugung  durchdrungen,  dass  der  organische 
Verband,  welcher  zwischen  Volksschule  und  Kirche  mehr  denn  ein 
Jahrtausend  bestand  und  welcher  durch  dieses  Qesetz  im  Princip 
verletzt,  ist,  ohne  eine  Schmälerung  der  Rechte  der  Kirche  und  oh« 
eine  schwere  Beeinträchtigung  der  wahren  Interessen  der  kirchlichen 
und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  nicht  gelöst  werden  könne.  Jener 
organische  Zusammenhang  der  Volksschule  mit  der  Kirche  stübt 
sich  nicht  allein  auf  ein  geschichtlich  überliefertes  Herkommen, 
welches  auch  durch  Gesetze  und  Verordnungen  des  Staates  vielfach 
anerkannt  und  verbürgt  war,  sondern  auch  auf  ein  der  Kirche  ein- 
gebomes  göttliches  Recht,  dessen  sie  sich,  selbst  wenn  sie  wollte, 
nicht  entäussern   könnte,   da   es   ihr  nur  zur  Erfüllung  einer  uner- 
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lässlichen  Pflicht,   des  christlichen   Unterrichts  und  der  Erziehung 
der  Jugend,  von  ihrem  göttlichen  Stifter  fibertragen  worden  ist 

unsere  Bemühungen  waren  vergeblich,  das  Gesetz  ist  zu  Stande 
gekommen;  unsere  üeberzeugung  aber  ist  dieselbe  geblieben.  Daher 
iuhlen  wir  uns  gedrungen,  der  Hoben  Staatsregierung  feierlich  ztt 
erklären,  dass  wir  durch  dieses  Gesetz  das  unveräusserliche  heilige 
Recht  der  Kirche  auf  die  Volksschule  beeinträchtigt  erkennen  und 
dass  wir  von  diesem  Gesetze  verderbliche  Folgen  für  die  Kirche  wie 
fax  den  Staat  sieher  voraussehen. 

Dem  Allen  gegenfiber  aber  werden  wir  fortfahren,  unsere  Pflicht 
zu  erfiillen,  unsere  Pflicht  in  Bezug  auf  die  Wahrung  des  Friedens 
zwischen  Kirche  und  Staat,  so  viel  an  uns  liegt  —  aber  auch  unsere 
Pflicht  gegen  die  unserer  Hirtensorge  anvertrauten  Gläubigen,  ins- 
besondere gegen  die  Kinder,  welche  Gott  zu  christlichem  Unterricht 
und  zu  christlicher  Erziehung  in  Haus  und  Schule  der  Kirche  aber- 
wiesen  hat. 

Möge  das  Hohe  Staatsministertum  diese  uns  durch  Amt  und 
Pflicht  abgenöthigte  feierliche  Erklärung  wohlwollend  entgegenneh- 
men, in  geneigter  Berücksichtigung,  dass  die  katholischen  Bischöfe 
ihre  Ueberzeugungen  nicht  von  den  wandelbaren  Meinungen  des 
Tages  abhängig  machen,  sondern  sich  lediglich  von  den  unwandel- 
baren Principien  der  ewigen  Wahrheit  leiten  lassen. 

Fkilda,  den  11.  April  1872. 
(gez.)  f  Patditö,  Erzbischof  von  Cöln.  f  Heinrich,  Fürstbischof  von 
Breslau.!  f  Peter  Joseph,  Bischof  von  Limburg,  f  Christoph 
Florentius,  Bischof  von  Fulda,  f  Conrad^  Bischof  von  Pader- 
born, t  Maihias^  Bischof  von  Trier,  f  Fhüipp,  Bischof 
von  Ermland.  f  Lothar^  Verweser  der  Erzdiöcese  Freiburg, 
für  Hohenzollem.  f  Johann  Bernhard,  Bischof  von  Münster. 
t  Wühdm,  Bischof  von  Hildesheim.  Im  Auftrage  des 
Bischofs  von  Culm:  Klingenberg,  General-Vicar. 
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4.  Die  Dotation  des  Klerus  in  Preussen,  besonders  in  Scliiesien, 

besprochen  von  Licentiat  Pfarrer  Swienttk  in  Czamowanz. 

Es  ist  eine   natürliche  und   erfreuliche   Erscheinung  unserer 
Zeit,  dass  man  bei  dem  verminderten  Werthe  des  Geldes  und  dem 
höheren  Preise  aller  Lebensbedürfnisse  alle  Gehälter* zu  erhöhen  be- 
strebt ist.    Es  befremdet  aber,  dass  man  zwar  mit   Recht  an  alle 
Beamten,  auch  an  die  Lehrer  denkt,  aber  in  Preussen,  in  dem  neaen 
deutschen  Reich  die  Verbesserung  der  materiellen  Lage  des  Klerus 
yergisst.    Hat  doch  das  finanziell  nicht  so  ^nstig  situirte  Oester- 
reich  eine  halbe   Million  Gulden  zur    Erhöhung  der  Gehälter  des 
niedern  Klerus   geopfert,   warum   sollte  Preussen,  das  neue,  reiche, 
deutsche  Reich  allein  zurückbleiben  ?  Es  mag  wohl  zumeist  nur  dess- 
halb  geschehen  sein,  weil  der  Klerus  nicht  mnthig  und   zudringlich 
genug  in  diesem  Punkte  ist  und  bei  der   gegenwärtigen  StimmuDg 
Wenige  den   Muth   haben,   öffentlich   för   ihn  einzutreten.    Es  M 
sich  daher  begreiflicher  Weis^  bereits  eine   sociale   Kaplan-Frage 
herausgebUdet,  die  öffenüichen  Blätter  in  Schlesien,  die  Schlesische 
Zeitung  und  die  Schlesische  Yolkszeitung  haben  ihr  die  Spalten  ge- 
öffnet,  der  hochwürdigste  Herr  Fürstbischof  Heinrich   von  Breslau, 
der  in  seiner  Weisheit  immer  sein  Ohr  dem  wohlbegründeten  Rufe 
der  Zeit  öffiiet,  hat  eine  Commissiou  zur  Untersuchung  resp.  Ver- 
besserung der  Lage  der  Kapläne  eingesetzt.    Unter  Kreuzband  wird 
soeben  eine  kleine  Schrift  von  26  Seiten  (Preis  7V2Sgr.)  den  Geist- 
lichen zugestellt:  Einiges  über  die  Rechte  und  Pflichten  derKapliUie 
bezüglich   ihrer   Amtsyerrichtungen,   ihres   Einkommens   und   ihrer 
Verpflegung  von  (7.  Mommerty  Kaplan  zu  Kuhschmalz  O./S.,  Dradi 
von  Neumann  in  Breslau.    So  sehr  der  junge  Verfasser   berechtigt 
ist,  für  die  Kapläne  einzutreten,  so  wenig  darf  «r  das  Hinderniss  der 
Verbesserung  in  den  Pfarrern  suchen.     Man  erinnere  sich  an  die 
Empörung  der  Glieder  des  menschlichen  Körpers  gegen  den  .Magen. 
Neben  der  socialen  Kaplanfrage  erhebt  sich  die  sociale   Pfarrfrage. 
Der  arme  Pfarrer  kann  seinem  Mitarbeiter  nicht  so   viel   gewähren 
als  der  vermögende.    Um  {[erecht  zu  sein,  wollen  wir   hervorheben, 
dass  bei  der  allgemeinen  Erhöhung  der  Beamtengehälter  in  Preussen 
auch  die  Geistlichen,  sofern  sie  als  Militär-,  Zuchthausseelsorger  oder 
Räthe  directe  Staatsbeamten  sind,  in  ihrem  Einkommeh   neuerdings 
verbessert  worden  sind.    Die  Civilgeistlichen  aber,  welche  die  MiU- 
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tar-  oder  Gefangnenseelsori^e  oft  nebenbei  umsonst  ausüben  und  jetzt 
nun  nach  dem  neuen  Schulaufsichtsgesetz  vom  11.  März  d.  J.  im 
Namen  des  Staates  allein  Schulrevisoren  und  Inspectoren  sein  sol- 
len, sind  bisher  in  Nichts  verbessert  worden.  Hingegen  werden 
immer  grössere  Forderungen  an  sie  gestellt,  sowohl  Seitens  des 
Staates  als  der  Kirche.  Durch  die  neue  Kreisordnung,  welche  von 
der  Wahl  zu  den  Kreisständen  nur  Geistliche,  Lehrer  und  Kirchen- 
diener ausschliesst,  soll  die  bisherige  Befreiung  der  Geistlichen  von 
Communalabgaben  aufgehoben  werden,  indem  der  Kreis  bisher  vom 
Staat  getragene  Lasten  auf  sich  nimmt  und  auch  die  Geistlichen 
zu  den  diesfälligen  Steuern  heranzieht.  Eine  Zeitung  fahrte  sogar 
als  Motiv  an,  die  Erhöhung  der  Gehälter,  die  eben  bei  den  Geist- 
lichen allein  ausbleibt.  Das  Pastoralblatt  zum  St.  Hedwigsblatt  hat 
auf  diese  Uebelstäode  und  die  geeignetsten  Mittel  zur  Abhülfe  be- 
reits kui'z  hingewiesen  %  Da  innerhalb  der  Kirche  bei  der  bewähr- 
ten Weisheit  und  Liebe  der  Oberhirten  die  mögliche  Hülfe  mit  Hecht 
vorausgesetzt  und  erwartet  wird,  sollen  hier  nur  die  sogenannten 
dotirten  Königlichen  Stellen,  Pfarren  und  Kaplaneien  auf  den  säcu- 
larisirten  Gütern  besprochen  werden,  um  die  dringende  Pflicht  des 
Staates  zur  Verbesserung  dieser  Stellen  klar  zu  machen.  Daraus 
wird  sich  zugleich  ergeben,  inwieweit  der  erwähnte  H.  Kaplan  Mom* 
raert  den  königlichen  Stellen  vor  den  bischöflichen  den  Vorzug  geben 
konnte.  Schreiber  dieses  ist  Inhaber  einer  solchen  dotirten  könig- 
lichen Pfarrei,  bei  der  zugleicli  eine  königliche  Kaplanei  funäirt 
war,  die  allerdings  neuerdings  zur  Kreisvicarie  umgewandelt  wurde. 

Das  Edict  vom  30.  October  1810  über  die  Einziehung  sämmt- 
licher  geistlicher  Güter  in  der  Monarchie  lautete: 

Wir  Friedrich  Wilhelm,  von  Gottes  Gnaden,  König  von 
Preussen  u.  s.  w.  in  Erwägung,  dass: 

a.  die  Zwecke,  wozu  geistliche  Stifter  und^  Klöster  bisher  er- 
richtet wurden,  theils  mit  den  Ansichten  und  Bedurfnissen  der  Zeit 
nicht  vereinbar  sind,  theils  auf  veränderte  Weise  besser  erreicht 
werden  können; 

b.  dass  alle  benachbarten  Staaten  dieselben  Massregeln  ergrif- 
fen haben; 


1)  Wir  empfehlen  dieses  von  Hrn.  Licentiat  Swientek  redigirte  Pastoral- 
blatt,  welches  als  Anhang  des  Y(»n  Pfarrer  Brunn  redigirten  Predigtblattes : 
St.  Hedwigsblatt  in  Breslau  bei  Görlich  und  Goch  in  monatlichen  Heften  zum 
jährlichen  Preise  von  l'/a  Thlr.  erscheint,  unseren  Lesern  hiermit  ^ufs  Ange- 
legentlichste. Die  Red.  des  Archivs. 
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c.  dass  die  pünküiche  AhztMung  der  CatUribution  an  Franh- 
reich  tvur  dadurch  möglich  wird^ 

d.  dass  Wir  dadurch  die  ohnedies  sehr  grossen  Anforderungen 
an  das  Privatvermögen  Unserer  getreuen  Unterthanen  ermässigen, 
verordnen : 

§.  1.  Alle  Klöster,  Dom-  und  andere  Stiften,  Ballejen  und 
Commenden  werden  von  jetzt  an  als  Staatsgüter  betrachtet. 

§.  2  Für  Entschädigung  der  Benutzer  und  Berechtigten  soll 
gesorgt  werden. 

§.  4.  Wir  werden  für  hinreichendjB  Belohnung  der  obersten 
geistlichen  Behörden  und  mit  dem  Bathe  derselben  für  reichliche 
Dotirung  der  Pfarreien  u.  s.  w.  sorgen.« 

Wie  hat  man  gesorgt?  Die  Pfarreien  sind  durchschnittlich 
mit  400  Thir.  jährlich  (congrua)  dotirt.  Damals,  vor  60  Jahren, 
war  dies  allenfalls  genügend.  Man  dotirte  aber  theilweise  mit  Geld 
theilweise  mit  Land  und  Naturalien ;  z.  B.  bei  Einziehung  des 
Prämonstratenserklosters  in  Czarnowanz  bei  Oppeln,  wobei  der  Staat 
wenigstens  zwei  Millionen  Thaler  gewann,  wurden  die  Pfarreien 
Czarnowanz,  wo  an  die  Stelle  des  Prälaten  der  Ortspfarrer  in  der 
Bedientenwohnung  und  der  fiscalische  Pächter  in  der  Prälatur  trat, 
Brinnitz  u.  a.  nur  mit  Geld  dotirt.  Der  Pfarrer  in  Cz.  erhält  jähr- 
lich 327 Ve  Thlr.,  ausserdem  an  Naturalien  Einiges,  was  jetzt  mit 
ungefähr  80  Thlr.  jährlich  abgelöst  ist.  Das  Brennholz  muss  er 
verzollen  und  sich  anfahren  lassen;  alle  früheren  Abgaben  der  Ein- 
gepfarrten,  Deceme  u.  dgl.  sind  dem  Fiscus  zugefallen,  sowie  alles 
Land.  Der  Pfarrer  besitzt  iiicht  einen  Morgen.  Manche  Pfarreien 
hat  man  entweder  ganz  oder  theilweise  mit  Land  und  Forst,  das 
damals  wenig  Werth  hatte,  dotirt.  Man  gab  gern  für  300  Thaler 
300  Morgen.  Diese  Pfarreien  sind  nun  mit  dem  Fortschritt  der 
Oeconomie  gut  geworden,  um  so  besser,  je  mehr  sie  Land  und  je 
weniger  baar  Geld  bekamen.  Auch  wo  die  Abgabe  von  Naturalien 
die  früher  so  geringen,  jetzt  aber  so  hohen  Werth  haben,  an  den 
Pfarrer  bestehen  blieb,  hat  sich  ein  hohes  Einkommen  gebildet.  Wo 
aber  nur  ein  baares  Geldgehalt  fiiirt  wurde,  ist  derselbe  unverändert 
bis  heut  bestehen  geblieben  und  soll  der  Pfarrer  damit  jetzt  i^ie 
vor  60  Jahren  den  Anforderungen  der  Zeit  entsprechen.  Für  diesen 
Jahresgehalt  aber  hat  er  jährlich  100  Messen  gratis  zu  persolviren. 
Es  sind  dies  höchst  wahrscheinlich  Fundationsmessen.  Der  Staat 
hat  die  Fundationscapitalien  eingezogen,  die  La^t^n  den  dotirten 
Pfarrern  resp.  Kaplänen  auferlegt,  so  dass  er  eigentlich,  wenn  die 
Fandationen,  wie  gewöhnlich,  gut  waren,  wenig  oder  gar  Nichts  ans 
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seinem  Säckel  gibt,  obschon  in  diesen  die  Pachtgelder  für  die  jetzt 
theurer  verpachteten  Güter  fliessen.  Der  kgl.  Kaplan  erhält  jähr- 
lich 3:20  Thlr.  nnd  8  Klaftern  Holz,  welche  er  anfahren  nnd  ver- 
zollen mnss.  Dafar  muss  er  sich  gana  allein  unterhalten,  beheizen, 
and  jährlich  200  Messen  gratis  lesen. 

Der  Pfarrer  mnss  natürlich  zu  Opfern  bereit  sein  und  far  bil- 
lige Entschädigung  den  Unterhalt  dem  Kaplan  gewähren,  weil  sonst 
der  ganze   Eaplangehalt   vom   eigenen  Unterhalt   absorbirt   würde. 
Wenn  nun  ein  solcher  kgl.  Kaplan  noch  als  Kreisvicär  zur  Aushülfe 
auswärts  gesandt  wird,  so  muss  der  Pfarrer  ihm  seine  vollen  Emo- 
lumente  gewähren  und  in  seine  Arbeit  eintreten.    Sofern   ein  Theil 
solchen  Kaplangehaltes  in  Naturalien  gewährt  worden  ist,  participirt 
er  an   der   zeitgemässen   Verbesserung.    Wir   stellen   nun   an    den 
Staat  die  gerechte  Forderung  und  wünschen,  dass   sie   zur   Sprache 
gebracht  würde:   Du  die  Klostergüter   zur  Abzahlung  der  Gontri- 
bution  an  Frankreich  verwandt  wurden  und  Frankreicb  jetzt   diese 
Contribution  mit  reichen  Zinsen  in  den  fünf  Milliarden  zurückzahlt, 
da  die  Naturalien  der  säcularisirten  Qüter,  Aecker,  Forst,   Natural- 
abgaben u.  8.  w.  jetzt  dem  Staatssäckel  einen  viel  höheren   Ertrag 
bringen  als  vor  60  Jahren,  so  ist  es  gerecht,  dass  die  säcularisirten 
Pfarreien,  welche  fast  ganz  nur  mit  baarero  Gehalt  vor  60   Jahren 
dotirt  worden  sind,   nunmehr   zeitgemäss   höher  dotirt  würden,  um 
so  mehr  als  jetzt  alle  Gehälter  erhöht  werden  und   die   Geistlichen 
im  Auftrage  des  Staates  Schulrevisoren  sein  sollen.    Die  Arbeit  der 
Pfarrer  auf   den   fast   ganz  katholisch  gebliebenen  Klosterpfarreien 
hat  sehr  zugenommen,  ein   reicher   Bauernstand    konnte   sich   nicht 
herausbilden,  weil  sämmtliche  Aecker  gewöhnlich  dem  Kloster,  wie 
jetzt  dem  Fiscus,  dem  Nachfolger  des  Klosters   im  Besitz,  gehörten 
und  die  Leute  nur  im  Roboth-  und  Qnadenverhältniss  zum  Kloster 
standen.    Die   an   regelmässige   Unterstützung   gewöhnten   Kloster- 
Parochianen  wollen  von  dem  Grundsatz  nicht  ablassen:  »Unter  dem 
Krummstab  ist  gut  wohnen c  und  verlangen  vom  Pfarrer,  dem  Nach- 
folger des  Prälaten  resp.  Frohstes  nach  wie  vor  Unterstützung.    Es 
wäre  wohl  an  der  Zeit,  dass  man  höhern  Orts,  insbesondere  in  den 
Parlamenten  diese  Inconvenienzen  zur  Sprache  brächte.     Durch   die 
Erhöhung  der  sogenannten  Accidenzien  ist  bei  dem  Yerhältniss  des 
Pfarrers   zu   seinen   meistens   ärmeren  Parochianen   nicht  geholfen. 
Nur  fixe  Beträge  geben  einen  Anhalt.    Seitens  der  geistlichen  Be- 
hörden könnte   insofern   Abhülfe   geschafft  werden,   wenn  die  zahl- 
reichen Obligationen  der  dotirten  Geistlichen   reducirt  würden   und 
die  Möglichkeit  besserer  Einnahmen  gewährt  würde.    An  Sonn-  und 
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Festtagen,  auch  den  aufgehobenen,  muss  der  Pfarrer  pro  parochiaois 
appliciren.  Die  in  der  Woche  zerstreut  arbeitenden  Pfarrkinder, 
Mitglieder  religiöser  Bruderschaften,  kommen  nur  an  Sonn-  und 
Festtagen  zusammen  in  die  Kirche  und  verlangen  Messen  auf  ihre 
Meinung.^  Der  Pfarrer  kann  ihren  Wunsch  nicht  erföUen,  weil  er 
pro  populo  appliciren  muss,  an  andern  Tagen  können  aber  diese 
Petenten  nicht  in  die  Kirche  kommen.  Ihre  Andacht  muss. daher 
unterbleiben.  Da  die  weise  Constitution  Benedict  XIV.  »Cum  semperc 
nach  Erlass  der  Encyclica  vom  3.  Mai  1858:  Amantissimi  Bedem- 
toris  nicht  mehr  massgebend  ist  und  nur  Rom  resp.  die  Congregatio 
Goncilii  von  der  missa  pro  populo  dispensiren  event.  dieselbe  auf 
einen  andern  Tag  verlegen  kann,  so  ist  von  Born  für  Notbfalle 
Dispens  zu  hoffeil,  da  es  sich  nicht  nur  um  ein  Stipendium  piugne, 
sondern  um  Befriedigung  des  Volkes  handelt.  Wenn  immer  höhere 
Ansprüche  an  die  Geistlichen  gemacht  werden,  so  erleichtere  mao 
nach  Möglichkeit  ihre  Lasten  und  mehre  ihr  Einkommen. 


•        I 
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5.  Aufbesserung  der  Pfarreien  in  Bayern. 

Das  bayerische  Gnltusministeriun)  machte  unter  dem  23.  Mai 
1872  bekannt,  dass  dasselbe,  nachdem  durch  Gesammt-Beschluss 
der  beiden  Kammern  die  Mittel  zur  Verfugung  gestellt  wurden,  um 
den  sämmtlichen  gering  flotirt^n  katholischen  Pfarreien  und  diesen 
gleichgeacbteten  Seelsorgestelleii  eine  Aufbesseruiig  ihres  fassionS" 
massigen  Einkommens  bis  zum  Betrage  von  900  fl.  per  Jahr  ge- 
währen zu  können,  zum  weiteren  Vollzuge  folgende  Bestimmungen 
getroffen  hat: 

1)  Allen  denjenigen  katholischen  Pfarreien  und  diesen  gleich- 
geachteten selbstständigen  Seelsorgestellen ,  deren  fassionsmässige 
Einkommen  seither  bis  zum  Betrage  von  800  fl.  aufgebessert  worden 
sind,  wird  vom  1.  Januar  1.  J.  an  eine  weitere  Aufbesserung  um  je 
100  fl.,  sohin  bis  zu  900  fl.  des  Jahres  aus  Staatsmitteln  bewilligt. 
2)  In  gleicher  Weise  soll  das  Einkommen  jener  katholischen  Pfar- 
reien und  selbstständigen  Seelsorgestellen,  deren  Beinertrag  fassions- 
mässig  sich  zwischen  800  und  900  fl.  bewegt,  bis  zum  Betrage  von 
900  fl.  aufgebessert  werden.  3)  Nicht  minder  wird  denjenigen  ka- 
tholischen Pfarreien,  welche  seit  dem  Jahre  1864/65  neu  errichtet 
worden  sind,  bisher  aber  an  der  Aufbesserung  keinen  Antheil  hatten, 
vom  1.  Janjnar  1.  J.  anfangend  eine  Ergänzung  ihres  fassionsmässi- 
gen  Reinertrags  bis  zu  900  fl.  des  Jahres  zugestanden.  4)  Dagegen 
muss  fernerhin  bei  Errichtung  neuer  katholischer  Pfarreien  oder  zur 
Aufbesserung  berechtigter  selbstständiger  Seelsorgestellen  darauf  be- 
standen werden,  dass  für  dieselben  ein  Reinerträgniss  von  mindestens 
900  fl.  in  nachhaltiger  Weise  festgestellt  werde.  5)  Die  gewährten 
Aufbesserungen  sind  keine  Dotationsergänzungen  far  die  betreffenden 
Pfründner,  sondern  werden,  wie  bisher,  lediglich  als  Personalzulagen 
zur  Ermittelung  einer  besseren  Lebensstellung  der  Pfründe-Inhaber 
betrachtet,  sie  sind  daher  an  sich  widerruflicher  Natur  und  unter- 
liegen während  der  Erledigung  der  Pfründe  dem  Einzüge.  6)  Die 
neu  bewilligten  Zulagen  unterliegen  der  entsprechenden  Taxe.  7)  Der 
erfwderliche  Credit  wird  durch  den  Generaletat  der  11.  Finanz- 
periode eröffnet  werden. 
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6.  Antwort  auf  die  Adresse  des  elsässischen  kath.  Klerus  an 

Kaiser  Wilhelm. 

Auf  die  im  Archiv  Bd.  XXVU.  S.  117  ff.  mitgetheUte  Adresse 
des  gesammten  elsässischen  Eleros  an  den  Kaiser  Wilhelm  erging 
folgende  Antwort: 

»Strassbnrg,  den  25.  März  1872.  Zafolge  allerhöchsten  Be- 
fehles Sr.  Majestät  des  Kaisers  habe  ich  Ew.  Hochehrwurden  auf 
die  im  vorigen  Jahre  von  Ihnen  nnd  vielen  andern  katholischen 
Oeistlichen  im  Elsass  an  Seine  Majestät  gerichtete  Vorstellung  m 
eröffnen,  dass  Ihre  darin  ausgesprochene  Zuversicht:  die  neue  Ord- 
nung der  Dinge  werde  in  keiner  Hinsicht  der  religiösen  üebeneag* 
ung  des  Volkes  entgegentreten,  nach  wie  vor  begründet  ist,  und 
Ihre  Auffassung  der  von  den  Behörden  bezüglich  der  angefahrten 
sechs  Punkte  getroffenen  Massnahmen  auf  Missverständniss  beruht 
Ich  bemerke  in  dieser  Beziehung  Folgendes: 

»ad  1.  Die  katholische  Presse  wird  nach  denselben  Grand- 
Sätzen  behandelt  wie  alle  übrigen  Pressorgane.  In  keinem  Falle 
kann  die  Begierung  staatsfeindliche  A|^itationen  dulden;  es  liegt  ihr 
aber  durchaus  fern,  die  katholische  Presse  als  solche  zu  beeiD- 
trächtigen. 

»ad  2.  Es  sind  keine  Thatsachen  bekannt,  .welche  die  Absicht 
kund  geben,  die  gesetzlich  bestehenden  religiösen  Orden  in  ihrer 
gesetzmässigen  Thätigkeit  oder  in  ihren  gesetzlich  bestehenden  cor- 
porativen  Rechten  zu  stören. 

»ad  3.  Die  Gemeinderäthe  haben  das  von  Ihnen  angefahrte 
Becht  nicht;  sie  werden  fernerhin  bei  der  Ernennung  der  Elemen- 
tarlehrer nach  Vorschrift  des  Gesetzes  gehört  werden. 

»ad  4.  Die  segensreiche,  Wirksamkeit  der  Barmherzigeu 
Schwestern  wird  gern  anerkannt.  Thatsachen,  aus  denen  gefordert 
werden  könnte,  dass  die  Barmherzigen  Schwestern  iu'  ihrem  Wirken 
behindert  seien,  sind  in  der  Vorstellung  nicht  angefahrt. 

»ad  5.  Der  confessionelle  Charakter  der  Volksschulen,  wie  der- 
selbe in  dem  geltenden  Recht  begründet  ist,  ist  von  der  Regierung 
in  keiner  Weise  alterirt  worden.  Die  Lehrer-Seminare  haben  nach  den 
bestehenden  Gesetzen  Schüler  der  verschiedenen  Confessionen  in  sich 
zu  vereinigen.    Die  Schul-Inspectoren  werden  nach  dem  bestehenden 
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Recht  für   alle   Schulen  eines  Kreises  angestellt.    Der  bestehende 
Zastand  entspricht  somit  überall  den  Gesetzen. 

»Die   Besorgniss   ad   6.   ist  zu   wenig   substantiirt,   als  dass 
darauf  näher  eingegangen  werden  könnte. 

Der  Ober- Präsident  von  Elaass-Lothringen : 

V,  Moller,€ 

Der  Oberprasident  wirft  dem  EleroB  vor  (so  schrieb  man    dem  Mainzer 
Jonmal  unter  dem,  20.  April  ans  Strassbnrg),  dass  die  Klagen,  die  in  der  Pe- 
tition enthalten  waren,  s&mmtlich  >auf  MissyerstSndnissc  bemhen.    »Das  ka- 
tholische Volk«,  sagte  zuerst  die  Petition,  »hat  den    Wunsch  und  das  Kecht, 
in  der  Presse  kirchlich-conservative  Organe  zu  besitzen.    Währenddem  unsere 
protestantischen  Mitb&rger  sich  des  Besitzes  mehrerer   politischer  und  kirch- 
.  lieber  Blätter  erfreuen,  blieb  es  den  Katholiken  untersagt,  ein  einfach  katho- 
Uscbes  Journal  erscheinen  zu  lassen.    Die  gesetzlich  garantirte  Freiheit  der 
Presse  existirt  ftlr  die  Mehrzahl  der  Einwohner  des  Elsasses  nicht.     Dadurch 
ist  das  Volk  in  die  Lage  gekonunen,  sich  durch  leere  Gerüchte  und  geheime 
ans  der  Luft  gegriffene  Berichte  f&hren  und  irre  leiten  zu  lasseii,  wobei  weder 
Ordnung  noch  gute  Sitte  etwas  gewonnen  haben.«    In  Folge  dieser  Sachlage 
legte  der  elsässische  Klerus  dem  Deutschen  Kaiser  die  Bitte  vor:  »die  katho- 
lische Presse  solchergestalt   freizugeben,   dass  die   Katholiken    des    Elsasses', 
1,000,000  Seelen,  ihre  religiös-politische  Vertretung  in  der  Oeffentlichkeit  finden 
können.«    Was  antwortet  nun  der  Oberpräsident  auf  diese  Klagen  und  dies  Be- 
gebren? Ich  kann  fast  meinen  Augen  nicht  glauben,  obwohl  die  Antwort  ge- 
druckt vor  mir  liegt.    »Die  katholische  Presse«,  heisst  es  darin,  »wird  nach 
denselben  Grundsätzen  behandelt,  wie  all^  übrigen  Pressorgane.    In  keinem 
Falle  kann  die  Regierung  staatsfeindliche  Agitationen  dulden ;  es  liegt  ihr 
aber  durchaus  fem,  die  katholische  Presse  zu   beeinträchtigen.«     1.  »Die  ka- 
tholische Presse  wird  nach  denselben  Grundsätzen  behandelt,  wie  alle  übrigen 
Pressorgane.«    Wenn  das  so  ist,  warum  darf  denn  der  Bixheimer  »Yolksbote« 
nicht  erscheinen,  da  doch  von  seinen  Gegnern  alle  erscheinen  dürfen?   Warum 
hat  man  dem  allgemein  geschätzten  Hm.  Huder  in  Strassburg  die  Erlaubniss 
versagt,  seine  frühere  politische  Zeitung,  den  »Elsasser«,  wieder  ins  Leben  zu 
rufen,  da  doch  vielen  andern  Blättern  die  Erlaubniss  zum  Erscheinen  gestattet 
^vde?  Warum  dürfen  gerade  die  »Germania«,  die  »Beichszeitung«,  die  »Bhdn- 
pfalz«  nicht  mehr  in*s  Elsass  kommen,  da  doch  sonst  alle  Blätter,  von  welcher 
Farbe  sie  auch  seien,  frei  das  um*s  Elsass  gezogene  Sanitätscordon  überschrei- 
ten dürfen?  Und  das  heisst  der  Oberpräsident  die  katholische  Pressenach  den- 
selben Grundsätzen  behandeln,  wie  alle  übrigen  Pressorgane!    2.  Oder  ist  viel- 
leicht die  katholische  Presse  staatsgefährlich?  Der  Oberpräsident  scheint  diese 
Anklage  zu  erheben,  indem  er   sagt :  »In  keinem  Falle  kann  die  Regierung 
Btaatsfeindliche  Agitationen  dulden.«    Wie  begründet  sich  aber  diese  Anklage? 
Wie  konnte  sich  die  katholische  Presse,  die  seit  der  Annexion  im   Elsass  gar 
nicht  mehr  existirt,  staatsfeindlicher  Agitationen  schuldig  machen?  Wo  sind 
^e  Agitationen  des  bei  der  ersten  Nummer  unterdrückten  Bixheimer  »Volks- 
boten«?  wo  die  des  gar  nicht  autorisirten  »Elsassers«?  wo  die  des  so  harmlo- 
sen und  doch  so  oft  verwarnten  Strassburger  »Yolksfreundes«?  Ferner:  warum 
wurden  die   »Germania«,  die  »Beichszeitung«  u.   s.   w.  im  Elsass  untersagt? 
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Will  man  ans  vielleicht  glaaben  machen,  diese  Zeitungen  seien  dentschfeind- 
lich  und  franzosenf renn dlich  gewesen?  Das  wäre,  o£fen  gestanden,  zu  viel  tod 
unserer  Glaubfertigkeit  verlangt.  Wenn  also  der  Oberprasident  schliesst,  es 
läge  ihm  fern,  »die  katholische  Prosse  als  solche  zu  beeinträchtigen«,  so  wol- 
len wir  annehmen,  dass  er  es  aufrichtig  meint;  aber  damit  seine  Handlungs- 
weise mit  dieser  seiner  Aeusserung  in  Einklang  komme,  dazu  musste  eine  Tül- 
lige Umkehr  von  seiner  bisherigen  Politik  erfolgen  «  —  Eine  Beleuchtung  der 
Bismarckischen  Reichsverwaltung  in  Elsass-Lothringen  mit  thatsächlichen  Be- 
legen, wodurch  die  Behauptungen,  die  ein  Graf  Luxburg,  Delbrück,  Bamlnjrger 
und  andere  im  deutschen  Beichstag  zur  Rechtfertigung  des  Gebahrena  der  der- 
zeitigen Reichsregierung  aufstellten ,  widerlegt  werden ,  enthält  die  Berliner 
Zeitung  »Germania«  1872  Nr.  97. 

üeber  die  Gehaltsverhältnisse  der  Elsässer  Geistlichkeit  brachte  die 
Karlsruher  Zeitung  folgende  Angaben: 

L  Kaüu  Klerus:  34  Pfarrer  I.  Classe  erhalten  2250  bis  .2400  Fres^ 
79  Pfarrer  II.  GL  erhalten  1800-195^  Pres.,  1167  Succursalpfarrer  (desser- 
vants)  unter  denen  23  über  75  Jahre  alt,  erhalten  1350—1950  Pres.,  337  Yicare 
erhalten' je  600  Pres,  vom  Staate. 

U.  Protestantische  Geistlichkeit:  26  Pfarrer  Augsb.  Confession  I.  G. 
erhalten  je  3200  Pres.,  19  II.  Cl.  je  2800  Pres.,  169  III.  Gl.  je  2400  Frei 
Dieselben  Gehalte  beziehen  die  9,  6.  und  17  Pfarrer  L  II.  und  III.  CL  der  re- 
formirten  Confession.  • , 

m.  Israeliten:  3  Oberrabbiner  beziehen  je  5000, 40  Rabbiner  1800-2250. 
45  Vorsänger  900—1500  Pres. 

Leider  scheint  eine  Abhülfe  der  Beschwerden  der  KathoUkeD 
in  Elsass-Loihringen  von  Seiten  der  gegenwärtigen  Beichsregierung 
nicht  sobald  zu  erwarten  zu  sein,  da  der  Berliner  Reichstag  in  der 
Sitzung  vom  10.  Juni  1872  seine  Einwilligung  zur  Verlängerung 
der  DidcUur  in  diesen  Ländern  bis  zum  1.  Januar  1874  ertheilte. 

lieber  den  Bruch  des  franjsösischen  Concordats  mit  Bücksiebt 
auf  Elsass-Lothringen  und  die  Wiedereinführung  der  Napoleonisclen 
sog.  organischen  Artikel  handeln  wir  in  der  I.  Abtheilung  dieses 
Bandes. 
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7.  Die  künftigen  Bestimmungen  Über  die  IHiiitäretien  im 

deutsclien  Reictie. 

Mitgctheilt  von  Licentiat  Pfarrer  Augustin  Swientek  in  Czamowanz. 

Das  mit  dem  1.  Oct.  d.  J.  in  Kraft  tretende  Militärsirafgesetjsbuck 
für  das  deutsche  Reich  hat  manche  Vorzlige  nicht  nur  desshalb,  weil  es 
im  Allgemeinen  den  Gesetzen  der  Humanität  Rechnung  trägt,  sondern  vor 
Allem  desshalb,  weil  es  die  vielen  Verschiedenheiten  und  Gegensätze  7um 
Civilstrafgesetz  vermindert.    An  die  Stelle  der  verschiedenen   Mili- 
tarstrafgesetzbücher,  des  preussischen  vom  3.  April  1845,  des    bay- 
rischen vom  1.  Januar  1870,  des  sächsischen  vom  4.  November  1867, 
des  württembergischen  vom  20.  Juli  1818  soll  nun  ein  gemeinsames 
deutsches  Militärstrafgesetzbuch  treten.  Diese  Einheit  begrüssen  wir  um 
so  freudiger,  als  sie  den  Anforderungen  an  die  Wissenschaft  und  eine 
gute    Rechtspflege    entspricht.      Das     bisherige     preussische    und 
bayerische    Militärstrafgesetz   ist  bei  dem  neuen  zur  Grundlage  ge- 
nommen.    Unter  den  neuen  Bestimmungen  wollen  wir  hier  diejenige 
hervorheben,   welche   unser  Archiv   interessirt  und  als   Bedürfniss 
schon  in  unseren  früheren  Aufsätzen  über  die  Ehe  motivirt   worden 
ist.    Es  ist  das  die  Bestimmung  des  §.  159,   Absatz   2.,   dass   der 
Mangel  der  dienstlichen  Genehmigung  auf  die   Rechtsgiltigkeit   der 
von  einer  Person  des  Soldatenstandes  geschlossenen  Ehe  ohne  Ein- 
floss  sein    solle.    Das   allgemeine   preussische  Landrecht  bestimmt 
nämlich  Theil   II.    Tit.   I.   §.   34.    Offiziere,   welche  in  wirklichen 
Kriegsdiensten  stehen,  können  ohne  königliche  Erlaubniss  nicht  hei- 
rathen. 

§.  35.  Bei  Unteroffizieren,  Soldaten  und  Allen,  welche  gleich 
diesen  zur  Fahne  geschworen  haben,  wird  die  Einwilligung  des  Chefs 
oder  Commandeurs  von  dem  Regimente,  Bataillon  oder  Corps,  zu 
welchem  sie  gehören,  erfordert. 

§.  938.  Ehen,  die  von  Militärpersonen  ohne  die  in  Ansehung 
ihrer  nach  den  Gesetzen  besonders  erforderlichen  Einwilligung  ge- 
schlossen werden,  sind  nichtig,  d.  h.: 

a«  sie  müssen  von  Amtswegen  getrennt  werden, 

b.  die  Frau  verliert  die  Rechte  einer  Ehefrau, 

c.  die  Kinder  aus  einer  solchen  Ehe  gelten  als  uneheliche. 
Ebenso  bestinunt   das  württembergische  Militärstrafgesetzbuch 

^rt.  124.  betreffend  die  Verehelichung  ohne  Consens  »die  Ehe  wird 
för  nichtig  erklärt.c    Der  §.  159.  des  neuen  Militärstrafgesetzbuches 
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lautet  hingegen :  Wer  ohne  die  erforderliche  dienstliche  Grenehmigung 
sich  verheirathet,  wird  mit  Festungsstrafe  bis  zu  einem  Jahre  be- 
straft,   gegen  Offiziere   kann   zugleich  auf  Dienstentlassung  erkannt 
werden.    Aut   die  Bechtsgültigkeit   der  gesc}ilossenen  Ehe  ist  der 
Mangel  der  dienstlichen  Genehmigung  ohne  Einfluss.  Bei  Besprechung 
der  Civilehe  und  der  wohl  berechtigten  Ansprüche  des   Staates  auf 
die  Folgen  der  Ehe   hat   das  Archiv  hervorgehoben,  dass  über  das 
Wesen  der  Ehe   schliesslich   doch  in  letzter  Instanz  nur  ein  Factor 
entscheiden   könne,   nach   logischen   Principien  kann  es  nicht  zwei 
letzte  Instanzen,  zwei  letzte  Principien  geben.    Nach  dem  Charakter 
der  Ehe,  als  der  Grundlage  der  Menschheit,  der  wichtigsten,  opfer- 
willigsten, gewissermassen  ewigen  (ewig  =  ewa  =  ehe)  Verbindung,  die 
nach  Möglichkeit  unauflöslich  sein  und  die  grössten   Opfer   bringen 
soll,  kann   die   Kirche,   die   Religion  die  Bestimmung  und  Endent- 
scheidung über  das  Wesen  der  Ehe  —  ob  nämlich  eine  Ehe  besteht 
oder  nicht  —  nicht  aufgeben.    Nur  sie  kann  den  menschlichen  Lei- 
denschaften, den  Feinden  der  Ehe,  mit  Macht  entgegentreten.    Die 
bürgerlichen  Folgen  der  Ehe  aber  soll  der  Staat  ordnen,   seine  Ge- 
setze,  seine  Forderungen,   seine   Hindernisse  sollen  von  der  Kirche 
berücksichtigt   werden.    Es  wurde   mit   Recht  geklagt,  dass  durch 
die  oben  erwähnten  Bestimmungen  über  die  Ehe  von  Militärpersoneo 
der  Staat  sich  die   ausschliessliche   Bestimmung  über   das  Weaeo 
der  Ehe  vorbehielt,  indem  er  alle  ohne  seinen  Consens  geschlosseDeo 
Ehen  für  nichtig  erklärte.    Schreiber  dieses  klagte  selbst,  in  welcF 
peinliche  Situation  er  kam,  wenn  er  in  seinem  Amt  als  Militärpfai- 
rer,  das  er  zugleich  mit  dem  eines  Civilseelsorgers  verband,  seinen 
Soldaten  die  Trauung  verweigern  musste,  weil  trotz  dem  Vorhan- 
densein aller  Requisiten  und  der  Nothwendigkeit  der  Ehe  der  Con- 
sens  der  Militärbehörde  nicht  zu   erlangen   war.    Die  Braut  ver- 
langte  die   Ehe   und   drängte,   ebenso   der  militärische  Bräutigam, 
nicht  minder   die   Eltern,   die   Kinder  wurden  zur  Taufe  geschickt, 
der  Soldat  bekannte   seine   Vaterschaft  und   verlangte   deren  Ein- 
tragung ins  Taulbuch,  der  Seelsorger  musste  gegen  das  Concubinat 
einschreiten,  die  weltlichen  Behörden  wollten  nicht  executiren;  ich 
ging  endlich  selbst  zu  den  militärischen  Vorgesetzten  und  bat  um 
den  Consens   zur  Behebung   des  Scandals.    Man  erwiederte,  es  be- 
ständen bestimmte  Grundsätze,  z.  B.  mehr  als  zweien  von  den  Un- 
terofüzieren  einer  Escadron  oder  Gompagnie  würde  der  Consens  nicht 
ertheilt  und  dann  nur  in  dem  Falle,  wenn  die  Braut  ihren  Unterhalt 
nachweise  u.  s.  w.,  man  suche  das  Heirathen  dem  Soldaten  zu  er- 
schweren, auf  den  Einwand,  dass  der  Mensch  ein  natürliches  Recht 
auf  die  Ehe  habe  und  gegen  die  Gesetze  der  Natur  nur  durch  freien 
Willen  entsagen   dürfe,   wussten   gebildete,  denkende  Commandenre 
wenig  zu  erwiedern  und  zuckten  die  Achseln.  Bei  dem  letzten  Kriege 
waren  soviele  Ehen,  die  schnell  vor  dem  Kriege  geschlossen  werden 
mussten,  für  ungültig   erklärt  worden,   dass   ein  besonderes  Gesetz 
diese  Ungültigkeit   aufheben   und   die  Unhaltbarkeit  des  bisherigen 
Verhältnisses  darlegen  musste. 
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8.  Preuss.  Gesetz  vom  27.  April  1872, 

heireffefid  die  Ablösung  der  den  geisüichen  und   Schul-InstiMen^ 
sowie  den  frommen  und  milden  Stiftungen  u.  $.  tc.  zustehenden 

BedlberechHgungen. 

Wir  Wilhelm,  von  Qottes  Qnaden  König  von  Preussen  etc., 
yerordneu,  mit  Zostimmung  beider  Häuser  des  Landtages  unserer 
Monarchie,  for  diejenigen  Landestheile,  in  welchen  das  Gesetz,  be- 
treffend die  Ablösung  der  Beallasten  und  die  Regulimng  der  gats- 
herrlichen  und  bäuerlichen  Verhältnisse,  vom  2.  März  1850  Giltig- 
keit  hat,  vras  folgt: 

§•  1.  Das  Gesetz,  betreffend  die  Ergänzung  und  Abänderung 
des  Ablösungs-Gesetzes  vom  2.  März  1850  bezAglich  der  Ablösung 
i&r  den  geistlichen  und  Schul-Instituten,  sowie  den  frommen  und 
milden  Stiftungen  etc.  zustehenden  Beallasten  vom  15.  April  1857. 
(öesetz-Samml.  8.  363  ff.)  wird  aufgehoben. 

§.  2.  Das  Gesetz  vom  2.  März  1850,  betreffend  die  Ablösung 
der  Realls^ten  und  die  Begulirung  der  gutsherrlichen  und  bäuer- 
lichen Verhältnisse  (Gesetz-Samml.  S.  77  ff.),  kommt  fortan  auch 
in  Ansehung  derjenigen  Berechtigungen,  welche  Kirchen,  Pfarren, 
Küstereien,  sonstigen,  geistlichen  Instituten,  kirchlichen  Beamteui 
öffentlichen  Schulen  und  deren  Lehrern,  höheren  Unterrichts-  und 
Erziehungs-Anstalten,  frommen  und  milden  Stiftungen  oder  Wohl- 
thätigkeitsanstalten,  sowie  den  zur  Unterhaltung  aller  vorgedachten 
Anstalten  bestimmten  Fonds  zustehen,  mit  nachfolgenden  Bestim- 
mungen zur  Anwendung. 

§.  3.  Alle  im  §.  2.  bezeichneten  Bealberechtigungen  sind,  so- 
weit sie  nicht  bereits  in  feste  Geldrente  verwandelt  worden,  auf  den 
Antrag  sowohl  des  Berechtigten  als  des  Verpflichteten  nach  den 
Grundsätzen  des  Ablösijingsgesetzes  vom  2.  März  1850  auf  ihren 
jährlichen  Geldwerth  zu  berechnen  und  demnächst  Unter  Anwendung 
der  in  den  §§.  19.  bis  25.  a.  a.  0.  bestimmten  Preise  in  eine  Boggenrente 
zu  verwandeln.  Der  im  §.  26  a.  a.  0.  angeordnete  Abzug  von  5  Proc. 
wegen  der  geringeren  Beschaffenheit  der  Getreideabgabe  im  Ver- 
hältniss  zum  markgängigen  Getreide,  bleibt  dabei  ausgeschlossen. 
Die  Roggenrente  ist  in  Gelde  nach  dem  jährlichen  nach  Massgabe 
der  §§.  20,  21.  und  23.  bis  einschliesslich  25.  a.  a.  0.  ermittelten 
Marktpreise  abzuführen. 

§.  4.  Die  nach   §.  3.   ermittelten,  sowie  die  schon  rechtsver-^ 
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bindlich  feststehenden  Renten  (§§.  3.  bis  6.  des  Gesetzes  vom  15. 
April  1857)  können  auf  den  Antrag  des  Berechtigten  wie  des  Ver- 
pflichteten abgelöst  werden. 

Za  diesem  Behufe  wird  der  jährliche  Geldwerth  der  Boggen- 
renten  nach  dem  Durchschnitt  der  bei  der  Abfahmng  massgebenden 
Marktpreise  berechnet.  Bei  Ermittelung  dieses  Durchschnitts  wer- 
den die  Preise  der  letzten  vier  und  zwanzig  Jahre  vor  Anbringnog 
des  Ablösnngsantrages  mit  Weglassung  der  beiden  theuersten  nod 
der  beiden  wohlfeilsten  zu  Grunde  gelegt. 

§•  5;  Der  nach  §.  4.  festgestellte  Jahreswerth  der  Beal- 
lasten  wird: 

a)  wenn  der  Antrag  von  dem  Verpflichteten  ausgeht,  zum 
25fachen  Betrage, 

b)  wenn  der  Antrag  von  dem  Berechtigten  ausgeht,  zun 
22V9fachen  Betrage, 

durch  Capital  abgelöst. 

Die  Abfindung  erfolgt  durch  die  Vermittelung  der  Rentenbao- 
ken.  Dem  Verpflichteten  steht  jedoch  frei,  baar  zum  25fachea,  be- 
ziehungsweise zum  22V9fachen  Betrage  abzulösen. 

§.  6.  Bei  der  Ablösung  durch  Baarzahlung  ist  der  Verpflich- 
tete befugt,  das  Capital  in  vier  aufeinanderfolgenden  Terminen,  m 
dem  Ablaufe  der  Kündigungsfrist  an  gerechnet,  zu  gleichen  Theilen 
abzutragen.  Doch  ist  der  Berechtigte  nur  solche  Theilzahlangea 
anzunehmen  verbunden,  die  mindestens  100  Thaler  betragen.  Der 
jedesmalige  Bfickstand  ist  mit  4  Procent  jährlich  zu  verzinsen. 

§.  7.  Für  die  Vermittelung  der  Bentenbank  ist  das  Gesetz 
vom  2.  Mftrz.1850  (Gesetz-Samml.  S.  112  ff.)  massgebend.  Dsbei 
bleiben  aber  diejenigen  Bestimmungen,  welche  eine  Tilgungsperiode 
von  41Vi3  Jahren  voraussetzen,  ohne  Anwendung,  und  ausserdem 
treten  nachfolgende  Abänderungen  des  Bentenbankgesetzes  ein: 

1)  Der  Berechtigte  erhält  den  nach  §.  5.  berechneten  Betrag  io 
Rentenbriefen  nach  deren  Nennwerthe,  und  soweit  dies  darcb 
solche  nicht  vollständig  geschehen  kann,  oder  es  von  der  Ver- 
waltung der  Rentenbank  vorgezogen  wird,  in  baarem  Gelde. 

2)  Der  Besitzer  des  Pflichtigen  Grundstficks  hat  vom  Zeitponlt 
der  Rentenübemahme  und  während  der  Tilgungsperiode  von 
56Via  Jahren  an  die  Rentenbank  eine  Jahresrente  zu  entrich- 
ten, welche  4V3  vom  Hundert  der  an  den  Berechtigten  zu  ge- 
währenden Abflndung  beträgt;  Rententheile  unter  einem  vollen 
Silbergroschen  werden  von  der  Rentenbank  nicht  übernommen, 
vielmehr  wird   der  25-  oder  22V9fache   Betrag  derselben,  je 
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nachdem   die   Abfindung   gemäss  §.   5.  a.   oder  5.  b.  erfolgt, 

von  dem  Besitzer  des  yerpflichteten    Gigindstücks   unmittelbar 

an  den  Berechtigten  gezahlt. 
3)  Die  Ueberweisung  von  Abgabenrückständen  auf  die  Bentenbank 

nach  Vorschrift  des  §.  99.  des  Ablösungsgesetzes  vom  2.  März 

1850  ist  unzulässig. 
§.  8.  Die  na.ch  dem  Gesetze  vom  26.  April  1858  (Gesetz-Samml. 
S.  273.)  erfolgte  Schliessung  der  Rentenbanken  steht  der  Ausfiih- 
rung  des  _Äßgönwärtigen  Gesetzes  nicht  im  Wege.  Jedoch  findet 
die  Vermittelung  der  fientenbanken  nur  bei  denjenigen  Eapitalab- 
lösungen  statt,  welche  bei  der  zuständigen  Auseinandersetzuugsbe* 
hörde  bis  zum  31.  Deceraber  1873  beanteagt  worden.  Tür  den  Be- 
rechtigten geht  mit  Ablauf  dieser  Frist  die  Befugniss,  auf  Ga- 
pitalablösuQg  anzutragen,  mit  Ausnahme  des  im  folgenden  Para- 
graphen gedachten  Falles  überhaupt  verloren. 

§.  9.  Bei  einer  Zerstückelung  von  Grundstücken  sind  die  Be- 
rechtigten zu  fordern  befugt,  dass  ihre  Geld-  und  Eoggenrenten, 
welche  nach  der  Vertheilung  unter  4  Thaler,  beziehungsweise  zwei 
NeuscbefTel  Boggen  betragen,  durch  Erlegung  des  25fachen  Baarbe- 
träges  abgelöst  werden.  Zu  diesem  Behufe  wird  der  Jahreswerth 
der  Rente  auf  die  im  §.  3.  angegebene  Weise  berechnet 

§.  10.  Die  R'ovocation  auf  Umwandlung  (§.  3.)  oder  Ablö- 
sung (§.  4.)  Seitens  des  Berechtigten  ^)  muss  sich  mit  Ausnahme 
des  im  §.  9.  gedachten  Falles  stets  auf  alle  Beallasten  erstrecken, 
welche  für  ihn  auf  den  Grundstücken  desselben  Gemeindeverbandes 
haften.  Sind  mit  den  Provocaten  Grundbesitzer  einer  anderen  Ge- 
meinde zum  Natural-Fruchtzehqiten  oder  zu  Diensten  gemeinschaft- 
lich verpflichtet,  so  muss  der  Berechtigte  seine  Provocation  zugleich 
auch  gegen  die  Grundbesitzer  dieser  Gemeinde  hinsichtlich  allerauf 
deren  Grundstücken  für  ihn  haftenden  Beallasten  richten. 

Die  Provocation  auf  Umwandlung  der  Ablösung  Seitens  des 
Verpflichteten  muss  sich  auf  sämmtliche,  seinen  Grundstücken  gegen 
alle  im  §.  2.  bezeichnete  Berechtigte  abliegende  Beallasten  er- 
strecken. Die  Zurücknahme  einer  angebrachten  Provocation  ist 
unzulässig. 

§.  11.  In  allen  Auseinandersetzungs- Angelegenheiten  (Gemein- 
heitstheilungen,  Ablösungen  und  Begulirungen  der  gutsherrlichen 
und  bäuerlichen  Verhältnisse)  steht  die  Vertretung  und  Wahrnehmung 


1)  Dazu  bedarf  es  far  das  berechtigte  Institut  der  anzdracklichen  Ge- 
nehmigung des  bischdfl.  Ordinariats.    (A.  d.  B.  des  Arch.) 

4* 
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der  Rechte  der  im  §.  2.  gedachten  Berechtigten    den   betreffendeo 
ordentlichen  Behörden,  zu. 

Sind  vor  Verkfindigang  des  gegenwärtigen  Gesetzes  Festsetzun- 
gen, welche  mit  demselben  nicht  im  Einklänge  stehen,  bereits  auf 
rechtsverbindliche  Weise  zu  Stande  gekommen,  so  behält  es  bei 
denselben  sein  Bewenden. 

üeber  die  Befiigniss,  auf  Verwandlung  der  Beallasten  in  eine 
Boggenrente  oder  auf  vollständige  Ablösung  anzutragen,  entscheiden 
jedoch  nicht  jene  Festsetzungen,  sondern  die  Bestimmungen  des 
Gesetzes. 

Urkundlich  unter  Unserer  Höchsteigenhändigen  Unterschrift 
und  beigedrucUem  Königlichen  Insiegel. 

Gegeben  Berlin,  den  27.  April  1872. 
L.  S.)  Wahdm. 

Fürst  V.  Bismarch    Gr.  v.  Roon.    Gr.  vr  Iteenplüe.    v.  Selchow. 

Gr.  jsu  Eulenburg.    Camphausen.    Falk. 

Ueber  das  vorstehende  Gesetz  bemerkte  der  Beichsanzeiger: 

>Die  Wichtigkeit  und  Tragweite  des  Gesetzes  vom  27.  April 
1.  J.  betrefifend  die  Ablösung  der  den  geistlichen  und  Schidinstüuten 
sowie  den  frommen  und  milden  Stiftungen  etc.  zustehenden  BeeHk- 
rechtigungen  (Ges.-S.  S.  417.),  welches  durch  die  Zulassung  der 
Vermittelung  der  Bentenbank  allen  Betheiligten  die  meist  sehr  er- 
wänschte  Möglichkeit  zu  einer  erleichterten  Ablösung  der  vom  Ge- 
setz betroflenen  Beallasten  darbietet,  hat  dem  Minister  für  die  land- 
wirthschafUichen  Angelegenheiten  Veranlassung  gegeben,  den  Ans- 
einandersetzungs-Behörden  die  Beschleunigung  der  AusfcLhrung  des 
Gesetzes,  von  der  wesentlich  der  erwartete  günstige  Erfolge  dessel- 
ben abhängen  wird,  durch  Anweisung  der  Gommissare  und  Beleh- 
rung der  Betheiligten  über  den  Zweck  des  Gesetzes  besonders  zn 
empfehlen.  Dabei  hat  der  Minister  auf  folgende  Gesichtspunkte  auf- 
merksam gemacht:  1.  Nach  der  Bestimmung  im  §.  8.  des  Gesetecs 
findet  die  Vermittelung  der  Bentenbanken  nur  bei  denjenigen  Capi- 
tal-Ablösungen  statt,  welche  bei  der  zuständigen  Auseinandersetznugs- 
behörde  bis  zum  31.  December  1873  beantragt  werden.  Es  er- 
scheint nothwendig,  diesen  kurz  bemessenen  Präclusionstermin  noch 
auf  eine  andere  Weise,  als  dies  durch  die  Publication  in  der  Gesetz- 
sammlung geschehen,  nämlich  durch  eine  zeitweise  zu  wiederholende 
Bekanntmachung  in  den  Amtsblättern  und  Kreisblättern  zurEennt- 
niss  des  betheiligten  Publicums  zu  bringen.  Die  Anträge  werden 
von  den  Provocanten  nicht  blos  bei  den  Auseinandersetzungs-Behör- 
den, sondern  auch  bei  den  Special-Commissaren  angebracht  werden 
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köoDen,  von  den  letzteren  aber  vorschriftsmässig  zunächst  der  Anf- 
sichtsbehörde  einzureichen  sein.    2.  Es  ist  zn  wünschen,    dass  auch 
die  Berechtigten   sich   von   den  Vortheilen  der  von  ihnen  anzustel- 
lenden Provocationen  auf  Ablösung  Ueberzeugung  verschaffen.    Ab- 
gesehen davon,  dass  sie  durch  die  Ablösung  des  meist  mit  grossen 
Unannehmlichkeiten  verbundenen  und  ungleichmässigen  Bezuges  der 
You  den  einzelnen  VerpHichteten  in  geringfügigen  Beträgen  zu  lie- 
fernden Bealabgaben  überhoben  werden,  und  daför  eine  dem  Werthe 
derselben  entsprechende   sichere   Geldeinnahme   erlangen,   kann  die 
Berechtigten  auch  der  Umstand  zur  Ehrovocation  anregen,   dass   auf 
ihren  Antrag  die  Ablösung  sich  auf  alle  Grundstücke  desselben  6e* 
meinde-Verbandes  erstreckt  (§.  IC  a.  a.  0.)  und   sie   dadurch   den 
Vortheil  erlangen,  auf  ein  Mal  eine  grössere  Summe  der  AblOsungs- 
Capitalien  und   die   Bentenbriefe   in.  höheren  Appoiuts  zu  erhalten. 
Bei  den  Provocationen  einzelner  verpflichteter  Grundbesitzer  dagegen 
wird  oft  die  Gewährung  ganz  geringer  Capitalbeträge,  deren  zinsbare 
Anlegung  mit    Schwierigkeiten   verbunden   sein  wird,  nicht  zu  ver- 
meiden sein.    Es  tritt  ausserdem,  wenn  einzelne'  Grundbesitzer  einer 
Ortschaft  provociren,   andere    aber   nicht,  der  Uebelstand  ein,   dass 
die  Erhebung    der   Naturalabgaben  noch  unbequemer  wird.    Auch 
die  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  des  nach  §.  5  a.  a.   0.   be- 
stimmten 25fachen  oder  22V9fachen  Betrages   des  Ablösungs-Capi- 
tals  je   nach   der  Provocation  des  Verpflichteten  oder  Berechtigten 
möchte  ein  Zurückhalten   mit  der  Provocation  auf  Seiten  des  Be- 
rechtigten kaum  rechtfertigen,  da  die  DifiEerenz  zwischen  jenen  Ca- 
pital-Ablösungssätzen  durch  die  angegebenen  Vortheile  und  die  ge» 
ringeren  Kosten  des  auf  alle  Verpflichteten  ausgedehnten  Verfahrens 
im  Verhältniss  zu  den  Einzelablösungen  nahezu   ausgeglichen   wird. 
3.  Die  Festsetzungen  des  §.  7.  Nr.  2  a.  a.  0.  machen   eine   Abän- 
derung des  bisher  bei  den  aufzunehmenden  Ablösungsrecessen  ange- 
wendeten Formulars  zu  der  tabellarischen  Zusammenstellung    noth- 
wendig;  es  ist  d  esshalb    ein   neues  entsprechendes  Formular  ange- 
fertigt worden.€ 
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9.  Erlass  des  österr.  Cultusministers  v.  Stremayr  vom 

10.  April  1872, 

betr.  den  Misshrauch  der  Kansel  su  politischen  Zwecken. 

£aer. !   In   einer   Reihe   von   £ingabe^   und  Petitionen, 

welche  der  Begierung  zugekommen  sind,  wird  dem  lebhaften  Wunsche 
der  Bevölkerung   Ausdruck   gegeben,   dass   die   Staatsgewalt  jenen 
Ausschreitungen  mit  Nachdruck  begegne,  welche  sich  ein  Theil  des 
Klerus  insbesondere  durch  den  Missbrauch  der  Kanzlei  zu  politischen 
Invectiyen   in  ofk  massloser,  das  Ansehen  der  Gesetze  verletzender, 
ja  mitunter  sogar  die  öffentliche  Ruhe  gefährdender  Weise  beigehen 
lässt.    Bei   wiederholten   Anlässen   schon   hat   die  Regierung  ihren 
festen  Entschluss  und  die  Nothwendigkeit  betont,  den  Gesetzen  des 
Staates  die  gebührende  Achtung  und  pünktliche  Befolgung  zu  sichern 
und  jeden    in   dieser  Beziehung   zu  Tage  tretenden  UcbergrifT  mit 
den  zu  Gebote  stehenden  gesetzlichen  Mitteln  zurückzuweisen.    Ais 
das  geeignetste  und   wirksamste  dieser  Mittel  muss  bei  der  Allge- 
meingiltigkeit  des  Strafgesetzes  die  Ahndung  soldher   Ausscbreitun- 
gen  auf  strafgerichtlichem  Wege  angesehen  werden,  bei  dessen  Ver- 
folgung zwar  allerdings   die   directe    Einöussnahme  der  politischen 
Landesstelle   ausgeschlossen   ist,   dessen   Beschreitung  jedoch  auch 
von  den   Verwaltungsbehörden   im  Sinne  des  Gesetzes  insoweit  ge- 
fördert werden  kann,  als  es  der  §.71.  der  Strafprocessordnung  vom 
20.  Juli  1853  allen  öffentlichen  Behörden  und  Aemtern  zur  Pflicht 
macht,  die  entweder  von  ihnen  selbst  wahrgenommenen   oder  sonst 
zu  ihrer  Eenntniss  gelangten  strafbaren  Handlungen,  welche  nicht 
blos  auf  Verlangen  der  Betheiligten  zu  untersuchen  sind,  ohne  Ver- 
zug zur  Eenntniss  des  Strafgerichts  zu  bringen,  in  dessen   Sprengel 
sie  sich  befinden.    Indem  ich  Euer . . .  ersuche,  in  diesem  Sinne  die 
unterstehenden  administrativen  und  polizeilichen  Organe  anzuweisen, 
füge  ich  die  Bemerki^ng  bei,  dass  bei  den  fraglichen  Ausschreitun- 
gen vornehmlich  den  Bestimmungen  der  §§.  58,  63,  65,  300,   3()2, 
303, 305, 315.  St.-G.  Beachtung  zu  schenken,  und  dort,  wo  es  zulässig 
erscheint,  auch  nach  Anordnung  .des  §.  ll.derkais.  Verordnung  vom 
20.  April  1854  Nr.  96.'  des  R.-G.-B1.  vorzugehen  sein  wird. 

Wien,  10.  April  1872. 

Der  Minister  für  Cultus  und  Unterricht:  Stremayr  m.  p. 
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10.  Die  Beschaffung  der  Besoldung  der  Messner  und  Organisten 

in  Oesterreicti. 

(Wiener  Dioces.-Bl.  1872  Nr.  4.    Vgl.  Archiv  XXV.  S.  277  ff.) 

Laut  Mittheilung  vom  14.  Februar  1872  Z.  4G55.  hat  der 
Herr  Statthalter  in  Nieder-Oesterreich  auf  Gruqd  einer  Verordnung 
Sr.  Excellenz  des  Herrn  Ministers  für  Cultus  und  Unterricht  vom 
30.  Jänner  1872  Z.  809.  in  Betreff  des  Erfordernisses  zur  Entloh- 
nung der  Messner  und  Organisten  an  die  sämmtlichen  politischen 
Verwaltungsbehörden  des  flachen  Landes  Nachstehendes  erlassen: 

>Au3  Anlass  der,  auf  Grund  des  §.  41.  des  Gesetzes  vom  5. 
April  1870  L.-G.-  und  V.-Bl.  Nr.  35.  in  Nieder-Oesterreich  einge- 
tretenen Trennung  des  Messnerdienstes  von  dem  Schuldienste,  sind 
bei  zahlreichen  Kirchen  insofeme  Schwierigkeiten  eingetreten,  als 
die  erforderlichen  Mittel  zur  Erhaltung  der  Messner  abgehen.  Aehn- 
liche  Verlegenheiten  sind  auch  bei  dem  Orgauistendienste  zu  Tage 
getreten. 

Se.  Exe.  der  Herr  Minister  für  Cultus  und  Unterricht  hat  sich 
demnach  laut  des  Erlasses  vom  30.  Jänner  1872  Z.  809.  bestimmt 
gefunden,  über  die  Beschaffung  des  Erfordernisses  zur  Entlohnung 
der  Messner  und  Organisten  nachstehende  Bestimmungen  zu  erlas- 
sen, welche  sich  die  politischen  Verwaltungsbehörden  bei  vorkom- 
menden Fällen  gegenwärtig  zu  halten  und  hiemach  vorzugehen  haben. 
Oe/fmÜiche  Fonde  dürfen  bei  dem  Abgange  eines  besonderen 
Verpflichtungstitels  mit  der  ganzen  oder  theilweisen  Bedeckung  des 
Erfordernisses  zur  Entlohnung  der  Messner  und  Organisten  —  ab- 
gesehen von  seltenen,  sehr  berücksichtigungswfirdigen  Ausuahmsftl- 
len  —  nicht  belastet  werden. 

Doch  waltet  kein  Anstand  dagegen  ob,  dass  die  Bezüge,  welche 
in  den  vorschriftsmässig  verfassten  Schtdlehrer-Fassionen  den  Leh- 
rern für  die  Versehung  des  Messner-  und  Organistendienstes  zuge- 
wiesen erscheinen,  auch  forthin  bis  auf  Weiteres  zur  Entlohnung 
der  Messner  und  Organisten  verwendet  und  erforderlichen  Falles 
nach  Massgabe  der  Bestimmungen  der  kais.  Verordnung  vom  20. 
A.pril  1854,  R.-G.-Bl.  Nr.  96.,  wenn  die  Voraussetzungen  dieser 
Verordnung  zusammentreffen,  einbringlich  gemacht  werden  i). 

1)  §.  3.  dieser  Verordnung  lautet:    »Vorschriftsmässig  auferlegte  oder 
bestehende  Geldleistungen  anderer  Art,  welche  im  Geschäftskreise  der  poli- 
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Hievon  sind  nnr  die  sogenannten  WeUerläuigebuhren  ausza- 
nehmen,  weil  über  die  Widmung  derselben  eine  Verhandlnag  im 
Zuge  ist,  deren  endgiltige  Austragung  abgewartet  werden  muss. 

Ob  und  in  welchem  Masse  das  Kircheneinkommen  zur  Entloh- 
nung der  erwähnten  Eirchenbediensteten  in  Anspruch  genommen 
werden  könne,  kommt  nach  den  über  die  Verwaltung  und  Verwen- 
dung des  KirchenvermOgens  zu  fiecht  bestehenden  Normen  zu  be- 
urtheilen. 

Was  die  BeUragsleistung  der  Pfarrgemeinden  zu  den  in  Rede 
stehenden  Entlohnungen  anbelangt,  so  liegt  es  ohne  Zweifel  in  der 
Natur  des  Verhältnisses,  dass  die  Pfarrgenossen  die  Auslagen  be- 
streiten, welche  für  unabweisliche  Bedürfnisse  der  Kirche  erfordert 
werden  und  in  anderer  Weise  nicht  zu  decken  sind. 

Nachdem  aber  über  eine  derartige  Verpflichtung  der  Pfarr- 
gemeinden  und  über  die  Art  der  ErfäUung  derselben  in  Nieder- 
Oesterreich  kein  Qesetz  besteht,  so  wird  sich  die  diesfäUige  Wirk- 
samkeit der  staatlichen  Organe  im  Falle  eines  an  sie  hierwegen  ge- 
stellten Ansuchens  auf  eine  freundliche  Vermittlung  bei  den  Pün- 
gemeinden  zu  beschränken  habende 

Hievon  werden  die  Herren  Eirchenvorsteher  der  Erzdiöcese  mit 
dem  Beißigen  in  Kenntniss  gesetzt,  dass  sich  dieselben  erfor- 
derlichen Falles  mit  dem  Ansinnen  zur  Beischaffung  des  Erforder- 
nisses zur  Erhaltung  der  Messner  mid  Organisten  an  die  zuständige 
politische  Bezirksbehörde  zu  wenden  haben. 


tischen  Verwaltung  zn  öffentlichen  Zwecken  beizubringen  sind,  z.  B.  Eurkosten 
und  andere  Sanitatsbeiträge,  Geldbussen,  Bez&ge  der  von  der  Staatsverwaltiu^ 
auf  Kosten  der  Gemeinden  angestellten  Gemeindebeamten,  Beiträge  für  Kir- 
chen^  Pfarren  und  Schulen,  Schulgelder  u.  dgl.  sind  über  Anordnongder 
Behörden  duroh  deren  eigene  Organe  oder  in  ihrem  Namen  und  Auftrage  durch 
die  Organe  der  Gemeinden  einzuheben.  Dasselbe  gilt  Ton  den  bisher  der  ^- 
bringung  im  politischen  Wege  zugewiesenen  naturalen  Leistungen  f&r  Kir- 
chen, Pfarren  und  Schulen,  insoweit  das  Bezugsrecht  unbestritten  oder  im 
Fälle  der  Bestreitung  der  Berechtigte  im  Besitze  geschützt  ist  Wem 
die  Leistung  ganz  oder  theilweise  versäumt  oder  verweigert  wird,  ist  die  poli- 
tische  Behörde  berechtigt,  nach  fruchtloser,  unmittelbarer  oder  durch  die  Ge- 
meindeorgane geschehenen  Ermahnung,  die  Ezecutionsmittel,  welche  sonst  f&r 
die  Eintreibung  der  Rückstände  an  dürecten  Steuern  Platz  greifen,  in  Anwen- 
dung zu  bringen. 
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11.  Die  Wetterläutgebühren  in  Oesterreicb. 

(Wiener  Diöcesanbl.  1871  Nr.  23.    Vgl.  Archiv  XXV.  302  ff.) 

I.  Aus   Anlass   einer   Anfrage,  ob  nach  Trennung  des  Schal- 
dienstes  vom   Messnerdienste   die   sogenannten   Wetterläatgebühiren 
dem  Schallehrer  oder  dem  Messner  zukomnien,  hat  der  n.   ö.   Lan- 
desschulrath   Folgendes   erwiedert:   »Es  muss  vor  allem   im    Auge 
behalten  werden,  dass  der  Volksschullehrer-  und  der  Messner^ienst, 
wenn  auch  in  den  meisten  Fällea  in  Einer  Person  vereinigt,  doch 
nicht  gesetzlich   mü  einander  verbunden   gewesen  sind.    Die  poli- 
tische Schnlverfassung  sagt  nur  im  §.  168,  dass   der  Messnerdienst 
überall,    wo   es   thunlich   i&t,  mit  dem  Schuldienste  verbunden  sein 
soll.    Das  k.  k.  Studien-Hofcommissions-Decret  vom  4.  April    1813 
verfügt,  dass  erledigte  Messner-,  Organisten-  und  Chonegentenstel- 
len  den  Schullehrern  zuzuwenden  sind,  wenn  die  Vereinigung  ohne 
Nachtheil  des  Schuldienstes  bestehen  kann,  wenn  der  Schullehrer 
dazu  geeignet  und    karg   dotirt   ist.     Das  Hofkanzlei-Decret  vom 
9.  Februar  1841  verfögt,  dass  die  Oehalte  der  Schullehrer  nicht  in 
gerichtliche  Execution  gezogen  werden  können,  dass  aber  die  Mess- 
ner darauf   keinen   Anspruch   machen   können,   da  sie  nicht  in  die 
Classe  der  Beamten  gehören.    Hieraus  folgt,  dass  schon  die   ältere 
Gesetzgebung  nach  allen  Richtungen  den  Unterschied  zwischen  Leh- 
rer und  Messner  festhielt  und,  wenn  von  ihr  irgend  ein  Bezug  aus- 
drücklich dem  Schullehrer  zugesprochen  wurde,  dies  mit  allem  Vor- 
behalt geschah,  so  dass  nicht  angenommen  werden  kann,  diese  Zu- 
weisung sei   etwa   nur   in   der  Meinung  erfolgt,  dass  Messner  und 
Schullehrer   nur   Eine  Person  sind.    Dieser  Anschauung  entspricht 
es  auch    vollkommen,   dass   die  politische  Schulverfassung   nur  die 
Einkünfte  des  Schullehrers,  nicht  die  des  Messners  angibt  und   nur 
bemerkt,  dass,  wo  der  Schullehrer  zugleich  Messner  ist,  die  in  letz- 
terer  Eigenschaft  ihm  zukommenden  Bezüge  in  die  Congrua  einzu- 
rechnen  sind.    Nun   sagt   §.    188.    der  politischen  Schulverfassung 
deutlich,  dass  die  Abgaben  für  das  Wetterläuten  dem  Pfarrschiü^ 
lehrer,   in  dessen  Pfarrbeeirlc  die  Grundstücke  liegen^  zu  verabfol- 
gen sind;   diese   Abgaben    gebühren   also  dem  Lehrer  als  solchem, 
sie  sind  ihm  gesetzlich  gesichert,  gleichviel,  ob  er  Messner  ist  oder 
nicht.    Die  EVage  könnte  nur  dann  zweifelhaft  sein,  wenn  diesen 
A^bgaben  eine  Verpflichtung  zu  einem  Dienst^  nämlich  zum  Wetter- 
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läuten  zar  Seite  stünde,  besonders  da  eine  solche,  nur  den  Aber- 
glauben begünstigende  Verrichtung  nach  §.  40.  des  Landesgesetzes 
vom   5.   April   1870   dem  Lehrer   nicht  gestattet  werden  könnte. 
Nun  ist  aber  das  WeUerlquten  längst  gesetelich  abgeschafft  und  so- 
wohl §.  187.   der   politischen   Schulverfassung,  als  auch  eine  ganze 
Reihe  älterer  Hofdecrete  erklären,  dass  ungeachtet  dieser  Abschaf- 
fung die  Wetterläutgebühren  im  Inier  esse  der  Schule  fortan  gdetsid 
werden  müssen.    Das  Hofdecret  vom  10.  October   1787   sagt   noch 
ausdrücklich,   dass   diese  Gaben  fortzubestehen  haben^  auch   wenn 
sie  nicht  auf  Fassionen  oder  Verträge  gegründet  sind.    Die  Gesetz- 
gebung hat  daher  offenbar,  indem  sie  einem  aUen  Aberglauben  im 
Geiste  jener  Zeil  entgegentrat,   eine   schon  bestehende  und  darum 
leichter  getragene  Abgabe  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Ursprung  für 
Schulzwecke  bestimmt,  wobei  es  nach  dem  gegenwärtigen  Stande 
der  Gesetzgebung  zu  verbleiben  hat,  ohfte  Rücksicht  darauf,  ob  die 
Fassionen  die  Wetterläutgebühren  dem  SchuUehrer  oder  dem  Mess- 
ner zuweisen,  da  solche  FassUmen  ein  Gesetz  nicht  aufheben  kön- 
nen.   Dagegen  ist  es  natürlich,  dass  Gebühren  des  Messners,  woiSr 
er  gewisse  Dienste   zu  leisten  hat,  ihm  zukommen.    Die  Frage,  ob 
gewisse  Ghrundstüeke^  von  denen  der  Fruchtgenuss  dem  SchuIIebnr 
zustand,  der  Gemeinde  oder  der  Kirche  gehören,  ist  hiebei  Ton  g^ 
ringerer  Bedeutung  als  die  Frage,  ob  der  Genuss  dem   Schollehrer 
oder  dem  Messner  zusteht;  im  Zweifel  müsste  vorläufig  der  Gennss 
von  GemeindegrundstücTcen  dem  SchuUehrer^  der  von  Kirchengrund- 
stüchefi  dem  Messner  zugewiesen  werden.    Doch  lässt  sich  nur  in 
Bezug  auf  die  Wetterläutgebühren  eine  bestimmte   allgemeine  Ent- 
scheidung geben,  die  anderen  Fragen  müssen  von  Fäll  zu  Fall  un- 
tersucht und  darauf  hin  beantwortet  werden,  wozu  nach  §.  20.  des 
Schulaufsichtsgesetzes  in  erster  Instanz  die  Bezirksschulbehörden  be- 
rufen sind.« 

Hierauf  ist  von  Seite  des  fürsterzbischöflichen  Ordinariates  zo 
Wien  am  16.  December  1870  in  Betreff  der  WetterUMgdmkrt» 
folgende  Zuschrift  an  das  Präsidium  der  k.  k.  n.  ö.  Statthalterei 
gerichtet  worden: 

'»Aus  dem  nichtamtlichen  Theile  der  Wiener  Zeitung  vom  14. 
December  1870  hat  das  fürsterzbischöfliche  Ordinariat  entnommeoi 
dass  der  k.  k.  n.  ö.  Landesschulrath  aus  Anlass  einer  gestellten 
Anfrage  sich  bestimmt  gefunden  hat,  zu  erklären,  dass  die  hie  vsä 
da  bestehenden  Abgaben  far  das  Wetterläuten  ohne  Rücksicht 
darauf,  ob  die  aufgenommenen  Schulfassionen  dieselben  dem  Schal- 
lehrer oder  dem  Messner  zuweisen,  bei  der  bevorstehenden  Ansson- 
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derung  des  Messnereinkommens  von  der  Schallehrer-Dotation ,  dem 
ScbuUehrer  zuzuwenden  sind,  weU  das  Gesetz  die  erwähnten  Abga- 
ben, iur  welcbe  zur  Zeit  eine  Leistung  nicht  zu  verrichten  ist,  dem 
Pfarrschullelirer  zuerkennt  und  Passionen  ein  Gesetz  nicht  aufheben 
können.  Bei  der  Abgabe  dieser  Erklärung  hat  es  sich  der  k.  k. 
Landesschulrath  nicht  versagen  kennen,  das  sogenannte  Wetterläuteu 
als  einen  Gebrauch  zu  bezeichnen,  welcher  auf  einen  alten  Aberglau- 
ben sich  stützte. 

Das  fürsterzbischöfliche  Ordinariat  müsste  besorgen,  die  ihm 
obliegenden  Pflichten  zu  verletzen,  wenn  es  nicht  diesen  Auslassun- 
gen des  k.  k.  n.  ö.  Landesschulrathes,  welche  nach  hierämtlicher 
Ueberzeugung  in  allen  ihren  Richtungen  der  Begründung  entbehren, 
entgegenträte. 

Vorerst  ist  es   unrichtig,   dass  das  sogenannte  Wetterläuten 
auf  einem  Aberglauben  beruhte,  welchem  die  Gesetzgebung  entgegen- 
getreten sei.    Das  Wetterläuten  hat  zum  Zwecke,  das  christliche 
Volk   aufmerksam    zu   machen,    dass   ein  Gewitter    im  Anzüge  sei, 
und  die    Bevölkerung   zu   erinnern,   dass  sie  Gott  den  Herrn  bitte, 
Er  möge  das  Leben,  Hab  und  Gut  der  Menschen  gnädig  vor  Scha- 
den bewahren.    Der  Städter,  welcher  durch  Elementar-Unflllle  nicht 
unmittelbar    berührt  wird,   vermag  dies  freilich  nicht  genügend  zu 
erfassen;    der   Landmann   aber  weiss  sehr  wohl,  wie  bedrohlich  ein 
Gewitter  für  das  Leben  und  Vermögen  sei,  und  weil  ihm  dies    aus 
Erfahrung  bekannt,  und  er  von  dem  Glauben  .durchdrungen  ist,  dass 
ohne  Zulassung  Gottes  kein  Haar  von  unserem  Haupte  fällt,  so  ent- 
spricht es  dem  Bedürfnisse  seines  Herzens,  dass  er  bei  dem  Heran- 
nahen eines  Gewitters  durch  das  Geläute   der   Kirchenglocken,   auf 
die  ihm  drohenden  Gefahren  aufmerksam   gemacht   und    ermahnt 
werde,  Gott  um  Abwendung  dieser  Gefahren  zu  bitten.    Wer  hierin 
einen  Aberglauben  sieht,  weiss  eben  nicht,  was  glauben  heisst.    Die 
bürgerliche  Gesetzgebung  hat  das  Verbot  des  Wetterläutens  nicht' 
erlassen,  weil  sie   darin   einen  Aberglauben  erkannte,  sondern  weil 
sie  dafür  hielt,  dass  die  durch  das  Glockengeläute  in  Bewegung  ge- 
setzte Metalle,  anstatt  die  Gewitterwolken  zu  zerstreuen,  vielmehr 
den  Blitz  anziehen  und  die  Gefahr  vergrössern  (Hofdecret  vom  26. 
November  1783)  %  weil  sie  ferner  das  Gloekenläuten  bei  Entstehung 


1)  »Eine  Beihe  trauriger  Erfahrungen  setzt  es  ausser  allem  Zweifel,  dass 
^e  durch  das  Glockengeläute  in  Bewegung  gesetzten  Metalle,  anstatt  die  Ge^ 
wittervolken  zu  zerstreuen,  vielmehr  den  Blitz  anziehen  und  die  Gefahr  ver- 
grössern.   Daher  wird  das  Läuten  bei  einem  Gewitter  verboten.« 
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eines  Qewitters  auch  als  Zeichen  zum  Gebete  für  überflüssig  erach- 
tete, indem  die  Gewitter  von  selbst  sich  ankündigen,  und  mehr  als 
alles  Glockengeläute  zum  Gebete  auffordern  (Hofdecret  vom  11. 
September  1788)*). 

Es  finden  sich  auch  Spuren  in  der  bürgerlichen  Gesetzgebung, 
dass  Ausnahmen  von  dem  Verbote  des  Wetterläutens  zugestanden 
worden  sind.    Zum  Beweise  dessen  möge  ein  Erlass  des  k.  k.  Statt- 
halters in  Oberösterreich  vom  6.  Mai  1856  Z.  2077.   Präs.   dienen, 
den  das   fürsterzbischöfliche   Ordinariat  hier  wörtlich  anfuhren  zu 
sollen  erachtet:    »Die   Anrufung   zu  dem  Gebete  beim  Herannahen 
eines  Wetters  und  beziehungsweise  das  Zeichengeben  durch  ein  kur- 
zes Geläute  ist  ein  religiöser  Act,  dessen  Vornahme  und  beziehungs- 
weise Nichtbeanständigung,  vielfach  von  der  frommen'Volksmeinung 
gewünscht  wird.    ViTenn  auch   durch  das  allerhöchste  Patent  vom 
26.  November  1783,  dann  durch  das  Hofdecret  vom  11.  September 
1788  ein  Verbot   des    Wetterläutens   vornehmlich  desshalb  erfolgte, 
weil  man  die  Ansicht  hegte,  dass  die  durch  das  Glockengeläute  in 
Bewegung  gesetzten  Metalle  den  Blitz  anziehen  und  die  Gefahr  ver- 
grössern:   so   ist  doch   nicht    zu  übersehen,  dass  laut  des  spätem 
Hofkanzlei-Erlasses  vom  21.  Juni  1790  an  die  bestandene  n.  ö.Be- 
gierung  die  Ermächtigung  erfloss,  in  Folge  der  bestehenden   aller- 
höchsten Verordnungen  einzelnen  Gemeinden  auf  ihr  Ansuchen  das 
Wetterläuten  zu   gestatten,   doch   solle  hierwegen  keine  besondere 
Bekanntmachung  veranlasst  werden.    Auf  Grund  dieser  Bestimmung 
verordnete   der   Statthalter   in  Linz,  dass  dem   Wunsche   einer  Ge- 
meinde des  dortigen  Verwaltungsgebietes  um  die   Wiedereinfälimng 
eines  kurzen   Geläutes   bei    herannahendem    Wetter,   insoferne  die 
geistliche  Behörde  dasselbe  gestattet,  künftig  politischer  Seits  kein 
Hinderniss  in  den  Weg  gelegt  werde. 

Das  Wetterläuten  ist  demnach  eine  fromme  kirchliche  Uebung, 
welche  gepflegt  wurde,  bevor  ein  Schullehrer  im  heutigen  Sinne 
des  Wortes  bestand.  Es  ist  ^eine  kirchliche  üebung,  zu  welcher 
die  Bediensteten  der  Kirche  verwendet  wurden.  Es  ist  auch  nicht 
zu  bestreiten^   dass  die  Schullehrer  bei  dieser  kirchlichen  üebung 


1)  »Da  bei  höchster  Behörde  vorgekommen  ist,  dass  an  einigen  Orten 
bei  Einstellung  eines  Gewitters  das  Glockenlänten  als  ein  Zeichen  zum  Ge- 
bete noch  üblich  sei,  welches  aber  theils  nnr  znr  Uebertretnng  des  aUgemei- 
nen  diesfälligen  Verbotes  vom  26.  November  1783  fuhrt,  theils  dadurch  über- 
flüssig wird,  weil  die  Gewitter  von  selbst  sich  ankündigen  und  mehr  als  alles 
Glockengeläute  zum  Gebete  auffordern,  so  wird  bei  Entstehung  eines  (jewitten 
das  Glockenlänten  selbst  als  Zeichen  zum  Gebete  nicht  gestattet.« 
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nar  in  so  weit  in  Betaracht  kommen  konnten,  als  sie  Eirchenbe- 
dienstete  waren« 

Dass  die  bfirgerliche  Gesetzgebung  von  dieser  Ansicht  ausging, 
ergibt  sich  aus  §.  188.  der  politischen  Schulyerfassung,  nach  welcher 
die  Abgaben  für  das  Wetterläuten  dem  lYarr-SehuUehrerj  in  dessen 
Pfarrbezirke  die  Grundstäcke  liegen,  zu  verabfolgen  sind  und  an 
denselben  die  Schullehrer  der  nicht  ausgepfarrten  Gemeinden  keinen 
Theil  haben  sollen  ^).  Aus  diesen  Bestimmungen  ergibt  sich  son- 
nenklar, dass  Seitens  der  bflrgerlichen  Gesetzgebung  die  Abgaben 
far  das  Wetterläuten  als  Abgaben  jbu  Otdiusziveeken  angesehen  und 
behandelt  werden,  wofür  ein  weiterer  Beleg  darin  zu  finden  ist,  dass 
in  den  Schtdfassionen  die  Wetterläutgebühren  als  ein  Einkommen 
des  Messnerdienstes  aufgeführt  erscheinen,  ferner,  dass  es  in^  jenen 
Fällen,  in  denen  der  Schullehrer-  und  Messnerdienst  schon  bisher 
von  einander  gesondert  waren.  Niemanden  beigefallen  ist,  dem  Mess- 
ner die  Wetterläutgebühren  abzusprechen. 

Wenn  demnach  dermalen  der  k.  k.  n.  ö.  Landesschulrath  die 
Wetterläutgebühren  als  nicht  zu  dem  Einkommen  des  Messners  ge- 
hörig bezeichnet  und  dieselben  dem  Schullehrer,  welcher  nicht  Mess- 
ner ist,  zuspricht,  so  ist  er  dabei  in  offenem  Widerspruche  mit  der 
bürgerlichen  Gesetzgebung,  welche  diese  Gebühren  bis  nun  aus- 
nahmslos dem  Ifarrschtdlehrer,  d.  h.  dem  Schullehrer  als  Messner 
zuerkannt  und  die  nach  dieser  Annahme  verfassten  Schulfassionen 
adjostirt,  auch  es  als  selbstverständlich  anerkannt  hat,  dass.  die 
erwähnten  Gebühren  dort,  wo  der  Schullehrer  nicht  Messner  ist, 
dem  .letzteren,  nicht  aber  dem  Schullehrer  zufallen.  Bei  der  derzeit 
geltenden   Schulgesetzgebung  gibt  es  keine  IfarrachüUehrer  und 


1)  Zur  Erläuterung  des  §.  188.  der  polit.  Schulverfassting  ist  mit  dem 
Stndienhofcommissionsdecrete  vom  22.  Juli  1837  Z.  4193.  sämmtlichen  Länder- 
stellen  eröffnet  worden,  »dass  nach  dem  Hofdecrete  vom  15.  September  1815 
Z.  2139.  nicht  blos  die  Wetterläutgebühren,  sondern  überhaupt  alle  Natural- 
abgaben, welche  nicht  nur  ausgeschulte,  sondern  zugleich  ausgepfarrte  Ge- 
meinden dem  SchuUehrer  der  alten  Pfarre,  zu  welchen  sie  früher  gehörten, 
leisten,  bei  der  nächsten  Erledigung  des  Schuldienstes  der  alten  Pfarre  an  den 
eigenen  neuen  Schullehrer  dieser  ausgepfarrten  und  ausgeschulten  Gemeinde  zu 
übertragen  sind;  somit  hat  diese  Verordnung  auf  Schulen,  die  zum  nämlichen 
Pfarrbezirke  gehören,  keine  Anwendung. c  Massgebend  war  hiebei  die  Er- 
wägung, dass  die  Naturalien,  welche  die  Gemeinden  an  Schullehrer  leisten, 
g:e\röhnlich  den  Mesanerdienst  treffen,  der  zum  Yortheile  aller  Pfarrinsassen 
besteht,  daher  es  unangemessen  erscheint,  diese  Gaben  den  Gemeindelehrem  im 
nämlichen  Pfarrbezirke  zuzuw.enden,  welche  mit  dem  Messnerdienste  nichts  zu 
tbun  hatten. 
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widerstreitet  es  den  Principien  dieser  Gesetzgebung  ganz  und  gar, 
dass  den  derzeitigen  Schallehrern  Abgaben  für  Cnltnszwecke  zuge- 
wendet werden.  Dessgleichen  kann  man  die  Annahme  des  k.  k.  d. 
ö.  LandesschubratheS;  dass  die  bisherigen  Schulfassionen,  wenn  sie 
die  Wetterläutgebuhren  dem  Schullehrer  in  seiner  Eigenschaft  als 
Messner  zuschreiben,  dem  Gesetze  widerstreiten,  nicht  gelten  lassen. 
Vielmehr  stimmt  diese  Art  der  Fassionirung  vollkommen  mit  dem 
Gesetze  und  mit  der  ausnahmslosen  üebung  uberein,  weil  der  Pfarr- 
schullehrer  in  der  Regel  Messner  war  und  dort  wo  er  es  ausnahms- 
weise nicht  war,  den  Bezug  der  Wetterläutgebühren  nicht  hatte. 

Dies   vorausgesetzt,   kann   es   nicht  angefochten  werden,  dass     { 
die  Wetterläutgebühren   ihrer  Natur   nach   als  eine  in  den  confes- 
sionellen  Cultusverhältnissen  ^ich  mündende  Abgabe  der  katholischen 
Bevölkerung    sich   darstellen   und   dBss   diese  Abgabe   seither  dem 
PfarrschuUehrer,  d.  i.  dem  mit  der  Pfarre  als  Messner  in    Verbin- 
düng  stehenden  Schullehrer  oder  wo  der  Schullehrer  nicht  Messner     ti 
war,  dem  Messner  zugeflossen  ist,  wornach  es  eine   Verletzung  des      | 
Artikel  15.  des  Staatsgrundgesetzes  vom  21.  December  1867  R.-6.- 
Bl.  Nr.  142.  wäre,    wenn   man  diesen  Für  katholische  Cultoszwecke 
gewidmeten  Bezug  der  Kirche  entziehen  und  zu  Schulzwecken  rer- 
wenden  wollte« 

Das  fursterzbischöfliche  Ordinariat  könnte  nicht  umhin,  gegen 
eine  solche  Vergewaltigung  der  Kirche  um  somehr  auf  das  Ent- 
schiedenste Verwahrung  einzulegen  als  durch  die  Bestellung  eigener 
Messner  den  Kirchen  der  Erzdiöcese  namhafte  Auslagen  erwachsen 
werden,  deren  Bedeckung  bei  Unzulänglichkeit  des  Kircheneinkom- 
mens  den  Pfarrgemeinden  zur  Last  fallen  wird. 

Da  die  Anzahl  der  dem  öffentlichen  Patronate  unterstehenden 
Kirchen  sehr  gross  ist  und  sehr  viele  dieser  Kirchen  ein  zur  Be- 
streitung ihrer  Bedürfnisse  bei  Weitem  nicht  ausreichendes  Einkom- 
men haben,  so  ist  es  um  so  mehr  unerlässlich,  der  Verkümmening 
der  Zuflüsse  für  Cultuszwecke  zuvor  zukommen.  Es  wolle  demnach 
dem  hochlöblichen  k.  k.  Statthalterei-Präsidium  gefallen,  das  Ge- 
eignete vorzukehren,  damit  die  Eingangs  angedeutete  Erklärung  des 
k.  k.  n.  ö.  Landesschulrathes,  dem  es  kaum  zustehen  dürfte,  lang 
bestehende  Gesetze  und  Gepflogenheiten  willkürlich  zu  deuten,  keine 
Folgen  habe  und  die  sogenannten  Wetterläutgebühren  auch  forthin 
als  ein  zur  Entlohnung  der  Pfarrmessner  gewidmetes  Einkommen 
angesehen  und  behandelt  werden.« 

Nachdem  der  n.  ö.  Landesschulrath  beschlossen  hatte,  über 
diese  Zuschrift  keine  weitere  Verfügung  zu  treffen,  fanden  sich  &. 
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Emtneruf,  der  Herr  Cardinal  und  Fiirsterabischof  von  Wien 
bestimmt,  in  dieser  Angelegenheit  unter  dem  4.  März  1871  an 
den  damaligen  Herrn  Minister  ffir  Cnitus  und  Unterricht  folgende 
Zuschrift  zu  richten: 

»Die  Verordnung,  welche  den  SchuUehrem  die  Besor^ng  des 
Mesdnerdienstes  Torbietet,  hat  ein  Verhältniss  zerstört,  das  für  die 
Schale  und  die  Gemeinden  gleich  vortheilhaft  war.  Mit  Becht  un- 
tersagt man  dem  Schullehrer  die  Debemahme  von  Geschäften,  die 
mit  seiner  Lehrthätigkeit  unvereinbar  sind  uod  es  gibt  Kirchen, 
bei  welchen  der  Messnerdienst  Einen  und  mehr  als  Einen  fleissigen 
Mann  in  Ansprach  nimmt.  Allein  desswegen  waren  nicht  nur  zu 
Wien,  sondern  auch  in  mehreren  Pfarren  ausser  Wien  stets  eigene 
Messner  angestellt.  Ffir  die  Landpfarren  war  das  Gegentheil  eine 
Begel,  welche  wenige  Ausnahmen  hatte.  Hier  konnten  aber  die 
Schallehrer  den  Verrichtungen  des  Messners  ohne  Schaden  des  Un- 
terrichtes genügen,  um  so  mehr,  da  sie  nach  Bedfirfniss  von  Einem 
oder  auch  zwei  Gehalfen  unterstützt  wurden.  Diese  Einrichtung 
brachte  Ersparnisse  mit  sich,  welche  für  ärmere  Gemeinden  eine 
grosse  Wohlthat  waren;  überdies  diente  die  engere  Verbindung  mit 
der  Kirche ,  um  in  den  SchuUehrem  die  religiösen  Udberzeugudgen 
zu.  wahren,  deren  Kraft  für  den  sittlich  reinen  Wandel  des  Lelirers 
die  beste  Bürgschaft  ist,  und  ohne  die  er  die  ihm  obliegenden  Pflich- 
ten des  Erziehers  nicht  zu  erfüllen  vermag.  ^Folgerichtig  ist  also 
die  Neuerung  nur  dann,  wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  Jener 
stellt,  welche  die  Schullehrer  und  durch  sie  die  Schuljugend  der 
Beligion  zu  entfremden  wünschen. 

Doch  die  Ausschliessung  der  Lehrer  vom  Messnerdienste  ist 
znr  Thatsache  geworden:  mithin  ist  die  Anstellung  eigener  Messner 
anerlässlich  und  für  den  Unterhalt  derselben  muss  gesorgt  werden. 
Dabei  hat  man  an  den  meisten  Orten  mit  vielen  Schwierigkeiten  zu 
tempfen :  denn  die  meisten  Gemeinden  fühlen  sich  durch  die  für 
die  Schale  ihnen  auferlegten  Lasten  sehr  beschwert  und  die  für 
Messner  bestimmten  Stiftungen  und  Bezüge  sind  nur  an  wenigen 
Orten  beträchtlich.  Aber  nicht  einmal  diese  spärlichen  Hilfsmittel 
will  die  Stimmenmehrheit  des  n.  ü.  Landesschuh^thes  ungeschmälert 
lassen:  denn  sie  hat  die  Bezüge  flbr  das  Wetterläuten,  die  in  einigen 
Pfarren  ziemlich  bedeutend  sind,  den  Schullehrern  zugesprochen. 

Es  ist  dies  eine  Handlung  rechtloser  Willkür.  Durch  Läuten 
die  Gläubigen  zum  Gebete  zu  ermahnen,  gehurt  doch  gewiss  in  den 
Bereich  des  Messners,  und  der  Schullehrer  hat  als  solcher  damit 
?ar  nichts  zu  schaffen.    Man  behauptet  zwar,  diese  Gebühren  seien 
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dem  Schullehrer  als  solchem  durch  das  Staatsgesetz  zugewiesen, 
und  wäre  dies  richtig,  so  mässte  man  antworten,  dass  die  Gesetz- 
gebung dadurch  den  von  ihr  selbst  aufgestellten  Grundsätzen  unge- 
treu geworden  sei:  es  ist  aber  unrichtig. 

Die  Sache  verhält  sich  so.    Im  Jahre  1783  wurde  das   Wet- 
terläuten verboten,  weil  durch  das  in  Bewegung  gesetzte  Metall  der 
Blitz  angezogen   und  dadurch   die   Gefahr  vergrössert  werde.     Zur 
Zeit  als   dies   Verbot   erfolgte,  wurden   viele  kirchliche  Güter  und 
Einkünfte  eingezogen,  ohne  dass  man  das  Recht  auf  die  Wage  legte ; 
indessen  erklärte  Kaiser   Josef  U.,   dass   er  sich  verpflichtet  halte, 
das  Kirchengut  ausschliesslich  ^  für  kirchliche  Zwecke  zu  verwenden. 
Wäre  es  also  die  Absiebt  der  Begierung  gewesen,  die  Bezüge  für 
das  Wetterläuten  den  Pfarrkirchen  zu  entziehen,  so  würde  sie    die- 
selben dem  Beligionsfonde  einverleibt  haben.    Auch  wurde  dies,  wie 
manches  andere  damals  erlassene  Verbot  nicht  strenge  durchgeführt 
Im  Jahre  1790   ertheilte   die   Hofkanzlei   der   n.  ö.  Begierung  die 
Ermächtigung,  auf  Ansuchen  der  Gemeinden  das  Wetterläuten  zu 
gestatten,  nur  solle  darüber  keine  Bekanntmachung  veranlasst  wer- 
den, und  Gleiches  mag  '  auch  in  anderen  Ländern   geschehen  sein. 
Man  zweifelte  also  nicht,  dass  noch  Jemand  vorhanden  sei,  dem  die 
Verpflichtung  zum  Wetterläuten  obliege,  und  dieser  konnte  niem^d 
Anderer  als  der  Messner  sein. 

Eine  Verordnung,  welche  zwei  Jahre  früher  (am  18.  J&imer 
1788)  erschien  und  in  die  politische  Schulverfassung  aufgenommen 
wurde,  steht  damit  keineswegs  im  Widerspruch.  Sie  sagt:  »Die 
Abgaben  für  das  Wetterläuten  sind  dem  PfarrschuUehrer,  in  dessen 
Bezbrke  die  Grundstücke  liegen,  zu  verabfolgen.c  Es  handelte  sich 
nicht  um  Unterscheidung  der  Einkünfte,  die  der  Lehrer  in  dieser 
seiner  Eigenschaft  und  als  Messner  bezog,  sondern  einzig  und  allein 
um  die  Rechte  des  Lehrers  der  Pfarrschule  gegenüber  den  Lehrern 
von  ausgeschulten,  aber  nicht  ausgepfarrten  Gemeinden.  Weil  der 
Lehrer  der  Pfarrschule  den  Messnerdienst  auch  für  diese  Gemeinden 
versah,  so  wurden  die  Wetterläutgebühren  ihm  auch  von  den  Grund- 
stücken dieser  Gemeinden  zugesprochen.  Könnte  hierüber  noch  ein 
Zweifel  obwalten,  so  würde  er  durch  die  Schulfassionen  behoben : 
denn  die  Wetterläutgebühren  werden  in  denselben  stets  als  zum 
Einkommen  des  Messnerdienstes  gehörig  aufgeführt.  Da  sie  von 
der  Begierung  gutgeheissen  sind,  so  enthalten  sie  die  authentische 
Erklärung  des  Sinnes,  in  -welchem  die  Staatsgewalt  stets  ihr  eigenes 
Gesetz  verstanden  hat. 

Zudem  ist  es  nicht  einmal  möglich,  die  angerufene  Verordnung 
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in  dem  Sinne,  den  ihr  die  Stimmenmehrheit  des  Landesschnlrathes 
unterlegt,  folgerecht  durchzufahren.  Hat  der  SchuUehrer  auf  die 
Abgaben  fär  das  Wetterlänten  als  solcher  ein  Kecht,  so  gebühren 
sie  ihm  auch  in  Pfarren,  wo  stets  eigene  Messner  angestellt  waren, 
und  sie  diesen  zu  entziehen,  wird  wohl  selbst  der  Landesschulrath 
nicht  beantworten.  Qebührt  aber  der  Bezug  dem  Schullehrer  nicht 
als  solchem,  so  ist  er  überall  Demjenigen  zuzuweisen,  welcher  den 
Messnerdienst  versieht  und  auch  jetzt  noch  schuldig  ist,  bei  heran- 
nahenden Gewittern  zu  läuten,  wofern  die  Gemeinde  es  wünscht: 
denn  die  Besorgniss,  welche  im  Jahre  1783  als  Grund  des  Verbotes 
angegeben  wurde,  wird  gegenwärtig  wohl  Niemand  mehr  vertreten. 
Der  Landesschulrath  nennt  zwar  die  Einladung  zum  Gebete  bei 
Gewittern,  welche  schon  durch  den  28.  Psalm  empfohlen  wird,  einen 
alten  Aberglauben;  dies  beweist  aber  nur,  dass  die  Mehrzahl  des 
Landesschulrathes  von  dem  Geiste  und  Zwecke  der  katholischen  Ge- 
bräuche keine  Eenntniss  hat  und  nebenbei  ist  es  ein  neuer  Beleg 
für  den  Sinn,  in  welchem  die  Toleranz  von  ihren  unermüdlichen 
Lobpreisern  verständen  wird.  Nicht  nur  die  Protestanten  und  Israe- 
liten, sondern  auch  die  Läugner  Gottes  und  der  Seele  haben 
ein  heiliges  Becht  auf  die  zarteste  Schonung;  nur  die  Katholiken 
sind  selbst  in  katholischen  Ländern  vogelfrei.  Doch  stehen  einer 
Schulbehörde  solche  Ausschreitungen  besonders  übel  an. 

üebrigens  ist  es  sonderbar,  dass  der  Landesschulrath  sich  auf 
die  Rechte  des  Pfarr-Schullehrers  beruft.  Das  Maigesetz  hat  die 
Pfarrschule  zerstört  und  in  so  weit  es  ausgeführt  ist,  gibt  es  vor 
der  Hand  keinen  PfarrschuUehrer. 

Tch  erhielt  über  diese  Anordnung  des  Landesschulrathes  keine 
amtliche  Mittheilung,  sondern  entnahm  sie  aus  dem  nichtamtlichen 
Theile  der  Wiener  Zeitung  vom  14.  December  1870.  Da  jedoch 
die  Richtigkeit  der  Angabe  keinem  Zweifel  unterlag,  so  richtete 
mein  Generalvicariat  an  das  Präsidium  der  k.  k.  n.  ö.  Statthalterei 
die  beiliegende  Zuschrift,  worin  das  Widerrechtliche  des  Vorganges 
deutlich  herausgehoben  ist.  Durch  eine  Note,  welche  meiner  Con- 
sistorialkanzlei  am  27.  Februar  zukam,  wurde  von  Seiten  des  k.  k. 
Statthalterei-Präsidiums  mitgetheilt,  dass  der  Landesschulrath  am 
8.  Februar  beschlossen  habe,  über  die  Zuschrift  meines  Generalvica- 
riates  keine  weitere  Verfügung  zu  treffen. 

In  Vergleich  mit  den  grossen  Fragen  des  kirchlichen  Lebens 
handelt  es  «ich  um  eine  Kleinigkeit;  aber  die' grelle  Missachtung 
eines  so  klaren  Rechtes  gibt  der  Sache  eine  Bedeutung,  welche 
über  die  Geldfrage  weit  hinausgeht.    Wo  ist  ein  Recht,   dessen  die 
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Kirche  sicher  wäre,  wenn  man  es  ihr  anf  solche  Verwände  hin  ab- 
sprechen dürfte  ?  Tch  empfehle  daher  die  Angelegenheit  der  Aafmerk- 
samkeit  Euerer  Excellenz  und  bitte  Sie,  das  unbestreitbare  Becfat 
der  Mesaner  und  der  P&rrkirchen,  die  eines  Messners  nicht  entbeh- 
ren können,  wider  einen  willkürlichen  Eingriff  sicher  zu  stellen.« 

IL  JErlass  des  k.  k.  Ministef^s  für  Cidtus  und  Unterricht  vom  29. 

März  1872^  Z.  2934,  an  den  niedyösterr.  -  Landesschtdrath,    betr. 

den  Anspruch  der  Schtdlehrer  auf  die  sog.  Wetterläidgehühren. 

Der  von  dem  niederösterreichischen  Landesschulrathe  in  der 
Sitzung  vom  30.  November  1870  gefasste'ond  den  Bezirksschulbe- 
hörden  durch  Circular  bekannt  gegebene  Beschluss,  dem  zufolge  die 
sogenannten  Wetterläutgebühren  nach  der  vollzogenen  Trennung  dtö 
Schul-  und  des  Messnerdienstes  den  Lehrern  zu  verbleiben  haben, 
wurde  von  den  Ordinariaten  Wien  und  St  Polten  im  Becurswege 
dahin  angefochten,  dass  diese  Gebühren  far  den  Messner  in  Anspruch 
genommen  wurden.  Hierüber  erfloss  die  Entscheidung  des  Mi- 
nisters für  Cultus  und  Unterricht  vom  29.  März  1872,  Z.  2934,  in 
welcher  es  heisst: 

Nach  dem  Hofdecrete  vom  9.  October  1784,  Z,  W20,  sollte 
die  Wetterläutgebühr  ungeachtet  der  mit  Hofdecret  vom  13.  No- 
vember 1783  erfolgten  Abschaffung  des  Wetterläutens  nach  wie  vor 
den  >Schulmeistern€  und  zwar  aus  dem  Grunde  verabreicht  werden, 
weil  sie  denselben  zur  Subsistenz  nöthig  und  weil  die  Gemeinden 
zur  Erhaltung  ihrer  Schulleute  verpflichtet  seien. 

Dessgleichen  wird  in  einer  Reihe  späterer  Hofdecrete  und  ins- 
besondere auch  in  der,  in  die  politische  Schulverfassung  §.  188. 
aufgenommenen  Begierungsverordnung  vom  18.  Jänner  1788  die 
Wetterläntgebühr  den  Schullehrern  (Pfarrschullehrern)  Zugesprochen. 

Hiernach  ergibt  sich  schon  aus  dem  Wortlaute  der  bestehen- 
den gesetzlichen  Bestimmungen,  dass  die  fragliche  Gebühr  zu  jeder 
Zeit  ein  Einkommen  des  Schul-  und  nicht  des  Messnerdienstes  war 
und  dass,  selbst  wenn  sie  dies  nicht  von  Anfang  an  gewesen  sein 
sollte,  sie  jedenfalls  nach  Abschaffung  des  Wetterläutens  aufrecht 
erhalten  wurde. 

Auf  diesen  aus  dem  gesetzlichen  Wortlaut  gewonnenen  Schluss 
leitet  denn  auch  die  aus  der  Josephinischen  Gesetzgebung  im  All- 
gemeinen, sowie  aus  der  Motivirung  des  zuerst  citirten  Hofdecretes 
im  Besonderen  deutlich,  erkennbare  Absicht  des  allerhöchsten  Ge- 
setzgebers (ratio  legis).  Letztere  ging  offenbar  dahin,  zu  verhindern, 
dass  eine  aus  der  Fürsorge  für  die  Volksbildung  entsprungene  ge- 
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setzliche  Neuerung  —  die  Abschaffung  des  Wetterl&utens  —  nicht 
dadurch,  dass  sie  eine  Verminderung  des  Schullehrereinkommens 
nach  sich  zog,  ihren  eigenen  Zwecken  entgegenwirkte.  Wäre  die 
Wetterläutgebuhr  nicht  eben  ein  Einkommen  des  Schuldienstes  ge- 
wesen, so  wäre  mit  dem  Wetterläuten  gewiss  auch  die  Gebühr  für 
dasselbe  abgeschafft  worden.  In  diesem  Sinne  motivirt  das  vor- 
citirte  Hofdecret  die  Aufrechterhaltung  der  Gebühr  mit  der  Ver- 
pflichtung der  Gemeinden,  »für  die  Erhaltung  ihrer  Schulleute  zu 
sorgenc,  sowie  weiterhin  mit  der  Bemerkung^  dass  durch  diese  An- 
ordnung »den  Gemeinden  keine  neue  Last  zuwachse.€ 

Auf  ihren  eigentlichen  dispositiven  Inhalt  zurückgeführt,  be- 
deutete sohin  die  ganze  Massregel  so  viel  als:  dass  die  ehedem  für 
das  Wetterläuten  geleisteten  Abgaben  künftighin  als  eine  selbststän" 
dige  Leistung  der  Gemeinden  für  den  Schuldienst  fortbestehen  soll- 
ten. Die  de  jure  neu  normirte  Verpflichtung  wurde  nur  in  einer 
alten  Form  eingeführt;  dies  in  der  richtigen  Voraussetzung,  dass 
eine  bereits  bestehende  Abgabe  leichter  beibehalten  als  eine  neue, 
übernommen  werde. 

Aus  diesen  Gründen  finde  ich  sohin  den  von  den  beiden  Or- 
dinariaten angefochtenen  Beschluss  des  k.  k.  Landesschulrathes  voip 
30.  November  1870,  beziehungsweise  deir  auf  diesen  Beschluss  be- 
ruhenden normativen  Erlass  des  k.  k.  Landesschulrathes  an  die  nie- 
derösterreichischen Bezirksschulräthe  in  Krafb  zu  erhalten. 

Dabei  bemerke  ich  nur,  dass  dieser  Beschluss  mit  Bffcksicht 
anf  die  verwaltungsrechtliche  Natur  des  in  Frage  stehenden  Gegen- 
standes den  letzteren  nur  in  so  weit  endgiltig  ordnet,  als  es  noth- 
wendig  erscheint,  bei  Führung  der  ünterrichtsverwaltung  in  Betreff 
dieser  Gebühren  bestimmten  Grundsätzen  zu  folgen.    Diese  Noth- 
wendigkeit  ergab  sich  seinerzeit  für  die  Prüfung  und  Adjustirung 
der  Tabellen  for  das  Grundbuch  der  Volksschulen,  sie  wird  sich 
demnächst   hinsichtlich   der   Frage   herausstellen,   ob   die  fragliche 
Gebühr  in  Gemässheit  des  niederösterreichischen  Landesgesetzes  vom 
18.  December  1871   §.  1.  entfallen  sei.    Dagegen  erscheint  durch 
diese  im  Interesse  der  Verwaltung  gebotene  Schlussfassung  die  ad- 
ministrativ  gerichtliche  Controyerse   über   den  Bestand    und    das 
Recht  der  einzelnen  Gebühr  um  so  weniger  ausgeschlossen,  als  that- 
sächliche  Besonderheiten,  denen  zufolge  die  im  Allgemeinen  begrün- 
dete Auffassung  in  concreten  Fällen  nicht  fundirt  erscheint,  immer- 
hin denkbar  sind.    Es  werden  also  auch  nach  dieser  gegenwärtigen 
Entscheidung  den   einzelnen  Parteien   hinsichtlich  aller  Ansprüche 
auf  Wetterläutgebühren  die  gesetzlichen  Bechtsmittel  offen  stehen. 
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12.  Instruction, 

welche  das  hochwürdigsie  fürsiUschöftiche  Ordinariat  der  Diöccse 
GurTcy  für  die  Ertheilung  des  Religionsunterrichtes  und  Führnuy 
der   katechetischen   Materien-Vormerkbücher    in   defi    Volksschtä^ 

erlassen  hat 
(Aus  dem  VerordnungsblÄtte  für  die  Diöcese  Gark  Nr.  2.  vom  Jahre  1872.) 

Da  die  hierortige  Anordnung,  über  den  katechetiscben  Uuter- 
richtsstoflf  eigene  Vormerkbücher  zu  führen,  nicht  allenthalben  das 
richtige  Verständniss  und  die  rechte  Würdigung  gefunden  hat,  sc» 
hält  es  das  Ordinariat  für  angemessen,  sich  über  den  Zweck  der 
Materienbücher  hiermit  auszusprechen  und  im  Nachhange  eine  In- 
struction hierüber  zu  erlassen,  eine  einlässlichere  Behandlung  dieses 
Gegenstandes  aber  den  nächstjährigen  Pastoralcouferenzen  unter 
Mitgabe  eines  Leitfadens  anzuvertrauen. 

Der  Zweck  dieser  Vormerkbücher  ist  zunächst  kein  anderer, 
^s  der,  dem  Ordinariate  über  die  Beschaffenheit  des  Beligionsanter- 
richtes  in  den  Volksschulen  der  Diöcese  die  möglichst  genaue  Kennt- 
niss  zu  verschaffen,  und  dass  dazu  die  katechetischen  Materienbücber, 
wenn  sie  zweckmässig  geführt  werden,  in  besonderer  Weise  geeignet 
sind,  Werden  selbst  jene  einsehen,  welche  sich  bisher  mit  dieser 
Massregel  nicht  befreunden  konnten.  Ebenso  wird  es  wohl  Niemand 
verkennen,  dass  es  bei  dem  Umstände,  dass  der  Beligionsunterricht 
durch  die  neuen  Schulordnungen  auf  das  geringste  Zeitmass  l>e- 
schränkt '  ist,  dem  Ordinariate  viel  daran  gelegen  sein  muss,  sieh 
über  den  Zustand  dieses  Unterrichtes  die  möglichst  genaue  Eennt- 
niss  zu  verscliaffen;  nichts  zu  sagen  von  dem  Umstände,  dass  die 
Nothwendigkeit,  über  den  ertheilten  Unterricht,  wenn  auch  nur  mit 
wenigen  Worten  Bechenschaft  zu  geben,  das  Gewissen  des  Eateche 
ten  vor  Versäumnissen  bewahrt  und  ihn  nöthiget,  sich  den  Unter- 
richtsstoff klarer  zu  machen  und  zweckmässiger  zu  vertheilen. 

Was  aber  vorzüglich  durch  die  Materienbücher  beabsichtigt 
ist,  und  was  dieselben  dem  wohlehrwürdigen  Kuratklerus  ganz  be- 
sonders werthvoU  machen  und  ihn  zur  gewissenhaftesten  Führung 
derselben  bestimmen  sollte,  ist  der  Umstand,  dass  sie  seine  Pflicht- 
treue in  der  Ausübung  des  katechetischen  Amtes  zu  constatiren  und 
ihn  vor  ungerechten  Klagen  zu  schützen  geeignet  sind.  Es  gelangen 
nämlich    nicht  selten    Beschwerden    an  das  Ordinariat,  worin  nicht 
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blos  der  eine  oder  der  andere  Katechet,  sondern  der  Klerus  eines 
ganzen  Bezirkes  beschuldiget 'wird,  den  Religionsunterricht  in  den 
Schulen  zu  versäumen,  durch  Nichtbeobachtung  der  demselben  zu- 
gewiesenen  Stunden  die  Schulordnung  zu  stören  u.  dgl.'  Welche 
Mittel  hat  das  Ordinariat  dann,  solche  Beschuldigungen  gi-undhäl- 
tig  zurückzuweisen?  soll  es  jedesmal  eiae  Untersuchung  einleiten, 
um  etwa  den  einen  oder  den  anderen  Schuldtragenden  zu  eruiren? 
uud  würde  eine  solche  Untersuchung,  die  sich  bald  in  diesem,  bald 
in  jenem  Decanate  wiederholen  müsste,  für  die  pflichttreuen  Priester 
nicht  kränkend,  für  alle  aber  belästigend,  ja  viel  belästigender  sein, 
als  die  geringe  Mühe,  die  Materienbücher  zu  führen,  auf  Grund 
deren  das  Ordinariat  dergleichen  Verdächtigungen  zurückzuweisen 
und  für  seinen  Klerus  einzustehen  in  der  Lage  sein  wird. 

Diese  Gründe  haben  das  Ordinariat  bestimmt,  nach  reiflicher 
Erwägung  die  hinsichtlich  der  katechetischen  Materienbücher  erlas- 
sene Verordnung  aufrecht  zu  halten  und  über  mehrseitige  Bitten 
auf  Grund  der  bisher  gemachten  Erfahrungen  die  Eingangs  erwähnte 
Instruction  zu  erlassen^  über  deren  genaue  Beobachtang  die  Herren 
Dechante  und  Decanatsräthe  nach  Punkt  8.  der  Instruction  sorgfil- 
tigst  zu  wachen  haben  werden. 

Von  dem  wohlehrwürdigen  Curatklerus  der  Diöcese,  insoweit 
er  mit  dem  katechetischen  Amte  in  den  Volksschulen  betraut  ist, 
erwartet  das  Ordinariat  aber,  dass  er  die  katechetischen  Materien- 
bucher  nunmehr  in  der  vorgeschriebenen  Weise  ordentlich  führen 
uud  dem  Religionsunterrichte  der  Jugend  in  der  gewissenhaftesten 
Treue  obliegen  werde. 

Instruction 

für  die  Ertheilung  des  Religionsunterrichtes  und  die    Führung  der 
kcUechetischcn  Materien- Vormerkbücher   in   den    Volksschulen   der 

Crurker  Diöcese. 

♦ 

Um  in  die  Behandlung  des  katechetischen  Lehrstoffes  Ueber- 
einstimniung  zu  bringen,  findet  das  Ordinariat  zur  hierortigen  Ver- 
ordnung vom  9.  Juli  1869  Z.  1851.  B.  b.  enthalten  im  Verordnungs- 
blatt Nr.  5.  vom  Jahre  1869  Folgendes  zu  verfugen: 

1.  In  allen  Volksschulen  dieser  Diöcese  sind  auch  in  Hinkunft 
dem  lleligionsunterrichte  die  drei  für  die  österreichischen  Volks- 
schulen vorgeschriebenen  Katechismen  in  der  Art  zu  Grunde  zu 
legen,  dass  bei  einem  sechsjährigen  Schulbesuch  der  kleine  Ka- 
techismus für.  die  ersten  zwei  Schuljahre,  der  Auszug  aus  dem 
grossen  Katechismus    für   das   dritte   und  vierte  Schuljahr  und  der 
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grosse  Katechismus  für  das  fünfte  und  sechste  Schuljahr  den  Un- 
terrichtsstoff zu  bilden  hat.  Wo  sich  'ein  sieben-  oder  achtjähriger 
Schulbesuch  erzielen  lässt,  kann  entweder  noch  der  grosse  Eatechis- 
mus  mit  -erweitertem  Unterrichte,  oder  auch  wohl  der  grosse  Dehar- 
bische  Katechismus  verwendet  und  damit  die  Erklärung  der  Episteln 
und  Evangelien  der  Sonn-  und  Festtage,  sowie  der  Gebräuche  und 
Ceremonien  der  katholischen  Kirche  verbunden  werden. 

2.  Dabei  ist  alle  Sorgfalt  darauf  zu  wenden,  dass  der  Ka- 
techismustext von  Seite  der  Katecheten  sowohl  dem  Wortlaute,  als 
auch  dem  Inhalte  nach  genau  erklärt  und  der  Fassungskraft  der 
Schüler  gemäss  begründet,  -  von  diesen  aber  sorgfältig  memorirt, 
zum  Verständnisse  gebracht  und  im  Leben  angewendet  werde, 
wobei  der  Unterricht  von  Jahr  zu  Jahr  zu  erweitern  und  zu  ver- 
tiefen ist. 

I         3.  Auf  jener  Unterrichtsstufe,  auf  welcher  der  grosse  Katechis-     j 
mus  zur  Anwendung  kommt,  sind  auch  die  darin  enthaltenen  Schrift- 
texte wenigstens   in   einer   nicht  zu  sehr  beschränkten  Auswahl  zo      i 
berücksichtigen,  nämlich  von  dem  Katecheten  zu  erklären  und    von      I 
den  Schülern  zu  memoriren. 

4.  Die  biblische  Geschichte  nach  dem  vorgeschriebenen  Lehr- 
buche von  Schuster  ist  in  der  1.  und  2.  Abtheilung  erzählungsweise 
in  Verbindung  mit  dem  Katechismus  und  zur  Anschaulichmachnng 
dieses  Unterrichtes,  in  der  dritten  Abtheilong  aber  als  eigener 
Gegenstand,  wenn  auch  noch  immer  in  enger  Wechselbeziehung  mit 
dem  Katechismusunterrichte  zu  behandeln. 

5.  Dus  geringe  Stundenmass,  das  dem  Religionsunterrichte  zn- 
getheilt  ist,  wird  es  noth wendig  machen,  bei.getheilter  Klasse  die 
2.  und  3.  Abtheilung  gemeinschaftlich  zu  unterrichten,  dieses  na- 
türlich mit  Bucksicht  auf  die  beiderseitige  Fassungskraft  und  auf 
das  verschiedene  Unterrichtsbuch,  dessen  sich  jede  derselben  bedient 

6.  Ueber  die  ordentliche  Vornahme  und  zweckmässige  Verthei- 
lung  dieses  Lehrstoffes,  sowie  über  die  genaue  Einhaltung  der  ge- 
setzlichen Unterrichtsstunden  ist  von  jedem  Katecheten  das  bereits 
in  der  Eingangs  citirten  hierortigen  Verordnung  vorgeschriebene 
Materien- Vormerkbuch  in  der  Art  zu  fähren,  wie  es  aus  dem  unten 
abgedruckten  Formulare,  von  welchem  zur  grösseren  Bequemlichkeit 
auch  gedruckte  Blanquetten  aufgelegt  werden,  zu  ersehen  ist,  wozu 
bemerkt  ^rd,  dass  in  der  Colonne:  »Anmerkungt  sowohl  die  mit 
den  Schülern  vorgenommenen  religiösen  Uebnngen,  als  auch  alle 
Abweichungen  von  dem  normalen  Gange  des  Unterrichtes  und  deren 
Veranlassung  zu  verzeichnen  sind. 
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7.  Am  Ende  des  Schuljahres  wird  dem  Materienbüche  ein  kur- 
zer Bericht  über  den  Fortgang  und  die  sittliche  Haltung  der  Schü- 
ler beigefugt  und  sodann  dasselbe  von  dem  Katecheten,  und  wenn 
dieser  nicht  der  Pfarrer  selber  ist,  auch  von  dem  Pfarrer  gefertigt. 
^Tenn  ein  Katechet  während  des  Schuljahres  austritt,  so  hat  er 
das  Materienbuch,  soweit  er  es  geführt  hat,  zu  unterfertigen  und 
sein  Nachfolger  dasselbe  fortzusetzen  und  am  Schlüsse  zu  unter- 
zeichnen. 

8.  Bei  Gelegenheit  der  canonischen  Visitationen,  oder  wenn 
diese  nicht  am  Ende  des  Schuljahres  stattfindet,  nach  dem  Abschlüsse 
des  Schuljahres  werden  die  Materienbucher  dem  Herrn  Dechante, 
resp.  dem  Herrn  Visitator  übergeben,  welcher  dieselben  durchsieht, 
etwaige  Unrichtigkeiten  und  Mängel  an  Ort  und  Stelle  berichtiget, 
über  den  Erfolg  der  Prüfung  und  sonstige  Wahrnehmungen  einen 
kurzen  Bericht  beigefügt  und  die  gesammelten  Materienbücher  des 
ganzen  Decanates,  in  Zukunft  abgesondert  von  dem  Visitationsbe- 
richte bis  Miäe  September  anher  vorgelegt,  wo  sie  geprüft  und 
falls  eine  besondere  Veranlassang  dieses  nothwendig  machen  sollte, 
erledigt  werden. 
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13.  Erlass  des  Bsterr.  Ministeriums  für  Landesvertheidigung 

vom  14.  August  1871,  Z.  8459, 

(kundgemacM  durch  das  Landes-Gesetz-  und  Verordnungshlaü  für 
das  Erishereogthum  Oesierreich  unter  der  EnnSy  sub  Nr.  24.)  über 
das  militärische  Verhältniss  der  im  Linien-  und  Beservestande  be- 
findlichen Personen  des  Mannschafts--  und  Gagistenstandes  des  k,  k 
Heeres  und  der  Kriegsmarine  ausser  der  Zeit  der  activen   Dienst- 

leistung  und  die  Evidenjshaltung  derselben. 
(Vgl.  Archiv  XXV.  S.  209  S.) 

Aus  diesem  Erlasse  werden  der  Seelsorgs-Geistlichkeit  im 
Wiener  Diöc.-Bl.  die  nachstehenden  Bestimmungen  bekannt  gegeben  : 

Aus  dem  I.  Abschnitte  (von  den  auf  kurze  Zeit  Beurlaubten). 
§.  1.  Zu  den  auf  kurze  Zeit  Beurlaubten  gehören  Jene,  deren  Ur- 
laub auf  eine  bestimmte  Zeit  lautet  und  welche,  nach  Ablauf  des- 
selben, ohne  besondere  Einberufung  zur  activen  Dienstleistung  ein- 
zurücken haben. 

§.  5.  1.  Die  auf  kurze  Zeit  Beurlaubten,  als  zu  den  in  ac- 
tiver  Dienstleistung  Stehenden  des  Heeres  und  der  Kriegsmarine 
zählend,  unterliegen  den  militärischen  Straf-  und  Disciplinar-Gesetzen 
und  nur  hinsichtlich  ihrer  bürgerlichen  Verhältnisse,  welche  sich 
nicht  auf  den  militärischen  Dienst  beeiehen^  ufüer stehen  sie  den 
bürgerlichen  Gesetzen  und  Behörden. 

2.  In  allen  aus  ihrem  .Militär-Dienstes-Verhältnisse  entsprin- 
genden Obliegenheiten  sind  sie  der  standeszuständigen  Truppe  oder 
Heeres-Anstalt,  mittelbar  durch  das  etwa  im  Aufenthaltsorte  be- 
findliche Militär-Stations-*  (Platz-)  oder  Ergänzungsbezirks-Conimando 
untergeordnet. 

§,  8,  Stirbt  ein  auf  kurze  Zeit  Beurlatibter,  so  hat  der  ß<^ 
meindevorsteher  den  Todtenschein  und  das  Ürlaubs-Certificat  einzu- 
holen und  der  Bezirksbehörde  unverzüglich  vorzulegen,  welche  die 
Documente  dem  Ergäuzungsbezirks-Commaudo  des  Bereiches  zur 
üebersendung  an  die  standeszuständige  Truppe  oder  Heeres-Anstalt 
übermittelt. 

Befindet  sich  jedoch  im  Orte  ein  Militär- Stations-  (Platz-)  oder 
Ergänzungsbezirks-Commando,  so  sind  die  erwähnten  Documente  zo 
dem  gleichen  Zwecke  unmittelbar  der  Evidenz-Behörde  zu  übergeben. 

Aus   dem    II.   Abschnitte    (üebertritt   in   das   Urlauber-  und 
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Beserve-Yerhältniss).  §.  9.  Dauernd  beurlaubt  sind  die  bis  zum 
Antritte  des  Präsenzdienstes  beurlaubten  einjährig  Freiwilligen,  dann 
jene  noch  in  der  Linien-Dienstpflicht  stehenden  Personen,  deren 
Einrückung  zur  activen  Dienstleistung  von  der  amtlichen  Einberu- 
fuDg  hiezu  abhängig  ist. 

Aus  dem  IV.  Abschnitte  (Militär-Dienstes-  und  persönliche 
Verhältnisse,  dann  Gerichtsbarkeit  der  dauernd  Beurlaubten  und 
Reserveraänner).  §.  19.  1.  Ausser  der  Zeit  der  activen  Dienst- 
leistung gelten  für  die  dauernd  Beurlaubten  und  Reservemänner ^ 
sobald  sie  die  dritte  Altersklasse  überschritten  haben,  rücksichtlich 
der  Verehelichung  die  allgemeinen  Gesetze  und  Vorschriften,  jedoch 
unter  Aufrechthaltung  der  Dienstpflicht  im  stehenden  Heere  (Kriegs- 
marine) und  in  der  Landwehr. 

2.  Hat  der  dauernd  Beurlaubte  oder  Reservemann  die  dritte 
Altersklasse  noch  nicht  überschritten,  so  ist  zu  seiner  Verehelichung 
die  competente  Bewilligung  erforderlich^). 

Gesuche  um  Ebebewilligung  sind,  vollständig  instruirt,  bei 
jener  politischen  Behörde  einzubriogen,  wohin  der  Betrefiiende  evidenz- 
zuständig  ist. 

3.  Die  erfolgte  Verehelichung  ist  bei  der  nächsten  Controls- 
Versammlung  mündlich,  unter  Vorlage  des  Taufscheines^  oder  einer 
beglaubigten   Abschrift   desselben,    anzuzeigen    und    von^  dem   die 


1)  In  Betreff  dieser  Bewilligung  hat  das  hochw&rdigste  bischöfliche  Or- 
dinariat der  I)iöce8e  Triest-Capodistria  dem  Klerus  der  dortigen  Diöcese  unter 
dem  28.  Angost  1871  Nachstehendes  eröffnet:  »1.  Nach  §|  8.  des  Wehrgesetzes 
beginnt  die  Pflicht  zum  Eintritt  in  das  stehende  Heer  etc.  mit  dem  1.  Jänner 
desselben  Jahres,  in  welchem  der  Wehrpflichtige  das  20.  Altersjahr  vollendet, 
somit  tritt  der  betreffende  Jüngling  auch  in  diesem  Jahre  in  die  erste  Alters- 
klasse, nnd  Überschreitet  die  dritte  Altersklasse  am  Ende  desselben  Jahres, 
in  welchem  er  das  23.  Lebensjahr  vollendet,  wodann  er,  sobald  er  dauernd 
beurlaubt  ist,  bezüglich  der  Eheschliessung  nach  §.  52.  des  Wehrgesetzes  zu 
behandeln  ist.  ^  2.  Wird  Jemand  erst  in  der  2.  oder  3.  Altersklasse  assentirt, 
80  wird  dadurch  die  Ueberschreitung  der  8.  Altersklasse  um  gar  Nichts  weiter 
hinausgeschoben  und  ist  der  Betreffende  nach  dem  vollendeten  23.  Lebensjahre, 
d.  h.  nach  Ablauf  des  Jahres,  in  welchem  er  das  23.  Lebensjahr  vollendet,  so- 
bald er  dauernd  beurlaubt  ist,  nach  §.  52.  des  Wehrgesetzes  zu  behandeln.  — 
3.  Nur  im  Falle  Jemand  in  der  Zeit  von  seiner  Assentirung  bis  zum  Zeitpunkte 
der  Einreihung,  d.  i.  bis  zum  1.  October  desselben  Jahres  sich  verehelichen 
wollte,  bedarf  er  der  militarbehördlichen  Bewilligung,  wenngleich  er  die  dritte 
Altersklasse  überschritten  hat,  weil  jeder  Assentirte,  vom  Tage  der  Einreihung 
zur  Präsenzdienstleistung  herangezogen  wird  und  vor  Ablauf  dieser  Dienstzeit 
einen  dauernden  Urlaub  nicht  erhält.« 
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Controls-Versammlang  abhaltenden  Offizier  in  dem  Militär-Passe  an 
entsprechender  Stelle  einzutragen. 

Ans  dem  VI.  Abschnitte  (von  den  Controls- Versammlungen). 
§.  32.  Die  CmtrolS'  Verscuntnlungen  sind  militärisch-politische  Amts- 
handlungen zur  Erzielung  einer  verlässlichen  Aufenthalts-Evidenz 
der  dauernd  Beurlaubten  und  Beservemänner ,  und  jährlich  in  der 
Zeit  vom  1.  October  bis  längstens  Mitte  November  vorzunehmen. 
Die  Controls- Versammlungen  werden  in  den  im  Beichsrathe  vertre- 
tenen Königreichen  und  Ländern  in  den  Amtssitzen  der  Bezirks- 
hauptmannschaften abgehalten,  können  jedoch  —  wo  es  die  um- 
stände wunschenswerth  erscheinen  lassen  —  auch  in  die  Amtssitze 
der  einzelnen  Bezirksgerichte  verlegt  werden.  Dieselben  können 
auch  an  Sann-  und  Feiertagen  abgehalten  werden,  jedoch  ist  jede 
Störufig  des  öffenüichen  Gottesdienstes  zu  vermeiden. 

Dem  oben  bezogenen  Erlasse  des  k.  k.  Landesvertheidigungs- 
Ministeriums  ist  eine  Belehrung  beigegeben,  aus  welcher  wir  Fol- 
gendes entnehmen: 

14.  Gesuche,  Eingaben  und*  Beschwerden  in  militärischen 
Dienstes-Angelegenheiten  sind  —  soferne  sie  nicht  bei  derControb- 
Versammlung  zur  Sprache  kommen  —  bei  der  zuständigen  Bezirks- 
behörde (dem  Bezirks-Oberbeamten)  einzubringen. 

15.  Hat  der  Urlauber  oder  Reservemann  die  dritie  Altersklasse 
noch  nicht  überschritten,  so  bedarf  er  zu  seiner  Verehelichung  der 
competenten  Bewilligung. 

16.  Das  diesbezügliche,  vollständig  instruirte  Gesuch  ist  nach 
Punkt  14.  einzubringen. 

17.  Der  Urlauber  oder  Beservemann^  welcher  sich  verehelicht 
hat,  ist  verpflichtet,  hievon  bei  der  nächsten  Controls- Versammlung, 
unter  Vorlage  des  Trauscheines  oder  einer  beglaubigten  Abschrift 
desselben,  die  Anzeige  zu  erstatten. 


Trauung  beurl.  Ost.  Militärpers,  durch  CivilgeistL  (1872.)         75 


14.  Die  Vorschrift  in  Oesterreich, 

wornach  die  Civil-Seelsorger  über  die  vollzogene  Trauung  von 
dauernd  beurlaubten  Militärpersonen  und  Beservemännem  einen 
Matrilcelr  Auszug  an  die  Militärbehörde  abzugeben  hdben^  ist  entfallen. 

(Wiener  Diöcesanblatt  1872  Nr.  6.) 

Die  k.  k.  n.  ö.  Statthalterei  hat  auf  Grund  des  Erlasses  des 
k.  k.  Ministeriums  f&r  Landesvertheidigung  vom  24.  Jänner  1872 
Zahl  778,  unter  dem  8.  März  1872  Zahl  4599,  Nachstehendes  anher 
eröffnet : 

»Durch  die  Ministerial- Verordnung  vom  22.  Juli  1867  B.-0.- 
Bl.  Nr.  100.  sind  die  Civil-Seelsorger,  welche  die  Trauung  einer 
dauernd,  nämlich  bis  zur  Einberufung,  Entlassung  oder  üebersetzung 
in  die  Reserve  beurlaubten  Militärperson,  oder  eines  nicht  in  der 
activen  Dienstleistung  stehenden  Beservemannes  der  Land-  oder 
Seemacht  vollziehen,  verpflichtet  worden,  einen  wortgetreuen  Matrikel« 
Auszug  über  die  vorgenommene  Trauung  an  die  zuständige  Militär- 
behörde zum  Belege  für  das  Grundbuch  einzusenden. 

Nachdem  aber  zufolge  §.  19.  Punkt  3.  des  Erlasses  des  k.  k. 
Ministeriums  für  Landesvertheidigung  vom  14.  August  1871  Zahl 
8459,  betreffend  die  im  Landes-Gesetz-  und  Yerordnungsblatte  vom 
Jahre  1871  sub  Nr.  24.  enthaltene  Instruction  über  das  militärische 
Dienstverhältniss  und  die  Evidenthaltung  der  Urlauber  und  Reserve- 
männer,  die  erfolgte  Eheschliessung  eines  dauernd  Beurlaubten  oder 
Reservemannes  von  diesem  selbst  bei  der  nächsten  Gontrol- Versamm- 
lung mündlich  unter  Vorlage  des  Taufscheines  oder  einer  beglau- 
bigten Abschrift  desselben  anzuzeigen  und  von  dem  die  Controls- 
Versammlung  abhaltenden  Offizier  in  dem  Militärpasse  an  entsprechen- 
der Stelle  einzutragen  ist :  so  hat  das  k.  k.  Reichs-Eriegsministerium 
unter  dem  16.  Jänner  1872,  Abth.  2,  Nr.  9663.  ex  1871  erklärt, 
dass  die  vorerwähnte  Bestimmung  der  Ministerial- Verordnung  vom 
22.  Juli  1867,  B.-G.-B1.  Nr.  100.  ausser  Wirksamkeit  getreten  sei.c 

Hievon  werden  die  mit  der  Matrikfuhrung  betrauten  Seelsorger 
zur  Wissenschaft  und  Damachachtung  verständiget. 
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15.  Die  Eheschliessungen  österreichischer  Staatsangehörigen 

in  der  Schweiz. 

Schreiben  des  Herrn  Stdithalters  in  Tyrol  vom  17,  Scpteniber  1871 
Z.  16873.  an  das  hochw.  bischöfl,  Ordinariat  zu  Brixeti, 

»Der  Herr  Minister  für  Cultus  und  Unterricht  hat  über  den 
bei  Eheschliessung  österreichischer  Staatsangehöriger  in  der  Schweiz 
seitens  der  politischen  Behörden  einzuhaltenden  Vorgang  mitschrei- 
ben von  21.  V.  M.  Z.,8792.  Folgendes  anher  erlassen: 

»Nach  §.♦  4.  des  allg.  bgl.  Gesetzb.  bleiben  die  österreichischen 
Staatsangehörigen  auch  in  Handlungen,  die  sie  ausser  dem  Staats- 
gebiete vornehmen,  an  die  Vorschriften  des  allg.  bgl.  Gesetzb.  ge- 
bunden, in  so  weit  als  ihre  persönliche  Fähigkeit,  sie  zu  unterneh- 
men, dadurch  eingeschränkt  wird  und  als  diese  Handlungen  nnd 
Geschäfte  zugleich  in  Oesterreich  rechtliche  Folgen  hervorbringen 
sollen.  Demgemäss  muss  bei  österreichischen  Staatsbärgern,  welche 
im  Auslande  eine  Ehe  schliessen  wollen,  welche  in  Oesterreich  recht- 
liehe  Folgen  hervorbringen  soll,  die  persönliche  Fähigkeit  biezn 
nach  österreichischem  Bechte  und  zwar  in'  Folge  des  Gesetzes  vom 
25.  Mai  1868  ß.-G.-Bl.  Nr.  47.  nach  den  Bestimmungen  beurtheilt 
werden,  welche  in  den  von  dem  Eherechte  handelnden  2.  Haupt- 
stücke des  allg.  bgl.  Gesetzb.  vom  1.  Juni  1811  und  in  den  biezu 
nachträglich  erflossenen  Gesetzen  und  Verordnungen  in  wie  weit  die- 
selben keine  Aenderung  erfahren  haben,  enthalten  sind.  — 

Um  die  Anstände,  welche  der  gütigen  und  erlaubten  Ehe- 
schliessung im  Wege  stehen,  zu  Tage  zu  bringen,  ist  in  den  §§.  70, 
71,  72,  73.  und  74.  allg.  bgl.  Gesetzb.  die  Verkündigung  der  be- 
vorstehenden Ehe  an  die  gewöhnliche  Ei^chenversammlung  des  Pfarr- 
bezirkes eines  der  Ehewerber  (eventuell  nach  Massgabe  des  Gesetzes 
vom  25.  Mai  1868  B.-G.-B1.  Nr.  47.  die  Eheverkündifung  durch 
die  politische  Bezirksbehörde)  angeordnet,  und  erscheint  zufolge  des 
§.  74.  allg.  bgl.  Gesetzb.  die  Giltigkeit  der  Ehe  durch  das  zum 
wenigsten  einmal  in  dem  Pfarrbezirke  eventuell  bei  der  politischen 
Bezirksbehörde  des  Bräutigams  und  der  Braut  vorgenommene  Auf- 
gebot derselben  bedingt;  wobei  zu  bemerken  kömmt,  dass  dermalen 
für  die  Vollziehung  der  Eheverkündigungen  hebst  den  Vorschrifleö 
des  allg.  bgl.  Gesetzb.  die  Bestimmungen  des  Gesetzes  vom  25. 
Mai  1868  ll.-G.-Bl.  Nr.  47.  und  vom  31.  December  1808  R.-G.-Bl. 
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Nr.  4.  ex  186f9  massgebend  sind.  Es  liegt- im  öffentlichen  und 
Privat-Interesse ,  dass  österreichische  Staatsangehörige  zur  Ehe* 
Schliessung  im  Auslande  erst  dann  zugelassen  werden,  wenn  sie  den 
Nachweis  beigebracht  haben,  dass  sie  nach  österreichischen  Gesetzen 
die  persönliche  Fähigkeit  zur  Eheschliessung  besitzen  und  falls 
sie  ihren  Wohnsitz  in  den  österreichischen  JStaaten  nicht  auf- 
gegeben haben,  den  Vorschriften  über  die  Eheverkündigung  nach- 
gekommen sind.  Zum  Beweise  der  geschehenen  Eheaufgeijbote 
dient  der  legal  ausgefertigte  Verkündigungsschein.  Die  nach  den 
oben  angedeuteten  Gesetzen  zu  beurtheilende  persönliche  Fähigkeit 
zur  Eheschliessung  kann  nur  durch  eine  heimathsbehördliche  Er- 
klärung dargethan  werden,  und'  es  erscheinen  zur  Abgabe  einer 
solchen  Erklärung  im  Sinne  des  Gesetzes  vom  25.  Mai  1868  B.- 
G.-Bl.  Nr.  47.  und  des  §.  34.  allg.  bgl.  Gesetzb.  die  politischen 
Bezirksbehörden,  in  jenen  Städten  aber,  welche  eigenes  Gemeinde- 
Statut  besitzen,  die  mit  der  politischen  Amtsführung  betrauten  Ge- 
lueindebehörden  des  Wohnsitzes,  beziehungsweise  ües  Geburtsortes 
des  österreichischen  Ehewerbers  oompetent.  — 

Diesen  Behörden  wird  es  daher  obliegen,  zu  bescheinigen,  dass 
der  österreichische  Ehewerber  für  seine  Person  nach  österreichischen 
Gesetzen  zur  Eheschliessung  befähigt,  insbesondere  durch  das  Band 
einer  zu  Becht  bestehenden  Ehe  nicht  gebunden  ist,  und  eine  wei- 
tere Bewilligung  zur  Eheschliessung  entweder  nicht  benöthiget  oder 
diese  (im  Falle  der  Minderjährigkeit,  des  Verlustes  der  Bechte  der 
Volljährigkeit,  der  Verpflichtung  zum  Heeresdienste,  des  Verbandes 
mit  dem  Heere,  in  Tyrol  und  Vorarlberg  den  politischen  Ehecon- 
sens)  erwirkt  hat.  —  Die  Gemeindevorstände  können  in  dieser  An- 
gelegenheit nur  dann  in  Betracht  kommen,  wenn  es  die  Bezirksbe- 
hörde für  angezeigt  erachtet,  mit  ihnen  das  Einvernehmen  zu  pflegen, 
oder  wenn  das  Gesetz  ihnen  einräumt,  mitzusprechen,  wie  es  bei  der 
Gewährung  des  politischen  Eheconsenses  der  Fall  ist.*  — 

In  dem  Voranstehenden  sind  die  Vorsichtsmassregeln  angedeu- 
tet, durch  deren  Anwendung  nach  Thunlichkeit  vorgebeugt  werden 
kann,  dass  österreichische  Staatsangehörige  im  Auslande  nicht  ge- 
setzlich unerlaubte,  oder  gar  solche  Ehen  schliessen,  denen  in 
Oesterreich  die  bürgerlichen  Wirkungen  der  Ehe  aberkannt  werden 
müssten.  — 

Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  es  den  in  Oester- 
reigh  zuständigen  Ehewerbern,  denen  daran  liegt,  die  kirchliche  Ein- 
segnung ihrer  Ehe  von  einem  Seelsorger  ihrer  Confession  im  Aua- 
laiKle  zu  erwirken,  obliege,  sich  die  von  diesem  in  Anspruch  genom- 
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menen  Certificate  von  den  competenteB  kiidiUefaeii  Qi|;siieii  ihres 
WohnffiEbseSf  beziehnngsweise Geburtsortes  in  Oesterreichza  yerschaffen.c 
ludern  ich  obiges  Schreiben  des  Herrn  Galtns-  und  ünterrichts- 
ministers  zur  VervoUständigang  meiner,  mit  Erlass  vom  14.  Jnli  I. 
J.  Z.  10451.  ergangenen  Weisungen  den  Bezirkshauptmännern  in 
Vorarlberg  zu  dem  Zwecke  als  Richtschnur  vorzeichne,  damit  einer- 
seits die  Umgehung  der  bestehenden  Qesetze  hintangehalten,  an- 
dererseits das  Recht  der  Parteien  eine  Bescheinigung  ihrer  persön- 
lichen Fähigkeit  zur  Entschliessung  im  Auslande  zu  erlangen,  nicht 
verkümmert  werde,  gebe  ich  mir  die  Ehre,  auch  dem  hochwürdig- 
sten furstbischöflichen  Ordinariate  hievon  geziemend  die  Mittheilung 
mit  dem  Beisatze  zu  machen,  dass  der  Herr  Minister  des  Aeussern 
vom  Herrn  Minister  für  Cnltus  und  Unterricht  gleichzeitig  ersncLt 
worden  ist,  durch  die  österreichische  Gesandtschaft  in  der  Schweiz 
dahin  zu  wirken,  dass  die  dort  bei  der  Eheschliessung  interveniren- 
den  öffentlichen  Organe  verhalten  werden,  österreichische  Staatsan- 
gehörige zur  Eheschliessung  nicht  eher  zuzulassen,  bis  sie  das  Zeng- 
niss  über  die  in  ihrer  Heimath  -  vollzogene  Eheverkündigung  und 
die  Bescheinigung  der  k.  k.  Bezirksbehörde  ihres  Wohnsitzes,  be- 
ziehungsweise ihres  Geburtsortes  darüber  beigebracht  haben,  dass 
sie  nach  österreichischen  Gesetzen  persönlich  befthigt  sind,  die  Ehe 
zu  schliessen. 
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16.  Oesterr.  Gesetz  vom  19.  März  1872  CR--6>-BI.  Nr.  280, 

j^ur  Regelung  der  Bezüge  des  Lehrpersoncdes  an  den  mit  den  staat- 
lichen Lehrerhildungs-AnstdUen  verbundenen  aus  StacUsmitteln 
erhaltenen  Uebungsschulen  in  Oesterreich. 

§.  1.  Der  systemmässige  Gehalt  der  wirklichen  Lehrer  an  den 
init  den  staatlichen  Lehrerbildungsanstalten  verbundenen,  aus  Staats- 
mitteln erhaltenen  Uebungsschulen  wird  für  Wien  niit  1000  fl.,  fBr 
die  übrigen  Uebungsschulen  mit  800  fl.  bestimmt. 

§.  2.  Dieser  Gehalt  wird  nach  je  fünf  Jahren,  die  ein  solcher 
Lehrer,  sei  es  vor,  sei  es  nach  Beginn  der  Wirksamkeit  dieses  Ge- 
setzes, an  einer  Uebungsschule  in  einem  der  im  Reicbsrathe  vertre- 
tenen Königreiche  und  Länder  in  definitiver  Anstellung  als  Lehrer 
in  zufriedenstellender  Weise  zurückgelegt  hat,  bis  einschliesslich 
zam  vollendeten  dreissigsten  Jahre  dieser  Dienstleistung  um  je 
100  fl.  erhöht. 

§.  3.  Der  Gehalt  eines  an  einer  Uebungsschule  angestellten 
Unterlehrers  wird  mit  600  fl.  festgesetzt. 

§.  4.  Die  Lehrer  und  Unterlehrer  an  den  Uebungsschulen  zu 
Wien  und  Triest  gemessen  ein  Quartiergeld,  welches  für  Lehrer 
jährlich  150  fl.,  für  Unterlehrer  jährlich  100  fl.  beträgt. 

§.  5.  In  welchem  Umfange  den  an  staatliche  Uebungsschulen 
übertretenden  Lehrer  öffentlicher  Volksschulen  die  an  diesen  zuge- 
brachte Dienstzeit  zum  Zwecke  der  in  §.  2.  erwähnten  Gehaltser- 
höhung anzurechnen  sei,  hat  der  Unterrichtsminister  von  Fall  zu 
Fall  bei  der  Ernennung  zu  bestimmen. 

§.  6.  Die  Lehrer  der  staatlichen  Uebungsschulen  stehen  in  der 
X.,  die  Unterlehrer  in  der  XI.  Diätenklasse. 

§.  7.  Wo  der  Besoldungsaufwand  f&r  Uebungsschulen  gemäss 
dem  §.  67.,  Alinea  2.,  des  Gesetzes  vom  14.  Mai  1869  (K-G.-Bl. 
Nr.  62.)  nur  theilweise  aus  Staatsmitteln  bestritten  wird,  haben  auf 
die  Bezüge  auch  der  vom  Staate  besoldeten  Lehrpersonen  die  be- 
treffenden Bestimmungen  der  Landesgesetze  über  die  Bechtsverhält^ 
nisse  der  Volksschullehrer  Anwendung  zu  finden. 

§.  8.  Vom  Beginne  der  Wirksamkeit  dieses  Gesetzes  haben 
sich  die  Lehrpersonen  der  staatlichen  Uebungsschulen  der  Einthei- 
lung  des  sogenannten  Nachstundenunterrichtes  zu  enthalten. 

§.  9.  Alle  in  den  vorstehenden  Paragraphen  enthaltenen  Be* 
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Stimmungen  finden  auch  aaf  die  mit  den  staatlichen  Lehrerinnen- 
Bildungsanstalten  verbundenen,  aus  Staatsmitteln  erhaltenen  Uebungs- 
schulen  volle  Anwendung. 

§.  10.  Dieses  Gesetz  tritt  mit  dem  Tage  der  Kundmachung 
in  Wirksamkeit.  Mit  der  Durchführung  wird  der  ünterrichtsminister 
beauftragt)  welcher  auch  die  im  §.  5.  erwähnte  Bestimmung  hin- 
sichtlich  der  schon  jetzt  angestellten  Lehrer  zu  treffen  hat. 


17.  Oesterr.  Gesetz  vom  19.  März  1872  CR--G.-BL  Nr.  29.), 

durch  welches  die  Bestimmungen  des  §.  36.  des  Geseiees  vom  14. 
Mai  1869,  E.'G.-Bl  Nr.  62,  betreffend  die  Bezüge  des  Lehrper- 
sonales   an    den  staatlichen   Lehrerbildungs-Anstcdten,    abgeändert 

werden. 

§.  1.  Der  systemmässige  Gehalt  der  Hauptlehrer  au  staatlichen 
Lehrerbildungsanstalten  wird  für  Wien  mit  Eintausend,  für  die 
übrigen  Lehrerbildungsanstalten  mit  Achthmidert  Gulden  bestimmt. 
Ausserdem  erhalten  Hauptlehrer  an  Lehrerbildungsanstalten  in 
Orten,  wo  Staatsmittelschulen  erster  Klasse  bestehen,  eine  in  den 
Buhegehalt  einrechenbare  Lokalzulage  von  je  Einhundert  fümfng 
Gulden. 

§.  2.  Der  Gehalt  eines  Hauptlehrei-s  wird  nach  je  fönf  Jahren, 
die  dieser  —  sei  es  vor,  sei  es  nach  Beginn  der  Wirksamkeit  des 
Gesetzes  —  als  Hauptlehrer  an  einer  staatlichen  Lehrerbildungsan- 
stalt in  zufriedenstellender  Weise  zurückgelegt  hat,  bis  einschliess- 
lich zum  fünfundzwanzigsten  Jahre  dieser  Dienstleistung  um  je 
2hoeihundeft  Gulden  erhöht. 

§.  3.  Die  Bezüge  eines  Directors  einer  Lehrerbildungsanstalt 
bestehen  in  dem  systemisirten,  mit  dem  Ansprüche  auf  Quinquennal' 
Zulagen  verbundenen  Hauptlehrergehalte  der  betreffenden  Lehrerbil- 
dungsanstalt und  in  einer  gleich  jenen  bei  der  Pensionirung  an- 
rechenbare Zulage,  welche  Vierhundert  Gulden  an  den  Lehrerbil- 
dungsanstalten in  Wien,  Dreihundert  Gulden  an  den  übrigen  Leh- 
rerbildungsanstalten beträgt.  Hauptlehrer,  welchen  die  Leitung 
einer  Lehrerbildungsanstalt  provisorisch  übertragen  wird,  beziehen 
eine  Remuneration  in  dem  Betrage  der  erwähnten  Zulage. 

§.  4.  Der  Director  einer  Lehrerbildungsanstalt  hat  Ansprach 
auf  eine  Naturalwohnung  im  Amtsgebände  oder  auf  ein  nach  des 
Local Verhältnissen   zu   bemessendes   Quartiergeld.    Die  HaupUehrer 
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an  den  staatlichen  Lehrerbildungsanstalten  in  Wien  and  Triest  ge- 
niessen  ein  Qaartiergeld  von  jähflich  Dreihtindert  Gulden. 

§.  5.  Nach  Lage  und  Erforderniss  der  Verhältnisse  können 
einzelnen  Directoren  und  Hauptlehrern  auch  höhere,  als  die  System- 
massigen  Bezüge  und  andere  Begünstigungen  zugestanden  werden; 
insbesondere  wird  der  ünterrichtsniinister  ermächtigt,  solche  Direc- 
toren und  Hauptlehrer  der  Lehrerbildungsanstalten,  welche  sich 
durch  hervorragende  Leistungen  auf  dem  wissenschaftlichen  oder 
didactisch-pädagogischen  Gebiete  ausgezeichnet  haben,  mit  Verdienst- 
zolagen bis  zu  dem  Betrage  von  Fünfhundert  Qulden  jährlich  auf 
die  Activitätsdauer  zu  betheilen,  zu  welchem  Zwecke  ihm  jährlich 
ein  im  Wege  des  Präliminars  anzusprechender  Betrag  zur  Verfugung 
gestellt  wird. 

§.  6.  Hat  ein  Director  oder  ein  Hauptlehrer  schon  Vor  Beginn 
der  Wirksamkeit  des  gegenwärtigen  Gesetzes  Anspruch  darauf,  in 
irgend  einer  Beziehung  günstiger  behandelt  zu  werden,  als  dies  in 
den  vorstehenden  Paragraphen  (§.  1 — 4.)  festgesetzt  ist,  so  finden 
deren  Bestimmungen  nur  insoferne  Anwendung  auf  ihn,  als  er  es 
selbst  verlangt,  nach  denselben  behandelt  zu  werden.  Ein  solches 
Verlangen  kann  er  zu  jeder  Zeit  stellen,  solange  er  sich  noch  in 
activer  Uienstleistung  befindet. 

§.  7.  Hinsichtlich  der  im  §.  2.  erwähnten  Gehaltserhöhung 
werden  die  früher  an  Mittelschulen  des  Staates  angestellten  Direc- 
toren und  Lehrer  so  behandelt,  als  hätten  sie  an  Lehrerbildungs- 
anstalten gedient.  Dasselbe  gilt  von  den  Directoren  und  Haupt- 
lebrern,  sowie  von  den  Professoren  der  mit  dem  Oeffentlichkeits- 
rechte  versehenen  Lehrerbildungsanstalten  und  Mittelschulen  der 
Gemeinden  und  Länder  bei  ihrem  üebertritte  an  eine  Lehrerbil- 
dungsanstalt des  Staates,  wenn  an  der  Anstalt,  von  welcher  sie 
übertraten,  die  Reciprocität  beobachtel  wird,  und  dies  von  den 
Erhaltern  derselben  schon  vorher  ausdrücklich  erklärt  war. 

§.  8.  In  welchem  Umfange  den  an  Lehrerbildungsanstalten 
übertretenden  Directoren  und  Lehrern  öffentlicher  Volksschulen  die 
an  diesen  zugebrachte  Dienstzeit  zum  Zwecke  der  im  §.  2.  erwähn- 
ten Gehaltserhöhung  anzurechnen  sei,  hat  der  ünterrichtsminister 
von  Fall  zu  Fall  bei  der  Ernennung  zu  bestimmen. 

§.  9.  Für  Supplirungen  erledigter  Lehrerstellen  an  Lehrerbil- 
dungsanstalten oder  far  dne  Aushilfe  im -Unterrichte  an  solchen 
Anstalten  in  dem  Masse  der  einem  wirklichen  Lehrer  obliegenden 
Verpfiichtung,  wird  in  dem  Falle,  als  der  Supplent  keitae  andere 
Besoldung  bezieht,  die  Substitutionsgebühr  auf  Sechshundert  Gulden 
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festgesetzt.  Im  Uebrigen  finden  die  Bestimmungen  des  Snbstitutions* 
normale  vom  3.  Juni  1889  und  insbesondere  in  den  FUlen  Anwea* 
dang,  in  welchen  Directoren  an  Lehrerbildungsantalten  fiber  zehn 
und  fiauptlehrer  über  zwanzig  Stunden  wöchentlich  durch  länger 
als  zwei  Monate  Unterricht  ertheilen.  In  berücksichtigenswerthen 
Fällen  kann  bei  Bemessen  des  Ruhegebaltes  der  Directoren  und 
Haaptlehrer  die  Yon  ihnen  in  der  Eigenschaft  als  Supplenten  zurück- 
gelegte Dienstzeit  angerechnet  werden. 

§.  10.  Die  Directoren  der  staatlichen  Lehrerbildungsanstalten 
stehen  in  der  VUL,  die  fiauptlehrer  in  der  IX.  Diätenklasse.  Die 
Hauptlehrer  sind  berechtigt,  den  Titel  »k.  k.  Professorc  zu  fuhren. 

§.11.  Den  Wittwen  der  Directoren  und  Hauptlehrer  an  Leh- 
rerbildungsanstalten gebührt  eine  charaktermässige  Pension,  welche 
für  Directoren- Wittwen  jährlich  Vierhundert  Öulden,  für  HaupÜehrer- 
Wittwen  jährlich  Dreihundert  fünfzig  Gulden  beträgt. 

§.  12.  Die  in  den  vorstehenden  Paragraphen  enthaltenen  Be- 
stimmungen finden  auch  auf  das  Lehrpersonale  der  staatlichen  Leh- 
rerinnen-Bildungsanstalten die  entsprechende  Anwendung. 

§.  13.  Dieses  Gesetz  tritt  mit  dem  Tage  der  Kundmachung 
in  Wirksamkeit.  Mit  der  Durchführung  desselben  wird  der  ünter- 
richtsminister  beauftragt,  welcher  auch  die  im  §.  8.  erwähnte  Be- 
stimmung hinsichtlich  der  schon  jetzt  angestellten  Direct*:iren  und 
Lehrer  Öffentlicher  Volksschulen  und  der  vorbestandenen  Lehrerbil- 
dungsanstalten zu  treffen  hat. 


18.  Oesterr.  Gesetz  vom  19.  März  1872,  (R-'G-Bi.  Nr.  30.\ 

betreffend  die  Gehalte  der  Professoren  an  den  theologischen 

FacuÜäten. 

§.  1.  Der  systemmässige  niederste  Gehalt  der  ordentlichen 
Professoren  an  den*  theologischen  Facultäten  wird  /ür  Wien  mit 
2000  Gulden,  für  Prag  mit  1800  Gulden,  für  Graz  und  Lembeig 
mit  ICOO  Gulden,  für  Innsbruck,  Krakau,  Olmfitz  und  Salzburg  mit 
1400  Gulden  festgesetzt. 

§.  2.  Dieser  systemmässige  Gehalt  eines  jeden  der  im  §.  1. 
erwähnten  Professoren  wird  nach  je  fünf  Jahren,  die  derselbe  als 
ordentlicher  Professor  an  einer  österreichischen  Facultät  zugebracht 
hat,  bis  einschliesslich  zum  funfundzwanzigsten  Jahre  dieser  Dienst- 
leistung um  je  200  Gulden  (Quinquennalzulagen)  erh&ht.  Eine 
Dienstzeit,  welche  diesen  Bedingungen  nicht  entspricht,  kommt  hiebe 
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nur  dann  in  Betracht,  wenn  sie  durch  eine  ausdrficUiche  ErkUmng, 
als  zum  Behnfe  der  Vorrfickung  in  höhere  Gehaltsstufen  anrechen- 
bar, anerkannt  wurde.  Professoren,  welchen  bisher  kein  Becht  auf 
die  Vorrückung  in  hfthere  Gehaltsstufen  £ukam,  haben  auch  auf 
Quinquennalzulagen  keinen  Anspruch. 

§.  3.  Die  im  §.  1.  erw&hnten  Professoren  tret^  in  den  Genuss 
des  Gehaltes  vom  h  October  1871  an  und  in  den  der  ersten  der 
im  §.  2.  bezeichneten  Quinquennalzulagen  am  1.  October  1876.  Die- 
jenigen, welche  eine  zehnjährige  Dienstzeit  von  der  im  §,2.  bezeich- 
neten Beschaffenheit  bereits  am  1.  October  1871  zurückgelegt  haboi, 
oder  innerhalb  der  nftchsten  f&nf  Jahre  Tollenden,  treten  im  ersten 
Falle  von  jenem  Tage  an,  im  zweiten  nach  Vollendung  des  zehnten 
Dienstjahres  in  den  Genuss  der  ersten  Quinquennalzuh^^e  Diejeni« 
gen,  welche  eine  solche  zwanzigjfthrige  Dienstzeit  vor  dem  1.  0^ 
tober  1876  zurücklegen,  treten  mit  dem  vollendeten  zwanzigsten 
Dienstjahre  in  den  Genuss  der  zweiten  Quinquennalzulage. 

§.  4.  Die  Bemunerirung  fflr  die  Vorträge  jener  LehrfiUsher, 
für  welche  keine  systemmftssigen  Lehrstflhle  bestehen,  wird  im  Ver* 
ordnungswege  geregelt. 

§.  5.  Im  üebrigen  haben  die  Bestimmungen  der  gg.  3,  5,  6, 
7.  und  9.  des. Gesetzes  vom  9.  April  1870,  R-G.-Bl.  Nr.  45,  auch 
auf  die  Professoren  an  den  theologischen  f^acultäten  sinngemässe 
Anwendung  zu  finden. 

g.  6.  Bücksichtlich  der  Professoren  an  den  theologischen  Fa- 
cult&ten  in  Innsbruck  und  Erakau  treten  die  Bestimmungen  des 
gegenwärtigen  Gesetzes  ersir  dann  in  Wirksamkeit,'  wenn  diese  Lehr- 
anstalten nach  den  fflr  die  andere  theologischen  Facultäten  be« 
stehenden  Normen  neu  eingerichtet  sein  werden. 

g.  7.  Dieses  OeseU  tritt  mit  dem  ersten  Tage  des  auf  die 
Kundmachung  folgenden  Monates  in  Wirksamkeit^  und  ist  mit  der 
Vollziehung  desselben  der  Minister  f&r  Gultus  und  Unterricht  be- 
auftragt 
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19.  Oesterr.  Gesetz  vom  20.  Juni  1872» 

betreffend  die  Besorgung  des  Rdigiansunterrichiesinden^enÜieheii 
VoUcS'  und  Müielsehulen,  sowie  in  den  LehrerbUdungsansiaUen  und 

den  Kostenaufwand  für  denselben. 
(Verordn.-Bl.  des  österr.  Cnlt-Min.  1872  Stück  Xm.  Nr.  45*  S.  268  f.) 

Mit  Zostimmang  beider  Hänser  des  Beichsrathes  finde  Ich  an- 
zaordnen,  wie  folgt: 

§.  1.  Die  den  Kirchen-  und  Beligionsgesellschaften  gemäss 
§.  2.  des  Gesetzes  vom  25.  Mai  1868  (B.  G.  Bl.  Nr.  48.)  und 
§.  5.  des  Gesetzes  vom  14.  Mai  1869  (B.  G.  Bl.  Nr.  62.)  obliegende 
Besorgung  des  Beligionsunterrichtes  in  den  Öffentlichen  Volksschu- 
len, schliesst  die  Verpflichtnng  zur  unentgeltlichen  Ertheilnng  dieses 
Unterrichtes  in  sich. 

§.  2.  Den  confessionellen  Oberbehörden  wird  gestattet,  durch 
Znsammenziehnng  mehrerer  Schülerabtheilungen  für  den  Beligions- 
unterricht,  oder  anf  sonstige  die  Schulordnung  nicht  störende  Weise 
nach  ^ngeholter  Genehmigung  der  Schulbehörden  Einrichtungen 
zu  treffen,  durch  welche  die  Erfüllung  dieser  Verpflichtung  erleich- 
tert wird. 

§.  3.  Ausnahmsweise  kann  für  die  Besorgung  des  äeli^onsuD- 
terrichtes  an  einer  mehr  als  dreiclassigen  allgemeinen  Volksschule 
oder  an  einer  Bürgerschule  eine  Bemuneration  ertheilt,  oder,  jedoch 
nur  an  einer  Bürgerschule,  ein  eigener  Beligionslehrer  bestellt  wer- 
den, wenn  und  insolange  über  Antrag  der  Bezirksschulbehörde  die 
betreffende  Landesschulbehörde  wegen  besonderer  Verhältnisse  das 
Bedürfniss  hiezu  anerkennt.  Wenn  der  Beligionsunterricht  in  G^ 
mässheit  des  §•  5.  des  Gesetzes  vom  14.  Mai  1869  (B.  G.  Bl.  Nr.  62.) 
durch  einen  weltlichen  Lehrer  ertheilt  wird,  ist  demselben  eine  an- 
gemessene Bemuneration  zu  bewilligen. 

Bei  Aufbringung  der  Mittel  für  die  Kosten,  welche  nach  die- 
sem Paragraph  für  den  Beligionsunterricht  erwachsen,  ist  mit  Beo- 
bachtung des  Artikels  10.  des  Gesetzes  vom  25.  Mai  1868,  B.  G.BL 
Nr.  49,  vorzugehen. 

§.  4.  Die  regelmässige  Ertheilnng  des  Beligionsunterrichtes  an 
Lehrerbildungsanstalten  und  Mittelschulen  ist  fär  jede  Confessioo 
sicherzustellen,  welcher  wenigstens  20  Schüler  in  Classen  zusammen, 
an  welchen  die  Beligion  als  obligate/ Lehrgegenstand  gelehrt  wird, 
angehören. 
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§^  5.  Die  ffir  den  Beligionsunterricht  nach  §.  4«  erwachsenden 
Kosten,  insoferne  weder  dieselben  ans  den  Beligions-  oder  Cultus- 
fonden  bestritten  werden,  noch  znr  Decknng  derselben  bei  einzelnen 
Schalen  eigene  Fonds  oder  Verpflichtungen  einzelner  Personen  oist 
Corporationen  bestehen,  gehören  zu  dem  Aufwände  der  betreffenden 
'Schulen. 

§.  6.  Rncksichtlich  des  Rechtes  zur  Besetzung  der  mit  Gehalt 
oder .  Bemuneration  verbnndenen  Beligionslehrerstellen  und  des  hiebe! 
einzuhaltenden  Vorganges^  haben  dieselben  Vorschrilten  Geltung, 
welche  für  die  weltlichen  Dienststellen  der  betreffenden  Schulen  be- 
stehen; es  ist  jedoch  nur  ein  solcher  Bewerber  anzustellen,  welchen 
die  betreffende  confessionelle  Oberbehörde  als  zur  Ertheilung  des 
Religionsunterrichtes  fär  befähigt  erklärt  hat  (§.  6.  des  Gesetzes 
vom  25.  Mai  1868,  B.  G.  Bl.  Nr.  48.). 

§.  7.  Wer  den  Beligionsunterricht  an  einer  Schule  ertheilt, 
untersteht  in  der  Ausübung  seiner  Lehrthätigkeit  den  Disciplinar- 
vorschriften  der  Schulgesetze. 

§.  8.  Gegenwärtiges  Gesetz  tritt  mit  dem  Tage  der  Kund- 
machung in  Wirksamkeit. 

Mit  der  Durchführung  desselben  ist  der  Minister  für  Cultus 
-und  Unterricht  beauftragt. 

Wien,  am  20.  Juni  1872. 

IVana  Josqph  m.  p. 

Äuersperg  m.  p.  Stremayr  m.  p. 
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20.  Die  provisorische  Veriiesserung  der  Bezüge  kathoHscIwr 

Seelsorger  in  Oesterreicli. 

(Vgl.    Archiv  -XXVII.   8.    195   fL) 

L  Ericas  des  f.  e.  Ordinariates  sm  Wien  an  die  Säcular-CreisÜidh 
keü  der  Ergdiocese  wm  22.  Äprü  1872,  Z.  219L 
(Wiener  Diöce8.-BL  1872  Nr.  9.) 

Laat  der  anher  gelangten  Zuschrift  des  Präsidiums  der  k.  k. 
n.  ».  Statthalterei  yom  19.  April  1872  Z.  1741  pr.  haben  Se.  k. 
und  k«  Apostolische  Majestftt  mit  allerhöchster  Entschliessung  todd 
3.  April  1872  dem  nachstehenden  von  beiden  Häussem  des  Beichs- 
rathes  (die  Verhandlungen  des  Beichsfa^es  darfiber  theilt  der  OesL 
Volksfr.  1872  Nn  63.  mit,  die  des  Osterr.  Herrenhauses  Nr.  6&) 
beschlossenen  Oesetz-Entwurfe,  betreflend  einen  Nachtrags-Credit  for 
das  Jahr  1872  in  der  Höhe  von  Fänfhunderttausend  Oulden  tun 
Zwecke  der  provisorischen  Verbesserung  der  Bezfige  katholischer 
Seelsorger  die  allerhöchste  Sanction  zu  ertheilen  geruht 

Artikel  L  Die  Begienmg  wird  ermächtigt,  kathoÜBchen  Seeborgon, 
deren  Einkommen  den  BedQrfhissen  nicht  entspricht,  auf  ihr  Ansuchen,  für  dtf 
Jahr  1872  und  ohne  Verbindlichkeit  ftr  die  Folgezeit  eine  provisorische  Ter- 
besserong  ihrer  Bezflge  bis  zum  Geeammtbetrage  Ton  500,000  fl.  aus  den  Be- 
ligionsfonden  zu  gewähren.* 

Artikel  IL  Biese  Geldaushilfen  sind  als  ein  den  Beligionsfonden  gege- 
bener StaatsTorschuss  zu  behandeln. 

Artikel  IIL  Dieses  Gesetz  tritt  mit  dem  Tage  der  Kundmachung  in 
Wirksamkeit. 

Artikel  IV.  Meine  Minister  für  Cultus  und  der  Finanzen  sind  mit  den 
Vollzuge  dieses  Gesetzes  beauftragt. 

Hieven  ist  das  f&rsterzbischftfliche  Ordinariat  von  der  k.  k.  o. 
0.  Statthalterei  in  Folge  Erlasses  Sr.  Excellenz  des  Herrn  Mibiaten 
für  Cultus  und  Unterricht  vom  12.  April  1872  Z.  4039.  mit  folgen- 
den Andeutungen  in  Kennthiss  gesetzt  worden: 

Der  zum  Zwecke  der  provisorischen  Verbesserung  der  Bezöge 
katholischer  Seelsorger  bewilligte  Nachtrags-Credit  ist  mit  jener 
Summe  nicht  zu  vermengen,  welche  in  dem  Staatsvoranschlage  des 
Jahres  1872  f&r  Bemunerationen  und  Aushilfen  präliminirt  erscheini 
Die  Absicht  auf  die  Verwendung  dieses  Betrages,  insoweit  selber  znr 
Unterstützung  katholischer  Priester  in  Krankheit-  und  Unglacb* 
fUlen  bestimmt  ist,  bat  eine  Aenderung  in  den  bestehenden  NonoeD 
und  insbesondere  in  der  Gompetenz  der  Landesstelle  nicht  Platz  n 
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Reifen.  Dagegen  ist  bei  Zuwendung  jener  Betr&ge,  die  aus  dem 
bewilligten  Naclitrags-Credite  per  Funfhuuderttausend  Öulden  fliessen, 
auf  das  einer  Aufbesserung  bedürftige  Mass  der  Bezüge  katholischer 
Seelsorger  ohne ,  Rücksicht  auf  Krankheits-  oder  andere  Unglücks^ 
fälle,  Bedacht  zu  nehmen. 

Hiebei  werden  yornehmlich:  1.  jene  selbstständigen  Seelsorger 
zu  berücksichtigen  sein,  deren  thatsächliche  Dotation  das  Minimum 
nicht  erreicht,  welches  den  in  Folge  der  Josefinischen  Pfarrregu-* 
lirung  errichteten  sogenannten  neuen  Pfarren  zuerkannt  worden  ist; 
wobei  übrigens  auch  auf  die  directivmässige  Nothwendigkeit  des 
Bestandes  der  zu  unterstützenden  Curatien  das  Augenmerk  ;^u  rieh-* 
ten  sein  wird.  —  Desgleichen  werden: 

2.  jene  directivmässig  nothwendigen  Cooperatoren  (Hifispriester) 
za  bedenken  sein,  zu  deren  Unterhalt  die  betreffenden  Pfarrer  aus 
ihrer  Dotation  entweder  gar  nichts,  oder  nur  in  dem  bisherigenge* 
setzlichen  Masse  beizutragen  vermögen,  wobei  es  insbesondere  in's 
Gewicht  fallen  wird,  wenn  solche  Hilfspriester  auf  schlecht  dotirten 
Stationen  yon  geringer  Seelenzahl  bestellt  sind; 

3.  endlich  wird  es  nicht  unzulässig  sein,  solchen  mit  Führung 
der  Decanatsgeschäfte  betrauten  Priestern,  deren  Pfründe  nur  die 
Congrua,  oder  nur  wenig  mehr  erträgt,  nach  Lage  der  Verhältnisse 
als  Entgelt  für  die  mit  dieser  Geschäftsführung  verbundenen  Aus- 
lagen, sowie  far  diese  specielle  Müjiewaltung,  die  Antheilnahme  an 
der  fraglichen  Unterstützungssumme  za  gestatten. 

In  allen  Fällen^  in  welchen  jedoch  von  Seite  eines  dem  Seel- 
sorge-Elerus  angehörenden  Petenten  eine  Unterstützung  aus  dem 
fraglichen  Credite  in  Anspruch  genonunen  wird,  werden  die  £inkom-> 
mens-Yerhältnisse  desselben  auf  Grundlage  der  gehörig  geprüften 
Fassionen,  der  adjustirten  Erträgnissausweise  und  bei  Hilfspriestern 
durch  die  dem  Ansuchen  derselben  von  ihren  unmittelbar  Vorge* 
setzten  beizufügende  Bestätigung  der  Beschaffenh.eit  und  des  Belau- 
fes  ihrer  Bezüge  gewissenhaft  nachzuweisen  sein. 

Was  die  Durchführung  des  oben  dargelegten  Gesetzes  im 
Sinne  der  gemachten  Andeutungen  betrifft,  so  bat  die  k.  k.  n.  ö. 
Statthalterei  das  Ersuchen  gestellt,  die  Veranlassung  dahin  treffen 
zu  wollen,  dass  die  auf  die  Erlaügung  einer  Unterstützung  abzie- 
lenden Gesuche  mit  den  erforderlichen  Nachweisen,  zu  welchen  bei 
selbstständigen  Seelsorgern  insbesondere  die  auf  Grund  der  neuesten 
Erhebungen  zu  verfassenden  und  zu  documentirenden  Einkommeps^ 
fassionen  gehören,  bei  dem  fürsterzbischöflichen  Ordinariate  einge- 
bracht werden,    welches    angegangen   ist,   den  erwähnten  Gesuchen 
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seine  Aeusserung  über  die  Seelsorgsverwendong,  den  klericalen  Wan- 
del and  die  Bedürftigkeit  der  Gesuchsteller  beizufügen. 

Di6  Bischöfe  haben  keinen  Anlass  ver8|Lamt,  um  auf  Erhöhung 
der  für  die  Seelsorger  festgesetzten  Gongrua  zu  dringen  und  die 
Nothwendigkeit  einer  solchen  Massregel  tritt  uro  so  entschiedener 
hervor,  je  mehr  die  Preise  aller  Lebensbedürfnisse  steigen.  Der 
Staat  gibt  den  Protestanten  für  ihren  Gottesdienst  eine  Geldbeihilfe, 
welche  nach  der  Kopfzahl  berechnet  höher  ist  als  die  den  Katho- 
liken gewährte :  es  ist  also  nicht  mehr  als  billig,  dass  der  öffent- 
liche Schatz  beitrage,  um  für  so  viele  katholische  Priester  die  Ver- 
besserung, deren  ihre  Bezüge  bedürfen,  möglich  zu  machen.  Als 
Anfangs  1871  im  Abgeordnetenhause  ein  Antrag  auf  Gehaltser- 
höhung der  Seelsorger  gestellt  wurde,  suchten  die  Feinde  der  Re- 
ligion denselben  als  Mittel  für  ihre  Zwecke  zu  gebrauchen;  ihrem 
Wunsche  gemäss  sollte  die  Gewährung  an  Bedingungen  geknüpft 
werden,  durch  welche  der  Kampf  wider  den  Glauben  und  die  Ver- 
fassung der  Kirche  neue  Hilfsmittel  gewänne  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  um  solchen  Preis  kein  Priester  ein  Stück  Geldes  an- 
nehmen und  kein  Bischof  ihm  es  anzunehmen  erlauben  dürfte.  Allein 
die  Geldhilfe,  zu  welcher  die  Summe  von  500,000  Gulden  bestimmt 
ist^  ist  an  keine  Bedingung  geknüpft,  welche  der  Priester  nicht  mit 
bestem  Gewissen  erfüllen  könnte.  Derjenige,  welcher  eine  Verbes- 
serung seiner  Bezüge  wünscht,  hat  seine  Bitte  und  die  Gründe  der- 
selben durch  Vermittelung  seines  Bischofes  zur  Kenntniss  der  Be- 
gierung  zu  bringen:  etwas  Anderes  wird  nicht  von  ihm  gefordert. 

Der  umstand,  dass  der  Nachtrags- Credit  von  500,000  fl.  als 
ein  dem  Beligionsfonde  gegebener  Vorschuss  bezeichnet  wird,  hat 
zu  einer  ganz  ungegründeten  Besorgniss  Anlass  gegeben.  Es  ist 
nämlich  das  Bedenken  erhoben  worden :  ob  nicht  Derjenige,  welcher 
um  eine  aus  dem  Nachtrags-Credite  zu  bestreitende  Gehaltsverbes- 
serung einschritte,  dadurch  thatsächlich  guthiesse,  dass  der  Beli- 
gionsfond,  der  doch  durch  das  Goncordat  als  Kirchengut  anerkannt 
sei,  von  der  Staatsgewalt  einseitig  und  willkürlich  belastet  werde? 
Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Seit  in  Oesterreich  ein  Beligions- 
fond  besteht,  ist  keine  der  Kirche  vom  Staate  zugewandte  Geldhilfe 
anders  als  in  der  Form  eines  Vorschusses  ertheilt  worden  imd  zwar 
nach  wie  vor  dem  Goncordate.  Nun  sind  in  allen  westlichen  Reichs- 
ländern  mit  Ausnahme  von  Oesterreich  unter  und  ob  der  Enns  nsd 
vop  Mähren  und  Schlesien  die  Beligionsfonde  gegenwärtig  passiv 
und  in  allen  diesen  Ländern  ist  es  kein  einziges  Mal  vorgekommen, 
dass  die  Bischöfe  die  Unterstützung  des  Staates  deshalb,  weil  sie  in 
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Form    eines   Vorschusses    ertheilt   wui^de,    zuräckgewiesen    hätten. 
Doch  eben  so  wenig  ist  es  vorgekommen,  dass  diese  hochwürdigsten 
Herren  Erzbischöfe   und   Bischöfe   desshalb  angeklagt   wurden,  sie 
hätten  dadurch  das  Ooncordat  verletzt  und  die  Bechte  der  Kirche 
preisgegeben.    Sie   sehen  in   den   sogenannten    Vorschüssen   nichts 
als  eine  herkömmliche  Form  fär  die  Erfüllung  der  de6i  Staate  ob- 
liegenden Pflicht  zu  den  Bed&rfnissen  der  Kirche  beizutragen  und 
sind  hiezu  um  so  mehr  berechtigt,   da  es  mit  dem  Gedanken  von 
Rückerstattung  keinem  Finanzraanne  Ernst  sein  kann.     Ende  1869 
belief  die  Schuld  der  Beligionsfonde  sich  auf  53,635,143  fl.    Davon 
entfielen  auf  Oalizien  und  Bukowina  21,750,009  fl.  und  zwar   dess- 
wegen,  weil  Galizien  einen  sehr  kleinen  und  Bukowina  fast  gar  kei- 
nen (katholischen)   Religionsfond    hat.     Dennoch   erhalten    Galizien 
und  Bukowina   für   1872   wieder  einen   Vorschuss   von  615,500  fl. 
Dass  niemand  Vernünftiger  die  Hoffnung  einer   Rückzahlung   hegen 
könne,  liegt  am  Tage.*  Wenn  aber  die  Bischöfe  durch  die  Bezeich- 
nung als  Vorschnss  nicht  gehindert  wurden,  so  grosse  Summen  mit 
gutem  Gewissen  für  ihre  Kirchensprengel  anzunehmen,  wie  sollten 
sie  umwillen  dieser  selben  Form  den  auf  ihre  Kirchensprengel  ent- 
fallenden Theil  des  Nachtrags-Gredites  mit  Berufung  auf  das  Con- 
cordat  ablehnen? 

Hiemach  wollen  jene  Säcularpriester  der  Erzdiöcese,  welche 
nach  den  oben  gemachten  Andeutungen  auf  eine  Unterstützung  aus 
dem  far  das  Jahr  1872  bewilligten  Nachtrags-Üredite  von  500,000  fl. 
Anspruch  zu  haben  glauben,  ihre  Gesuche  mit  den  diesen  Anspruch 
begründenden  Behelfen,  insbesondere  mit  der  auf  Grund  des  derzei- 
tigen Standes  des  Pfründen-Erträgnisses  verfassten  und  documentir* 
ten  Einkommens-Fassion^  beziehungsweise  mit  der  Bestätigung  der 
unmittelbar  Vorgesetzten  über  die  Beschaffenheit  und  den  Belauf 
der  Bezüge  der  Hilfspriester  längstens  bis  10.  Mai  1872  bei  dem 
fursterzbischöflichen  Ordinariate  einbringen  und  diesen  Termin  um 
so  weniger  überschreiten,  als  die  erwähnten  Gesuche  schon  am  15. 
Mai  1872  der  k.  k.  n.  ö,  Statthalterei  vorgelegt  sein  sollen,  damit 
die  Zuwendung  der  Unterstützungsbeiträge  gemäss  den  Intentionen 
des  k.  k.  Ministerium  für  Cultus  und  Unterricht  thunlichst  bald 
erfolgen  könne. 

IL  Hirtenschreiben  des  hochwürdigsten  Herrn  Bischofs  von  Brünn^ 

dato.    IS.   April    1872,   betreffend  die    Beschaffung    eines   Unter-- 

stütmngsfondes  für  hilfsbedürftige  Priester  der  Diöcese  Brunn. 

Der  im  Anschlüsse  mitfolgrade   »Entwurf  der  Statuten  eines 
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Unterstätzungsfondes  für  hilfsbedürftige  Priester  der  Diöcese  Brönac 
betrifft  eiDe  Angelegenheit,  deren  befriedigende  Lösung  wohl  Ungst 
schon  erfolgt  wäre,  wenn  man  die  seit  dem  Jahre  1848  immer  wie- 
der erneuerten  Bitten,  Anträge,  Vorstellungen  der  Bischöfe,  insbe- 
sondere auch  die  der  mährischen  Kirchenprovinz,  in  ernste  Veriiand- 
lung  hätte  nehmen  wollen.  Indessen  geschah  dies  nicht,  und  wol 
es  nicht  zu  den  Gepflogenheiten  der  Kirche  gehört,  Eingaben  und 
Actenstucke  vor  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen,  wenn  und  wo  m 
gfitlicher  Austrag  der  Sachen  noch  anzuhoffen  steht»  so  konnten 
allerdings  selbst  Gutgesinnte  zu  der  Ansicht  versucht  werden,  der 
Episcopat  habe  zu  Gunsten  seines  hilfsbedürftigen  Klerus  nichts  ge- 
than,  »ui  vor  den  Schwierigkeiten  zurückgewichen,  habe  theilnahms- 
los  auf  später  bessere  Wendung  gewartet ;  üebelwoUende  aber  konn- 
ten diesen  Umstand  benützen  und  benützen  ihn  auch  wirklich ,  um 
Misstrauen  zwischen  dem  sogenannten  »niederen«  und  »höheren« 
Klenis,  Unzufriedenheit,  Zwiespalt  in  die  Beiben  d^  Geistlichkeit 
zu  bringen,  und  schliesslich  »niederen«  und  »höheren«  Klerus  gleich 
unwirksam  zu  machen,  beide  zur  Seite  zu  schieben. 

Ich  lasse  die  Anträge  der  Episcopal-Conferenz  vom  Jahre  1848, 
die  der  bischöflichen  Versammlung  vom  Jahre  1856,  als  in  weiteren 
Kreisen  bekannt  geworden ,  (vgl.  Archiv  XI,  300  ff.)  unberührt,  und 
hebe  nur  hervor,  wie  mein  in  Gott  ruhender  Vorgänger,  Bischof 
Anton  Ernst,  auf  die  Verbesserung  der  Sustentationsverhältnisse  des 
Klerus  stets  bedacht  und  wie  er  selbe  herbeizuführen,  bei  jeder  Ge- 
legenheit bemuht  war. 

Er  hat  gemeinschaftlich  mit  dem  Provinz-Metropoliten  schon 
im  Jahre  1848  seine  Vorstellungen  um  Bedachtnahme  auf  die  Notb 
des  Klerus  an  Ministerium  und  Beichsrath  gerichtet ;  unterm  4.  No- 
vember 1851  die  diesfäUigen  Bitten  bei  dem  Ministerium  für  Unter- 
richt und  Gultus  erneuert  und  als  die  Offenkundigkeit  der  That- 
sachen  das  schreiende  Missverhältniss  auch  in  der  Landtags-Session 
vom  Jahre  1863  zur  Sprache  brachte,  die  Schlussfassuog  selbst 
dahin  zu  leiten  gesucht,  dass  man  den  Wunsch  nach  einer  Verbes- 
serung der  Dotation  des  Klerus  als  einen  dringlichen  aussprechen, 
dabei  aber  die  Begelung  der  Angelegenheit  dem  Einvernehmen  der 
hohen  Begierung  mit  den  Bischöfen  anheimstellen  wolle.  Der  leti- 
tere  Weg  war  angezeigt,  weil  die  Verwaltung  des  Beligionsfondes 
die  landtägliche  Competenz  überschreitet;  darum  wendete  Anton 
Ernst  sich  auch  an  das  hohe  k.  k  Staatsministerium,  um  neuer- 
dings bemerkbar  zu  machen,  wie  die  Billigkeit  nicht  minder  ab  die 
Würde  des  Priesterstandes  es  erheische,  dass  der  Seelsorger  nicht 
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0iit  Sntbehriiiigen  zu  k&mpfen  habe ;  seit  den  letzten  Feststellungen 
dOT  geistlichen  Congrua  in  Oesterreich  seien  mehr  als  achtdg  Jahre 
YerfloBsen,  nnd  was  zu  jenet  Zeit  für  ein  standesmässiges  Sinkoift- 
meu  gelten  konnte,  habe  l&ngst  aufgehört,  die  Bedingungen  eines 
solchen  für  den  Klerus  zu  bieten;  Armuth  und^  Dürftigkeit  i&rdem 
das  priesterliche  Ansehen  nicht  mehr  wie  in  den  apostolisohen  2iei* 
tan ;  Nahrungssorgen  drucken  den  Gleist .  und  die  Berufsfreudigkeit 
nieder ;  sollen  Pfarrer  und  Cooperatoren  gesegnet  wirken,  so  müsse 
ihre  Stellung  dem  Volke  gegenüber  eine  achtbare,  so  müssen  sie 
mit  der  Befriedigung  ihrer  Lebensbedurfnisse  nicht  auf  das  blosse 
Wohlwollen  der  Leute  angewieseUi  müssen  sie  im  Stande  sein,  die 
Mittel  zur  beru&mässigen  Fortbildung  sich  anzuschaffen  und  das 
Almosen,  das  von  den .  Dürftigen  zunächst  im  geistlichen  Hause  ge- 
sucht wird,  zu  spenden,  überhaupt  als  die  ersten  Nothhelfer  in  der 
Gemeinde  sich  zu  erweisen;  insbesondere  seien  die  kranken  und* 
altersschwachen  Seelsorger  zu  bemitleiden,  die  bei  einem  geringen 
Einkommen  und  den  gesteigerten  Lebensbedärfnissen ,  welche  die 
körperlichen  Gebrechen  mit  sich  bringen,  in  Noth  und  vielfiu^her 
Entbehrung  leben. 

Doch  auch  diese  Vorstellung  hatte  einer  Erledigung  so  wenig 
sich  zu  erfreuen,  als  die  früheren  und  als  das  unterm  29.  März  1864 
an  die  k.  ki  Statthalterei  abgegebene  Qutachten  über  die  Mittel 
and  Wege,  durch  welche  ujid  auf  welchen  die  Verbesserung  der 
Dotation  des  Klerus  sich  etwa  erzielen  liesse.  Mit  dankender  Zu« 
Stimmung  konnte  es  daher  entgegengenommen  werden,  dass  im 
vorigen  Jahre  das  Ministerium  Hohenwart-Jire9ek  und  nach  ihm 
die  dermaligen  Leiter  der  k.  k.  Uegi^ung  die  Dotationsfrage  end- 
lich aufgegriffen,  und  über  deren  Lösung  mit  dem  Episcopate  sich 
zu  verständigen,  eine  Verständigung  wenigstens  anzubahnen  suchten. 

An  dem  Zuthun  der  Bischöfe  zu  diesem  Ende  wird  es  gewiss 
nicht  fehlen,  wenn  nur  die  Verwirklichung  ihrer  Wünsche  nicht  etwa 
an  Bedingungen  geknüpft  wird,  die  der  Freiheit  der  Kirche,  dem 
Glauben  und  dem  Gewissen  zuwiderlaufen. 

Vor  Allem  wird  die  Verwaltung  des  Beligionsfondes  in  einer 
Weise  zu  regeln  sein,  dass  dessen  Erträgnisse  günstiger  sich  gestal- 
ten, und  den  Zwecken,  denen  der  Fond  dienen  soll,  wirklich  zu 
Oute  kommen;  dann  wird  man  über  rücksichtsvollere  Grundsätze 
für  Abfassung  der  Einkommensbekenntnisse  sich  einigen  müssen; 
auf  die  Gemeinden  wird  einzuwirken  sein,  dass  sie  zur  besseren 
Dotation  ihr«r  Seelsorger  das  ihnen  nach  Umständen  Mögliche  leisten ; 
aber  auch  der  Staat  wird  helfend   und   unterstfitzend   einzutreten 
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haben,  um  eine  Pflicht  der  Gerechtigkeit  zu  üben,  weil  ja  der  Elems 
durch  die  Pflege  von  Beligion  und  Tugend  auch  gute  Staatsbürgi» 
heranzieht,  weil  ohne  religiöse  Grundlage  die  staatliche  Ordnung 
gar  nicht  aufrecht  zu  halten  ist;  weil  der  Klerus  durch  die  unenir 
geltlicbe  Führung  der  Matriken,  Anfertigung  statistischer  Ausweise 
und  andere  derlei  Arbeiten  und  Geschäfte  dem  Staate  nicht  unbe- 
deutende Ausgaben  in  Ersparung  bringt;  weil  endlich  die  jetzige 
Unzureichenheit  des  Kircheneinkommen  zu  nicht  geringem  Thefle 
Folge  früherer  minder  glücklicher  staatlicher  Anordnungen  ist. 

Wie  jedoch  die  finanzielle  Lage  des  Staates  gegenwärtig  ist, 
wäre  es  eben  so  eine  Täuschung  als  unbillig,  die  volle  Abhilfe  far 
die  Nöthen  des  Klerus  von  staatlicher  Seite  zu  erwarten.  DerKlenu 
wird  vielmehr  auch  auf  Selbsthilfe  bedacht  sein  müssen,  und  diese 
scheint  mir  durch  das  Mittel  »vereinter  Kräfkec  am  leichtesten  und 
sichersten  zu  bewerkstelligen. 

Ich  denke  nämlich  an  eine  Verbindung  sämmtlicher  Priester 
der  Diöcese  zu  wechselseitiger.  Hilfe  und  Unterstützung,  und  um 
dabei  nicht  blos  mein  Daforhaiten  entscheiden  zu  lassen,  habe  ich 
'schon  Anfangs  Jänner  d.  J.  eine  Vorbesprechung  mit  einer  Anzahl 
von  Vertrauensmännern  der  Diöcese  gepflogen,  deren  Ergebniss  eben 
in  dem  folgenden  Statuten-Entwurf  niedergelegt  ist. 

Möge  der  ehrwürdige  E^lerus  denselben  einer  reiflichen  Prü- 
fung unterziehen,  in  den  Decanatsconferenzen  besprechen,  seine  Be- 
merkungen darüber,  oder  seine  davon  abweichenden,  vielleicht  ganz 
neuen  Anträge  an  mich  gelangen  lassen,  und  möge  der  Erfolg  der 
Berathungen  endlich  der  sein,  den  die  MesscoUecte  ausspricht:  »m< 
praesentibus  subsidiis  suffidenter  adjuti  sempUema  fiduciaiius  ap- 
petamu8.€ 

Enttvurf  der  StatiUen  eines  UnterstiUsfungsfandes  für  hüfsbedärftige 

Priester  der  Diöcese  Brunn. 

I.  Name  und  Zweck.  §.  1.  Zur  wechselseitigen  Unterstützung 
der  Säcular-Priester  der  Brünner  Diöcese  wird  ein  Fond  gegründet 
der  den  Namen  fährt :  »Unterstützungsfond  für  hilfsbedürftige  Priester 
der  Diöcese  Brunn.  < 

§.  2.  Dieser  Unterstützungsfond  ist  Privateigentbum  des  Klerus 
der  Brünner  Diöcese. 

§.  3.  Protector  des  Unterstützungsfondes  ist  der  jeweilige 
hochwürdigste  Oberhirt  der  Brünner  Diöcese,  bei  erledigtem  bischtf- 
liehen  Stuhle  aber. der  für  diese  Zeil  bestellte  Gapitular-Vicar. 

IL  Mittel.    §•  4.  Der  Unterstützungsfond  wird  gebildet:  a)aQS 
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den  flxirten  j&hrlichen  Beiträgen  des  Diöcesan-KIerns ;  b)  ans  frei- 
willigen  Gaben  und  Geschenken,  von  welcher  Seite  immer  selbe  ge- 
macht werden;  c)  aus  frommen  Vermächtnissen. 

§.  5.  Jeder  Säcularpriester,  der  in  dier  Brünner  Diöcese  ein 
Beneficiam  besitzt  oder  ein  mit  einem  bestimmten  Jahreseinkommen 
verbandenes  Eirchenamt  bekleidet,  ist  verpflichtet,  einen  fixen  Bei- 
trag zn  diesem  Unterstützungsfonde  jährlich  zu  leisten. 

§.  6.  Dieser  Verpflichtung  kann  sich  kein  Diöcesanpriester 
unter  dem  Verwände  entziehen,  niemals  eine  Unterstützung  aus  die- 
sem Fonde  beanspruchen  zu  wollen. 

§.  7.  Die  Höhe  des  jährlichen  Beitrages  richtet  sich  nach  dem 
reinen  Jahreseinkommen.  Zur  Feststellung  desselben  dienen  bei 
den  Beneficiaten  die  gewissenhaften  Einbekenntnisse  über  das  reine 
Pfründnereinkommen,  die  von  dem  Decanatsausschusse  (§.  12.)  be- 
gntachtet  an  den  Diöcesanausschuss  (§.  11.),  dem  das  Recht  der 
Saperrevision  zusteht,  eingeschickt  werden.  Bei  Bemessung  des 
Jahreseinkommens  der  Cooperatoren  und  Capläne  bildet  der  derma- 
len fixirte  Sustentationsbetrag  pr.  210  fl.  die  Grundlage,  wenn  nicht 
etwa  ein  höherer  für  eine  bestimmte  Station  systemisirt  ist.  Bei 
Professoren,  selbstständigen  Catecheten  und  anderen  Priestern,  die 
einen  bestimmten  Jahresgehalt  beziehen,  ist  dieser  Gehalt  sammt 
den  etwaigen  flxen  Local-  und  Dienstalterszulagen  zur  Grundlage  zu 
nehmen,  doch  in  der  Art,  dass,  wenn  ein  solcher  Priester  den  ge- 
setzlichen Anspruch  auf  eine  Naturalwohnung  oder  ein  Quartiergeld 
nicht  hat,  der  Betrag  von  200  fl.  als  Entschädigung  für  die  Woh- 
nnngsmiethe  in  Abzug  gebracht  werden  kann. 

§.  8.  Von  dem  in  dieser  Weise  ermittelten  reinen  Jahresein- 
kommen werden  die  in  den  ünterstützungsfond  jährlich  zu  entrich- 
tenden Beiträge  nach  folgender  Scala  bemessen: 

600  fl.  einschliesslich,  ein  halbes  Percent 

»  ein  ganzes       » 

»  ein  u.  ein  halb  » 

»  zwei  » 

»  drei  > 

»  vier  > 

g)  über  3000  fl. fünf  » 

§.  d.  Die  nach  §.  7.  und  8.  bemessenen  Jahresbeiträge  sind 
in  vierteljährigen  Baten  zu  entrichten  und  jedesmal  längstens  bis 
Mitte  MärZf  Juni,  September  und  Deeember  im  Wege  des  Decanats- 
amtes  an  den  ünterstützungsfond  einzusenden. 

§.  10.  Es  Wird  der  Hoffnung  Baum  gegeben,  dass  ein  jeder 


a) 

\ 

— 

bis 

600  fl. 

^ 

von 

601 

1000  fl. 

c) 

> 

1001 

1500  fl. 

d) 

» 

1501 

2000  fl. 

e) 

> 

2001 

2500  fl. 

f) 

> 

2501 

3000  fl. 

p 
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Säonlarprie&ier  der  canonischen  Satzungen  bezQglich  der  letztwilligen 
Anordnung^  der  Oeistlichen  eingedenk  den  ünterstfitzangsfond  naeb 
Massgabe  seines  im  Dienste  der  Eirehe  erworbenen  Yermögens 
testamentarisch  bedenken  werde.  - 

IIL  Leitung.  §.11.  Die  Geschäfte  des  ÜnterstQtznngsfondes, 
seine  Leitung  sowie  dessen  Vertretung  nach  Aussen  besorgt  ftlr  die 
ganze  DiOcese  ein  Gentralausschuss,  bestehend  aus  neun  Säcuhr- 
priestem  und  zwar  aus  einem  Präsidenten  und  acht  Beiräthen,  die 
entweder  in  Brflnn,  wo  die  Fondsvorstehung  ihren  Sitz  hat,  oder  in 
dessen  Umgebung  oder  doch  an  einem  Orte  wohnen,  von  welchem 
die  Znreise  zu  den  Sitzungen  leicht  möglich  ist  unter  den  Mit- 
gliedern dieses  Ausschusses  soll  nebst  den  Beneficiaten  weDigsteus 
ein  Professor  der  Theologie,  ein  Professor  der  Mittelschule  und  ein 
Cooperator  oder  Gaplan  sein. 

§.  12.  In  jedem  Decanate  befindet  sich  zur  Besorgung  dar 
Geschäfte  ein  Decanatsausschuss,  welcher  aus  dem  Bezirksdechant 
und  zwei  aus  den  Säcularpriestern  des  Decanates  gewählten  Bei- 
räthen  nebst  einem  Ersatzmanne  besteht. 

§.  13.  Die  Wahl  des  Diöcesanausschusses  geschieht  von  alleo 
Säcularpriestern  der  gesammten  Diöcese.  Jeder  Priester  schickt  die 
versiegelte  Wahlliste  durch  den  Bezirksdechant  an  das  hochwurdige 
bischöfliche  Ordinariat;  hier  werden  die  Stimmen  gezählt  und  als 
gewählt  erscheinen  jene  Priester,  welche  die  relative  Stimmenmehr- 
heit erhalten  haben.  —  Der  Präsident  jedoch  wird  von  dem  hoch- 
würdigsten Diöcesanbischof  aus  dem  königlichen  Domcapitel  frei 
ernannt.  —  Den  Vicepräsidenten,  den  Secretär  und  Gassier  wählt 
der  Diöcesanausschuss  aus  seiner  Mitte. 

§.  14.  Die  Wahl  des  Decanatsausschusses,  beziehungsweise  der 
Decanatsbeiräthe  und  des  Ersatzmannes  geschieht  in  der  Art,  dass 
alle  im  Decanate  angestellten  Säcularpriester  ihre  Stimmzettel  ver- 
siegelt dem  Beziricsdechant  zuschicken,  der  in  Gegenwart  zwäer 
Beneficiaten  des  Decanates  das  Scrutinium  vornimmt.  Die  relaÜTe 
Stimmenmehrheit  entscheidet  Das  Resultat  der  Wahl  ist  dem  Diö- 
cesanausschusse  und  dem  Decanatsklerus  bekannt  zu  geben. 

§.  15.  Sämmtliche  Mitglieder  des  Diöcesanaussehnsaes,  wie 
auch  des  Decanatflbwathee  versehen  ihr  Amt  unentgeltlich  durch 
drei  Jahre,  können  aber  nach  dieser  Zeit  wieder  gewählt  werden. 

§.  16.  Ergänzungen  der  Mitglieder  des  Diöcesanausschusses, 
die  während  der  Yerwaltungsperiode  nothwendig  werden,  geschriieB 
dnrdi  das  hochwflrdige  bischöfliche  Ordinariat,  welches  Aber  Vor- 
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schlag  des  Diik^esanaasschasses  die  betreffenden  Personen  proyisorisch 
ernennt. 

§.  17.  Tritt  die  Nothwendigkeit  einer  Ergänzung  des  Deca- 
natsbeirathes  ein,  so  ist  allsogleich  die  Wahl  nach  §.  15.  vorznneh- 
men  and  dem  DiOcesanansschosse  sowie  dem^  Decanatsklems  zn 
notificiren., 

§.  18.  Der  Diöcesanansschnss  versammelt  sich  über  Bemfang 
des  Präsidenten  mindestens  in  den  ersten  Wochen  jeden  Quartals 
zar  Erledigung  der  im  vorhergehenden .  Quartal  eingelangten  Unter- 
stützungsgesuche und  der  sonstigen  den  ünterstfitzungsfond  betref- 
fenden Angelegenheiten. 

§.  19.  Zur  Qiltigkeit  der  Beschlüsse  des  DiOcesanausschusses 
ist  die  Anwesenheit  von  zwei  Drittel  aller  Mitglieder  und  unter' die- 
sen die  einfache  Stimmenmehrheit  erforderlich;  bei  Stimmengleich- 
heit entscheidet  der  Vorsitzende. 

§.  20.  Die  laufenden  Qeschäfte  werden  von  dem  Präsidenten, 
zwei  in  Brunn  wohnenden  Beiräthen,  dem  Secretär  und  Gassier  be- 
sorgt; diese  bilden  gleichsam  den  engeren  Verwaltungsausschuss  und 
können  von  dem  DiOcesanausschusse  ermächtigt  werden,  in  dringen- 
den Fällen  gegen  nachträgliche  motivirte  Berichterstattung  auch  die 
wichtigeren  Angelegenheiten  zu  erledigen. 

§.  21.  Die  Mitglieder  des  Decanatsausschusses  versammeln 
sich  über  Einladung  des  Bezirksdechanten  in  der  Regel  einmal  in 
jedem  Quari^al  und  zwar,  damit  die  Anliegen  des  Decanatsklems 
rechtzeitig  an  den  DiOcesanausschuss  geleitet  werden  könneuj  einen 
Monat  vor  dem  Zusammentreten  des  Diöcesanausschusses.  In  drin- 
genden Fällen  kann  jedoch  vom  Bezirksdechant  eine  ausserordent- 
liche Versammlung  einberufen  werden.  Ist  einer  der  Beiräthe  zu 
erscheinen  verhindert,  oder  handelt  es  sich  um  die  Begutachtung 
eines  von  den  Mitgliedern  des  Decanatsausschusses  vorgelegten  ün- 
terstützungsgesuches,  so  hat  der  Ersatzmann  für  diesen  Fall  in  den 
Ausschuss  einzutreten. 

IV.  VenoaUung  und  Verwendung.  §.  22.  Bei  der  Verwaltung 
des  ünterstützungsfondes  und  namentlich  bei  fruchtbringender  Elo- 
cirnng  des  StammvermOgens,  sowie  der  zur  Verwendung  nicht  ge- 
kommenen Jahresbeiträge  und  Jahresüberschüsse  sind  die  fiir  die 
Verwaltung  des  Kirchenvermögens  erlassenen  odei:  zu  erlassenden 
Diöcesanvorschriften  mas^ebend. 

§.  28.  Das  Vermögen  des  ünterstützungsfondes,  beziehungs- 
weise die  von  dem  Stammvermögen  abreifenden  Interessen,  dann  die 
Jahresbeiträge  Und  die  ausdrücklich  zu  diesem  Zwecke  gewidmeten 
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ausserordentlichen  Zaflässe  dienen  zur  Unterstützung  derfailfiifoedarf- 
tigen  Säcularpriester,  welche  diese  Unterstützung  nachsuchen. 

§.  24.  Der  Unterstützung  aus  dem  Fonde  kann  jeder  Sficular- 
priester  theilhaftig  werden,  der  aus  was  immer  für  einer  Ursache 
unverschuldet  in  Nothstand  gerathen,  z.  B.  durch  Krankheit,  Altar. 
Elementar-  und  andere  Unf&Ue. 

§.  25.  Wer  aus  dem  Verbände  der  Brünner  Diöcese  scheidet, 
verliert  jeden  Anspruch  auf  eine  Unterstützung,  als  auch  auf  Bäck- 
erstattuDg  der  geleisteten  Beiträge. 

§.  26.  Priester,  die  aus  einer  fremden  Diöcese  oder  ans  einem 
religiösen  Orden  in  den  Verband  der  Brünner  Diöcese  canoniseh 
aufgenonunen  werden,  haben  ein  Recht  auf  die  Vortheile  desUnter- 
stützuDgsfondes,  aber  audi  die  Pflicht  der  jährlichen  Beitrags- 
leistung. 

§.  27.  Der  Betrag  der  Unterstützung  richtet  sich  nach  der 
allfälligen  Bedürftigkeit  des  die  Aushilfe  ansuchenden  Priesters  and 
den  Mitteln  des  Unterstützungsfondes ;  die  Schlussenftscheidung  hier- 
über steht  dem  Diöcesanausschusse  zu. 

§.  28.  Diejenigen  Priester,  welche  auf  eine  Aushilfe  aus  dem 
Unterstützungsfonde  Anspruch  erheben  zu  können  glauben,  haben 
ihre  Gesuche  von  FaH  zu  Fall  unter  gehöriger  Angabe  undBegrän- 
dung  des  Bedürfnisses  bei  dem  Bezirksdechant  einzureichen,  welche 
dieselben  mit  seinem  und  der  beiden  Beiräthe  gewissenhaften  Out- 
achten  versehen,  an  den  Diöcesanausschuss  übermitteln  wird. 

§.  29.  Ueber  die  Gebarung  mit  dem  Fondsvermögen  ist  all- 
jährlich von  dem  Diöcesanausschusse  Rechnung  zu  legen,  die,  nach- 
dem sie  dem  hochwürdigsten  Protector  zur  Revision  unterbreitet 
und  von  demselben  als  richtig  befunden  worden  ist,  dem  Diöcesan- 
klerus  kundgemacht  wird. 

V.  Schlussbestimmungen.  §.  30.  Sollte  sich  eine  Aenderung 
der  Statuten  im  Laufe  der  Zeit  als  nothwendig  herausstellen:  so 
wird  zu  diesem  Behufe  eine  ausserordentliche  Versammlung  einbe- 
rufen, welche  ans  den  derzeit  fungirenden  Mitgliedern  des  Diöcesan- 
ausschusses  und  je  einem  Decanatsabgeordneten  zn  bestehen  hat 
Der  von  dieser  Versammlung  gefasste  Abänderungsbeschluss  bedaif 
überdies  der  Zustimmung  des  hochwürdigen  bischöflichen  Ordi- 
nariates. 

§.  31.  Die  Auflösung  des  Unterstützungsfondes  kann  nur  dann 
erfolgen,  wenn  zwei  Drittel  des  gesammten  Diöcesanklerus  sich  da- 
für ausgesprochen  haben.  In  einem  solchen  Falle  ist  das  vorbim- 
dene  Vermögen  dem  hochwürdigen  bischöflichen  Ordinariate  mit  der 
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Bitte  abzugeben,  selbes  mit  möglichster  Berücksichtigung  seines  ur^ 
sprünglichen  Zweckes  zum  Besten  der  Diöcese  zu  verwenden. 

Anmerkung.  Wiewohl  die  voranstehenden  Statuten  eines  Diö- 
cesan-Unterstützungsfondes  gemäss  den  Beschlüssen,  welche  die  am 
9.  Jänner  d.  J.  in  Brunn  abgehaltene  Yorberathungscommission  ge- 
fasst  hatten,  entworfen  wurden:  so  wollen  dieselben  dennoch  nur 
als  ein  blosser  Entwurf  aufgefasst  und  behandelt  werden.  Desshalb 
ist  jeder  Diöcesanpiiester  berechtigt,  ja  im  Hinblicke  auf  die  Wich- 
tigkeit des  Oegenstandes  sogar  verpflichtet,  seine  Wohlmeinung 
darüber  auszusprechen,  beziehungsweise  motivirte  Anträge  zu  stellen, 
wie  der  ebenso  edle  als  durch  die  Zeitverhältnisse  dringend  er- 
heischte Zweck  der  Unterstützung  der  bedürftigen  Mitbrüder  in  einer 
Alle  gleich  zufriedenstellenden  Weise  erreicht  werden  könnte.  — 
Zur  rascheren  Erledigung  dieser  Angelegenheit  dürfte  es  sich  empfeh- 
len, wenn  der  ehrwürdige  Klerus  eines  jeden  Decanates  vereint  die- 
sen Entwurf  besprechen  und  die  diesbezüglichen  Anträge  in  einem 
von  allen  Decanatspriestem  mitgefertigten  Protocolle  niederlegen 
würde.  Doch  steht  es  Jedem  frei,  in  einer  Separateingabe  seine 
Ansichten  dem  bischöflichen  Ordinariate  zur  Eenntniss  zu  bringen. 
Die  erwähnten  Gutachten,  beziehungsweise  Anträge  haben  sich  auf 
die  sämmtlichen  Artikel  des  Entwurfes  zu  erstrecken;  insbesondere 
aber  mögen  die  nachstehenden  Fragen  in  reifliche  Erwägung  ge- 
zogen werden: 

1.  Ist  ein  Unterstützungsfond  für  die  Diöcese  Brunn  überhaupt 
noth wendig  oder  wenigstens  wünschenswerth  ? 

2.  Soll  der*  Beitritt  zu  demselben  dem  freien  Ermessen  des 
Einzelnen  überlassen  werden,  oder  soll  jeder  Säcularpriester  ohne 
unterschied  zur  Mitgliedschaft  und  der  damit  zusammenhängenden 
Beitragsleistung  verpflichtet  werden? 

3.  Wie  hoch  sollen  die  Jahresbeiträge  sein?  Sind  gewisse 
Klassen  ohne  Bücksicht  auf  das  reine  Jahreseinkommen  festzusetzen, 
oder  soll  das  Jahreseinkommen  zum  Massstabe  der  Berechnung  der 
jährlichen  Beiträge  genommen  werden?  —  Im  ersten  Falle,  welche 
Klassen  wären  zu  fixiren?  —  Im  zweiten  Falle,  welche  Scala  soll 
zur  Grundlage  dienen?  eine  einheitliche,  z.  B.  far  alle  Priester  Ys^ 
1,  IV2  u.  s.  w.  Percent?  oder  eine  Progressiv- Scala,  z.  B.  nach 
Art  des  §.  8.  dieses  Entwurfes?  und  eventuell,  wenn  für  eine  Pro»- 
gressiv-Scala  entschieden  wird,  soll  jene  des  Entwurfes  beibehalten 
oder  eine  andere  —  und  welche  —  an  deren  Stelle  gesetzt  werden  ? 

4.  In  welcher   Weise   wäre   das   reine   Jahreseinkommen   der 
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Beneficiaten  zu  eniirenP  Sollen   Fassionen  mit  oder  ohne  Belege 
vorgelegt  werden? 

5.  In  welchen  Baten  wären  die  Jahresbeiträge  zu   entrichten? 

6.  Welche  Priester  wären  zu  unteiistutzen  P  blos  die  Krankeo, 
die  Deficienten,  die  minder  Dotirten,  die  von  Unglücksfällen  Heim- 
gesuchten? oder  überhaupt  die  Hilfsbedürftigen? 

7.  Wären  bezüglich  der  Leitung  des  Fondes,  der  Wahl  im 
VerwaltungskOrpers  u.  s.  w.  vielleicht  andere  Bestimmungen  er- 
spriesslicher? 

Die  von  der  ehrwürdigen  DiScesangeistlichkeit  erstatteten  Gut- 
achten wird  das  zur  Ausarbeitung  der  Statuten  niedergesetzte  Comit^ 
einer  eingehenden  Prfifting  unterziehen  und  nach  dem,  wofür  sieb 
die  Majorität  entschieden  hat,  einen  neuen  Statuten-Entwurf  verfas- 
se, der  sodann  einer  ausserordentlichen,  aus  den  Mitgliedern  des 
Gottiitä*8  und  den  aus  jedem  Decanate  einzuberufenden  Vertrauens- 
männern zusammengesetzten  Versammlung  zur  endgiltigen  BedactioD 
vorgelegt  werden  wird. 

Unter  dem  22.  April  1872  forderte  der  hochw.  Bischof  von  Brunn 
den  Kien»  um  Embringnng  der  Gesache  zur  Unterstützung  ans  dem  Nadi- 
tragscredite  ant  nnd  Ende  Mai  macht  derselbe  bekannt,  dass  der  Osterr.  Cnl- 
tuam.  durch  Erlaaa  vom  16.  Mai  1872  den  Termin  zur  Vorlage  der  Qe- 
suche  bis  zum  15.  Juni  1872  sich  erstrecke. 

III.  F.  e.  SdUburger  Ordinartats-Erlass  vom  15,  April  1872  he- 
aäglich  der  Frage  über   die  Dotation  des   OuraMerus  tmd  deren 

Äuße^erung. 

(F.  erzb.  Sahb.  yerordn.-Bl.  1872  Stück  IV.) 

An  den  hochwärdigen  Klerus  der  Erzdiöcese  Salzburg! 

Nachdem  die  Frage  über  die  Dotation  des  CuraOderus  und 
deren  nothwendige  Aufbesserung  ihrer  praktischen  Lösung  zugeführt 
werden  soll,  erscheint  es  als  recht  und  billig,  dass  auch  die  eigene 
gutachtliche  Mitwirkung  desselben  hiezu  in  Anspruch  genommen 
werde.  Damit  aber  eine  solche  in  einem  ihrem  Zwecke  entsprechen- 
den und  wahrhaft  forderlichen  Sinne  erfolgen  könne,  ist  jedem  hiezn 
Berufenen  eine  vollständige  Eenntniss  des  fraglichen  Gegenstandes 
und  richtige  Orientirung  über  das  einschlägige  Material  durchaus 
nothwendig. 

i.  Die  gegenwärtige  Congrua  des  Seelsorgs^Klerus  nach  den  noch 

geltenden  gesetdichen  Bestimmungen. 

Alle  Seelsorgsstationen  lassen  sich  hinsichtlich  der  Bezüge  der 
Seelsorger  in  selbstbemittelte  und  in  subvenOonirte  unterscheiden. 
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Zu  den  ersteren  gehören  jene  Stationen,  deren  Erträgniss  für 
den  Pfarrer  ein  fassionsmässiges  Einkommen  von  420  fl.  5.  W.  für 
jeden  nicht  selbstständigen  Seelsorgspriester  hingegen,  wie  Gaplan, 
Cooperator,  Coadjntor  210  fl.  ö.  W.,  dann  f&r  die  altgestifteten 
Pfarrer,  Lokalcapläne,  Vicare  nnd  Curaten  315  fl.  0.  W.  sicher  stellt. 

Alle  jene  Stationen,  welche  diese  Bezüge  fassionsmässig  nicht 
abwerfen,  gehören  zu  den  subventionirten,  weil  der  abgehende  Re- 
trag, bis  zur  Höhe  der  gesetzlichen  Congrua,  in  der  Regel  aus  dem 
ReUgionsfonde  gedeckt  wird. 

Für  die  Deficienten,  deren  Tischtitel  auf  den  Religionsfond 
lautet,  beträgt  der  ihnen  aus  demselben  verabreichte  Buhegehalt  in 
der  Regel  210  fl.,  der  übrigens  in  jedem  Falle  am  das  ämtlich  con- 
statirte  Privateinkommen  des  Deficienten- Priesters  vermindert  wird. 

J2.  Ufijndänglichkeii  der  Congrua  und  des  Defidetiten-OehcUtes. 

Dass  die  erwähnten  gesetzlich  bestimmten  Congrua-  und  De- 
ficientengehaltsbezüge  als  Mindestbeträge  des  Einkommens  bei  den 
gegenwärtigen  Preisen  der  Lebensbedürfnisse  und  bei  den  gegenwär- 
tigen socialen  Anforderungen  durchaus  unzulänglich  sind,  liegt  ausser 
jedem  Zweifel. 

Es  hat  zwar  seine  Richtigkeit,  dass  zwischen  der  gesetzlichen 
Congrua  und  den  Gesammteinnahmen  eines  Seelsorgers  meistens 
ein  grösserer  oder  geringerer  Unterschied  stattfindet,  welcher  auf 
den  nicht  fassionspflichtigeu  Bezügen  beruhet.  Dass  jedoch  selbst 
dieses  Gesammteinkommen  vielfältig  mit  Hinsicht  auf  die  besagten 
Bedürfnisse  und  Anforderungen  entweder  gar  nicht  oder  nur  zur 
Noth  ausreicht,  ist  gleichfalls  richtig,  und  auch  bei  den  meisten 
nicht  seJbsiständigen  Seelsorgsgeistlichen  dürfte  selbst  von  einem 
kümmerlichen  Auslangen  keine  Rede  sein,  wenn  ihnen  nicht  durch 
die  Wohnung  und  Verpflegung  im  Pfarrhofb  eine  wesentliche  Hilfe 
geleistet  würde. 

3.  Stimmen  für  die  Congrua-Äußesserung. 

Seit  dem  Jahre  1849  hat  sich  der  österreichische  Episcopat 
diesen  Gegenstand  gewiss  sehr  angelegen  sein  lassen,  und  ihn,  wie 
nicht  ignorirt  werden  sollte,  Wiederholtermassen  mit  angemessener 
Begründung  bei  den  b.  Ministerien  aufs  wärmste  betont.  Auch 
haben  ausser  den  Bestrebungeii  des  vereinten  Episcopates  einzelne 
Ordinarien  nicht  unterlassen,  jede  geeignete  Gelegenheit  einer  Ver- 
handlung zu  benützen,  um  gehörigen  Ortes  die  dringende  Nothwen- 

7* 
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digkeit  ^iner  eliethunlichsten  entsprechenden  Berücksichtigung  jenes 
Bedürfnisses  in  Erinnerung  zu  bringen. 

Die  Billigkeit  einer  Erhöhung  der  gesetzlichen  Congrua  wurde 
auch  allgemein  anerkannt,  und  die  Ziffern,  auf  welche  man  diesel- 
ben gehoben  wissen  möchte,  werden  mit  so  ziemlicher  Uebereinstim- 
mung  für  die  selbstständigen  Seelsorger  ohne  Unterschied  der  alten 
oder  neuen  Stiftung  ihrer  Pfründen  auf  600  fl.,  für  die  nicht  selbst- 
ständigen auf  300  bis  400  fl.  ö.  W.  angesetzt 

Ein  Ausschuss  des  Ahgeordnetenhauses^  welchem  dieser  zuletzt 
vom  Dr.  Ginzel  angeregte  Gegenstand  zur  Antragstellung  zugewie- 
sen  wurde,  stimmte  gleichfalls  für  die  Nothwendigkeit  einer  Revision 
und  Aufbesserung  der  gesetzlichen  Congrua  des  Seelsorgs-EIeras 
und  der  Deficientengehalte ;  fugte  aber  seinen  diesbezüglichen,  dem 
Beichsrathe  vorzulegenden  Vorschlägen  zur  Beschaffung  der  hiezu 
erforderlichen  Mittel  auch  noch  die  Bedingungen  bei,  an  welche  im 
Falle  eines  etwa  sich  noch  ergehenden  Abganges  der  zur  Ergän- 
zung in  Anspruch   zu   nehmende   Zuschuss   aus  dem  Beligionsfonde 

gebunden  sein  soll. 

>  » 

4.  Vorschläge  aar  Bescherung  der  Mittel  für  die  Congrua-Auf- 

besserung  durch  den  Staat. 

Der  Ausschuss  des  Abgeordnetenhauses,  der  die  Nothwendig- 
keit  einer  Erhöhung  der  bisherigen  Congrua-Ziffern  für  die  Seelsor- 
ger und  der  Begulirung  des  Deficientengehaltes  mit  Bücksicht  auf 
die  Zahl  der  in  der  Seelsorge  zugebrachten  Dienstjahre  hervorhebt^ 
beantragt  für  die  Beschaffung  der  hiezu  erforderlichen  Mittel 

a.  die  Erlassung  neuer  Vorschriften  über  das  Ausmass  und 
die  Erhebung  des  in  die  gesetzliche  Congrua  einzurechnenden 
Pfründen-Einkommens,  weil  kein  Grund  dafür  bestehe,  zwischen  den 
verschiedenen  Arten  eines  sicheren  Pfninden-Einkommens  in  Be- 
ziehung auf  die  Einberechenbarkeit  in  die  Congrua  zu  nnterscbei- 
den,  und  weil  fior  die  gegenwärtige  mehr  oder  minder  laxe  üebong 
bei  Anrechnung  von  Einkünften  in  die  Congrua  wie  von  Stoltaxen, 
neuen  Messstiftungen  und  dergleichen  die  Billigkeit  nur  so  lange 
spreche,  als  die  Congrua  selbst  in  unzureichendem  Masse  bestimmt  ist 

b.  Die  Einfahrung  einer  erhöhten  Steuer  auf  das  Einkommen 
der  Pfründen  und  Klöster  mit  Anwendung  einer  progressiven  ScaU. 

c  Eine  zeitgemässe  Revision  der  StoltaxorAtmng. 

Was  nun  überhaupt  alle  etwaigen  Vorschläge  zum  Zwecke  der 
in  Bede  stehenden  Aufbesserung  betrifft,  wird  zu  ihrer  Würdigung 
im  Allgemeinen  in  reifliche  Erwägung  zu  ziehen  sein,  ob   und  in 
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wie  ferne  die  in  Aussicht  gestellten  Hilfsmassregeln  und  Mittel 
auch  thatsächlich  als  zweckentsprechend  und  also  den  beabsichtigten 
Tortheil  auch  wirklich  gewährend  angesehen  werden  kennen,  und 
nicht  etwa  ohngeachtet  des  guten  Willens  doch  an  sich  selbst  oder 
in  ihrer  Anwendung  etwas  enthalten,  wodurch  der  zu  erzielende 
Vortheil  vereitelt  oder  gar  die  Gefahr  eines  wirklichen  Nachtheils 
herbeigeführt  würde.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  dürfte  beiden 
obenerwähnten  Anträgen  Nachstehendes  zu  erwägen  sein: 

ad  a.  Die  angedeutete  neue  Berechnungatoeise  des  bisherigen 
Pfründen-Einkommens  dürfte  bei  genauerer  Ueberlegung  die  Seel- 
sorger in  den  Stand  setzen^  schon  jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit 
auszurechnen,  ob  ihnen  die  erhöhten  Ziffern  der  neu  zu  bestimmen- 
den Gongrua  Hoffnung  zu  einer  tvirJdichen  Aufbesserung  gewähren, 
oder  bei  Durchführung  der  neu  vorgeschlagenen  Berechnungsweise 
nicht  etwa  die  Möglichkeit  einer  Einhusse  in  Aussicht  stellen. 
Den  nicht  selbstsiändi^en  Seelsorgspriestem  dürfte  es  ebentalls  nicht 
schwer  sein  auszurechnen,  ob  und  welche  Aufbesserungsbeträge  sie  auf 
der  Basis  einer  üongrua  von  400  fl.  nach  der  beantragten  Einkom- 
men-Berechnung, in  welcher  die  ganze  Verpflegung  als  ein  eigener 
Factor  mit  Genauigkeit  erscheinen  muss,  werden  zu  gewärtigen 
haben. 

ad  b.  Die  beantragte  Auflage  einer  Eairastetser  auf  das  Ein- 
kommen der  Pfründen  und  Klöster  durch  den  Staat  dürfte  schwer- 
lich als  eine  gerechte  Massregel  erkannt  werden,  nachdem,  wie  die 
bischöfliche  Versammlung  in  Wien  vom  Jahre  1856  an  das  Gultus- 
ministerium  erklärte,  in  Gestenreich  die  Geistlichkeit  alle  Staats- 
lasten nach  demselben  Massstabe  wie  andere  Besitzende  trägt,  und 
für  die  Veränderungsgebühren  der  Staatsschatz  durch  das  sogenannte 
Aequivalent  mehr  als  entschädiget  wird.  Auch  kommt  zu  bedenken, 
dass  aus  einer  Steuer,  im  Wege  des  Gesetzes  vom  Staate  eingeführt, 
eine  bleibende  Belastung  entstehe,  von  welcher  nie  mehr  Abgang 
genommen  wird,  und  deren  Ergebniss  zur  Vervyendung  for  den  be- 
absichtigten Diöcesanzweck  ausser  Evidenz  bleibt.  Was  aber  das 
Erträgniss  einer  solchen  Eitrabesteuerung  anbelangt,  könnte  das- 
selbe bei  unsern  im  Ganzen  so  spärlichen  Verhältnissen,  wenn  nicht 
völlig  unbilliger  Druck  ausgeübt  werden  will,  kaum  ein  ausgiebiges 
sein,  und  dürften  so  manche  von  der  Steuer  betroffene  Seelsorgs- 
pfründen,  namentlich  die  mit  Oeconomie  dotirten,  deren  Betrieb 
aus  bekannten  Gründen  und  bei  dem  Stände  der  gegenwärtigen  Be- 
steuerung schon  von  Jahr  zu  Jahr  schwieriger  wird,  den  aus  einer 
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bleibenden  Extra-Besteuerung  resultirenden  Rfickschlag  schwer 
empfinden. 

Was  die  der  Steuer  zu  unterziehenden  Klöster  betrifit»  kann 
doch  wohl  nur  von  den  zwei  einzigen  in  der  Erzdiöcese  befindlichen, 
nichts  weniger  als  reichen  Benedictinerstiften  St.  Peter  und  Michael- 
heuern  die  Bede  sein,  deren  Vermögen  aber,  weil  ohnehin  hoch  be- 
steuert, namentlich  mit  einer  Beligionsfondsteuer  bisher  schon  be- 
lastet und  überdies  zu  grossem  Tbeile  in  fremden  Diöcesen  gelegen, 
durch  eine  neue  Besteuerung  wohl  keine  namhafte  Hilfsquelle  er- 
warten lässt.  Um  so  sicherer  würden  alle  Säcularpfrunden,  deren 
Einkommen  nach  der  neu  zu  regulirenden  Fassionsweise  dieCongrua 
von  600  fl.  überschreitet,  in's  Mitleid  zu  ziehen -sein. 

ad  c.  Was  die  Regulirung  der  Stoltaxenordnung  anl»elangt 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  eine  möglichst  gleichjfiörmige  uod 
genau  bestimmte  Ordnung,  durch  welche  möglichen  GoUisionen  nnd 
Differenzen  ein-  für  allemal  vorgebaut  und  die  darnach  normirteo 
Stolbezüge  sicher  gestellt  wären,  nur  als  erwünscht  erscheinen  könnte. 
Soll  aber  eine  Revision  der  Stoltaxordnung  zur  beabsichtigten  Aof- 
bosserung  des  seelsorglichen  Einkommens  behilflich  werden,  mOsste 
sie  in  einer  Erhöhung  der  verschiedenen  Stolansätze  bestehen.  Die 
Seelsorgsgeistlichkeit  wird  aber  am  besten  in  der  Lage  sein,  zu  be- 
urtheilen,  ob  überhaupt,  zumal  bei  dem  in  gegenwärtiger  Zeit  im- 
mer mehr  zunehmenden  Widerstreben  gegen  jede  höhere  Leistung 
eine  Erhöhung  der  Stoltaxen  thunlich  erscheine?  ob,  da  der  Priester 
keineswegs  der  alleinige  Percipient  der  Stolgebühren  ist,  sein  Bezog 
ohne  den  der  übrigen  Percipienten  erhöht  werden  könne,  oder  die 
Erhöhung  für  Alle  durchführbar  sei?  ob  nicht  vielmehr  die  jetzt 
schon  nicht  selten  vorkommenden  Fälle  von  Uneinbringlichkeit  sol- 
cher Bezüge  bei  Erhöhung  derselben  sich  mehren,  jedenfalls  aber 
das  mit  der  Einhebung  gerne  verbundene  Odium  sich  steigern 
würde,  zumal  wenn  hiezu  die  staatsbehördliche  Hilfe,  auf  welche 
der  Ausschussbericht  hinweist,  in  Anspruch  genommen  werden  müsste? 
Endlich  dürfte  sich  unschwer  darüber  klar  zu  werden  sein,  ob  nicht 
jeder  Versuch  einer  Aenderung  der  bestehenden  verschiedenen  Stol- 
ordnungen zum  Zwecke  ihrer  üniformirung  dahin  ausschlagen  würde, 
dass  allerorten  die  je  mindesten  Ansätze  zur  Geltung  kämen. 

Dies  sind  die  von  dem  Ausschussberichte  angedeuteten  drei 
Hilfsquellen,  aus  welchen  nach  seiner  Ansicht  der  zur  beantragten 
Dotationsaufbesserung  für  Seelsorger  erforderliche  Mehraufwand  za 
erholen  wäre.  Es  ist  aber  ersichtlich,  dass  mittels  dieser  drei  Vor- 
schläge  eine    eigentliche  Staaishüfe   noch   nicht   dargeboten   wird, 
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indem  die  beantragten  neuen  EinrechnongsbQßtimmnngen  f&r  sich 
ohnehin  noch  keine  reelle  Einkorn mensei^höhnng  bewirken,  dieExtra- 
stener  aber  eine  solche  vom  Klerus,  und  die  Stoltaxrevision  dieselbe 
von  den  Gläubigen  herholen  will,  und  doch  kann  es  keinem  Zwei- 
fel unterliegen,  dass  dem  Staate  auch  seinerseits  eine  Verpflichtung 
obliege,  seine  Ffirsorge  wie  auf  so  viele  andere  das  Oemeinwesen 
fördernde  Institutionen  und  Zwecke,  auch  auf  die  unzureichend 
dotirte  Geistlichkeit  auszudehnen,  da  derselben  die  Obhut  und  Pflege 
der  Religion  und  Sittlichkeit,  dieser  stärksten  Grundpfeiler  der 
staatlichen  Ordnung  und  Wohlfahrt  und  überdies  auch  mehrfache 
wichtige  Geschäfte  im  Namen  und  im  Interesse  des  Staates  ohne 
Entgeld  anvertraut  sind.  Diese  Obliegenheit  des  Staates  im  Allge* 
meinen  findet  in  Oesterreich  noch  ihre  besondere  Begründung  in 
der  seinerzeit  vollzogenen  Einziehung  vielen  Kirchengut«s  'in  Folge 
der  Aufhebung  von  Stiftern  und  Klöstern,  in  SdUfburg  aber  durch 
den  Umstand,  dass  mit  der  Incammerirung  des  gesammten  erzbi- 
schöflichen und  domcapitlischen  Besitzthums,  dem  grössten  Theile 
der  Seelsorgspfirunden  die  einstmalige  Quelle  ihrer  Fundirüng  wie 
ihrer  eventuellen  Redotation  entzogen  ^  worden  ist. 

In  der  That  ist  auch  die  hohe  Regierung  zu  einer  solchen 
Hiljeleistnng  bereit,  und  trägt  der  mehrerwähnte  Ausschussbericht 
darauf  an,  dass  für  den  Fall,  als  die  von  ihm  vorgeschlagenen  Mass- 
regeln zur  Deckung  der  neuen  gesetzlichen  Congrua  nicht  ausreichen 
sollten,  das  noch  abgängige  durch  erhöhte  Inanspruchnahme  der 
Beligionsfonde  gedeckt  werde.  Allerdings  ist  auch  der  Rdigions- 
fand  seinem  Wesen  und  Ursprünge  nach  nicht  Staats-  sondern 
Kirchengut^  und  seine  dermalige  Unzulänglichkeit  in  der  Mehrzahl 
der  öst^reichischen  Lande  wird  zum  Theil  kaum  mit  Unrecht  auf 
die  unvortheilhafte  Verwaltungsweise  zurückgef&hrt,  die  denselben 
mehrfach  zu  Schaden  gebracht  habe ;  wesshalb  auch  die  Extradirung 
der  Provinzial-Religionsfonde  in  die  kirchliche  Verwaltung  von  den 
betreffenden  Ordinariaten  zumeist  angestrebt  wird.  (Salzburg,  dessen 
erzstiftliches  Kirchengut  nicht  zur  Bildung  einqß  Religionsfondes 
verwendet,  sondern  in  Cameram  Caesaream  eingezogen  worden,  ist 
diesbezüglich  nicht  in  der  Lage.)  Nichtsdestoweniger  mag  in  jenen 
Diöcesen  die  Subvention  aus  dem  Beligionsfonde  insofern  als  Staats- 
hilfe angesehen  werden,  als  eben  die  Insufficienz  desselben  zu  seinen 
gesetzlichen  Leistungen, 'also  auch  zu  einer  Erhöhung  derselben  aus 
dem  Staatsärar  ergänzt  wird.  Dies  Letztere  will  jedoch  der  Aus- 
schussbericht an  gewisse  Bedingungen  geknüpft  wissen,  weichendem 
Staate  diesfalls  die  nöthigen  »Garantienc  zu  bieten   hätten.     Diese' 
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Bedingungen  betreffen  sowohl  die  Heranbildung  als  die  Anstellung 
der  Geistlichen,  und  nehmen  in  beiden  Beziehungen,  und  zwar  in 
ersterer  Hinsicht  die  gesanimte  wissenschaftlich-theologische  Ausbil- 
dung der  Gandidaten  des  Priesterstandes,  die  als  »durchaus  Staats- 
sache« erklärt  wird,  und  in  letzterer  Hinsicht  den  massgebendeo 
Einfluss  auf  die  Verleihung  aller  geistlichen,  ja  selbst  facultatire 
der  Privat-Patronats-Pf runden  für  den  Staat  in  Anspruch.  Da  aber 
diese  Inanspruchnahme  von  Seite  des  Staates,  zumal  des  confessions- 
losen,  ihrer  Natur  und  Tragweite  nach  als  auf  das  Tiefste  in  das 
Wesen  und  Leben  der  Kirche  eingreifend  erscheint,  ist  es  klar,  dass 
dieselbe  nicht  hier  zu  erörtern  sei,  sondern  der  gemeinsamen  episco- 
palen  Würdigung  und  Aussprache  vorbehalten  bleiben  müsse. 

5.  Beschaffung  einer  Hilfe  im  eigenen  geistlichen  Wirkungskreise, 

Wenn  schon  jedes  wohlwollende  Anerbieten  einer  Hilfe,  selbst 
im  Falle  einer  gewissen  Verbindlichkeit  hiezu,  dankbare  Anerken- 
nung verdient,  und  sohin  auch  die  nunmehr  erneuert  in  Aussicht 
gestellte  zeitgemässe  Höherung  der  unzureichenden  geistlichen  Do- 
tationen aus  dem  Keligionsfonde  zu  erhöhter  Dankbarkeit  verpflich- 
ten wird,  so  wäre  doch  ein  Eingehen  auf  diesbezügliche  Vorschläge 
nur  dann  gerechtfertiget,  wenn  und  insoweit  dieselben  nicht  eine 
anderseitige  materielle  Einbusse  befurchten  lassen  (wie  z.  B.  eine 
Stoltaxerhöhung),  oder  nicht  ohne  moralische  Schädigung  der  un- 
veräusserlichen kirchlichen  Selbstständigkeit  angenommen  werden 
könnte.  Gerne  hegt  man  das  Vertrauen,  dass  eine  h.  Regierung 
auch  ihrerseits  nicht  auf  Anträge  eingehen,  oder  auf  Bedingungen 
bestehen  werde,  deren  Annahme  kirchlicherseits  gegründeten  Beden- 
ken in  der  einen  oder  anderen  Beziehung  begegnen  müsste,  weil  dies 
ihre  eigene  wohlwollende  Intention  zu  helfen  wieder  vereiteln,  und 
die  im  Klerus  nothwendig  gewordene  Fürsorge  gleichwohl  der  Kirche 
allein  überlassen  hiesse. 

Dennoch  wird  man  sich  dessen  nicht  entschlagen  dürfen,  so- 
fort auch  auf  deta  eigenen  Gebiete  der  kirchlichen  Competenz  sorg- 
fältige Umschau  zu  halten,  ob  und  wie  weit  man  nicht  doch  auch 
hier  und  auf  welche  Weise  dem  sich  herausstellenden  Bedürfnisse 
gerecht  zu  werden  vermöchte.  Es  ist  an  hervorragender  Stelle  das 
verdächtigende  Wort  gefallen,  dass  zur  Verbesserung  der  materiel- 
len Lage  der  Seelsorger  durch  den  Episcopal  bisher  nichts  geschehen 
sei  —  ein  völlig  ungerechtfertigter  Vorfall,  da  gewiss  nicht  wenige 
Acten,  die  den  hohen  und  höchsten  Dikasterien  zur  Verfügung 
stehen,  davon  Zeugniss  geben,  wie  sehr  sich  die   Ordinariate  ange- 
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legen  sein  Hessen,  die  Realisirung  der  von  den  bischöflichen  Ver- 
sammlungen der  Jahre  1849  und  1856  gemeinsam  vertretenen  und 
aufs  Wärmste  motivirten  Ansprüche  auf  Verbesserung  zu  karger 
Dotation  der  Geistlichen  in  allen  in  ihren  Wirkungskreisen  vorge- 
kommenen Fallen  wo  möglich  zu  erwirken.  In  der  Salzhurger  l&xt" 
diöcese  zumal  werden  nicht  wenige  Seelsorger  die  diesbezüglich  nie 
unterlassene,  wenn  auch  nicht  immer  mit  Erfolg  belohnte  ange- 
legentliche Verwendung  des  Ordinariates  bezeugen  können,  und  lie- 
fern die  bei  mehr  als  40  kleinen  Vicariatspfi-ünden  durchgesetzten 
Pfarrerhebungen  den  unläugbaren  Beweis.  Uebrigeus  durfte  auf 
Grund  des  auch  in  das  Concordat  aufgenommenen  a.  h.  Ausspruches 
die  zugesagte  Ergänzung  des  noch  Fehlenden  für  die  Geistlichkeit 
aus  dem  Staatsschatze  um  so  sicherer  und  mit  Berechtigung  gewär- 
tiget  werden,  als  mittlerweile  dem  gleichen  Bedürfnisse  bei  Civil- 
und  Militär-Beamteten  schon  wiederholt '  durch  entsprechende  Auf- 
besserung Abhilfe  geworden  ist. 

Dieselbe  Aussicht  ist  nun  zwar  wieder  auf  ein  Neues  eröffnet, 
aber  —  wie  gesagt  —  unter  Umständen,  welche  zugleich'  auf  Er- 
möglichung einer  Selbsthilfe  ernstlich  hindrängen.  Ob  und  in  wie 
weit  nun  eine  solche  erreichbar  erscheint,  dürfte  sich  aus  der  Er- 
wägung der  nachstehenden  Fragen  ergeben. 

I.  Welche  Hilfsquellen  können  im  Allgemeinen  innerhalb  des  eigenen 
kirchlichen   Wirkungskreises  zu  dem  fraglichen  Zwecke  bezeichnet 

werden  ? 

Was  in  diesem  Bereiche  bei  Ermangelung  eines  eigenen  hiezu 
berufenen  Diöcesan-Hilfsfondes,  wie  solche  Fonde  zu  grossem  Vor- 
theil  des  Klerus  in  einigen  Diöcesen  bestehen,  im  Allgemeinen  als 
Hilfsquelle  gedacht  werden  kann,  ist  etwaig  reichlicheres  Pfründen- 
und  Kirchenvermögen,  wofern  es  norroalmässig  herangezogen,  oder 
freiwillige  Leistung  inter  vivos  et  mortis  causa,  auf  welche  gerech- 
net werden  wollte. 

Was  nun  zuvörderst  das  KircJienvermögefi  anbelangt,  könnte 
diesbezüglich  nach  canonischen  Grundsätzen  wohl  nur  von  dem 
Locö?-Kirchenvertnögen  die  Rede  sein,  das  eintretenden  Falles  beru- 
fen wäre,  der  eigenen  allen  gering  dotirten  Geistlichkeit  unbescha- 
det seiner  anderweitigen  Obliegenheiten  zu  Hilfe  zu  kommen,  nicht 
aber  ein  Gleiches  auch  für  den  Klerus  anderer  Kirchen  zu  leisten, 
üeberdies  bedarf  im  Salzburgischen  das  Kirchenvermögen  diesfalls 
um  so  mehr  aller  möglichen  Schonung,  als  ihm  von  jeher  zum 
grössten  Theile  die  Baulast  der  unvermögenden   Kirchen   zugewälzt 
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ist,  und  das  k.  k.  Aerar  seiuer  .Beitragsschuldigkeit,  die  ihm  aos 
dem  Titel  des  seinerzeit  fast  sämmtlichen  salzbnrgischen  Kirdien 
willkürlich  auferlegten  Staatspatronates  erwachsen  ist,  nachzukommen 
verweigert.  Es  durfte  demnach  das  Kirchenvermögen  im  Allgemei- 
nen als  regelmässige  Hilfsquelle  zur  Dotationsaufbessening  for  Di&- 
cesan-Seelsorger  nicht  angesehen  werden.  Doch  würde  in  besondereo 
Fällen  und  wo  es  ohne  Gefahrdung  des  Hauptzweckes  geschehen 
kann,  das  Ordinariat  ausnahmsweise  solches  zu  bewilligen  immerhin 
nicht  abgeneigt  sein. 

Was  ferners    das   reichlichere   Pfränden-Einhommen   betriffi, 
kann  die  Heranziehung  desselben  zu  solch*  kirchlichen  Zwecken   im 
Allgemeinen   nicht   als   unzulässig  erkannt  werden,  wie  sie  anch  in 
der  Tbat  einem   mehrfaltig   vorgekommeneu   Usus  der  Kirche  ent- 
spricht.   Nur  hätte  sich  eine  solche  durch  die  competente  geistliche 
Oberbehörde  zu  verfugende  Auflage  stets  innerhalb  der  Oränzen  der 
Gerechtigkeit  und  Billigkeit  zu  halten,  und  nach  Massgabe  des  sich 
mindernden  Bedürfnisses  gleichfalls  sich  zu  verringern  oder  gänzlich 
zu  entfallen.    Es  setzt  dies  aber  eine  genaue  Schätzung  des  Pfrftn- 
denerträgnisses  voraus,  was  bei  der  vielfältigen  Veränderlichkeit  des- 
selben uicht  ohne  Schwierigkeit  ist.    Will  man  sich  dessohngeachtet 
für  Benützung  dieser  Hilfsquelle  entscheiden,  so  wird   auch   za  er- 
wägen sein,    nach   welchem    billigen   Modus  hiebei  vorzugehen  sein 
dürfte.    Es   versteht   sich   übrigens  wohl  von  selbst,  dass  im  Falle 
einer  regelmässigen  Inanspruchnahme  der  reichlicher  dotirten  PMn- 
den  zu  dem  in   Frage   stehenden   Zwecke   einer  solchen  Massregel 
einzig  nur  das  christliche  Princip  der  brüderlichen  Hüfel^shang  zn 
Grunde  liegen  dürfte,  was  mit  gewissen  modernen  Tendenzen   com- 
munistischer  Gleichmacherei  nichts  gemein  hat,  ja  dieselben  geradezu 
ausschliesst,  wie  auch  eine  solche  Gleichmacherei  von  dem  Eleros 
selbst  als  nimmermehr  in  seinem  eigenen  Interesse  gelegen  erkanct 
werden  muss. 

Dass  endlicli  auch  freiwillige  Beiträge  sowohl  inter  vivos  als 
mortis  causa  unter  den  Hilfsquellen  zur  Aufbesserung  der  materiel- 
len Lage  von  Diöcesan-Friestern  aufgeführt  werden,  mag  allerdings 
sowohl  ihrer  precären  Natur  als  ihres  ganz  unberechenbaren  Betrages 
wegen  minder  gerechtfertiget  erscheinen.  Alliein  es  hat  sich  bei 
uns  auch  die  tröstliche  Erfahrung  von  jeher  sattsam  bewährt,  dass 
namentlich  für  kirchliche  und  seelsorgliche  Bedürfnisse,  sobald  durch 
eine  vertrauenswürdige  Einrichtung  die  wünschenswerthe  Bürgschaft 
geboten  wird,  auf  reelle  Theilnahme  und  anerkennenswerthe  Opfer- 
willigkeit von  Seite  des  Klerus,  ja  selbst  von  Laien,  gehofft  werden 
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darf,  übrigens  scbliesst  ja  dieser  immerhin  precäre  Factor  die 
andern  obengenannten  keineswegs  ans,  und  seine  ünberechenbarkeit 
bedingt  um  so  entschiedener  die  Vorsicht,  Versprechungen  und 
Leistungen  streng  innerhalb  dem  Masse  der  wirklich  verwendbaren 
Mittel  zu  halten. 

II.   Welche  Art  der  Hufe  sollte  aus  den   hieraus  zu  erzielenden 
Mitteln  geleistet^  oder  auf  weiters  angestrebt  werden  ? 

Die  Hilfe,  mit  welcher  man  einem  wirklichen  Bedürfnisse  un- 
ier der  Diöcesangeistlichkeit  unterstützend  entgegenkommen  will, 
lässt  sich  im  Allgemeinen  entweder  als  ständige  Aufbesserung  eines 
an  und  für  sich  zu  geringen  Einkommens,  oder  aber  als  zeitweilig 
benöthigte  Aushilfe  denken.  Käme  es  nun  lediglich  darauf  an,  für 
die  eine  oder  andere  Modalität  sich  zu  entscheiden,  würde  das  Or- 
dinariat  gewiss  nicht  zweifelhaft  sein,  in  ständiger  und  gesicherter 
Weise  den  Bedürfnissen  des  EFiücesanklerus  gerecht  werden  zu  wol- 
len. Es  dürfte  sich  aber  bald  herausstellen,  dass,  wenn  man  schon 
sogleich  zu  ständigen  PMndenaufbesserungen  schreiten  wollte,  die 
Hilfskräfte  bald  erschöpft  und  in  Ansehung  der  beträchtlichen  Zahl 
karg  dotirter  Pfründen  die  fort  und  fort  erst  aufzubringenden  Mittel 
nur  ganz  Wenigen  die  Wohlthat  einer  bleibenden  Aufbesserung  zu- 
zuwenden gestatten  würden. 

Es  wäre  darum  zu  erwägen,  ob  es  für  den  Anfang  nicht  ge- 
rathener  sei,  vorerst  nach  umständen  auf  Personal-Unterstützungen 
sich  zu  beschränken,  und  für  eine  Einrichtung  Sorge  zu  tragen, 
deren  Bestinmiung  es  ist,  dringenderen  Bedürfnissen  allerdings  sofort 
Hilfe  zu  bringen,  mit  dem  Erübrigten  aber  den  Grund  zu  einem 
Diöcesan- Aushilf sfonde  zu  legen,  der  nach  gehöriger  Erstarkung 
auch  ständige  Aufbesserungen  zu  übernehmen  vermöchte.  Wenn  es 
sich  aber  vorerst  um  Personal-Unterstützung  handeln  wird,  kommt 
noch  die  dritte  Frage  zu  erörtern: 

III.  Wer  soll   Anspruch   auf  eine   solche  Hilfeleistung   machen 

können  ? 

Da  die  zu  treffende  Fürsorge  nur  den  Fall  einer  ohne  Ver- 
schulden eingetretenen  wirklichen  Nothlage  zur  Voraussetzung  hat, 
schiene  es  nicht  gerechtfertigt,  irgend  eine  Categorie  der  Diöcesan- 
geistlichkeit  von  der  Wohlthat  der  beabsichtigten  Hilfe  auszuschlies- 
sen.  Es  dürfte  vielmehr  diese  Hilfeleistung  principiell  nicht  blos 
auf  die  in  der  eigentlichen  Seelsorge  selbslständig  oder  nicht  selbst- 
ständig  Bediensteten,^  sondern    überhaupt   auf  alle  sowohl  activ  in 
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der  Diöcese  angestellten  als  auch  ans  dieser  Dienstleistleistnng  in 
den  Fensions-  oder  Deficientenstand  getretenen  DiGcesanpriester  zu 
erstrecken  sein. 

Es  kann   hier    ein   Antrag  auf  Unterstützung  irgend  in  eine 
Nothlage  gerathener  Diöcesanpriester  nicht  gestellt  werden «  ohne 
dabei  des  bei  uns  bereits  seit  einigen  Jahren  bestehenden  ähnUcheo 
Privat-Ünternehmens  zu  gedenken,  das  durch  sehr  anerkennungswür- 
diges Zusammenwirken  eines  namhaften  Theiles  des  Diöcesanklerus 
unter  dem  Namen  ^^Priester-UnterstiU^ungs- Verein  der   Ersdiocese 
SahhurgfL   zu  Stande  gebracht  wurde',  und   nachdem  es  in  kurzer 
Zeit  Wurzel  gefasst,  auch  schon  Erspriessliches  gewirkt  hat.    Dieser 
löbliche  Verein  hat   sich  zwar  nach  §.   1.  seiner   Statuten  vorerst 
nur  die  Aufgabe   gestellt,   seinen   Mitgliedern   bei  beständiger  oder, 
vorübergehender  Dienstes-Unfähigkeit  in  christlicher  Liebe   Unter- 
stützung zu  leisten.    Doch  dürfte  er  diese  Beschränkung  auf  Unter- 
stützung  von   Deficienten  -nur   in  Anbetracht   der  für  eine  weitere 
Ausdehnung  zu  besorgenden  Unzulänglichkeit  seiner  Mittel,  die  le- 
diglich aus    den   statutenmässigen  Einzahlungen   seiner  Mitglieder 
und  etwaigen  Schenkungen  aufzubringen  sind,  sich  auferlegt  haben. 
Der  Name  aber,  den  er  sich  gegeben,  würde  ihm  ohne  Abänderung 
jetzt  schon  gestatten ,  seine  Aufgabe  allgemeiner  zu  fassen  und  ihr 
unter  Umständen  dieselbe  Ausdehnung  zu  geben,  wie  sie  oben  zoin 
Zwecke  der   etwa   nothwendig  werdenden  Selbsthilfe  der  Erzdiöcese 
gezeichnet  wurde.    Bei  solcher  Bewandtniss  dürfte  es  wohl  im  In- 
teresse beider,  des  bestehenden  sowohl  als  des  erst  zu  gründenden 
ausgedehnteren   Unternehmens    gelegen   sein,   die   Frage   in  ernste 
Ueberlegung  zu  nehmen,  ob  es  wohl  gut.  und  zweckentsprechend  sei, 
neben  dem  Einen  sofort  ein  neues,  nicht  principiell,  sondern  nur 
dem  Umfange  nach  verschiedenes  Unternehmen  in's  Leben  zu  rufen, 
—  ob  sich  nicht  Beide  durch  Zersplitterung  der  Zuflüsse  gegensei- 
tig finanziell  drücken,  und  in  ihrer  resp.    Wirksamkeit  paraljsiren 
müssten,  und  ob  es  darum  nicht  vielmehr  vortheilhafter  und  gera- 
thener sein   würde,   eine  Vereinigung  mit    dem  schon  bestehenden 
Unternehmen  anzustreben   und   dasselbe   durch  Zuweisung   der  neu 
aufzubringenden  Mittel  in  den  Stand  zu  setzen,  seiner  Ueberschrift 
nicht  mehr  blos  theilweise,  sondern  in  ihrem  ganzen  Umfange  nach 
Massgabe   der   vorhandenen  Kräfte   zu   entsprechen.    Es  verstünde 
sich  übrigens  von  selbst,  dass  es  sich  bei  solch'  anzustrebender  Ver- 
einigung  nicht   im   mindesten   darum    handeln   könnte,   den  unter 
vollster  Billigung  des  Ordinariates  zu  Recht  bestehenden  Verein  in 
seinem   Privat-Charakter   und   in   der   ihm   zunächst  vorgesteckten  • 
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Aufgabe  zu  beirren,  oder  den  durch  ihren  Beitritt  erworbenen  Rech- 
ten der  Mitglieder  irgend  welchen  Eintrag  zq  thun,  sondern  ledig- 
lich,  dessen  Wirksamkeit  im  Sinne  der  jetzt  allgemein  gestellten 
Aufgabe  zu  erweitern,  resp.  zu  vervollständigen,  und  demgemäss  nur 
jene  Modificationen  seiner  Statuten  vorzunehmen,  welche  zu  die.sem 
Ende  in  beiderseitigem  Einvernehmen  als  zweckdienlich  und  erspriess- 
lich  erkannt  werden  dürften.  Eine  mit  dem  Ausschusse  des  Vereines 
gepflogene  vorläufige  Rücksprache  und  Berathung  gibt  die  beste 
Hoffnung,  eine  solche  erwünschliche  und  vortheilhafte  Vereinbarung 
unschwer  finden  zu  können,  wornach  das  vorgesteckte  Ziel  gewiss 
noch  am  ehesten  und  vollkommensten  zu  erreichen  sein  dürfte. 

Dies  nun  wären  die  Andeutungen  und  Vorschläge,  welche  kirch- 
licherseits  gemacht  werden  können,  um  im  eigenen  Wirkungskreise 
mit  den  Mitteln  zur  Behebung  eintretender  Nothlagen  und  Aufbes- 
serung unzureichender  Dotationen  unter  der  Geistlichkeit  möglichst 
aufzukommen.  Dieselben  werden  nun  hiemit  dem  hochtvürdigen 
Klerus  zu  reiflicher  Erwägung  mit  der  Weisung  mitgetheilt,  dariiber 
unter  sich  in  Berathung  zu  treten^  und  das  Ergehniss  nach  Deca^ 
natsbejsirJcen  in  einem  gemeinschaftlichen  Gutachten  bis  längstens 
15.  Juni  d.  J.  an  das  Ordinariat  einzusenden. 

Alles  was  ausser  dem  Angedeuteten  zur  so  wünschenswerthen 
materiellen  Erleichterung  des  Klerus  angestrebt  werden  soll,  z.  B. 
billigere  Bestimmungen  in  Bezug  auf  Einrechnung  in  die  Congrua 
und  in  die  Fassionen,  zumal  bei  Ueberbürdung  mit  älteren  Stiftun- 
gen, besondere  Begünstigungen  für  minder  dotirte  Decanalpfründen, 
Nichtbelastung  der  Religionsfondsbeiträge  mit  sogenannten  »Reli- 
gionsfondsmessen« u.  s.  w.  bedarf  als  ohnehin  keinem  Zweifel  unter- 
worfen einer  diesfäUig  weiteren  Besprechung  wohl  nicht,  sondern  eignet 
sich  vielmehr  zur  Action  des  Ordinariats,  das  diese  gerechten  und 
billigen  Ansprüche  gewiss  auf  das  wärmste  bei  der  h.  Regierung 
vertreten  wird. 

üebrigens  vertraut  das  Ordinariat,  es  werde  der  hochw.  Diö- 
cesanklems  der  ihm  hiemit  gestellten  Aufgabe  den  kirchlichen  Prin- 
cipien  gemäss  und  im  Geiste  der  gegenseitigen  brüderlichen  Liebe 
gerecht  zu  werden  beflissen  sein ;  aber  auch  im  Hinblicke  auf  die 
überhaupt  drückenden  Zeitverhältnisse  einerseits  sich  nie  über  das 
Mass  bescheidener  Hoffnungen  versteigen,  andererseits  durch  gute 
WirthschafUichkeit,  Opferwilligkeit,  und  weise  Beschränkung  seiner 
materiellen  Bedürfhisse  sich  in  die  Lage  setzen,  auch  mit  Geringerem 
das  Auslangen  zu   finden,   und  den   Gläubigen   mit  dem  Beispiele 
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wahrhaft  uneigennütziger  Pflichttreue  und  christlichen   Opfermuihes 
yoranzuleuchten. 

Salzburg,  den  15.  April  1872. 

Maximilian  Joseph,  Fürsterzbischoi. 

IV.  Der  Bischof  Ton  ^«dt«?«»«  erliess  bereits  am  19.  März  1872 
einen  Hirtenbrief  in  der  Congruafrage(Salzb.  Bjrch.-BLNr.  14— 16.) 
Br  fand  es  billig,  dass  der  Staat  auch  den  Klenu  unterstütz, 
wünschte  besonders  milde  Anwendung  der  Normalien,  üebergabe 
des  Beligionsfondes  und  des  Eirchenvermögens  an  die  kirchliche 
Verwaltung,  theilweise  Verwendung  des  OrtskirchenvermOgens  zur 
Aufbesserung  des  Klerus.  Da  aber  seit  20  Jahren  alle  Vorschläge 
bei  der  Begierung  fruchtlos  geblieben  seien,  müsse  die  Oeistlichkeit 
auch  daran  denken,  wie  sie  sich  selbst  helfe.  Zu  diesem  Zwecke 
sollten  Vicariatsconferenzen  und  im  September  eine  DiOcesan-Con- 
ferenz  stattfinden,  an  der  alle  Vicare  und  aus  jedem  Vicariate  ein 
dort  gewählter  Priester  Theil  zu  nehmen  hätten. 

V.  Von  einem  Erlass  des  Bischofs  von  Leitmeritz  (vom  Monat 
April)  gab  der  Oest.  Vfr.  nach  der  Bohemia  folgenden  Auszug: 

Im  Eingange  des  Erlasses  begegnet  der  hochw.  Bischof  dem 
Vorwurf  des  Cultusministers  Dr.  Stremayr:  die  Bischöfe  hätten  die 
günstige  Zeit  der  Concordats-Periode  nicht  nach .  Gebühr  für  die 
Verbesserung  der  materiellen  Nothlage  des  Curat-Elerus  benutzt, 
mit  den  Worten:  »Nicht  dem  Klerus,  sondern  andern  Kreisen  ge- 
genüber kann  gegenwärtig  nicht  unerörtert  bleiben,  dass  der  Epis- 
copat  überhaupt  und  die  Bischöfe  der  böhmischen  Kirchenpravinz 
insbesondere,  seit  dem  J.  1849  der  steigenden  Noth  eines  Theiles 
des  Gurat-Klerus  nicht  unthätig  zugesehen  haben.«  —  Darauf  wird 
dargelegt,  was  die  Bischöfe  vom  Jahre  1849—1871  hinsichtiich 
der  materiellen  Lage  des  Curat-Klerus  gethan  haben.  Nachdem 
der  Bischof  hervorgehoben,  dass  der  Beligionsfond  »eben  noch  in 
staatlicher  Verwaltung  ist,  und  dessen  Stand  durch  Vorschüsse  aus 
Staatsmitteln  nicht  gehoben,  wohl  aber  die  künftige  Leistungsfähig- 
keit dieses  Fondes  theilweise  absorbirt  wird,«  betont  sein  Erlass  die 
»überall  anerkannte  Pflicht  des  Staates,  die  Kosten  des  Kultus  zn 
tragen  oder  zu  ergänzen,«  wesshalb  »die  Bischöfe  bei  dem  so  ge- 
stiegenen Bedürfnisse  nicht  das  Becht  haben,  auf  die  Staatsmithilfe 
zu  verzichten,«  aber  »auch  nicht  das  Becht  haben,  eine  Unter- 
stützung oder  Förderung  ihrer  Bemühungen  anzunehmen,  wenn  diese 
an  Bedingungen  geknüpft  würde,  welche  dem  Wesen,  der  Bestim- 
mung, dem  Leben  der  Kirche  oder  der  von  Gott  gegebenen  Verfas- 
sung derselben  widerstreben.«  —  Endlich  heisst  es: 
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»Wir  können  nicht  anders,  als  mit  der  Selbsthilfe  anfangen. 
Die  brüderliche  Liebe  ist  unser  erster  Fond.  Wir  können  ein  Uebel, 
das  Decennien  gebraucht  hat,  um  seinen  jetzigen  üm&ng  zu  er- 
reichen, nicht  plötzlich  beseitigen.  Wir  werden  also  vorerst  den 
Brüdern  über  den  gegenwärtigen  Nothstand  hinüberhelfen  und  zu- 
nflohst  nur  für  Ein  Jahr  sorgen.  Wir  werden  aber  auch  Vorberei- 
tungen treffen  und  den  Grund  legen  für  eine  wirkliche  dauernde 
Abhilfe.  In  Betreff  des  Ersten  werden  die  Yicariats-Conferenzen 
Beschlüsse  zu  fassen  haben.  Nach  gemeinsamer  Berathung  werden 
die  freiwilligen  Gaben,  die  für  das  nächste  Jahr  zur  Verwendung 
kommen  sollen,  subscribirt.  Das  Besultat  der  Subscription  ist  so- 
gleich dem  Consistorium  zur  Eenntniss  zu  bringen.  Im  Monat 
November  wird  zur  Aufstellung  das  Prälirainars  geschritten. 
Im  December  haben  alle  Priester  mit  Einschluss  der  pensionirten 
ohne  weitere  Aufforderung  ihr  Votum  bezüglich  der  Verwendung  der 
zu  Gebote  stehenden  Mittel  abzugeben.  —  In  Betreff  der  Anbah- 
nang  einer  bleibenden  Hilfe  kann  man  sich  die  Ungunst  der  gegen- 
wärtigen Verhältnisse  nicht  verhehlen,  üeberschüssiges  Vermögen 
wird  unter  dem  Klerus  immer  seltener.  Die  Besteuerung  eines 
solchen  Unternehmens  steht  gleichfalls  im  Wege.  In  Erwägung, 
dass  durch  die  Anlegung  eines  bleibenden  Fondes  die  Hilfe  aus 
Staatsmitteln  ganz  oder  theilweise  entbehrlich  gemacht  werden  soll, 
könnte  die  k.  k.  Regierung  wohlwollend  das  Unternehmen  fördern 
durch  gesetzliche  Befreiung  von  den  Uebertragungs-Gebühren  und 
dadurch,  dass  sie  das  Unternehmen  für  einen  Wohlthätigkeitsfond 
erklärt,  wodurch  das  Gebühren^Aequivalent  entfiele.  Um  Alles, 
was  in  dieser  Angelegenheit  hier  einläuft,  zu  bearbeiten,  habe  ich 
ein  Diöcesan-Comit^  niedergesetzt  und  in  dasselbe  berufen:  Con- 
sistorial- Präses  Ackermann,  die  Consistorialräthe  Behak  und  Drbos- 
law,  Alumnusrector  Sommer,  Stadtdechant  Seifert  und  Prof.  der 
Theologie  Dräsche.  Die  Conferenz  der  Herren  Vicäre,  die  hier  (dem 
Vernehmen  nach  am  23.  April)  abgehalten  wird,  hat  den  Zweck, 
dieselben  ausführlicher  zu  informiren.« 

Das  Salzb.  Kirchenblatt  Nr.  25  vom  20.  Juni  1872  S.  203. 
berichtet  noch  folgende  Stelle  aus  einem,  wie  es  scheint,  späteren 
Erlass  des  hochw.  Bischofs  von  Leitmeritz  in  Betreff'  der  Gehalt-s- 
aafbesserung  des  Klerus:  »Für  die  nichtkatholischen  Confessionen 
sind  in  dem  Budget  für  1872:  78,656  fl.  und  für  die  protestan- 
tische theologische  Facultät  in  Wien:  27,000  fl.  angesetzt,  und 
zwar  nicht  als  Vorschuss,  sondern  als  Dotation.  Da  die  Angehöri- 
gen dieser  Confessionen  nur  anderthalb  Percent,  die  Katholiken  aber 
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93  Percent  ausmachen,  so  würden  nach  dem  Verhältnisse  der  Zahl, 
somit  auch  der  Steuer,  mehr  als  4  Millionen  aus  Staatsmitteln  iär 
katholische  Cultuszwecke  entfallen. c     • 

VL  Der  Card.  Erzbischof  von  Prag  zählte,  wie  der  Oest.  Vfr. 
1872  (Nr.  153  vom  7.  Juli)  meldete,  in  einem  Hirtenschreiben  an 
den  Klerus  seiner  Diöcese  über  die  Frage  der  Gehalts-Aufbesserong 
der  Seelsorger  zuerst   die   Schritte   auf,   welche  die  Bischöfe  schon 
früher  in  dieser  Angelegenheit  gethan  haben,   wenn  auch  grössten- 
theils  vergeblich.    Staatshilfe  und  Selbsthilfe.     Beides  müsse  wohl 
zusammenwirken.    Die   Bischöfe   dürften    auf  die   Staatshilfe  nicbt 
verzichten,  »weil  diese  Hilfe  zu  beanspruchen  die   Kirche   vollkom- 
men berechtigt,  weil  diese  Hilfe  zu  leisten,   unsere   Staatsregierung 
vielfach  verpflichtet  ist.    Schon  im  Allgemeinen  müsse  an  der  Pflege 
der  Beligion  auch   dem   Staate   liegen.    In   Oesterreich   bilden  die 
Katholiken  92  Percent  der  Steuerträger,  haben  also  den  »Bechtsan- 
Spruch«,  »dass  aus  den  gemeinsamen  Staatsmitteln,  zu  welchen  sie 
im  Wege  der  Besteuerung  den  weitaus  •  grössten  Theil   beizutragen 
haben,  die  nothwendige  Beihilfe  für  ihre  gottesdienstlichen  und  seel- 
sorgerlichen Bedürfnisse  ermittelt  werde.«     Besonders  im  Vergleich 
mit  dem,  was  die  Protestanten  erhalten,  würde    »ein  Staatsbeitrag 
von  nahezu  5  Millionen  Gulden  für  katholische  Cultzwecke  nur  dem 
Bechte  der  Parität  entsprechen.    Dazu  kommen  die  Greschäfte,  die 
der  Klerus  für  den  Staat  besorgt,  die  Thatsache,  dass  die  Beligions- 
fonde  unter   staatlicher   Verwaltung   bedeutende  Einbussen  erlitten, 
dass  überhaupt  das  Kirchenvermögen  durch  staatliche  Bestimmangeu 
schwer   geschädigt  wurde.     Die   Bischöfe   erfüllen   also    nur  eine 
Pflicht,  wenn  sie  Staatshilfe  nicht  blos  wünschen,  sondern  verlangen, 
wobei  freilich  von    keiner    Bedingung   die  Bede  sein  kann,  »welche 
in  das  innere  Leben  der  Kirche  störend   eingreifen,    ihren   Rechten 
und  ihrer  Freiheit  abträglich  werden  oder  den  Klerus  in  seiner  be- 
rufsmässigen Wirksamkeit  behindern  könnte.«  —  BetreflFs  der  Auf- 
besserung haben  sich  die  böhmischen  Bischöfe  über  folgende  Gmnd- 
züge  geäussert; 

1.  Bezüglich  der  Bezifferung  des  reinen  und  bleibenden  Mini- 
mal-Einkommens  oder  der  sogenannten  Congrua:  a)  Dieselbe  mag 
zwar  dermalen  im  Allgemeinen  nach  dem  Ansatz  des  Prager  Pro- 
vinzialconcils  mit  600  fl.  für  Pfarrbeneficien,  und. mit  300  fl.  fnr 
Caplaneien  und  Cooperaturen  bemessen  bleiben;  jedoch  durchaus 
unbelastet  und  unantastbar,  wobei  zufällige  oder  unbestimmte  Ein- 
nahmen entweder  gar  nicht,  oder  doch  nur  im  geringsten  Masse 
einbezogen  werden,  und  künftige  etwaige  Zubesserungen,  als  weitere 
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Erh(>hnDg  des  seelsorgerlichen  Diensteinkommens  zu  behandeln  wä- 
ren, b)  Die  Unterscheidung  in  altgestiftete  Pfarrbencficien  oder 
Localien  hätte  wegzufallen;  für  Seelsorger  in  grösseren  Orten  z.  B. 
in  Städten  von  mehr  als  10,000  Einwohnern,  dann  fär  beschwerliche 
Seelsorge-Stationen,  oder  endlich,  wo  besondere  Local-  und  Theu- 
erungsTorhältnisse,  wie  z.  B.  in  Badeorten,  einen  grösseren  Bedarf 
bedingen,  möchte  von  Fall  zu  Fall  eine  ausnahmsweise  höhere  Con- 
grua  ermittelt  werden,  ähnlich  wie  Ausnahmen  von  der  allgemeinen 
Regel  theilweise  schon  bisher  bestanden,  z.  B.  lür  die  Pfarrer  und 
Caplänc  der  Hauptstadt  Prag,  c)  Für  Administratoren  erledigter 
Pfarrbencficien  wären  bei  Pfründen,  deren  Einkommen  den  neuen 
Congruabetrag  nicht  übersteigt,  ein  Dienstbezug  von  400  fl.,  and 
bei  höher  dotirten  Pfründen  der  Oehalt  von  500  fl.  auszuwerfen, 
Torausgesetzt,  dass  die  dermaligen  Intercalar- Vorschriften  in  ent- 
sprechender Weise  abgeändert  und  den  Administratoren  die  entfal- 
lenden Messenstiflungen  und  Stolabezüge  zur  Verfügung  belassen 
werden.  Nicht  unberechtigt  ist  übrigens  der  Wunsch  und  Anspruch, 
dass  Priester,  welche  zur  Administration  erledigter  Pfründen  ent- 
sendet werden  und  das  Beneficium  selbst  nicht  erlangen,  für  die 
Reise-  und  üebersiedlungskosten  aus  dem  zuständigen  Pfründen- 
oder Kirchenverniögen,  beziehungsweise  aus  dem  Religionsfonde  ent- 
schädigt werden,  d)  Der  Deficientengehalt  wäre  in  der  Art  zu  be- 
messen, dass  bei  Fixirung  des  Tischtitels  mit  250  fl.  nach  den  ersten 
5  Jahren  der  Deficienz  eine  Zulage  von  50  fl.  und  ferner  nach  der 
Anzahl  der  seelsorgerlichen  Dienstjahre,  eine  dem  Pensions-System 
für  Beamte  analoge  Erhöhung  des  Quiescenten-Bezuges  einzutreten 
hätte,  so  dass  mit  zurückgelegten  40  Priesterjahren  wenigstens  ein 
Minimalbetrag  von  600  fl.  erreicht  würde,  e)  üeberdies  möge  als 
Grundsatz  festgehalten  werden,  dass  in  besonderen  berücksichtigungs- 
werthen  Fällen  für  einzelne  active  oder  quiescirte  Seelsorger  zeit- 
weilige Aushilfen  oder  dauernde  Zulagen  ermittelt  werden,  wobei 
namentlich  auch  die  Ermittlung  entsprechender  Functions-Zulagen 
für  die  Bezirksvicäre  anzustreben  wäre. 

VIL  Bei  der  am  5.  Juni  1872  zu  Lina  abgehaltenen  Ver- 
Sammlung  der  Dechanien  zur  Berathung  über  die  An-  oder  Nichtannahme 
der  auf  Oesterreich  ob  der  Enus  entfallenden  13,900  Fl.  zur  Unter- 
stützung hilfsbedürftiger  Priester  wurde  nach  der  Gcimania  Nr.  130 
beschlossen :  a)  es  sei  das  Ministerium  um  Ausfolgung  der  13,900  FL 
anzugehen  zum  Zwecke  der  Bildung  eines  Fonds,  dessen  Verwal- 
tung je  ein  (Janonicus,  ein  Dechant,  ein  Pfarrer  und  ein  Cooperator 
zu  furchten  hätten. 
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b)  Im  Falle  der  Ablehnung  des  Gesuches  solle  die  Eingabe 
uro  Unterstützung  dem  Einzelnen  frei  stehen.  —  Auch  wurde  be- 
reits ein  Comitä  gewählt,  welches  im  Falle  der  Herausgabe  die 
Verwaltung  jenes  Betrags  führen  sollte. 

rill.  Einen  betr.  Erl.  d.  F.-E.-B.  v.  Olmäiz  enth.  d.  Oe.yfr,  169. 

IX.  Das  Gesuch  der  beiden  Wiener,  übrigens  ohnehin  sehr 
gut  honorirten  sog.  aUkcUholischen  Geistlichen  Alois  Anton  nnd 
J.  Kürginger  um  Bewilligung  einer  Unterstützung  aus  dem  mit 
dem  Gesetze  vom  3.  April  1872  zur  Unterstützung  katholischer 
Seelsorger  für  das  Jahr  1872  be willigten  Nachtragscredit  wurde 
durch  Ministerial  -  Erlass  vom  10.  Juni  1872  abschlägig  be- 
schieden. 

X.  Nach  dem  Salzb.  EirchenbL  Nr.  28.  S.  227.  hat  die  StaatBregiemng  an 
Unteretatzimgsgeldeni  in  der  Wiener  Diöcese  136  Priestern  Betrage  von  theils 
300,  theils  200,  theils  150  Fi.  angewiesen,  and  an  4  Deohantoi  je  400  FL 
19  d&rftige  Geistliche  der  Erzdiöcese  worden  mit  ihren  Gesuchen  abgewiesen, 
weil  ihre  staatsbürgerliche  Haltung  nach  polizeilichen  Nachforschungen  nicht 
correct  erschien,  indem  sie  sämmtlich  eifrige  Casinomfinner  waren. 

XI.  Aus  Prag,  6.  Juli  1872  wird  gemeldet:  Der  lUrstbi' 
schof  von  Breslau  bat  behufs  der  Verbesserung  des  Einkommens 
der  hilfsbedürftigen  Geistlichen  im  österreichisch  Bisthamsantheile 
bestimmt,  dass  die  Zinsen  von  30,000  Gulden  ans  dem  sogenannten 
Melchior-Heinrich-Fonds  nicht  mehr  für  arme  Lehrer,  sondern  für 
hilfsbedürftige  Geistliche  verwendet  werden  sollen.  Der  Stifter  des 
Fonds,  welcher  10,000  fl.  far  arme  Schullehrer  aussetzte,  Fürst- 
bischof Melchior,  hatte  eine  solche  veränderte  Anwendung  schon  fv 
den  Fall  angeordnet,  dass  die  Schule  von  der  Kirche  getrennt  wer- 
den sollte,  und  der  gegenwärtige  Fürstbischof,  der  übrigens  den 
Fonds  auf  seine  jetzige  Hübe  sfebracht  hat,  erklärt  den  Fall  for 
eingetreten.  [Bei  der  Correctur  finden  wir  im  Salzb.  Ebl.  1872  Nr. 
29.  S.  238.  das  betreff,  f.  e.  Schreiben  vom  10.  Mai  1872  nach 
der  Schles.  Volksztg.  mitgetheili] 

XIL  Wir  l^en  noch  an  ans  dem  Yerordn.-Bl.  des  Merr.  CoHolGn.  1872 
Stück  XIV.  Nr.  55.  folgenden 
ErlcLsa  des  Ministeriums  für  Cultus  und  Unterricht  vom  9.  Juli  1872, 

Z.  6S54, 
womit  aus  Anlass  eines  vorkommenden  Falles  die  MinisteriaWerordnnn^  tmu 
14.  November  1858,  Z.  19,286,  an  die  Statthalterei  von  Mahren,  betreffend  die 
Bewilligung  von  Remunerationen  ans  dem  Beligionsfonde  fQr  Pfarrer,  welehe 
wegen  Priestermangel  zugleich  die  Verpflichtungen  eines  systemisirten  nnd  ans 
dem  genannten  Fonde  dotirten  Hilfspriesters  erföllen,  kundgemacht  wird. 

Die  gestellte  Anfrage,  wie  in  Hinkunft  bei  Bewilligung  Yon  Remunera- 
tionen für  die  Leistung  doppelter  Seelsorgedienste  vorgegangen  -  werdem  soll, 
wird  dahin  beantwortet,  dass  an  Seelsorgestationen,  wo  die  Stelle  des  Hilfs- 
priesters systemisirt  ist,  und  wegen  Mangels  an  Seelsorgern  nicht  besetzt  wer- 
den kann,  die  diesfäliige  Remuneration  von  10  fl.  zu  bewilligen  ist.  Wenn 
aberdie  Stelle  des  Hilfspriesters  nicht  systemisirt,  somit  die  Nothwendigk«it 
derselben  nicht  anerkannt  ist,  so  kann  keine  Remuneration  in  Anspruch  g^ 
nommen  werden. 
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21.    Literatur. 

1,  Das  Ehehindemiss  der  BlutsverwafwUschaß  nach  ean.  R.  In 
seiner  geschichü.  Entwicklung  aus  den  Quellen  bearheUet  und 
übersichÜich  dargestellt  von  Dr.  Herrn.  Eiehbam,  Dr.  d.  Bechte. 
Breslau.  SddeUer'sche  Buchh.  1872.  35  S.  8. 

Diese  Abhandlung  gibt  eine  fassliche,- fibersicbtliche  nicht  ge- 
rade oberflächliche,  jedoch  wie  der  Verf.  selbst  in  der  Vorrede  zu- 
gibt, auch  nicht  zu  grflndliche  und  eingehende  Darstelltmg  des 
Eheh.  der  Verwandtschaft,  ihres  Wesens,  ihrer  Gestalt  bei  den  Völ- 
kern des  Alterthums,  besonders  nach  r(>n)ischem  und  dem  Utesten 
kirchlichen  R.,  sodann  bei  den  germanischen  und  christlichen  VM- 
kem  des  Mittelalters  und  nach  kirchl  Hechte  bis  zur  Gegenwart, 
sowie  nach  den  modernen  Landesgesetzgebungen  in  Bayern,  Prensaen, 
Oesterreich.  Für  letzteres  Land  citirt  der  }Verf.  S.  31.  noch  das 
can.  R.  resp.  die  Anweis,  f^  die  geistl.  Ehegerichte  als  geltendes 
burgerl.  Ehegesetz,  während  das  Gesetz  vom  25.  Mai  1868  bekannt- 
lich die  Bestimmungen  des  allg.  bürgerl.  Ges.-B.  über  die  Ehe  auch 
den  österr.  Katholiken  wieder  aufnöthigte.  Ebenso  ist  S.  34  über- 
sehen, dass  die  von  Clemens  IV.  auf  die  wissentlich  in  üffentlicher  Form 
geschehende  Eingehung  einer  Ehe  in  verbotenem  Grade  gesetzte 
excommunicatio  latae  sententiae  nach  der  Bulle  Apostel.  Sedis  von 
Pias  IX.  V.  J.  1869  nicht  mehr  gilt.  Auf  S.  10  ist  schlechthin 
von  3.  und  4.  Periode  des  rOm.  B.  die  Bede,  als  wenn  ganz  allge- 
mein feststehende  Periodenabtheilungen  des  r6m.  Bechts  beständen. 
Nicht  ganz  zutreffend  scheint  uns  auch  die  Aeusserung  auf  S.  13: 
»Der  Höhepunkt  geistlicher  Gewalt  ist  zugleich  der  ausgedehnteste 
Standpunkt  der  kirchUchen  Eheverbote.«  Gerade  unter  Innocenz  Vn. 
wo  das  Ehehinderniss  der  Verwandtschaft,  sowie  es  kirchlich  noch 
jetzt  gilt,  eingeschränkt  wurde,  war  wohl  die  päpstliche  Macht  mit 
am  grössten. 

2.  Die  canonischen  Ehehindemisse  nach  dem  geUenden  gemeinen 
Kirchenrechie.  Für  den  OuraÜderus  praktisch  dargestellt  von 
J.  Wd)er,  Pfarrer  in  Berlichingen.  FVeiburg  t.  B.  Herder  1873. 
X.  und  459  S.  gr.  8. 

Ein  dem  in  3.  Aufl.  erschienenen  Eherechte  von  Knapp  ähn- 
liches dem  Bischofs  v;  Hefele  gewidmetes  Werk,  welches  weniger 
den   wissenschaftlichen   Anforderungen   als   vielmehr   blos  f&r   den 
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praktischen  Gebrauch  der  Seelsorger  dieneu  will.  Es  enthält  52 
gewiss  manchem  Pfarrer  willkommene  Formulare  und  ausführliebe 
Register  zur  Erleichterung  des  Gebrauches. 

3.  Kirchenrecht.  Van  Georg  Phillips.  Sieb.  Bd.  VIII.  Ahtk.  2. 
8.  611-'1028.  8.  Begsb,  Manz.  1872. 

Ohne  Zweifel  die  bedeutendste  kirchenrechtliche  Erscheinang 
der  letzten  Zeit.  Den  Inhalt  dieser  2.  Abth.  des  7.  Bds.  bildet  die 
Darstellung  des  Patronatsrechts  (S.  611—842.)  des  Verlustes  der 
Kircheuämter,  namentlich  auch  der  Resignationen  und  des  Tausches 
v<m  Beneficien  (S.  842^—872.),  des  Besteuerungsrechtes  und  der 
Ehrenrechte  des  Bischofs  (S.  872—889.),  sowie  der  Exemptionen 
von  der  bisch.  Gewalt  und  der  Qua8iepiscopal-Gewalt(S.  903— 1028). 
In  der  Lehre  vom  landesherrl.  Patronatrechte  und  dem  Untergänge 
der  den  säcularisirten  Klöstern,  Stiftern  und  geistl.  Dignitäten  zu- 
gestandenen Patronatsrechte  erkennt  Phillips  (§.  417.)  die  von  aas 
im  Archiv  wiederholt  gegenüber  Hinschius,  Schulte  und  anderes 
Schüleiii  Richter's  vertretenen  Grundsätze  als  die  richtigen  an. 

4.  Die  neueren  haJth.  Orden  und  Oofigregaticnen  j  besonders  in 
Deutschland^  statistisehj  canonistisch^  publicistisch  beleuchiet  ton 
Dr.  Joh.  Friedr.  v.  SehuUe,  Prof.  etc,  Berlin.  Läderüe  1872, 
59  ß.  8.  (36  hr.  rh.) 

Unser  westphälischer  Landsmann  und  Freund  Prof.  Schulte 
schrieb  noch  vor  wenig  Jahren  gegen  die  bayerische  freimaurerische 
fiureaukratie  tur  die  Jesuiten  in  Regensburg  und  für  die  österr. 
Stifter  und  in  seinem  System  des  Kirchenr.  (S.  710  Anm.)  im  J.  1856 
erklärte  er,  rein  ascetische  Orden  trugen  dieselbe  innere  Begränduog 
in  sich,  als  andere.  Anders  denkt  und  schreibt  der  neuprotestantische 
Bitter  von  Schulte,  der  (wie  ein  anderer  ebenfalls  uns  früher  beimii- 
deter  und  verdienter  kath.  Publicist,  der  Jetzt  neuprotestantische, 
seit  seinem  österr.  anticoncordatlichen  Wirken  für  Beust  und  Giskra 
in  den  Köln.  Blättern  von  uns  geschiedene,  später  als  Rhein. 
Merkur  und  nun  als  Mitredacteur  der  Aachener  Ztg.  fungirende  Hr. 
Fridolin  Hoffmann)  sich  denen  zugesellt,  die  mit  der  »Kellec  gegen 
die,  kath.  Kirche  arbeiten.  Ritter  von  Schulte  will  weibliche  Orden 
f&r  Erziehung  und  Krankenpflege  und  zur  Versorgung  der  Mädchen 
gelten  lassen,  aber  unter  eingehender  StaatscontroUe ;  die  kirchliche 
OontroUe  genügt  ihm  nicht;  für  Männerorden  bestehe  kein  Bedürf- 
niss  und  seien  dieselben  verderblich.  Der  Staat  solle  decretiren, 
wer  notorisch  ein  Gelübde  der  Keuschheit  abgelegt  habe,  sei  un- 
fähig, Eigenthum  zu  erwerben,  für  sich  «u  besitzen,  ein  Staats-  oder 
Gemeinde- Amt  zu  bekleiden,  ein  Wahlrecht  auszuüben,  bis  dassder 
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Betrefiende  gerichtlich  erkläre,  er  betrachte  sich  durch  dasGeläbde 
nicht  mehr  als  gebanden.  Er  stellt  Zahlen  zosammen,  anf  wieviel 
kathol.  Menschen  in  dieser  und  jener  bischöfl.  Stadt  ein  Priester 
oder  eine  reguläre  Person  komme,  scheint  jedoch  das  Rechnen  seit 
seinen  Schuljahren  etwas  verlernt  zu  haben.  Denn  wenn  man  seine 
zu  Orunde  gelegten  Zahlen  als  richtig  annimmt,  so  würde  doch  für 
Breslau  nicht  der  368 ,  sondern  der  557.,  und  für  Trier  nicht  der 
140«,  sondern  der  471.  Mensch  Priester  oder  Mönch  oder  Nonne 
sein,  und  wenn  Ritter  ?,  Schulte  in  der  Stadt  Paderborn  fast  jede 
erwachsene,  beziehw.  mündige  10.  Person  und  in  der  Stadt  Münster 
jede  20.  für  eine  geistliche .  erklärte,  so  rechnet  er  die  in  der  bisch. 
Stadt  befindlichen  Studirenden  der  Theologie  und  die  Novizen  aus 
der  ganzen  Diücese  und  anderen  Orten  ohne  Weiteres  zu  den  Geist- 
lichen. Und  wenn  aber  auch  Schulte^s  Zahlen  alle  richtig  wären, 
hat  er  denn  bewiesen  oder  auch  nur  den  Beweis  versuchen  können, 
dass  die  Geistlichen,  Mönche  oder  Nonnen  Verbrecher  sei^?  Im 
fanatisch  protestantischen  Königreich  Sachsen  kam  wie  ein  Jesuit 
in  den  »Stimmen  aus  Maria  Lauch«  Juli  1872  S.  87  Schulte  ent-* 
gegenhielt,  in  den  J.  1866^68  jährlich  ein  Zuchthäusling  auf  je 
120  Sachsen,  in  Berlin,  der  Hauptstadt  des  neuen  protestantischen 
Reiches  der  Gottesihrcht  und  frommen  Sitte,  ernährt  sich  unter  den 
Einwohnern,  welche  über  14  Jahre  zählen,  der  15.  vom  Raub,  vom 
Diebstahl  oder  von  der  Unzucht,  und  ist  unter  der  weiblichen  Be- 
völkerung dieses  Alters  etwa  die  7.  oder  8.  Person  eine  öffentliche 
Dirne.  Gelegentlich  (S.  6.  Note  1.)  spricht  Ritter  von  Schulte  von 
dem  unsittlichen  und  Unchristlichen  des  Gadayergehorsams  der  Je- 
sniten,  welches  der  BreslanerGymnasial-Religionslehrer  und  Privat» 
docent,  nunmehrige  wegen  seines  Neuprotestantismns  excommunicirte 
vom  Cult-Min.  Falck  zum  Prof.  der  Philosophie  ernannte  Dr.  Weber 
zu  Breslau  in  seiner  Schrift:  »Der  Gehorsam  der  Gesellschaft  Jesu« 
(Breslau  1872)  nachgewiesen  habe.  Diese  Schrift  Dr.  Weber*s  hat 
in  den  »Stimmen  aus  Maria  Laach«  Januar  1872  S.  72—82.  bereits 
ihre  Abfertigung  und  Widerlegung  von  P.  Rudolph  Cornely  gefunden. 
Ein  anderes  Märchen  Schulte*s  berichtigte  die  Germania  Nr.  170. 
5.  Die  deutschen  Staatsregierungen  und  die  kath.  Kirche  der  Oe^ 
genwart  van  Dr.  Hermann  WasserscMeben^  Geh.  JusUerath  und 
Prof.  der  Rechte  an.  der  Universität  (Hessen.  Berlin  1872. 
JAideritsf'sche  Verl.-Buchh.  36  8.  8.  (28  hr.  rh.) 

Der  Protest.  Canonist  Wasserschieben  hält  die  Zeit  zu  einem 
Verbote  gemeinsamer  RdigionsObung  der  Katholiken  noch  nicht  für 
reif  genug.    Die  Regierung   soll   sich  einstweilen  von  sämmtlichen 
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katb.  Geistlichen  einen  Revers  ausstellen  lassen,  dass  sie  sich  nicht 
zu  dem  Syllabus  und  zum  Glauben  an  die  päpstliche  Unfehlbarkeit 
bekennen.  Die  Verweigerung  dieses  Reverses  solle  die  Unvereinbar- 
keit der  kirchenamtlichen  Stellung  mit  den  staatsbürgerlichen  Pflich- 
ten constatiren  und  die  Staatsregierung  berechtigen  zu  einer  Inhi- 
birung  jeglicher  amtlichen  Wirksamkeit  und  zur  Sequestration  aller 
ans  Staatsfonds  dem  Betreffenden  zugeflossenen  Einkfinfte.  Die 
Staatsregierung  habe  ferner  jede  bisherige  Concession  an  das  Papst- 
thnm,  jeden  Vertrag  mit  demselben  kraft  des  neuen  Rechtes  der 
geistigen  und  sittlichen  Cultur  unserer  Zeit  for  null  und  nichtig  za 
erklären  und  aufzuheben;  die  Schule  sei  principiell  confessionslos, 
Religionsunterricht  dfirfe  weder  in  den  gelehrten  Schulen  noch  in 
den  Mittel-  oder  Volksschulen  mehr  ertheilt  werden;  nur  solche 
Geistliche  dürften  in  Zukunft  zum  Eintritt  in  geistliche  Aemter  zu- 
gelassen werden,  welche  in  bürgerlicher  und  politischer  Beziehung 
zu  keinem  Bedenken  Anlass  gäben ;  solche  Domcapitalare  dürften  in 
Zukunft  vom  Staate  nicht  zugelassen  werden,  deren  Anstellung  aus 
Gründen  des  öffentlichen  Interesses  nicht  wfinscbenswerth  sei;  Je- 
suiten n.  s.  w.  einerlei  ob  Inländer  oder  Ausländer,  müssten  des 
Landes  verwiesen  werden.  Das  ist  die  »gesetzliche  Neubildungc, 
welche  Wasserschieben  von  der  Bismarckischen  Reichsregierung  ver- 
langt, und  für  welche  er  die  Erweiterung  der  Competenz  der  Reichs- 
regierung verlangt.  Wasserschleben's  und  unsere  Meinung  gehen  darin 
auseinander,  ob  die  kath.  Kirche  oder  ob  viehnehr  die  Grundsätze,  die 
Wasserschieben  hier  aufstellt.  Zustände  schaffen  wollen,  die  »geistige 
Knechtschaft,  Rohheit,  Barbarei  und  Vaterlandslosigkeit  zu  ihrer 
Voraussetzung  haben.«  Für  seine  Meinung  hat  Wasserschieben  kei- 
nerlei Beweise  vorgebracht,  die  Richtigkeit  unserer  Meinung,  meinen 
wir,  beweist  schon  zur  Genüge  der  Inhalt  seiner  Schrift. 
6.  Das  deutsche  Reich  und  die  kaih.  Kirche  von  Dr.  E.  Friedberg 
0.  off.  Prof.  SU  Leipzig.  (SeparataMruck  atis  HoUeendorffs 
Jahrb.  für  Ghselag^.  Verwaltung  und  Rechispfl.  des  deutsch.  R) 
Leipzig.  Duncker  und  Humbkt.  48  8.  8. 

Nach  Friedberg  ist  die  kath.  Kirche  ein  staatsgefithrliches 
Institut  und  sind  die  Katholiken  vaterlandslose  Mensclien.  Die 
deutsche  Gesetzgebung  muss  daher  umgeformt  werden;  der  Staat 
muss  das  Olied  der  Kirche  von  seinem  Körper  trennen,  and  für 
diese  Operation  dem  »kirchlichen  Gliede  einstweilen  die  Adern  unter- 
binden, aus  denen  das  Blut  des  Staates  in  dasselbe  fiiesst,  es  kräftigt 
nnd  lebendig  erhaUt  (?!).  Im  Einzelnen  verlangt  Friedberg  Einßh- 
nmg  der  obligater.  Givilehe,  bürgerl.  Standesbucbführung,  Auihe* 
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bung  des  Taofzwanges,  Trennung  von  Kirche  und  Schule,  Säculuri- 
sirung  der  Armenpflege,  ein  Kanzel  Strafgesetz,  staatliche  Beauf- 
sichtigung der  Bildung  der  Geistlichen  una  Controllirung  ihrer  Prü- 
fuhgen,  staatliche  Einflussnahme  auf  die  Anstellung  der  Geistlichen, 
Beaufsichtigung  der  kirchl.  Yermögens-Verwaltung,  Nichtduldung 
bürgerlicher  Wirkungen  kirchlicher  Strafen,  Anspruch  auf  Mitthei- 
Inng  aller  kirchlichen  Verordnungen,  jedoch  unter  Verzicht  auf  das 
unbequeme  und  zum  Theil  docli  unwirksame  Placet,  Erforderniss 
staatlicher  Genehmigung  far  geistliche  Orden,  aber  durchaus  Nicht- 
duldung der  Jesuiten,  als  heilsames  Abschreckungssystem  einen 
durch  empfindliche  Geldstrafen  und  Entfernung  von  dem  geistlichen 
Amte  wirksamen  Becurs  an  den  Staat  wegen  Missbrauch  der  geist- 
lichen Amtsgewalt  —  und  um  dieses  logisch  —  komische  Staats^ 
kirchenrecht  zu  vollenden,  soll  dann  der  Staat  sich  aber  doch  um 
innere  kirchliche  Fragen  nicht  bekümmern,  jedoch  weil  die  Kirche 
dem  Staate  sehr  viel  Nutzen  zu  schaffen  vermag,  soll  er  sie  nicht 
nur  dulden,  sondern  auch  staatlich  autoiisiren,  zugleich  aber  mOg* 
liehst  unschädlich  machen.  Das  sind  die  Grundsätze,  in  welcne 
Friedberg's  Gränzen  (s.  Archiv  XXVII.  S.  301.)  zwischen  Staat  und 
Kirche  auslaufen. 

7.  Von  Richter's  Kirchenrecht  erscheint  eben,  wie  schon  be- 
richtet, die  7.  Aufl.  von  Prof.  Dove,  Die  Allg.  Ztg.  meldet  auR 
Berlin:  Im  Art.  15.  der  preuss.  Verf.-Urk.  sei  allerdmgs  von  »r(y- 
misch-katholischer  Kirche«  die  Bede,  aber  darunter  sei  keineswegs 
eine  universelle  Kirche  zu  verstehen.  Was  das  Kirchenrecht  des 
Protest.  Canonisten  Bichter  gegen  den  Begriff  einer  "katholischen  Lan- 
deskirche sage,  werde  wahrscheinlich  in  der  7.  Auflage  von  Dove 
präcisirt  und  theilweise  berichtigt  werden.  —  Also  eine  preuss.  kath. 
oder  deutsche  Landeskirche  auf  Berliner  Sand  soll  auch  gebaut 
werden. 

uns  selbst  ist  die  2.  Abtheil,  der  Dave'Hchen  Bearbeitung  von 
Richters  Kirchenr.  noch  nicht  zugegangen,  während  Dr.  Runip  im 
Literar,  Handweiser  Nr.  118.  S.  233  ffl  über  den  Inhalt  derselben 
bereits  berichtete.  Darnach  hält  Dove  das  staatliche  Aufsichts-  und 
Hoheitsrecht  durch  das  in  Art.  15.  der  preuss.  Verf.-Ürk.  aner- 
kannte Becht  der  freien  Selbstverwaltung  ihrer  Angelegenheiteii 
nicht  für  aufgehoben  (während  der  Gründer  der  verfassungsmässigen 
Bestimmungen  über  die  Selbstständigkeit  der  Kirche  der  f  Geh.  Ober- 
Beg.-Bath.  Aulike  hierin  anderer  Meinung  war),  und  verlangt  Dove 
noch  ein  Staatsgesetz,  welches  in  Form  eines  Ausführungsgesetzes 
des  Art.  15.  die  Beziehungen  des  Staates  zur  Kirche  festsetze.  Na« 
mentlich  hält  Dove  Vorkehrungen  im  Gebiete  der  Kirchenhoheit  für 
unentbehrlich,  damit  nicht  demnächst  die  relig.  Leitung  und  Unter- 
weisung des  kath.  Theiles  des  Volkes  in  den  Händen  eines  in  staats- 
feindli«*.her  Bichtung  gebildeten  Klerus  zu  einer  Handhabe  werde  für 
auf  Untergrabung  der  modernen  staatlichen  Ordnungen  gerichtete 
Bestrebungen.  Er  polemisirt  gegen  Hinschius  (vgl.  über  diesen 
auch  Archiv  XXVU,  p.  GXXXIIL),  weil  dieser  eine  solche  Befug- 
niss  des  Staates  bestreitet,  sowie  er  auch  in  Bd.  11.  Heft  1.  seiner 
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protest.  Zeitschrift  für  Kirchr.  S.  439  ff.  hauptsäcblich  desshalb 
gegen  Hioschius  Kirchenrecht  polemisirt,  weil  ihm  dieser  noch  nicht 
\¥eit  genug  in  dem  Verlangen  staatspolizeilicher  Knechtung  der 
kath.  Kirche  geht. 

8.  Sachlich  auch  gegen  die  Attsf&hxaogen  der  protestantiachen  CanoDisUa 
Doye,  Friedbergp  Hinschiua,  Schulte  und  Wasserschieben,  der  Form  nacbziinadut 
gegen  die  BeichstagsbeschlCüsse  yom  16.  Mai  1872  ist  gerichtet  eine&hrilt  von 
Obertrib,'R,  Peter  Reichensperger.    Ueber  das    Verhältniss  des  Staata 

zur  Kirche   im    Hinblick    auf   die    Jesuiten  debatte  im     Deutschen 

Reichstage.    Berlin  1872.    W.  Moser.  36  S.  8. 

Die  Tomehnilichsten  Ursachen  des  zwischen  Kirche  und  Staat  entbrann- 
ten Conflictes  findet  B.  in  der  weityerbreiteten  materialistischen  Geistesströ- 
mang  der  Gegenwart,  welche  zum  Kampfe  gegen  die  Jesuiten  aufruft,  aber 
Kirche  und  Religion  meint.  Er  unterzieht  die  hauptsächlichsten  AusfQhnuigai 
der  bei  den  Verhandlungen  über  die  Petitionen  für  und  gegen  Vertreibung  der 
Jesuiten  und  der  Beschlussfassung  im  letzteren  Sinne  von  Seiten  der  Majorität 
gehaltenen  Beden  einer  eingehenden  Kritik  und  widerlegt  namentlich  die  auch 
in  jener  Debatte  mit  Vorliebe  aus  entstellten  oder  missdeuteten  Sätzen  des  Sjl* 
labus  hergeleitete  Argumentation,  als  habe  sich  unter  dem  Einfluss  der  Je- 
suiten das  Yerhältniss  der  Kirche  zum  Staate  derart  Terschoben,  dass  nck 
der  letztere  in  den  Stand  der  Nothwehr  versetzt  sehe.  Er  reditfertigt  kun 
und  bündig  das  Verfahren  des  Bischofs  Crementz,  indem  die  Ton  diesem  zur 
Anwendung  gebrachten  Sätze  des  canon.  B.  durch  die  preuss.  Staatsgewalt 
ausdrücklich  anerkannt  seien.  Dass  die  kath.  Kirche  oder  nach  der  Vatican. 
Glaubensdefinition  der  Papst  allein  die  Grenze  zu  bezeichnen  habe,  wo  das 
Staatsgebot  mit  Grottes  Wort  in  Widerspruch  stehe,  müsse  man  dulden  oder 
sonst  den  Satz  cujus  est  regio,  illius  est  religio  wieder  aufleben  lassen  und 
alle  Katholiken  Yertreiben.  Uebrigens  schliesse  der  kraft  sittlicher  Weltord- 
nung festzuhaltende  Satz,  dass  es  neben  dem  Staatsgebote  noch  ein  höheres 
Gottesgebot  gebe,  nirgends  weniger  Staatsgefahrlichkeit  in  sich,  als  auf  katb. 
Boden.  Denn  die  hier  bindende  Lehrauctoritat  werde  nicht  nach  Zeit  und 
Ort  oder  momentanen  Interessen,  sondern  nur  für  den  ganzen  Erdkreis  aad 
für  alle  Zeiten  ausgeübt,  und  schon  nach  gallikanischen  Anschauungen  habe 
die  Pflicht  bestanden,  sich  päpstlichen  Entscheidungen  ex  cathedra  zu  unte^ 
werfen,  so  dass  das  Vaticanische  Dogma,  indem  es  diese  Unterwerfung  for 
eine  Glaubenspflicht  erkläre,  praktisch  nichts  geändert  habe.  Ganz  anders  sei 
es  dagegen,  bei  den  Protestanten  mit  jeneni  Fundamentalsatze  der  Ueberord- 
nung  des  Gottesgebotes  über  das  Staatsgebot.  Hier  sei  in  Ermangelung  einer 
kirchlichen  Lehrauctoritat  der  Einzelne  auf  sein  eigenes  individuelles  Gebiet 
verwiesen  und  die  Geschichte  lege  lautes  Zeugniss  ab  für  die  ungeheure  Ge* 
fthrlichkeit  dieser  rein  subjectiven  Beurtheilung  der  höchsten  socialpolitischen 
Fragen.  Das  Beeultat  der  Ausführungen  Beichenspergers  (mit  denen  man  die 
in  seiner  Abhandl.  im  Archiv  XI,  1—92.  verbinden  möge)  ist:  1.  dass  die 
Beichstagsresolutionvom  16.  Mai  (s,  oben  p.  LXXV.)  nur  unter  Verletzung  der  io 
der  preussischen  Verf.-Urk.  gewährleisteten  Grundrechte  ausgeführt  werden 
kann,  8)  dass  jede  Mitwirkung  zu  einer  solchen  Verletzung  allen  Denen,  welche 
den  Eid  auf  die  preuss.  Verf.-Urkunde  geleistet  haben,  .auch  im  Beicbitag 
nicht  gestattet  ist;  8.  dass  an  und  für  sich  der  Beichstagsgewalt   selbst  jede 
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Competenz    zur    gesetzlichen    Regelvng  des    Verhältnisses   von   Kirche   und 
Staat  fehlt. 

9.  Römische  Disputationen  zwischen  Kaikoliken  und  Protestanten 
über  die  These:  War  Petrus  in  Rom?  Nach  den  stenographischen 
von  den  Vorsiteenden  heider  Parteieti  beglaubigten  Berichten  voU- 
ständig  und  wortgetreu  übersetzt  Münster^  A.  RusseVs  Verlag. 
1872.  128  S.  Cl^  Thlr.) 

Es  sind  dieses  Beden  1.  des  Protestanten  Sdareüi  (8.  6—25.), 
2.  des  Katholiken  Fabiani  (S.  25-47.),  3.  des  Protest.  R^etti 
(S.  48-64.),  4.  des  Kathol.  apolla  (S.  65— 70,),  5.  des  Protest. 
Gavojsjgi  (S.  71-100.),  6.  des  Kathol.  Guidi  (S.  107-27.)  Nach- 
dem GravazEi  gesprochen  and  P.  Guidi  dagegen  das  Wort  ergriffen 
hatte,  verzichteten  die  Protestanten  darauf  weiter  zu  sprechen,  weil 
Gayazzi  alles  ?on  ihnen  gegen  die  Anwesenheit  Petri  in  Rom  Vor- 
zubringende kurz  zQsanunen^efasst  habe  und  die  von  demselben  vor- 
gebrachten Gründe  doch  nicht  entkräftet  werden  könnten.  Die 
Grande  der  Protestanten,  womit  sie  bestritten,  dass  Petrus  in  Rom 
gewesen  sei,  waren  hauptsäclilich  die  folgenden:  1.  Das  Schweigen 
der  Bibel;  2.  die  Schwierigkeit,  eine  Reise  des  Petrus  in  der  Chro- 
nologie der  Bibel  unterzubringen;  3.  das  Schweigen  der  Schriftstel- 
ler aus  der  unmittelbar  auf  den  Tod  des  Petrus  folgenden  Zeil. 
Die  Gegengründe  der  Katholiken  waren:  1.  das  Schweigen  der 
Bibel  ist  nur  ein  negativer  Beweis  und  kann  viele  uns  unbekannte 
Ursachen  gehabt  hal^n;  2.  die  Grundlage  der  Chronologie,  die  die 
Protestanten  der  Annahme,  dass  Petrus  in  Rom  gewesen  sei,  ent- 
gegenhalten, ist  die  Ankunft  des  Paulus  in  Rom,  welche  aber  von 
Verschiedenen  verschieden  angenommen  wird,  nämlich  auf  das  J.  55, 56, 
57,  58,  60,  Ol,  62,  63,  indem  fast  jeder  Gelehrte  eine  eigene  Chro- 
nologie der  Bibel  autstellt;  3.  eine  sehr  grosse  Zahl  von  Schrift- 
stellern der  ersten  Zeiten,  sprechen  von  der  Ankunft  des  Petrus  in 
Rom,  wie  von  einem  allbekannten  Factum,  und  auch  die  Häretiker 
der  ersten  Zeiten  haben  diese  Thatsache  nie  bestritten,  obschou 
deren  Bestreitung  doch  sehr  in  ihrem  Interesse  gelegen*  hätte. 

10.  Bei  Baensch  zu  Magdeburg  erschien  im  Abdruck  aus  dem 
Magdeb.  Correspond.  ein  Auszug  aus  den  erwähnten  Reden  (u.  d. 
T.:  »Ob  St.  Petrus  in  Rom  gewesen  ist  oder  nicht?  Nach  den 
stenogr.  Berichten  u.  s.  w.«  4  Sgr.)  In  diesem  ungenauen  Auszüge 
kommen  namentlich  die  Katholiken  mit  ihren  Argumenten  viel  zu  kurz. 

11.  Eine  gediegene  eingehendere  die   römischen   mündlichen 
Disputationen  übertreffende  Erörterung  über  den  Aufenthalt  und  Epis- 
copat  und  Märtyrertod  Petri  in  Rom  findet  sich  jetzt  in  den 
Kirchenhistorischen  Schriften  vom  Domcap.  Dr.  Ginzel  (Wien  1872 

Braumiaier)  Bd.  1.  S.  1-112. 

12.  Deutscher  Juristenkalender.  Uebersicht  des  in  den  ein- 
zelnen Staaten  des  deutschen  Reiches  und  der  österr.  Monarchie 
geltenden  Rechts,  mit  vorzngsweiser  Berücksichtigung  der  civilpro- 
cessrechtlichen  Vorschriften,  sowie  des  bestehenden  Concurs-  und 
Accord-Verfahrens  in  Handelssachen,  unter  Entwickelung  des  Orga- 
nismus der  Justiz-   und   Verwaltungsbehörden,   und  unter  Beigabe 
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eines  Verzeicbnissf^  sämmtlicher  Staats*  und  Bechtsanwälte,  Notare, 
bezüglich  Gerichti^vollzieher  im  deutschen  Beiche  und  Gesammt- 
Oesterreich,  nach  officielleii  Quellen  nebst  einem  für  den  Gebraacfa 
auf  kaufmännischen  Comptoiren  und  juristischen  Expeditionen  einge- 
richteten in  allen  Staaten  anwendbaren  Kalender,  horausgegebea 
von  Hofrath  Kleinschmidt^  Rechtsanwalt  und  Notar  etc.  Im  An- 
hang Darstellung  industrieller,  finanzieller,  commercieller  nnd  polit 
Einrichtungen  und  Leistungen  aller  Art,  welche  aaf  das  Privat-  und 
dflfentliche  Leben  Bezug  haben,  liedigirt  von  Dr.  B.  Siocbnann. 
Leipzig,  Serbe'sche  Yerlagsbuchh.  1872.  Erste  Hälfte.  200  S.  4. 
gross  Lex. 

Als  Mitarbeiter  dieses  umfassenden  Werkes  sind  auf  dem  Ti- 
telblatte einige  30  Anwälte  ans  den  verschiedenen   deutsch«!   Län- 
dern genannt,  darunter  manche  bekanntere  Namen.    Auch  der  reiche 
Inhalt  des   Buches  ist   in  der  angegebenen  Aufzählung  des  Titel- 
blattes   einigermassen    angedeutet.      Bei   der   Verschiedenheit   des 
Rechts  und   Verfahrens   in  den   verschiedenen  deutschen  Ländern 
will  eä  dem  Anwalt,  sowie  auch  dem  mit  Bechtssachen  einigermas- 
sen vertrauten   Geschäftsmann  ermöglichen,  dass  er,   wenn   er  In- 
teressen in   einem   anderen   Staate   zu  verfolgen  hat,  wenigstens  in 
den  häufiger  vorkommenden  Fragen  hier  Baths  finden  kann.    Aach 
Geistliche   werden  ^ich   in  bürgerlichen  Bechts-  und  Verwaltangs- 
sachen,  die  ihre  Amtsfunctionen   mit   sich  bringen,  manchmal  mit 
Nutzen  dieses  Werkes  bedienen  können.    Es  beginnt  mit  einer  Ueber- 
sicht  der  deutschen  Beichsgesetze   nnd   darauf  folgen  für  Anhalt, 
Baden,  Bayern,  Braunschweig,  Bremen,  Elsass^IiOthringen,  Hamburg, 
Hessen-Darmstadt,  Lippe-Detmold,  Lübeck,  die  beiden  Mecklenburgs, 
Oldenburg,  Preussen  die  üebersichten  und  Mittheilungen,   die   oben 
mit  dem    Tilelblatt   angedeutet  sind.     Mit   Preussen   beginnt   die 
Darstellung  S.   125.   und   auf  S.   200,   womit  die  erste  Hälfte  des 
Buches  endet,  sind   die  Mittheilungen  über  preuss.   Gerichts-  und 
Verwaltungswesen    noch   nicht   beendigt.    Für   Baden  (S.  19 — 30.) 
sind  inzwischen  in  Folge  der  Verminderung  der  Kreisgerichte  einige 
Aenderungen  nöthig  geworden,  die  sich  vielleicht  durch  einen  Garton 
einfugen  lassen. 

Das  compress  gedruckte  ganze  grosse  Werk  ist  auf  c.  50  Druck- 
bogen gr.  Lex.  4.  berechnet  und  kostet  H  Thaler  im  Subscriptions- 
preis.  Der  nach  Vollendung  des  Buches  eintretende  Ladenpreis  soll 
erhöht  werden.  Vering, 
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22.  Bemerkungen  zu  der  in  c.  3.  X.  de  sponsa  duorum  auf- 
genommenen Decretale  Alexander's  IH. 

Von  Dr.  Carl  Schmidt,  Landgerichtsrath  in  Oolmar. 

Eine  anter  Christen  gültig   abgeschlossene   Ehe  ist  unauflös- 
lich, sobald    sie   durch   den   Beischlaf  vollzogen   ist')«    Eine  noch 
niclit  consammirte,  obwohl  gültig  abgeschlossene  Ehe  kann  in  zwei 
Fällen   quoad   vinculum   geschieden   werden,  nämlich  erstens  durch 
Abl^ung  des  Ordensgelübdes  Seitens  eines  Ehegatten ')  und  zwei- 
tens durch   Dispens  des   Papstes  3).    Wie  eine  gültige,   aber  noch 
nicht  consummirte  Ehe  ein  Sinnbild  ist  für  die  Vereinigung  Qottes 
mit  einer  gläubigen  Seele  durch  die  Liebe  ^),  und  diese  letztere  Ver- 
einigung durch   eine  schwere   Sünde  gelöst  wird,  so,  könnte  man 
meinen,  werde  eine  noch  nicht  consummirte  Ehe  durch  ein  späteres 
matrimonium  de  facto  initum  et  consummatum  aufgelöst  <),  besonders 
alsdann,  wenn  die  zweite  Ehe  öffentlich  vor  der  Kirche  abgeschlos- 
sen ist,  und  hierbei  dem  einen  Ehegatten  unbekannt  war,  dass  der 
andere  bereits  eine  gültige  Ehe  mit  einer  noch  lebenden  Person  ge- 
schlossen hatte  <^).    Diese  Meinung  wurde  in  der  That  vor  Alexan- 
der 111.  in   mehreren   Diöcesen   Italiens  und  auch  in  manchen  an- 
deren Ländern  f^r  die  richtige  gehalten^   und  sogar  in   Entschei- 

1)  Matth.  XIX.  4.  5;  Marcos  X.  2—12;  Lucas  XYI.  18;  Paul.  L  Kor. 
Vn.  10  fgg. ;  c.  18.  19.  25.  §.  1.  u.  c.  36.  C.  27.  qu.  2,  c.  7.  X.  de  divortiis, 
c.  7.  X.  de  oonv.  oonj.,  Conc.  Trid.  XXIV.  can.  7.  de  sacr.  matr. 

2)  c.  2.  X.  de  conyers.  coni.:  ...  »et  alteri  remaaenti,  si  commomtos 
contineniiam  serrare  noluerit,  licitom  est  ad  sectmda  Tota  transire,  qnia  qnum 
non  fuissent  nna  caro  simnl  effecti,  satis  potest  unos  ad  Deam  transire,  et 
alter  in  saecnlo  remanere.«    Conc.  Trid.  sess.  XXIV.  de  sacr.  matr.  c.  6. 

3)  Thom.  Sanchez,  de  matr.  sacram.  lib.  Ü.  disp.  14.  p.  132  sqq.  Schulte 
nnd  Bichter,  Canones  et  Decr.  Conc.  Trid.  ad   sess.  XXIV.   p.   280.   284,  n. 
139  sqq.,  auch  Bened,  XIV.  in   der  Const.   »Dei  miserationec  g.  15.  bei  F. 
Waller,  fontes  juris  eccles.  p.  585. 

4)  c.  5.  X.  de  bigamis;  c.  16.  17.  C.  XXYII.  qu.  2;  Pet.  Lomb.lY.  dist. 
27.  lit.  F.  G. 

5)  Vgl.  Gonz.  Tellez  ad  c.  2.  X.  de  conv.  coni. 

6)  Pallavicini,  Hist.  Conc.  Trid.  XXII.  c.  4 ;  Thom.  Sanchez,  lib.  ü. 
disp.  14.  n.  2. 

7)  Ygl.  die  yier  Decretalen  Alexander*8  III.  »Porro«,  »Sollicidudini«, 
»Super  eo  vero«  und  »Tua  fratemitas«  im  App.  Lat.  Conc.  de  sponsal.  cap. 
17.  18.  22.  37,  Kasseler  Samml.  Tit.  58.  cap.  20.  18.  22.  37,  Compil.  I.  lib.  4. 
tit.  4.  cap.  5.  4.  8;  femer  c.  4.  X.  de  sponsa  duorum;  auch  Gregor  IX.  in  c. 
pen.  X.  de  sponsaL 
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düngen  einzelner  Päpste  als  die  richtige  erklärt  i).  Allein  Alexan- 
der III.  hat  im  Jahr  1170  der  entgegengesetzten  Meinung  den  Vor- 
zug gegeben  2),  welche  schon  vor  Alexander  III.  die  verbreitetere 
gewesen  zu  sein  scheint  3)  und  dnrch  Aufnahme  in  c.  3.  X.  de  sponaa 
duorum  gesetzliche  Kraft  im  canonisohen  Becht  erlangt  hat^).  Das 
feierliche  Ordensgelübde  ist  zu  allen  Zeiten  von  der  Kirche  durch 
Privilegien  ausgezeichnet,  und  desshalb  der  Satz  angenommen,  dass 
dadurch  ein  matrimonium  non  consummatum  aufgelöst  werde  ^) 
Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  matrimonium  postmodum  de 
facto  consummatum,  welches  ein  Freveh,  daher  nicht  zu  begün- 
stigen ist*). 

Bei  Aufnahme  dieser  Entscheidung  Alexander^s  III.  in  die  De- 
cretalensammlung  Oregor^s  IX.  sind  diejenigen  Worte  weggelassen, 
welche  sich  auf  die  Förmlichkeit  der  Eheschliessung  bezogen  und 
fBr  Beantwortung  der  aufgestellten  Frage  ohne  erhebliche  Bedeu- 
tung waren:  >sub  ea  solennitate,  quae  fieri  seiet,  praesente  vide- 
licet  sacerdote  aut  [ejus]  ^  'notario,  et  sicut  in  quibusdam  locis  ad- 
huc  observatur,  idoneis  testibus.«  Diese  Worte  ergeben,  dass  es  zu 
jener  Zeit  Sitte  war,  die  Ehe  vor  einem  Priester  oder  seinem  No- 

1)  c.  3.  X.  de  sponsa  duor.:  .  .  .  »quam vis  alii  aliter  senti&nt,  et  alit«r 
etiam  a  quibusdam  praedecessoribus  nostris  sit  aliquando  judicatum.«  Wer 
diese  Vorgänger  gewesen  sind,  ist  nicht  bekannt.  Sie  haben,  wie  sich  aus  dem 
Wortlaut  des  c.  8.  cit.  ergibt,  nicht  etwa  durch  Dispens  a  matrimonio  nto 
non~  consummato,  sondern  als  Richter  in  der  Meinung,  dass  eine  solche  £he 
durch  die  später  eingegangene  und  consummirte  Ehe  aufgehoben  sei,  die  spätere 
Ehe  aufrechterhalten.  Sic:  Covarruv.  de  matrim.  pars  IL  cap.  7.  §.  3.  n.  8, 
Sanchez  de  matrim.  lib.  II.  disp.  14.  n.  4,  Gonz.  Tellez  ad  c.3.  X.  cit.,  SchmUr 
jurispr.  can.  civ.  tom.  III.  lib.  4.  tract.  3.  cap.  2.  sect.  4.  g.  1.  n.  193,  Schmalz- 
grueber  ad  c.  3.  X.  cit.  n.  25,  Pichler  summa  jurispr.  ad  c.  3.  X.  cit.  n.  5. 

2)  Append.  Lat.  Conc.  de  sponsal  (IV.  4.)  c.  8,  Kasseler  Samml.  Tit.  58. 
cap.  6,  Compil.  I.  lib.  4.  tit.  4.    c.  3,  X.  de  sponsa  duor.  c.  3.  Der  Wortlaut 
dieser  Decretale  widerlegt  die  Meinung  von  Cironias,  Paratitla,  ad   c  3.  ciU 
dass  die  von  Alexander    III.  missbilligte  Ansicht  früher   die  herrschende  ge- 
wesen ist. 

3)  Dies  erhellt  aus  dem  Wortlaut  der  S.  123  in  Note  7.  citirten  Decretalen. 

4)  Bulla  Gregor.  IX.  »Bei  pacificus«  in  fine. 

5)  Dies  Privilegium  ist  auf  das  bei  der  Priesterweihe  abzulegende  Vo- 
tum castitatis  nicht  ausgedehnt.  Extrav.  Joann.  XII.  cap.  un.  de.voto.  Vgl 
HostienHa  ad  tit.  X.  de  conv.  coni. 

6)  c.  2.  3.  X.  de  sponsa  duorum,  c.  16.  X.  de  sponsal ,  c.  un.  de  Toto 
in  VI,  e.  17.  de  sponsal.  in  App.  Lat.  Conc  :  ».  .  .  Saue  quamquam  mnlieri 
desponsatae  et  a  viro  non  cognitae  liceat  ad  religionem  transire,  aliara  tarnen 
non  potest  ducere  in  uzorem.« 

7)  Das  Wörtchen  »ejus«  findet  sich  im  App.  Lat.  Conc.  fehlt  dagegen 
in  der  Kasseler  Ausgabe  nnd  in  der  Compil.  I. 
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tar  abzuschliessen,  an  manchen  Orten  ausserdem  Zeugen   zu|^ezogen 
worden.    In  einem  solchen  Fall  war  die  Ehe  ebenso  gültig,  als 
wenn  sie  in  feierlicher  Weise  »in  facie  ecciesiaec  geschlossen  wäre  ^) ; 
der  Papst  fand  in  der   Form  der   Eheschliessung  keinen  Mangel. 
Jede  unter  Christen  abgeschlossene  wahre  Ehe  ist  ein  Sacrament^). 
Aiao  enthält  die    Decretale  Alexander^s   UI.   eine  deuüiehe  Bestä- 
tigung des  Satzes,  dass  nicht  die  Priester,  sondern  die  Contrahenten 
ministri  sacramenti  der  Ehe  sind,  und  dass  folgeweise  die  priester- 
liehe Einsegnung  kein  wesentliches  Erfordemiss  der  Ehescbliessnng 
ist  3).    Ein  Protestant  könnte  zwar  aus  der   vorliegenden  Decretale 
die  Meinung  herleiten,  dass  die  Sacramentsnatur  der  Ehe  zur  Zeit 
Alexander's  III.   in  der  Kirche  noch  nicht  anerkannt  gewesen,  und 
desshalb  die  priesterliche  Einsegnung  für  unerheblich  gehalten  sei ;  allein 
diese  Meinung  widerlegt  sich  dadurch,  dass  schon  Petrus  Lombar- 
dus,  welclier  seit   1159   Bischof  in   Paris  war,   alle  sieben  Sacra- 
mente^),  und  unter  denselben  die  Ehe,  aufi&hrt,  ohne  irgend  eines 


1)  c.  9.  26.  28.  80.  34.  X.  de  sponsaU  c.  2.  3.  X.  de  clandest.  desp. 

2)  c.  1.  X.  de  coni.  serv.,  c.  16  (rest.)  X.  de  offic.  jad.  del.,  c.  9.  X.  de 
hereticis,  Conc.  Trid.  sess.  XXIY.  can.  1.  de  sacr.  matr.  AUoc.  Pii  IX.  vom 
27.  Sept.  1852  {hei  Oswald,  Sacram.,  Bd.  2  S.392,  KutaChkerl^heTeeht  Bd.  I. 
S.  30,  Denvinger  Enchiridion  n.  870  a.  n.  1501):  »iater  fideles  matrimonium 
dari  non  porae,  quin  ano  eodemqae  tempore  sit  sacramentom.«  Darao«  fol^, 
da88  die  Kirche  zuständig  ist,  trennende  Ehehindemisse  festzustellen  nnd  über 
Ehesachen  cn  entscheiden,  can.  4.  u.  12.  Conc.  Trid.  sess.  XXIY.  de  sacr.  matr. 

3)  Dies  war  schon  vor  dem  Tridentinam  und  ist  noeh  jetzt  die  herr- 
schende Meinung.  Die  entgegengesetzte  Meinung  wurde  von  MelcK  Cano,  loc. 
theol.  lib.  8.  cap.  5,  und  vom  Erzbischof  Hermann  von  Cöln,  vgl.  Bened.  XIV. 
de  83m.  dioec.  lib.  8.  cap.  13.  n.  1.  2,  vertreten.  Eine  dritte  Meinung  vertrat 
Pet.  de  Marca,  du  sacrement  du  mariage,  dass  nämlich  zwar  jede  wahre  Ehe 
unter  Christen  ein  Sacrament,  jedoch  zum  Abschluss  Jeder  gültigen  Ehe  unter 
Christen  die  priesterliche  Einsegnung  ein  wesentlichee  Erfordemiss  sei. 

4)  In  früherer  Zeit  wurde  zwar  das  Wort  »sacramentum«  von  jedem  hei* 
ligen  Zeichen,  auch  von  den  jetzt  sogenannten  8acramentalien,  z.  B.  von  der 
Besprengung  mit  Weihwasser,  von  dem  Kreuzzeichen,  von  der  Anhauchung  bei 
der  Taufe,  von  der  Fusswaschung,  von  dem  Ordensgelübde,  von  den  einzelnen 
kirchlichen  Ceremonien,  gebraucht;  auch  sprachen  manche  Kirchenväter  von 
den  drei  »Mysterien«,  Taufe,  Firmung  und  Abendmahl,  während  Tertullian  die 
Taufe,  das  Abendmahl  und  die  Ehe  zusammenstellt,  als  die  Gnadenmittel  des 
Glaubens,  der  Hoffiiung  und  der  Liebe.  Allein  in  der  Sache  selbst  war  die 
Natur  der  siehen  Sacramente  von  jeher  in  der  Slirche  anerkannt,  «de  u.  A. 
daraus  erhellt,  dass  die  in  den  ersten  Jahrhunderten  von  der  katholischen  Kirche 
getrennten  Secten,  z.  B.  die  Kopten,  Jaoobiten,  Armenier,  Abyssinier,  Nestoria- 
ner,  die  sieben  Sacramente  beibehalten  haben.  Vgl.  Oswald^  Saeram.,  Bd.  1. 
S.  115  fqq.,  Siattler,  Theolog.  theor.  p.  661,  S.  lliomaa  8.  part.  qu.  60.  u. 
qu.  65.- et  suppl.  3.  part.  qn.  42.  de  matr.  sacr.,  Dieringer,  Dogm.,  8.  704. 
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Streites  Qber  diese  Frage  zu  erwähnen.  Die  Scholastiker  waren 
darüber  einig,  dass  die  Ehe  unter  Christen  ein  Sacrament  ist,  und 
stritten  nur  darüber,  ob  dies  Heilmittel  blos  »contra  camalls  oon- 
cupiscentiae  corrnptelamc  wirke  oder  auch  sonst  noch  Gnaden  ge- 
währe^); diese  letztere  Meinung  ist  als  die  richtige  durchgedrun- 
gen >).  Die  Meinung,  dass  Alexander  IH.  unter  dem  Notar  einen 
Priester  verstanden  habe^),  widerspricht  dem  Wortlaut  der  Deere- 
tale,  worin  zwischen  Priester  und  Notar  unterschieden  wird.  Mög- 
licherweise waren  die  Notarien  in  jener  Zeit  sämmtlich' oder  die 
meisten  derselben  Gleriker*)',  allein  dies  ist  unerheblich,  da  ein 
Gleriker,  welcher  nicht  Priester  ist,  kein  Sacrament  spenden  kann, 
mit  Ausnahme  der  Taufe,  zu  deren  Ministriruug  auch  jeder  Laie 
bef&higt  ist.  Die  Sitte  der  ersten  Jahrhunderte,  die  Ehe  nach  dem 
Rathe  des  Bischofs  oder  wenigstens  in  facie  ecciesiae  abzuschlieasen 
und  sich  dazu  den  priesterlicheu  Segen  zu  erbitten^),  wurde  im 
Laufe  der  Zeit  vernachlässigt,  und  desshalb  auf  Beobachtung  dieser 
guten  Sitte  durch  Ermahnungen  und  .Eirchengesetze  hingewirkt^); 
auch  wurden  die  kirchlichen  Aufgebote  eingeführt,  zur  Verhinderung 
der  heimlichen  Ehen ;  bis  das  Concilium  Tridentinum  erkannte,  dass 
alle  diese  Mittel  nicht  mehr  ausreichten^,  um  den  festen  Bestand 
der  Ehe  zu  sichern,  und  desshalb  vorschrieb  %  dass  künftighin,  und 
zwar  in  jeder  einzelnen  Parochie  40  Tage  nach  der  ersten    Publi- 

1)  Pet  Lamb..  IV.  dist.  2.  lit.  C.  u.  dist.  40  lit.  H.,  8.  Thomas  suppl. 
8;  part  qn.  42  art.  8  et  alias. 

2)  8.  August,  de  bono  conjug.,  cap.  7.  u.  8.  (in  der  Pariser  Ausg.  ton 
1842  Bd.  26  S.  247  fgg.),  S.  Leo  Magnus,  epist.  decret.,  cap.  4,  Innoc.  1.  in 
c.  2,  C.  84  qn.  1.  vl  2,  Conc.  Trid.  sess.  XXIV.  de  matr.  can.  1,  Statiler 
Theol.  theoret.,  p.  658. 

8)  Staitler^  Theol.  theoret.,  p.  677  sqq. 

4)  Toumely,  Praelect.  theol.  de  sacr.  matr.  p.  71,  Tgl.  Du  Cange 
tind  Henschel  verb.  »notarii.« 

5)  Vgl.  die  Nachweise  bei  Weiss,  Archiv  der%  Kirchenwissenseh.  Bd.  2, 
S.  76,  Oswald,  Sacram.,  Bd.  2,  S.  890. 

6)  c  1.  bis  7.  C.  XXX.  qn.  5,  c.  4.  C.  XXXI.  qn.  2,  c.  4.  C.  m.  qn.  4, 
c.  9.  X.  de  simonia.  Conc.  Lat.  III.  in  c.  3.  X.  de  clandeet.  desp.,  Conc.  Tre- 
vir.  cap.  5.  ▼.  J.  1227,  Leod.  v.  J.  1285  cap.  9,  Prag  t.  J.  1855  cap.  1,  Magd. 
V.  J.  1870  cap.  82,  and  Magd,  zwischen  1888  nnd  1408,  bei  SchanneU  (Han- 
heim) lU.  1227.  696,  IV.  867.  424.  705,  auch  Wilhelm  v.  Pat-is  de  sacnm. 
matr.  cap.  6.  tit.  G.  and  H,  de  sacr.  bapt.  cap.  1,  Conc.  Colon,  v.  J.  1536, 
cap.  40.  41,  bei  Hardouin  IX.  2010  sqq.  Dshin  wirkten  aacb  weltliche  Ge- 
setze, z.  B,  ein  Capitalare  CarPs  d.  Gr.  vom  J.  802  cap.  85,  bei  Pertz  Bd.  3, 
S.  95,  Kaiser  Leo*s  nov.  89. 

7)  Pallav,,  Hist.  Conc.  Trid.  XXII,  cap.  4.  n.  5,  28,  24. 

8)  Der  Zweifel  von  mehr  als   50  Mitgliedern  des  Concils,    ob  dasselbe 
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cation  des  decr.  1.  de  reforni.  matr.,  eine  Ehe  unter  Christen  nur 
dann  gültig  sein  sollte,  wenn  sie  »praesente  parocho  vel  alio  sacer- 
dote  de  ipsios  parochi  sea  ordinarii  licentia,  et  duobas  vel  tribus 
testibas«  0  geschlossen  sei ;  von  dieser  Form  haben  Benedict  XIV. 
und  seine  Nachfolger  fQr  einige  Länder  dispensirt  dnrch  die  Be- 
stimmung, dass  gemischte  Ehen  auch  vor  dem  nichtkatholischen 
Pfarrer  gültig  geschlossen  werden  können'). 


Bine  solche  Erklanmg  abgeben  könne,  wurde  durch  einen  bejahenden  Ausspruch 
<]e8  Papstes  gehoben.  Pallav,  XXU,  cap.  4.  n.  1.  8.  10.  13  sqq.,  XXOU,  cap. 
5.  n.  19.  1718  und  cap.  9.  n.  6. 

1)  Anfänglich  wollte  man  nur  die  Gegenwart   ^on    drei   Zeugen   (nicht 
die  des  Pfarrers)  vorschreiben.  Pallav.  XXII,  cap.  5.  n.  9. 

2)  Kntfpp,  Anwendbarkeit   d.    Vorschr.  d.  Conciis  von  Trient  .  .  .  auf 
Akatholiken.    Regensb.  1855;  Archiv  f.  Kirchenr.  Bd.  XIV.  S.  880  ff. 
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23.  Entwurf  einer  Instruction, 

die  pfarramtliche  Thätigkeit  in  eherechtlichen  Angelegenheiten  belr.j 
mitgetheilt  yon  Domcapitular  Frhr,  v.  Oberkamp  za  München. 

(Vgl.  Archiv  Xn,  240-302.) 

Uebersichi. 

§.  1.  Die  Zuständigkeit  des  erzbischöfiichen  Ehegerichtes 
omfasst: 

1.  Streits  verhandlaugen  über  die  kircbenrechtliche  Giltigkeit 
von  Eheverlobtfissen ; 

2.  Beschwerden  aber  Verweigerung  der  Trauung  wegen  in 
Mitte  liegender  kirchlicher  Ehchindemisse ; 

3.  Streitigkeiten  aber  Absonderung  der  Ehegatten  von  Tisch 
und  Bett  (Seperations-Streitsachen); 

4.  Streitigkeiten  aber  die  QütigkeU  bestehender  ehelicher  Ver- 
bindungen (Vincular-  oder  Nullitäts-Streitsachen) ; 

5.  ebenso  über  die  Auflosung  des  Ehebandes  wegen  nachfol- 
gender Ordensgelfibde ; 

6.  die  Entscheidung  über  die  Zülässigkeit  der  Wiedervereke- 
lichung  eines  Ehetheils  in  Folge  der  VerschoUenheii  des  andern. 

In  diesen  Angelegenheiten  setzt  die  Thätigkeit  des  geistlicheo 
Oerichtshofes  tlieils  gewisse  seelsorgliche  Handlungen  der  Pfarrämter 
voraus,  theils  ist  das  Ehegericht  veranlasst,  deren  ricJUeranUliche 
Mitwirkung  durch  besonderen  Auftrag  (Mandat)  in  Ansprach  za 
nehmen. 

I.  Theü.     Von  der  Wirksamkeit  der  Pfarrämter  aus  eigener 

Zuständigkeit. 
CapUel  L  Von  Verlöbnisssachen. 
§.  2.  Streitigkeiten  über  Verlöbnisse  pflegen  bei  Gelegenheit 
von  Eheverkündigungen  sich  zu  erheben,  indem  die  im  Besitze  eines 
Eheversprechens  angeblich  sich  befindende  Person  die  Trauung  einer 
andern,  ihr  zur  Ehe  verlobten,  mit  einer  dritten  propter  impedim. 
sponsalium  als  unerlaubt  zu  verhindern  sich  bemüht. 

(Zuständiges  Pfarramt.) 

Zur  seelsorglichen  Einwirkung  ist  in  diesen  Fillien  derjenige 
Pfarrer  als  zunächst  berufen  zu  betrachten,  dessen  Sprengel  die  der 
Verletzung  des  Eheversprechens  beschuldigte  Partei  angehört.  — 
Wendet  die  Beschwerdeführende,  anderwärts  domicilirende  Partei 
sich  an  ihr  eigenes  Pfarramt  oder  an  einen  andern  Seelsorger,  so 
ist  dieselbe  an  jenen  hinüber  zu  weisen. 
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§.  3.  Die  erste  Aufgabe  des  Pfarrers  besteht  darin^  durch  Er- 
kuodigungeu,  Befragen  der  beiden  Betheiligten  und  sorgfältige  Prü- 
fung des  hieraus  sich  ergebenden  Thatbestaudes,  sich  selbst  eine 
begründete  Ueberzeugung  darüber  zu  bilden:    ' 

a)  ob  giltige  Sponsalien  ^)  nuter  den  betreffenden  Personen  zur 
Zeit  wirklich  bestehen; 

(Znm  Vorhandensein  giltiger  Sponsalien  wird  bekanntlich  er- 
fordert, dass  das  Eheversprechen  freiwillig^  —  ernsÜidi^  —  mit 
Varbedaehtj  —  dnrch  äussere  Zeichen^  —  zwischen  besÜMnUen  Per^' 
sonetu  *-  welche  zur  Ehe  überhaupt  *—  und  mit  Bejmg  fxuf  einanr 
der  kirehengesetzUch  befähigt  sind^  —  ausgetauscht  (d.  h.  gegeben 
und  angenommen)  —  und  in  der  Folge  nach  kirchenrechtliohen 
Grundsätzen  weder  als  nachgelassen,  noch  als  erlaschen  zu  betrach- 
ten sei.) 

b)  ob  rauthmasslicherweise  nach  allen  obwaltenden  YerbUt- 
nissen  eine  nnter  den  angeblich  Verlobten  abzuschliessende  Ehe  zum 
gtisüiehen  Nutzen  derselben  gereichen  würde?  und 

c)  von    welcher   Etidabsicht    die    beschwerdeffihrende    Partei, 

1)  Sponsalia  sunt  mntna  fntnri  matrixnonii  promissio  doliberate  ac  libere 
facta,  signoque  sensibili  expressa  inter  personas  determinaias  ac  de  jure  ha- 
biles.  Schmalzgrueber,  Jus  eccl.  Tom.  IV.  P.  1.  Tit.  1.  §.  9.  Nach  dieser 
Begriffsbestimmung  ist  zn  beachten,  dass  die  Oeffentlichkeit  oder  irgend  eine 
bestimmte  Form  zur  Giltigkeit  und  Elagbarkeit  der  Sponsalienverträge  nicht 
gehört  und  zwar  an  sich  ebensowenig  hinsichtlich  ihrer  b&rgcrlichen  als  cano- 
nischen Rechtsfolgen. 

Cod.  Max.  bsT.  civ.  Th.  I.  C.  6.  §.  2.  u.  §.  49.  Nr.  3.  in  Anott. 

Obwohl  Sponsalien  nach  ihrer  Natur  sich  immer  auf'  ein  matrimonium 
futurum  beziehen  und  daher  yerba  de  praenenti^  wo  die  tridentinische  Ehe- 
form  besteht,  weder  als  Eheschliessung  noch  als  Eheverlöbniss  rechtliche 
Kraft  haben,  so  können  solche  (verba  de  praesenti)  dennoch  als  Sponsalien 
gelten,  unter  der  Herrschaft  von  Staatsgesetzen,  welche  die  sog.  Civilehe  ror- 
aehreibenj  wenn  sie  in  den  hierfür  bestimmten  Formen  und  mit  der  Absicht, 
die  kirchliche  Trauwng  %u  feiern^  gebraucht  werden.  Kutschker,  Eherecht, 
Band  2.  S.  8—12.    Bangen,  Instr.  practic.  Th.  I.  tit.  1.  §.  1. 

(Archiv  für  Kirchenrecht.  Bd.  XX.  S.  473.  Instructio  8.  Poenitent. 
Apostel,  circa  contractum  quem  matrimonium  civile  appellant  d.  d.  15. 
Jan.  1866.) 

Eben  desshalb  vermögen  die  nach  dem  bayer.  Gesetze  vom  2.  Mai  1868  (ftber 
Schliessung  und  Trennung  der  Ehen  der  keiner  anerkannten  ReMgionsgeseU" 
Schaft  angehörenden  Personen)  zu  Stande  gekommenen  Verbindungen  ebenso- 
wenig als  kirchlich  giltige  Sponsalien  zu  gelten,  denn  als  Ehen,  welche  das 
imped.  ligaminis  begründeten.  Dieselben  können  in  der  Erzdiöcese  München 
keinem  anderweitig  abzuschiiessenden  Verlöbnisse  oder  christlichen  Ehebande 
im  Wege  stehen. 
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welche  die  Einsprache  gegen  die  kirchliche  Einsegnung  der  angeb- 
lich mit  ihr  zur  Ehe  versprochenen  Person  erhoben  oder  die  Erör- 
terung der  Sponsalien-Frage  überhaupt  veranlasst  bat,  geleitet  sei? 

(PÜEUrnuntliche  Einwirkung  und  Beseheidimg.) 

§  4.  Erachtet  das  Pfarramt  aus  guien  Gründen,  dass  eiii  ver- 
pfiichtendes  Eheverlöbniss  in  Wirklichkeit  nMU  bestehe,  so  wird  es 
in  diesem  Sinne  die  Betheiligten  unterrichten,  ohne  jedoch  seinen 
Aensserungen  die  Bedeutung  oder  die  Form  einer  richterlichen,  die 
Parteien  verbindenden  Entscheidung  beizulegen. 

Das  Pfarramt  wird  vielmehr  die  beschwerdeführende  Partei, 
&lls  sie  bei  dem  seelsorglichen  Bescheide  nicht  freiwillig  sich  be- 
ruhiget, über  die  Mittel  zur  Herbeiführung  einer  eigentlichea  Sen- 
tenz des  geistlichen  Richters  gehörig  belehren. 

§.  5.  Ergibt  sich  dagegen  aus  den  pfarramtlichen  Becherebeo 
die  Eoideng  eines  gütigen  Ehe  Versprechens,  so  wird  der  Seelsorger 
einerseits  dem  die  Erfüllung  weigernden  Theile  die  grosse  Unge- 
rechtigkeit, daher  die  schwere  Sündhaftigkeit  seines  Benehmens  an 
das  Herz  legen  und  die  ünerlaubtheit  jeder  andern  ehelichen  Ver- 
bindung deutlich  vorstellen,  in  so  Iwge  nicht  auf  rechtmässige 
Weise  das  aus  den  Sponsalien  entspringende,  aufechiebende  Hinder- 
niss  beseitiget  ist.  Andererseits  muss  die  berechtigte  Partei  darü- 
ber aufgeklärt  werden,  dass  aus  dem  Verlöbnisse  hinsichtlich  seines 
eigentlichen  Gegenstandes,  der  Eheschliessuug  nämlich,  nur  eine 
Pflicht  der  natürlichen  Gerechtigkeit  (naturalis  obligatio)  und  des 
Gewissens,  nicht  aber  ein  gerichtlich  erzwingbarer  Rechtsanspruch 
erwachsen  sei  und  dass  mithin  eine  auf  dem  canonischen  Process- 
wege  erlangte  Anerkennung  desselben  nichts  weiter,  als  eine  For- 
derung auf  vermögensrechtliche  Schadloshaltung  vor  den  bürger- 
lichen Gerichten  zu  begründen  vermöge. 

Nach  diesen  einleitenden  Verhandlungen  mit  den  Betheiligten, 
dürfte  dem  Pfarrer  auch  die  Beantwortung  der  oben  unter  b.  u.  c 
§.  3.  angedeuteten  Fragen  in  der  Regel  nicht  mehr  zweifelhaft  sein: 
ob  die  Verwirklickung  des  einseitig  und  ohne  gerechten  Grund  za- 
rückgenommenen  oder  bestrittenen  Ehevei*sprechens,  vom  seelsorg- 
lichen Standpunkte  aus,  in  der  That  noch  wünschenswerth  sei  oder 
nicht?  und  in  welcher  Absicht,  ob  aus  persönliclier  Zuneigung  und 
wegen  des  heil.  Ehebandes  selbst  die  Hilfe  der  geistlichen  Obrig- 
keit von  dem  Verletzten  angerufen  werde  oder  wegen  bedrohter  zeit- 
licher Ehre  oder  Vermögensrechte  und  Iiauptsächlich  um  materielle 
Entscbfidignngsansprüche  vor  dem  weltlichen  Richter  verfolgen  zu 
können? 
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Hienach  aber  wird  der  Seelsorger  die  Sichtung  seines  weitern 
Biuwirkens,  seiner  Belelirungen  und  Mahnungen,  zu  bestimmen  ha- 
ben: sei  es  um  die  eheliche  Verbindung  der  bereits  zuvor  giltig 
Verlobten  wirklich  zu  erzielen,  sei  es  um  die  Lösung  der  Sponsalien 
durch  beiderseitige  Buckgabe  des  Versprechens  und  unter  möglich* 
ster  Wahrung  der  zeitlichen  Interessen  des  unschuldigen  Theiles 
herbeizufuhren. 

(Sühneversnche  des  Seelsorgers.) 

§.  6.  In  den  meisten  Fällen^  in  welchen  die  Beschwerdefüh- 
rang  vorzüglich  wegen  zeitlicher  Interessen  der  Ehre  oder  des  Ver- 
mögens, Schutz  oder  Entschädigung  bezweckt,  (z.  B.  so  oft  es  sich 
um  Alimentirung  eines  unehelich  geborenen  Kindes,  um  Erstattung 
von  Kindbettkosten,  von  Darlehen  etc.  handelt),  pflegen  billige  Ver- 
gleichsvorschläge die  Zustimmung  beider  Parteien  zu  gewinnen  und 
so  den  förmlichen  Bechlsstreit  abzuwenden.  Es  kommt  jedoch  auch 
vor,  dass  die  wohlgemeinten,  seelsorglichen  Bemähungen  fehlschla- 
gen; entweder  weil  der  klagende  Theil  auf  der  beanspi  achten  Ehe- 
schliessung hartnäckig  besteht,  oder  weil  über  das  Mass  der  vom 
zurücktretenden  Spondenten  zu  leistenden  Gomposition  eine  Ueber- 
einstimmung  nicht  erlangt  werden  ka[nn. 

Bevor  unter  solchen  Umständen  der  Pfarrer  seine  eigene  Zu- 
ständigkeit für  erschöpft  und  alle  seine  Obliegenheiten  für  erfüllt 
halten  darf,  hat  er  nach  uriederhoUen^  theils  gesonderten,  theils 
gleichzeitigen  ünten'edungen  mit  den  beiden  Spondenten,  dieselben 
zu  einer  letjsten  gütlichen   Verhandlung   und   einem   Seelsorgs-anU- 

liehen  SOhneversuch  vorzurufen.- 

(Protocollinmg  des  Ergebnisses.) 
Welches  auch  der  Inhalt  und  Ausgang  der  Partei-Erklärungen 
sein  mag:  ob  es  dem  Pfarrer  gelingt,  den  beschwerdeführenden 
Theil  zur  unbedingten  Rüclcnahme  seines  Protestes,  dessen  Unstich- 
haltigkeit*)  aus  den  Nachforschungen  hervorgegangen,  zu  bewegen; 
ob  über  ein  zweifelhaftes  oder  über  ein  rechtsbeständiges  Ehever- 
sprechen ein  aufhebender  Vergleich  zustande  kömmt;  oder  ob  jeder 

Theil  auf  seiner  Bechtsansicht  und  Forderung  beharrt:  so  ist   über 

- 

1)  Wenn  nämlich  das  behauptete  Yerlöbniss  als  nicht  oder  nicht  mehr 
zn  ßecht  besteheud  erkannt  wurde.  —  . 

Eheverlöbnisse,  selbst  eidlich  bekräftigte,  werden  für  beide  Spon^ 
denten  aufgehoben: 

1.  Durch  beiderseitige  Willensanderung  auch  ohne  begründende 
äussere  Ursache; 

2.  durch  Widerruf  you  Seite  eines  Mündiggewordenen,  welcher  während 
seiner  Minderjährigkeit  verlobt  worden  war; 
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den  Verlauf  uud  das  Ergebniss  der  Verhandlung  ein  Protocoll  (unter 
Beiziekuog  eines  actuirenden  Geistlichen)  aufzurichten.  Werden  in 
einer  pfarramtlicheu  Vergleichsverhandlung  dem  einen  Theile  Ter- 
niögensrechtliche  Anspräche  gegen  den  andern  zuerkannt,  so  ist  auf 
den  Inhalt  des  Art.  22.  des  bayer.  Notariats-Gesetzes  vom  10.  Nov. 
1861  (S.  140)  aufmerksam  zu  machen*). 

(Einfluss  der  pfarramtlichen  Verhandlung  auf  die  Fortsetzung  der  Ehe-Verkün- 
digungen resp.  die  Eheschliessung.    Auftrag  zur  Sponsalien-Kkge.) 

§.  7.  Wenn  aus  der  pfarramtlichen  Verhandlung,  in  der  einen 
oder  andern  Weise,  die  Abwesef^heit  eines  gilügen  Verlöbnisses  tnü  niora- 

8.  durch  den  Empfang  der  höheren  Weihen  oder  Ablegong  der  Or- 
donsgeiubde ; 

4.  durch  sehr  langen  Au&chub  der  Verehelichung  über  einen  zuYor  be- 
stimmten Zeitpunkt  hinaus; 

5.  durch  ein  später  entstandenes  Ehehinderniss ; 

6.  durch  die  Nichterfüllung  einer  beigefügten  Bedingung. 
[Sponsalien  unter  der  Bedingung,  dass  eine  zur  Verehelich ang  der  S|v>n- 

denten  nöthige  Dispens  von  einem  trennenden  Hindeniisse  erlangt  werde,  ver- 
pflichten lediglich  zur  Bewerbung  um  diese  Dispense;  hindern  aber  nicht  sn 
der  Eingehung  eines  anderen  giltigen  Eheverlobnisses.] 

Einseitig  hört  die  Verpflichtung  aus  dein  Eheverlöbniss  auf: 

1.  Durch  die  giltige  (wenn  gleich  unerlaubte)  Eheschliessung  mit  einer 
andern  Person ;  wobei  jedoch  der  wortbrüchige  Spondent  dem  rerletzton  Theile 
zur  Schadloshaltung  vorpflichtet  ist. 

2.  Durch  Unzucht  des  emen  Verlobten  (d.  i.  der  Braut,  c.  24.  X.  2,  24.) 
nach  geschlossenen  Sponsalien;  oder  vorher ,  wenn  der  andere  Theil  bei  Ein- 
gehung derselben  hierüber  in  Unwissenheit  sich  befand,  später  aber  unterrichtet  winl 

3.  Durch  Entfernung  eines  Theils  ohne  Wissen  des  Andern  oder  durch 
lange  Abwesenheit  des  Einen  ohne  Zustimmung  des  Andern; 

4.  durch  allzu  laugen  Aufschub  der  Verehelichung  für  den  hieran  nicht 
schuldtragenden  Theil. 

5.  durch  den  Eintritt  in  ein  Ordensnoviziat; 

6.  durch  Eingehung  anderer,  wenn  gleich  eo  ipso  ungiltiger  Sponsalien; 

7.  durch  so  bedeutende  Veränderungen  an  den  körperlichen  oder  mora- 
lischen Eigenschaften  oder  an  den  Vermögensverhältnissen  des  einen  Theils, 
dass,  wenn  solche  zur  Zeit  des  Verlöbnisses  vorauszusehen  oder  bekannt  ge- 
wesen wären,  dasselbe  nicht  stattgefunden  hätte  (S.  Instr.  past.  Eistett. 
Tit.  XII.  Sectio  I.  C.  1.  §,  4.) 

1)  Art.  22.  des  bayer.  Notarialsgesetzes  vom  10.  Nov.  1861  lautet:  Die  Be- 
theiligten können  der  über  ein  Rechtsgeschäft  errichteten  Privaturkunde  die 
Eigenschaft  einer  Notariats-Urkunde  dadurch  verleihen,  dass  sie  die  Privat- 
urkunde zu  diesem  Zwecke  bei  einem  Notare  hinterlegen,  welcher  darüber 
eine  Urkunde  aufnimmt,  und  dieser  die  übergebene  Privaturkunde  beiheftet 
—  Die  beiden  Urkunden  vereint,  bilden  sodann  die  Urschrift  für  das  Rechts- 
geschäft. —  Eine  solche  Hinterlegung  hat  nur  Wirksamkeit  gegen  diejenigen 
Verpflichteten,  welche  zu  derselben  mitgewirkt  haben.  Vgl.  art.  12,  H, 
15,  16,  17. 
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lischer  Gewissheit  sich  herausgesielli  hat;  oder  wenn  der  beschwer- 
deführende Spondent  mir  vermöffensrechiliche  Entschädigung  bean- 
sprucht, aber  mit  billigen  Leistungen  sich  nicht  zufrieden  geben 
will,  80  darf  zur  Fortsetzung  der  Verkündigungen  beziehungsweise 
zur  Copulation  geschritten  werden.  Dasselbe  gilt,  wenn  ein  Be- 
schwerdeführer erst  nach  der  dritten  Proclamaiian  und  ohne  be- 
scheinigten Bechtfertigungsgrund  dieser  Verspätung,  —  hervortritt. 

Sind  dagegen  die  erhobenen  Zweifel  und  Widerspruche  wider 
die  Statthaftigkeit  einer  zu  verkündenden  oder  bereits  verkündeten 
Ehe  nicht  beseüiget,  so  hat  der  Seelsorger  jede  weitere  Proclamation, 
soTvie  die  Copulation  vorläufig  zu  unterlassen.  Nöthigenfalls  sind 
auswärtige  Pfarrämter,  welche  die  nämlichen  Brautleute  zu  procla- 
niiren  gehabt  haben  würden,  von  der  Sachlage  zu  unterrichten.  Dem 
beschwerdeführenden  Theile  ist  aber  zu  Protocoll  zu  eröffnen,  dass 
es  ihm  binnen  acht  Tagen  zustehe,  bei  dem  Erzb.  Ehegeriohte  die 
förmliche  Sponsalienklage  anzubringen  und  dass  er  diess  getban,  bei 
dem  für  die  Copulation  zuständigen  Pfarramte  nachzuweisen,  wid- 
rigenfalls das  von  ihm  geltend  gemachte  Ehehinderniss  der  »Spon- 
sahen«  nicht  weiter  beachtet  werden  würde. 

Gleichzeitig  wird  das  Pfarramt  dem  Erzb.  Ehegerichte,  unter 
Vorlage  der  Acten,  berichtliche  Anzeige- erstatten. 

Capitel  2,    Verhandlungen  über  angezeigte  Ehfhrnderni.sse,  das  imj}€d. 

sponsaL  ausgenommen. 

(Allgemeiner  Grundsatz.  Begründung  der  Vermuthung   eines   Ehehindemisses 

durch  Anzeigen.) 

§.  8.  Werden  zwischen  der  ersten  Proclamation  und  der  Co- 
pulation, andere  Ehehindernisse,  als  das  angeblicher  Sponsalien  dem 
Pfarramte  zur  Kenntniss  gebracht,  so  hat  der  Seelsorger  zunächst 
den  Grundsatz  sich  zu  vergegenwärtigen,  dass  es  hesser  sei,  die 
Eingehung  einer  giltigen  Ehe  eu  verzögern^  als  eine  ungütige  Ehe 
mit  allen  Uebeln  welche  eine  solche  nach  sich  ziehen  im  Standeist, 
zu  veranlassen. 

Der  Pfarrer  wird  es  nie  versäumen,  die  anzeigende  Person  so- 
fort und  die  von  derselben  etwa  benannten  Zeugen  baldmöglichst 
(letztere  auf  Handgelübde)  summarisch  zu  Protocoll  zu  vernehmen. 
Die  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Aussagenden,  sowohl  im  Allgemei- 
nen als  in  Bezng  auf  die  betreffonden  Hrautleute,  wichtigen  That- 
urastände  (z.  B.  Verwandtschaftsverhältnisse,  Vermögensinteressen, 
notorische  Feindseligkeit  etc.)  sind  sorgfältig  zu  erheben. 

Es  ist  dies  um  so  gebotener,  als  von  dem  aii  die  Spitze  ge- 
stellten Grundsätze  aus  kein  eigentlicher  Beweis,  sondern  nur   eine 
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Vermuihwfg  im  rechtlichen  Sinne  erfordert  wird,    um    der    Anzeige 
eines  Impedimeuts  Erfolg  zu  verleihen. 

Die  Vermuthung  oder  rechtliche  Wahrscheinlichkeit  eines  Hin- 
dernisses wird  namentlich  schon  dadurch  hervorgerafen,  dass  das 
Dasein  eines  Gerüchfes  in  dem  Grad^  fessteht,  wie  es  anf  erfahrene 
und  get€issenhafte  Männer  Eindruck  macht. 

Eine  solche  Wahrscheinlichkeit  besteht  rechtlich  anch  danii 
noch,  wenn  der  für  das  Dasein  eines  Impediments  aussagende  Zenge 
seine  Dejiosition  später  widerrufen  hat;  aus  dem  Grunde,  weil  der- 
gleichen Widerrufe  durch  Geschenke  oder  Zuwendung  von  Vorthei- 
len  irgend  welcher  Art  erfahrungsgemäss  von  den  Zeugen  nicht  sel- 
ten erkauft  werden  können. 

§.  9.  Gelangt  der  Pfarrer  zur  Ueberaeugung  van  dem  Dtisein 
eines  Hindernisses,  so  hat  er  die  Betheiligten  zu  ermahnen,  entwe- 
der von  der  beabsichtigten  Ehe  zutackzutreten  oder  die  erforder- 
liche Dispens,  wenn  eine  solche  möglich,  gehörigen  Orts  zu  erbitten. 

Diese  AufFordei'ung  kann  unter  Umständen  vor  Zeugen  wieder- 
holt werden;  so  jedoch,  dass  beim  Dasein  geheimer  Hindernisse  der 
Ruf  und  die  Ehre  Jeder  Partei  unverletzt  bleibe. 

Vermag  der  PfaiTer  weder  über  die  Abwesenheit  eines  ange- 
zeigten Hindernisses  sich  Gewissheit  zu  verschaffen,  noch  anch  den 
Rücktritt  von  der  beabsichtigten  ehelichen  Verbindung  zu  erzielen: 
so  hat  er,  unter  Ablehnung  jeder  weiteren  Proclamation  oder  der 
Eheeinsegnung,  die  Entscheidung  des*  erzb.  Ehegerichtes  unter  be- 
richtlicher Vorlage  der  gepflogenen  Verhandlungen  und  etwaigen 
Zeugenvernehmungen  etc.  zu  veranlassen. 

Dasselbe  hat  von  Seiten  desjenigen  Pfarrers  zu  geschehen, 
welcher  etwa  durch  PrivcUverhäUnisse  selbst  und  für  sich  allein 
Wissenschaft  besitzt  über  ein  canoniscbes  Hinderniss,  das  einer  hin- 
sichtlich der  Copulation  oder  Proclamation  zu  seiner  Competenz  ge- 
hörenden ehelichen  Verbindung  im  Wege  steht.  — 

Capitel  3,     Von  Ehetrennungs-Sachen. 
(Seelsorgliche  Suhneversuche.    Nothwendigkeit,  Zweckmässigkeit  derselben.) 

§.  10.  In  Anbetracht  der  überaus  hohen,  die  ganze  Lebens- 
dauer der  Gatten  umfassenden  Zwecke  der  Ehe  liegt  es  in  der 
Pflicht  des  Seelsorgers,  vor  welchem  Wünsche  oder  förmliche  An- 
träge auf  Trennung  geltend  gemacht  werden,  vor  Allem  auf  .Besei- 
tigung solchen  Vorhabens  und  Aufrechthaltung  des  pflichtmftssigen 
ehelichen  Zusammenlebens  der  Betheiligten  hinzuwirken.  —  Nicht 
minder  bestimmt  ist  aber  auch  der  kirchliche  Grundsatz  festzuhal- 
ten und  anzuwenden,  dass  die  aus  dem  heil  Sacramente  der  Ehe 
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entspringenden  Rechte  nnd  Pflichten  nur  als  eeiüichc  und  beditigte 
Mittel,  dem  letzten  £ndziel  des  Menschen  und  Christen  gegenüber, 
zu  würdigen  sind,  dass  daher  deren  Geltung  in  dem  Masse  zurück- 
iritt^  als  durch  dieselben  entweder  das  Leben  selbst  oder  höhere 
sittliche  Güter  gefährdet  werden  ^). 

Von  dem  ersteren  Gesichtspunkte  aus  wird  jeder  Seelsorger 
die  Verbindlichkeit  selbst  wahrnehmen,  die  Aussöhnung  der  eine 
Ehetrennung  intendirenden  Gatten  wiederholt  und  mit  allen  Mit- 
teln der  Klugheit,   des   Eifers   und  der  Frömmigkeit  zu  versuchen. 

—  Diese  pastorelle  Verpflichtung  wird  näher  dahin  bestimmt,  dass 
die  Sühne- Versuche  in  der  Regel  drewuU,  in  Zunschefiräumeti  von 
mindestens  acht  Tagen  und  unter  gleichzeitiger  Vernehmung  beider 
Ehetheile  vorgenommen  werden  sollen.  Eine  Mehrzahl  von  Ehepro- 
cessen  pflegt  während  des  sog.  ersten  Verfahrens  vor  den  geistlichen 
Gerichten  selbst  gütlich  beigelegt  zu  werden.  Der  Ablauf  einiger 
Zeit  nach  den  erduldeten  Kränkungep,  Abkühlung  der  Leidenschaften, 
religiöser,  verständiger  und  unparteiischer  Zuspruch  an  das  Gewissen, 
ermöglichen  dieses  Resultat.  Es  ist  klar,  dass  Dasselbe,  und  zwar 
leichter  und  in  zeitlicher  wie  in  geistlicher  Beziehung  vortheilhafter, 
von  seelsorglichen  Bemühungen  zu  erwarten  ist,  welche  den  eben 
vorgetragenen  formellen  Directiven  sich  anzuschliessen  haben  werden. 

1)  Conc.  Trid.  Sess.  24.  Can.  8. 

S.  Thom.  Summa  th.  Sappl.  3.  P.  qn.  62.  art.  8.  —  vir  potest  oxorem 
dimittere  dnpliciter:  nno  modo  quantam  ad  torum  solom  et  sie  potest  eam 
dimittere,  quam  dto  sibi  constat  de  fornicatione  oxoris,  proprio  arbitrio ;  nee 
tenetar  reddere  debitum  ezigenti  nisi  per  ecclesiam  compellatur,  et  taliter 
reddeus  nallnm  praejadiciam  sibi  facit.  Alio  modo  quantom  ad  toram  et 
oohabitationem  et  hoc  modo  non  potest  dimitti  nisi  jndicio  Ecclesiae  et  si 
alias  dimissa  faerit,  debet  cogi  ad  cohabitandnm,  nisi  posset  ei  vir  inconti- 
nenti  fomicationem  probaro.  Haec  autem  dimissio  divortium  dicitor ;  et  ideo 
concedendum  est  quod  divortium  non  potest  celebrari  nisi  jadicio    ecclesiae. 

—  Qn.  64.  art.  1. . . .  matrimoninm  principaliter  est  institntara  in  ofiiciam  na- 
tura«. Et  ideo  in  acta  ipsins  servandns  est  natorae  motns  secnndara  quem 
nutritiva  non  ministrat  generativae,  nisi  illud  qnod  snperflnit  ad  conserva- 
tionem  individni ;  quia  hie  est  ordo  naturalis,  nt  prins  aliquid  in  seipso  per- 
ficiatnr  et  postinodaui  alteri  de  perfectione  sua  commonicet.  Et  hie  est  etiam 
ordo  charitatis  qnae  natnram  perficit:  et  ideo  cum  nxor  in  viro  potestatem 
non  habeat  nisi  qnanttim  ad  generativam  yirtntem,  non  antem  qnantnm  ad 
ea  qnae  snnt  de  conservatione  individui  ordinata,  vir  tenetar  axori  debi- 
tnm  reddere  in  üs  qnae  ad  generationem  prolis  spectant,  salva  tarnen  prina 
perttonae  incolumitate  ....  lepra  soMt  sponsalia  sed  non  matr.  Unde 
etiam  nxor  viro  leprose  tonetur  reddere  debitam;  non  tarnen  tenetar  ei  co- 
habitare  qaia  non  ita  cito  inficetnr  ex  coitn,  sicnt  ex  freqaenti  cohabita- 
tione.  Et  qnamvis  generetnr  infirma  proles,  tarnen  melius  est  ei  sie  esse  quam 
penitus  non  esse. 
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Eigene  längere  Beobachtung^  ndtbigenfalk  die  Berathnng  be- 
währter Auetoren  ^),  wird  aber  dem  Seelsorger  in  nicht  weniga 
Fällen  die  Ueberzeugnng  beibringen,  dass  eine  zeitliche,  unter  Um- 
ständen selbst  eine  lebenslängliche  Trennung  dissentirender  Eheleute 
ffir  das  geringere  von  zwei  Uebeln  zu  erachten  sei. 

Wenn  z.  B.  die  Beschädigung  oder  Bedrohung  eines  Gatten 
durch  den  andern  an  seiner  Gesundheit  oder  seinem  Leben  eioen 
solchen  Grad  erreicht  hat,  dass,  die  Wahrheit  der  Angaben  yorans- 
gesetzt,  der  Trennungsanspruch  rechtlich  begründet  zu  sein  scheint 
und  wenn  gleichzeitig  die  seelsorgliclie  Erfahrung  oder  die  Oesdiiebts- 
erzählung  der  Parteien  wahrnehmen  lässt,  wie  der  eine  Ehetheil  in 
der  ihm  bereiteten,  schweren  Prüfung  seiner  christlichen  Geduld  uod 
seines  Gottvertrauens  unterliegt^  während  die  Bosheit  oder  der  Zoni- 
muth  des  andern  weder  durch  Widerstand  bezähmt  noch  dnreb 
Santtmuth  überwunden  wird:  wer  sollte  alsdann  nicht  erkennen, 
dass  eine  fortdauernde  Cohabitation  dieser  Art  nicht  allein  dem 
klagenden  Theil  einen  unwiderbringlichen  Verlust  an  den  wichtig- 
sten zeitlichen  Gütern  von  Tag  zu  Tag  näher  rücke,  sondern  vom 
seelsorglichen  Standpunkte  aus,  als  eine  täglich  fliessende  Quelle 
unzähliger  Todsünden  und  um  sich  greifenden  Aergemisses  verab- 
scheut werden  müsse;  ja,  dass  der  Seelsorger,  der  aus  nbelaoge- 
wandter  Friedensliebe  oder  pflichtvergessener  Trägheit,  unter  solchen 
Umständen  seine  Parochianen  auf  den  Weg  zu  schleuniger  Rechts- 
hilfe anzuleiten  versäumen  sollte,  gewiss  das  Gegentheil  seiner  Ab- 
sicht herbeifiihren  würde? 

Das  zur  Unzeit  vermiedene  Divortial verfahren,  welches  dennoch 
nach  kürzerer  oder  längerer  Frist,  die  Klage  oder  Beschwerde  eines 
zu  Hilfe  gerufenen  Anwaltes  zu  eröffnen  pflegt,  zieht  dem  Pfarrvor- 
stande,  um  dos  länger  aufgehäuften  und  verwickelten  Materiales 
willen,  um  so  weitläufigere  Commissorien  zu;  aber  vieüeicJU  gäns- 
lieh  zwecklos  für  die  bereits  gebrochene  Lebenskraft  seiues  scktccr 
gekränkten  Pfarrkindes  und  jedenfalls  mit  um  so  geringerer  Aus- 
sicht auf  eine  spätere  Wiederanssöhnung  der  Parteien.  — 

1)  Banger,  Pastoraltheol.  Bd.  3.  §.  192.  N.  6.  (S.  876.) 
S.  Alph.  Liyuori,  Theol.  mor.  L.  VI.  Tract.  6.  c.  2.  dub.  8.  N.  964  etc. 
zu  c.  3.  X.  (de  adult.  et  stupro)  V.  16.  (Maritas,  retinens  adalteram  coigugcm 
non  peracta  poenitentia,  particeps  est  delicti;  secas  si  egit  poenitentiam;  non 
tarnen  debet  eam  saepe  recipere.) 

Si  vir  sciens»  uxorem  s.  deliquisse,  quae  non  egerit  poenitentiamt  sed 
pennanet  in  fornicatione  sna,  vixerit  cum  illa:  vir  reus  erit  et  ejus  pecca*^ 
perticeps.  Quod  si  mulier  dimissa  egerit  poenitentiam,  et  voluerit  ad  Timm 
sQum  reverti,  debet,  sed  non  saepe,  recipere  peccatricera  qaae  poenitentiani  «P^- 
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Noch  grösser  wäre  die  Verantwortung  eines  Pfarrvorstandes, 
welcher  die  üeberlegenheit  seiner  Bildnng  oder  seines  Ansehens 
dazu  missbrauchen  würde,  um  für  eine  schwere  Misshandlung  oder 
eine  Verletzung  der  ehelichen  Treue,  zu  deren  rechtlicher  Erprobung 
die  Beweismittel  präsent  wären,  Verzeihung  und  Wiederaussöhnuug 
zu  erzielen:  wahrend  die  Umstände  des  Delicts  oder  der  Chardkter 
d^s  Beleidigers  die  Befürchtung  begründen^  dass  Letzterer  dem- 
nächst nicht  vor  der  Verletzung  der  Bechte  des  andern  Ehetheilcs^ 
sondern  nur  vor  verrathenden  und  überfuhrenden  Zeugen  sich  hü- 
ten werde, 

CVergleichsverhandlungen.  Toleranzdecret  oder  Permittimus  ohne  Schuldausspnich.) 

§.  11.  Kann  demnach  der  pfarramtliche  Pflichteifer  in  man- 
chen Fällen  eine  Ehetronnung  nicht  hindern,  ja  selbst  einer  solchen 
nicht  einmal  entgegenwirken:  so  enibrigt  ihm  doch,  die  verderb- 
lichen Folgen  des  üebels  nach  Vermögen  zu  bekämpfen  oder  zu 
bescliränken.  Dahin  gehört  vor  Allem  die  Abwendung  eines  lang- 
wierigen Processes^  insoweit  dies  ohne  VerTcürzung  der  wahren  Bar- 
teiinteressen  möglich  ist. 

Diese  seelsorgliche^  Aufgabe  wird  häufig  so  zu  lösen  versucht, 
dass  die  dissentireuden  Gatten  zur  übereinstimmenden  Bitte  an  die 
oberhirtliche  Stelle  um  ein  sog.  Toleranzdecret  oder  Permittimus  zur 
Absonderung  auf  kürzere  oder  längere,  oder  unbestimmte  Zeit,  ohne 
Schuidausspruch  wider  den  einen  oder  den  andern  Theil,  angeleitet 
werden.  Die  Zulässigkeit  einer  solche^  Massnahme  im  Allgemeinen, 
und  ihre  Opportunität  in  den  einzelnen  Fällen  ist  nach  folgenden 
Grundsätzen  zu  beurtheilen. 

1.  Ebenso  wie  die  Unauflöslich keit  des  sacramentalen  Ebe- 
bandes  selbst,  berühren  die  einzelnen  aus  demselben  entsprin- 
genden Bechte  und  Pflichten  das  öffentliche  Interesse  der 
Kirche,  und  sind  desshalb  der  Privatwillkür  der  Parteien  kei- 
neswegs unbedingt  anheimgegeben.  So  wenig  als  auf  das  Band 
der  Ehe,  kann  daher  auf  das  Gohahitationsrecht  verzichtet  und  die 

• 

Separation  »atoro  et  mensa«  (oder  auch  nur  a  toro  vel  a  mensa 
allein)  mit  rechtlicher  Wirkung  (in  foro)  unter  katholischen 
Gatten  eingeführt  werden ,  ohne  vorgängige  cognitia  causat 
der  in  foro  externo  judicirenden  kirchlichen  Auctorität.  Es 
folgt  hieraus,  dass  der  Qegenstomd^  der  hier  in  Frage  stehenden 
Vergleichsverhandlungen  vor  dem  Pfarramte  nicht  unmittelbar 
die  ehelichen  Bechte  und  Pflichten  selbst  sind,  sondern  nur  die  Zu- 
stimmung und  Mittvirkung  zu  dem  an  das  Oberhirtenamt   zu   stel- 
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lenden  Antrage    um   seolgorgliche  Separations-Erlaobniss   and   die 
Verbindlichkeit  von  deren  Gewährung  Gebrauch  zu  machen. 

Erst  von  dem  oherhirÜichen  Decrete  empfängt  mithin  die  Ab- 
machung der  Parteien  rechtliche  WirksanikeU;  dieselbe  ist  an  die 
in  jenem  etwa  beigefügten  Modalitäten  gebunden  und  kann,  da 
keine  der  Bechtskraft  im  eigentlichen  Sinne  fähige  Sentenz  in  Mitte 
liegt,  ebensowohl  von  dem  erzbischöflichen  GeneraMcariate  €mus  sed- 
sorglichen  Bücksichten  jederzeit  aufgeheben  werden^  wie  sie  aus 
Erwägungen  derselben  Art  zuvor  gutgeheissen  worden  ist. 

2.  Indem  eine  Partei  von  der  Verfolgung  eines  Schaldans- 
Spruchs  und  den  hiedurch  bedingten  kirchen-  und  civilrechtlichen 
Wirkungen  eines  Divortiums  absteht,  um,  gesichert  vor  den  Wech- 
selfällen eines  Processes,  gewiss  und  rasch  die  erstrebte  Separations- 
erlaubniss  zu  erlangen:  verliert  dieselbe,  {wenn  nicht  im  Ver- 
gleiche ausdrücklich  das  Oegentheü  vorbehalten  ist\  zugleich  das 
Rechte  auf  die  bis  dahin  vorhandenen  und  ihr  bewusslen  Tren- 
nungsgründe in  foro  klagbar  zurückzukommen.  Die  Einrede  de  re 
transacta  würde  ihr  entgegenstehen.  Es  ist  dies  zugleich  in  ma- 
terieller Gerechtigkeit  begründet.  Wenn  nämlich  dem  Beschwerde- 
fuhrer  seine  Elagegründe  vorbehalten  blieben,  fände  der  mit  der 
Klage  bedrohte  Theil  in  die  Alternative  sich  versetzt,  entweder  seine 
Gegenbeweismittel  während  des  Zeitablaufes  des  Permittimus  der 
Verlustgefahr  jinheim  zu  geben,  oder  auf  seine  Kosten  diesel- 
ben ad  perpetuam  rei  memoriam  zu  sammeln.  An  und  für 
sich  empfange  aber  der  auf  die  processuale  Abwehr  des  Tren- 
nungsanspruches und  auf  die  Behauptung  seiner  vollen  ehe- 
lichen Rechte  verziclitende  Gatte  für  dieses  thatsiu'hlioh  gewisse 
Zugeständniss  von  seiner  Seite,  nur  ein  höchst  unsicheres  und  daher 
ungleiches  Aequivalent  von  dem  Mitcontrahenten  des  Vergleiches^ 
welcher  die  gütlich  vereinbarte  Separationszeit,  statt  mit  vollstän- 
diger Aussöhnung,  mit  der  Erneuerung  längst  verschollen  geglaub- 
ter Anschuldigungen  unterbrechen  oder  beschliessen  dürfte. 

Es  leuchtet  daher  zugleich  ein,  dass  der  Vorbehalt  von  Klags- 
rechten bei  den  auf  Trennungsbewilligung  ohne  Schuldaussprucb  ge- 
richteten, gütlichen  Vereinbarungen,  den  Keim  künftiger  Dissidien 
nicht  auszutilgen,  sondern  fortzupflanzen  und  zu  nähren  geeignet 
wäre;  dass  derselbe  desshalb  in  der  Regel  als  unstatthaft  erscheint 
und  die  übereinstimmende  Separutionsbitte  vielmehr  schlechthin  als 
Verzicht  auf  alle  früher  erwachsenen  und  den  Parteien  bewnssteo 
Scheidungsgründe  betrachtet  werden  muss.  — 

3.  l>er  Seelsorger,  welcher  die  rechtliche  Bedeutung  derTren- 
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nang  ohne  Schuldaasspruch  wohl  zu*  erwägen  hat,  wird  daher  die 
sich  zerschlagenden  Sühneverhandlongen  auf  einen  Vergleich  in  die- 
sem Sinne  nur  in  seltenen  Fällen  zu  richten  suchen. 

Er  wird  es  jedoch  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  eines 
für  das  geistliche  und  zeitliche  Wohl  der  Parteien  günstigen  Erfol- 
ges, vorzüglich  unter  solchen  umständen  thun  dürfen,  wenn,  nach 
sorgfältiger  Prüfung  der  Persönlichkeiten  und  möglichst  genauer 
Erforschung  aUer  Einfluss  übenden  Tbatsachen,  entweder 

a.  die  Sehuldbarkeit  der  Oatten  am  ^^beschwerlichen  Zusam- 
menMwn^y  wegen  dessen  der  eine  auf  Separation  zu  klagen  im  Be^ 
griffe  steht,  auf  beiden  Seiten  annähernd  gleichmässig  geiheilt  er- 
seheint  — ;  (das  einer  solchen  Sachlage  entsprechende,  richter- 
liche Urtheil  brächte  keiner  Partei  überwiegenden  Nutzen,  während 
der  Process  mit  der  Oefahr  wechselseitiger,  vermehrter  Erbitterung 
und  erheblicher  Kosten,  Zeitverlust  etc.  verknüpft  sein  mfisste,)  — 
oder  wenn 

b.  bei  moralischer  Gewissheit  über  die  rechtliche  und  facüsche 
Begründung  einer  beabsichtigten  Klage  auf  zeitliche  oder  selbst 
lebenslängliche  Trennung,  der  Seelsorger  aus  nicht  oberflächlidien 
Gründen  sich  für  überzeugt  hält,  dass  bereits  sichtliche  Besserung 
auf  Seite  des  Schuldigen  eingetreten  ist.  Der  Abstand  von  der 
Klage  in  foro  entspricht  in  diesem  Falle  den  Grundsätzen  des  ca- 
nonischen  Rechts  und  der  christlichen  Moral  um  so  mehr,  als  letz* 
tere  selbst  unmittelbare  Yer/eihung  und  Versöhnung  erheischen 
würde.  — 

Zu  den  eben  angedeuteten  Umständen  muss  aber,  als  wesent- 
liche Bedingung  in  jedem  einjselnen  Fälle  hinzukommen,  dass  der 
Seelsorger  von  der  ernstlichen  Absicht  beider  Gatten  sich  wohl  über*- 
zeugt  habe,  nach  Abfluss  der  seelsorglich  indulgirten  Trennungs- 
frist wiederum  sich  auszusöhnen  und  zu  christlich-ehelicher  Coha^ 
bitation  zurückzukehren.  —  Wäre  eine  entgegengesetzte  Entwicke- 
lung  der  Verhältnisse,  nach  der  unverholenen  Gesinnung  der  Par- 
teien oder  nach  den  tbatsächlichen  Umständen  zu  besorgen,  so 
könnte  eine  Ehetrennung  nach  gütlicher  Vereinbarung  dazu  dienen, 
den  einen  oder  andern  Theil  der  wichtigsten  ehelichen  und  Fami- 
lienrechte ohne  Richlers^tüch  factisch  und  definitiv  zu  berauben 
oder  deren  Wiedererlangung  doch  im  höchsten  Grade  zu  erschweren ; 
die  geistliche  Gerichtsbarkeit  in  Ehesachen  aber  zu  umgehen  oder 
unwirksam  zu  machen  0« 


1)  Bangen,  Inatr.  pract.  t.  HL  §.  29.  art.  III.  Nr.  2.  (S.  106.) 
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Abkünrang  des  Streitrerfahrens  durch  Enielnng  mnm  Geständnisses. 

§.  12.  Nach  Vereitelung  des  Sahne-  und  Vergleichs- Versnd» 
ist  die  Ablegnng  eines  Geständnisses  das  wirksamste  Mittel,  n 
die  üebel  des  unabwendbar  gewordenen  Processes  wenigsteoa  zq  be- 
schränken. Qeleitet  von  Grundsätzen  der  Klugheit  und  der  Ghaii- 
tftt,  welche  den  Seelsorger  zugleich  lehren  werden,  den  mindestes 
Anschein  der. Voreingenommenheit  oder  Parteilichkeit  von  sich  ent- 
fernt zu  halten,  wird  er,  wenn  er  den  künftigen  Beklagten  zde 
Bingeständniss  seiner  Schuld  zu  bestimmen  sucht,  —  demselben  dk 
voraussichtlichen  Folgen  eines  solchen  Schrittes  (confessus  pro  jndi- 
cato  habetur)  keineswegs  verheimlichen;  er  wird  ihm  aber  gleidi- 
zeitig  zu  beherzigen  geben,  wie  eine  aufrichtige  und  reumäthige 
Selbstanklage  wenigstens  eine  künftige  Verzeihung  mit  grossem 
Wahrscheinlichkeit  zu  hoffen  habe,  als  ein  durch  gerichtlidie,  den 
guten  Namen  der  Familie  diffamiren^e  BeweisAhrung  enthülltes 
Delict;  und  er  wird  ihn  nöthigenfalls  noch  darauf  hinweisen,  dass 
die  der  sachfUligen  Partei  drohenden  accessorischen  Nachthaie  an 
Vormögen,  Ehre  und  geselliger  Stellung  etc.  durch  die  Abkürzung 
des  Verfahrens  auf  ein  geringeres  Mass  zurückgeführt  werden  können. 

Der  Seelsorger  wird  ferner  jene  Fälle,  in  denen  wahre  Sinnes- 
änderung und  Besserung  eines  fehlenden  Gatten,  nach  seinem  Cha- 
rakter und  seiner  Vergangenheit,  ausserhalb  der  Wahrscheinlichkeit 
liegt,  so  dass  seine  Straflosigkeit  wie  eine  Ermuthigung  zu  Deoeo 
Ausschreitungen  wirken  müaste:  wohl  unterscheiden  von  denjenigeBi 
in  welchen  ein  der  Besserung  ernstlich  sich  befleissender  Ehetbe3t 
zwar  nach  gesetzlichem  Sechte,  aber  nicht  nach  moralischer  6^ 
rechtigkeit,  durch  den  Verlust  seiner  ehelichen  Bechte  und  seines 
Familienglflckes  zur  Strafe  gezogen  werden  soll. 

Während  das  von  einem  hartiläckig  boshaften  oder  unverbes- 
serlich leichtsinnigen  Gatten  zu  erwirkende  Eingeständniss,  mittels 
der  darauf  erfolgenden  Ehetrennung,  dem  zeitlichen  und  geistb'cben 
Wohle  aller  Betheiligten  frommen  und  zur  Abwehr  gr^ysserer  Üebel 
gereichen  würde;  hätte  der  Seelsorger  unter  der  unmittelbar  zuvor 
gedachten  Voraussetzung,  sich  zu  enthalten,  ein  Geständniss  zu  ver- 
anlassen oder  wenigstens  über  einen  vielleicht  erstmaligen  Fehl- 
tritt eine  confessio  actenmässig  entgegen  zu  nehmen,  —  in  so  lange 
es  ihm  noch  nicht  gelungen  ist,  die  Verzeihung  von  Seite  des  Ge- 
gentheiles  gleichmässig  sicher  zu  stellen« 

Das  Geständniss  eines  Gebesserten  gegenüber  einem  leideih 
schaftlichen  oder  unversöhnlichen  Charakter  des  Anklägers  irärd« 
nicht  allein  beiden  Betheiligten  und  ihrer  Familie  ungerechtforiigter 
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Weisn  :{uia  Schaden  gereichen,  sondern  auch  die  Absichten  und  In- 
teressen der  Kirche  verletzen.  — 

Absonderung  als  Recht  der  Selbsthilfe. 

§.  13.  Die  Ursachen  von  Ehestreitigkeiten  können  von  der 
Art  sein,  dass  diese  mit  dem  Ansinnen  an  das  Pfarramt  ihren  An- 
fang nehmen:  die  bereits  geschehene,  f actische  Absonderung  der 
dissentirenden  Gatten  gutzuheissen  oder  eine  solche  sofort  zu  geneh- 
migen. —  Die  Kirchengesetze  behalten  als  Regel  die  Gewährung 
dieser  Nachsicht  dem  geistlichen  Richter  ausschliesslich  bevor. 

Es  gibt  jedoch  Bedingungen,  unter  denen  ein  Gatte  die  sepa- 
ratio a  toro,  oder  auch  a  toro  et  mensa,  ohne  eine  richterliche  Ver- 
fügung abzuwarten,  rechtmässigerweise  vornehmen  darf;  dann  näm- 
lich, wenn  die  veranlassende  Ursache  entweder  notorisch  ist,  oder  in 
einer  Leib  oder  Seele  dringend  bedrohenden  Gefahr  besteht. 

Das  Pfarramt  hat  über  das  Vorhandensein  der  eben  erwähn- 
ten Bedingungen  den  Parteien  seelsorglichen  Rath  und  Ent- 
scheidung zu  geben;  die  Statthaftigkeit  der  Selbsthilfe  im  bejahen- 
den Falle  zu  erklären;  im  verneinenden  von  der  eigenmächtigen 
Trennung,  unter  Hinweisung  auf  deren  rechtliche  Nachtheile,  selbst 
für  den  in  der  Hauptsache  nicht  schuldigen  Theil^),  abzumahnen; 
wenn  möglich,  solche  unter  Anrufung  des  weltlichen  Armes  zu  ver- 
hindern. —  Erscheint  dagegen  eine  factisch  bereits  vollzogene  Ab- 
sonderung oifenbar  gerechtfertigt,  oder  mindestens  der  Bestitutions- 
Anspruch  zweifelhaft,  so  ist  der  thatsächliche  Zustand  aufrecht  zu 
halt-en,  (melior  est  conditio  possidentis)  und  gleichzeitig  die  zustän- 
dige, ehegerichtliche  Entscheidung  durch  erschöpfende  Berichterstat- 
tung, eventuell  unter  Vorlage  von  Bescheinigungsmitteln  (handge- 
lubdliche  Zeugenvernehmungs-ProtocoUe ,  ärztliche  Zeugnisse  etc.)  zu 
veranlassen.  — 

Auch  die,  vom  seelsorglichen  Standpunkte  aus,  als  unzweifel- 
haft erlaubt  erklärten,  thatsächlichen  Absonderungen  werden  nach 
protocoUarischer  Vernehmung  der  Parteien  und  nöthigenfalls,  d.  h. 
bei  obwaltendem  Widerspruch  eines  Ehetheiles,  unter  Allegirung 
der  Notorietät,  oder  nach  Erhebung  von  Bescheinigungsmitteln 
über  die  obwaltenden  dringenden  Separationsgrüodc,  den  G^en* 
stand  pfarramtlicher  Berichterstattung  an  das  erzb.  Gonsiatorium 
zu  bilden  haben. 


1)  C.  XIII.  in  f.  X.  (£1.  13.) 
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Pfarramtliche  Geschäftsbehandlang.  —  Yomierkangen,   Proiooolle,  Berichter- 
stattung: in  materieller  and  formeller  Beziehung. 

§.  14.  Von  welcher  Art  die  den  Pfarrämtern  zukommendeD, 
anf  EheschelduDg  bezüglichen  Beschwerden,  Bitten  oder  Anträge 
sein  mögen,  so  ist  deren  wesentlicher  Inhalt,  unter  Angabe  desHo- 
natstages  und  Jahres,  zum  Gegenstand  einer  schrifUU^en  Vortm- 
hung  in  den  Pfarr-Äcten  zu  machen.  —  Dasselbe  hat  zu  geschehen 
in  Ansehong  zweiseitiger,  vor  dem  Pfarramt  gepflogener  Verhand- 
lungen unter  dissentirenden  Gatten.  —  Gelangt  aber  eine  Verhand- 
lung zu  einem  bestimmten  Ergebniss:  zu  einer  Antragstellung  oder 
deren  bindender  Beantwortung,  zu  einem  Vergleiche,  einer  Aussöh- 
nung, oder  zur  definitiven  Ablehnung  einer  solchen;  so  ist  die  Er- 
richtung eines  förmlichen  ProtocoUes  unter  Mitwirkung  eines  Ac- 
tuarä  geboten.  Darin  sind,  ausser  den  veranlassenden  Thatsachen, 
insbesondere  die  einmal  oder  öfters  vorausgegangenen  Beschwerde- 
führungen,  die  zuvor  bereits  angestellten  Sühneversuche  nach  Zeit 
und  Umständen,  j^enau  anzugeben.  Hat  der  Seelsorger  die  Veran- 
staltung des  vorgeschriebenen  dritten  Sühneversuches  fDr  unausführ- 
bar oder  unrathsam  befunden,  so  ist  auch  dieses  im  ProtocoUe  zu 
erwähnen.  Die  Darstellung  der  hiebei  zu  Grunde  liegenden  MoÜTe 
aber  kann  unter  Umständen  der  Berichterstattung  vorbehalten  bleiben 

Führen  die  pfarramtlichen  Bemühungen  nicht  zur  völligen 
Wiederherstellung  des  ehelichen  Verhältnisses,  sondern  steht  gericU- 
Uche  Elagestellung  bevor;  oder  haben  beide  Theile  in  der  Bitte  um 
Absonderung  ohne  Schuldausspruch  sich  geeinigt,  so  ist  der  Sed- 
sorger  atisnahmslos  verpflichtet,  o6ne  erst  Gewissheit  über  die  wirk- 
liche Anbringung  der  Sache  bei  dem  erzb.  Consistorium  oder  eine 
Aufforderung  desselben  abzuwarten,  über  das  Geschehene  ex  ofjßeio 
zu  berichten  und  die  pfarramüichen  Acten  zur  Vorlage  zu  bringen. 

In  ProtocoUen,  welche  die  gemeinsame  Bitte  dissentirender 
Gatten  um  Absonderungs-Erlaubniss  ohne  Schuldausspruch  enthalten, 
ist  zur  Vermeidung  jeder  Ungewissheit  der  BechtsverhaUnisse,  ent- 
weder der  Ausdruck  der  wechselseitigen  Verzeihung  aller  bis  dahin 
begründeten  und  bekannten  Elagegründe  oder  der  Vorbehalt  der- 
selben deuUich  aufeunehmen,  zugleich  aber  auch  die  (unbedingte 
oder  bedingte)  Zusage^  nach  Äbfluss  der  Separaüonsfristj  die  ehe- 
liche CohabitcUion  pfliehtgetreu  wieder  aufnehmen  eu  wollen. 

So  oft  ausserdem  Geständnisse^  oder  andere,  etwa  an  Bedin- 
gungen geknüpfte  Rechtsverzichte  in  pfarramtlichen  Erklärungen 
niedergelegt  werden,  hat  sich  der  Pfarrvorstand  vor  Allem  von  der 
eigentlichen   Willensmeinung  der   Parteien,   deren   eigenem  guten 
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Wissen  über  ihre  Bechte  und  Interessen  üeberzeugnug  zu  verschaf- 
fen, und  die  sacliliche  Richtigkeit,  Deutlichkeit  und  Vollständigkeit 
der  aufzunehmenden  ProtocoUe  sicher  zu  stellen. 

In  formeller  Beziehung  ist  zu  beachten,  dass  jedes  FrotocoU, 
nebst  dem  Betreffe^  den  Ort  und  die  Zeit  der  Verhandlung,  die 
Namen  des  amiirenäen  Seelsorgers  und  des  Actuars  am  Eingange 
(nicht  blas  eine  Verweisung  auf  die  Unterschrift  oder  Ausfertigung) 
and  am  Schlüsse  deren  eigenhändige  Untet*schrift  nebst  Amtssiegel 
aufweisen  soll.  Die  Unterschrift  oder  das  vom  Actuar  zu  beglau- 
bigende Handzeichen  der  handelnden  Parteien  oder  Zeugen  ist  von 
diesen  zu  erfordern;  im  Weigerungsfalle  kann  aber  deren  Mangel 
durch  Erwähnung  dieses  Umstandes  im  ProtocoUe  selbst  unschäd- 
lich gemacht  werden.  —  Jede  Unterbrechung,  welche  die  Einheit 
der  Handlung  selbst  aufhebt,  bringt  es  selbstverständlich  mit  sich, 
dass  das  Protocoll  abgeschlossen  und  dessen  Fortsetzung  als  ein 
neues  Protocoll  eröfbet  werden  muss.  Die  Erklärungen  der  Par- 
teien sind  jederzeit  in  direder  Bede  in  d^m  Protocoll  aufzunehmen 
und  dürfen  von  hiezu  befähigten  Parteien  selbst  dem  Actuar  in  die 
Feder  dictirt  werden,  — 

Sowohl  in  diesem  Falle  als  bei  Wiedergabe  der  Parteiäusserun- 
gen  durch  den  Pfarrvorstand,  ist  das  Uebermass  thaisächlicher  Ein- 
zelnheUen^  sind  unerhebliche  Weitläufigkeiten  oder  Wiederholungen 
zu  vermeiden^  beleidigende  Angriffe^  oder  ärgernissgebende  unbe- 
scheidene Ausdrucksweisen  zu  beseüigen.  — 

Die  nothwendige  Ausscheidung  des  an  das  erzbischöfliche  Ehe- 
gericht zu  erstattenden  Berichtes  von  den  Protocoüen  und  zwar 
rücksichtlich  des  Inhaltes  sowohl,  als  der  Form^  sollte  als  selbst- 
verständlich angesehen  werden  dürfen. 

Während  die  Protocolle  darauf  abzielen,  das  thatsächliche  und 
rechtliche  Vorbringen  der  Parteien  im  Wesentlichen  vollständig 
von  deren  eigenem  Standpunkte  aus  wieder  zu  geben,  um  so  gewis- 
sermassen  das  persönliche  Erscheinen  derselben  vor  dem  erkennen- 
den Gerichtshofe  zu  ersetzen ;  so  soll  die  Auffassung  des  unparteiischen 
Beobachters  und  Beraihers  der  seelsorglichen  Interessen  beider 
Theüe  das  Material  und  die  Gesichtspunkte  des  pfarramtlichen  JBe- 
richtes  an  die  Hand  geben. 

Der  Pfarrvorstand  hat  sich  nämlich  bei  diesem  Theile  und 
gleichsam  an  der  Grenze  seines  seelsorglichen  EinwirJeens^  zu  ver- 
gegenwärtigen, dass  seine  Berichterstattung  vor  Allem^  ja  in  den 
meisten  Fällen  lediglich,  dazu  bestimmt  ist,  dem  geistlichen  Bich- 
teramte  eine  wahrheitsgetreue  Kenntniss    des    factisch-rechtlichen 
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Thatbestandes^  utid  damit  die  Fällung  eines  objectiv  gerechiefi  ür- 
theils  über  die  streitige  Sache  zu  erleichtem;  dass  daher  aach  ein 
wohlgemeinter  Verstsch  des  Seelsorgers  (nach  den   unerprobten   As- 

4  _ 

serten  der  Parteien  und  seinen  eigenen  vermeintlichen  oder  wirk- 
lichen Erfahrungen  und  BeobachtuAgeb),  eine  richtige  Entschetäwng 
der  obsch webenden  Prägen  oder  gestellten  Anträge  selbst  zu  finden 
lind  dem  Gerichtshofe  annehmbar  machen  zu  wollen:  —  ein  wagtr 
rechtfertigter  Eingriff  in  eine  fremde  Pflicht-Sphäre  sein  tcürde 
und  zugleich  eine  verantwortungsvolle  Gefährdung  der  Parteiin- 
teressen selbst,  welche  er  zu  fördern  beflissen  sein  will.  Die  dem 
Seelsorger  in  diesem  Stadium  ehelicher  Dissidien  seiner  Parochianeo 
mögliche  Wahrnehmung  ihres  Wohles  wird  fast  allein  noch  darin 
bestehen  kOnnen:  dass  seine  Anitshandlungen,  ebenso  genau  ui^i  er- 
schöpfend als  rasch,  ohne  Zögerung  noch  Aufschub,  yorgenommen 
werden  und  insbesondere,  dass  seine  Berichterstattung,  zur  richtigen 
und  vollständigen  Information  des  erzb.  Consistoriums^  dem  Auf- 
treten der  Streitstheile  selbst  vor  den  Gerichtsschranken  rechtzeitig 
mvorkomme. 

Capitel  4'     Von  seelaorglicher  Thätigheit  in  Vincular-Streit^achen. 

Unterscheidung  n.  Grenzbestimmung  zwischen  seclsorglicher  und  richterlicher 

Thätigkeit. 

§.  15.  Das  Yerhältniss  des  Seelsorgers  gegenüber  ungiliige» 
Eheverbindungen  ist  von  jenem  des  geistlichen  Richters  wesentlidi 
verschieden.  Während  der  geistliche  Richter  nur  in  Ansehung  der- 
jenigen ungiltigen  Ehebündnisse  ex  ofßcio  einzuschreiten  verpflkW 
ist^),  deren  Impedimente  im  öffentlichen  Rechte  der  Kirche  begrün- 
det sind  und  von  Jedermann  klagbar  gemacht  werden  können,  so 
bringt  das  seelsorgliche  Amt  es  mit  sich,  auch  von  privatrechüichen 
Nullitätsursachon  Eenntniss  nehmen  zu  müssen. 

a)  Handelt  es  sich  um  öffentliche  Hindemisse,  welche  durch 
Dispense,  oder  um  privatrechtliche,  welche  durch  Consensemeuerung 
gehoben  werden  können,  und  voraussichtlich  von  beiden  Ehetheilen 
gehoben  werden  wollen:  so  geben  Fälle  dieser  Art  zur  ehegericht- 
lichen Thätigkeit  keine  Veranlassung;  was  daher  dem  Pfarramte 
zur  Ervmrkung  und  Vollziehung  der  Dispense  und  zur  ßevalidation 
solcher  Ehen  zu  thun  obliegt,  fällt  nicht  in  das  U^Mvich  gegenwär- 
tiger Instruction. 

Pflichtmässige  Berichterstattung. 

b)  Gelangen   öffentliche,   nicht   dispensable   Hindernisse  eines 


1)  C.  3.  X.  (IV.  19.) 
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demnach  blos  putativ  bestehenden  Ehebandes  zur  Anzeige,  so  liegt 
dem  Pfarramte  ob,  dem  erzb.  Consistoriom  unter  Anffibrong  der 
zur  Bemrtheilang  des  Falles  etwa  schon  zn  Tage  liegenden  factischen 
Anhaltspunkte  oder  urkundlichen  Beweise  (z.  B.  Pfarrbuchs-Ein- 
träge),  Bericht  zu  erstatten  und  weitere  Directiven  sich  zu  erbitten. 

c)  Das  Gleiche  gilt  dann,  wenn  ein  privairecihäiches^  von  der 
Willk&r  der  Parteien  nicht  zu  beseitigendes  Impediment  (z.  B.  Im- 
potenz) den  Anlass  zu  p&rramtlichen  Verhandlungen  bereits  gegeben 
hat  und  wenn  die  Betheiligton,  welchen  das  ausscMiessliehe  Beohi^ 
die  richterliche  Cognition  in  ihrer  Sache  anzurufen,  zusteht,  den 
Entschluss  hiezu  bereits  vor  dem  Seelsorger  ausgedrflckt  haben. 

d)  Werden  endlich  öffentliche  oder  {»ritKitracAäicAe  Hindernisse, 
die  durch  Gonsensemeuerung,  beziehungsweise  durch  Dispensation 
gehoben  werden  Mnnen^  vielmehr  zum  Zwecke  der  Losmg  imnn 
Bande  Seitens  dissentirender  Qatten  geltend  gemacht;  so  hat  das 
Pfarramt  sein  seelsorgliches  Einwirken  im  Ganzen  denselben  Grund- 
8ätzen  anzupassen,  als  ob  eine  zeitliche  Trennung  von  giltig  ver- 
bondenen  Chatten  angestrebt  wurde.  Sofeme  die  Aufrechterhaltnng 
des  bis  dahin  putativen  Ehebandes  und  ehelichen  Zusammenlebens- 
dem  geistlichen  Wohle  der  Betheiligten  zu  fronunen  scheint  und 
jedenfalls  wenn  Kinder  aus  einer  Verbindung  dieser  Art  bereits  er- 
zengt und  am  Leben  sind,  —  so  sollen  die  Bemühungen  des  Seel- 
sorgers beharrlich  auf  Bevalidirung  der  Ehe  gerichtet  sein. 

Das  Ergebniss  der  Verhandlungen,  welche  in  der  Begel  dem- 
nach den  Charakter  von  iSäAn^versuchen  annehmen  werden,  ist  ent- 
weder mit  dem  entsprechenden  Antrage  auf  Dispensation  an  das 
hochwürdigste  Ordinariat,  oder  mit  der  Anzeige  von  der  bevor- 
stehenden Nullitätsklage  an  das  erzb.  Ehegericht  in  Vorlage  zu 
bringen. 

ünstatthaftigkeit  eigenmächtiger  Trennung  pntativer  Ehen. 

§.  16.  Der  Seelsorger  hat  in  Ansehung  der  angeblich  ungiltig 
verbundenen  (putativen)  Ehegatten,  ebenso  wie  bezuglich  der  dis- 
sentirenden,  darauf  zu  dringen,  dass  die  eheliche  Cohabitation  (se- 
clusa  tamen  copula)  bis  zur  rechtskräfbigen  Entscheidung  der  Streit? 
frage  fortgesetzt  werde,  und  den  etwaigen  Versuch  thatsächlicher 
Scheidung  sofort  dem  erzb.  Ehegericht  zu  melden.  —  Eine  Aus- 
nahme hievon  wurde  nur  der  Fall  begründen,  wenn  ein  im  recht- 
lichen Sinn  öffentliches  Impediment  /mgleich  ortskundig  geworden 
wäre,  und  das  fortdauernde  Zusammenleben  der  Betheüigten  zu  öf- 
fentlichem Aergemiss  gereichen  musste. 
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(Japitel  5.     Von  Auflösung  gütiger  Ehen.  —  Von  der  Todeserklärung, 
Auflosung  nach  einseitigem  oder  beiderseitigem  Antrage. 

§.  17.  Sollte  jenes  Recht,  welches  die  Kirche  binnen  der  zwei 
ersten  Monate  einer  giltig  geschlossenen,  aber  nicht  consumden 
Ehe  den  Qatten  zn  Gunsten  freier  Wahl  des  Ordensstandes  ein- 
rftumt,  Ton  einem  Theile  geltend  gemacht  werden«  —  der  andere 
aber  dasselbe  im  gegebenen  Falle  bestreiten,  so  wird  daszostftnj^e 
Pfarramt  die  Parteierklärungen,  unter  Berichterstattung  über  die 
ihm  bekannten,  dieses  Eheverhältniss  berährenden  Umstände,  an  das 
erzbr  Ühegericht  einsenden. 

Auch  beiderseUs  frmoillige  Vereinbarungen  von  giltig  yerbun- 
denen  Gatten,  die  nicht  consumirte  Ehe  durch  Ordensgelü^de  zn 
lösen  oder  nach  consumirter  Ehe  das  eheliche  mit  dem  Ordensleben 
vertauschen  zu  wollen,  bedürfen  stet3  der  ehegerichtUchen  CogtUtian  % 

Die  hierauf  abzielenden  Anträge  sind  entweder  unmittelbar  an 
die  zuständige  Stelle  zu  verweisen,  oder,  auf  Verlangen  der  Bethei- 
ligten, mit  pfarramüichem  Berichte  dahin  vorzulegen.  Das  Gesuch 
eines  zt/tm  Chri^enthum  hekehrten  Gatten  um  Aufhebung  eines  früher 
eingegangenen  Ehebundnisses,  desgleichen  dasjenige  um  Todeser- 
Klänmg  •  eines  lange  abwesenden  (»verschollenen«)  Ehetheils,  üb« 
dessen  Leben  oder  natürlichen  Tod  Nachrichten  fehlen,  wird  von 
pfarramtlicher  Seite  nach  Art  der  im  ersten  Absätze  dieses  §.  be- 
sprochenen einseitigen  Ldsungsanträge  behandelt. 

Eintrage  im  pfarramtlichen  Trannngsbuche. 

g.  18.  Ehegerichtliche  Entscheidungen,  durch  welche  die  Un- 
giUigkeü  einer  Ehe,  oder  die  Auflösung  einer  giltigen  (mittels  Pro- 
fess  im  Ordensstande  oder  mittels  Todeserklärung)  ausgesprochen 
wurden,  hat  das  Pfarramt  in  dessen  Sprengel  die  putative  oderaof- 
gelöste  Ehe  geschlossen  worden,  im  Trauungsbuche  einzutragen. 
Sollte  die  betreffende  Sentenz  durch  ein  anderes  Pfarramt  [des  zeit- 
lichen Wohnsitzes]  den  Betheiligtea  eröffnet  werden,  so  ist  Jenem 
amtliche  Mittheilung  hievon  durch  den  mit  der  Promulgation  beauf- 
tragten Gommissär  zu  machen.  Wenn  die  Betreffenden  nicht  im 
Sprengel  des  zur  Trauung  nächstberechtigten  Pfarrers  die  eheliche 
Einsegnung  empfangen  haben,  so  hat  dasselbe  in  Ansehung  dieses 
Pforramtes  zu  geschehen. 

Capitel  6.  Gemeinschaftliche  Bestimmungen,  Separutions-  wie  Vinci«- 

laT'Streitsachen  betreffend. 

SeelsorgUche  Zuständigkeit  dnrante  Ute  u.  während  tolerirter  Absonderung. 

§.  19.  Die  Eröffnung  und  der  Fortgang  eines  Processes  über 

1)  S.  Schulte,  Eher.  §.  54.  Äen€d.  XIV.  de  Syn.  dioec.  CXIL  Nr.  10.11. 
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Ehenichtigkeit  wegen  eines  dispensablen  Hindernisses  oder  auf  Tren- 
nung van  Tisch  und  Bett,  schliessen  die  Befugniss  des  Pfarramtes 
nicht  aus,  unter  geeignet  erscheinenden  Umständen,  den  Sähnever- 
such  (oder  den  Antrag  auf  Einleitung  eines  Dispensations-  und  Re- 
vaIidations*Verfahrens),  bei  den  Parteien  zu  erneuern.  Ebenso  be- 
steht dessen  Verpflichtung  fort,  den  sittlichen  Wandel  der  Ehegat- 
ten zu  überwachen^  und  soferne  eine,  sei  es  für  die  Dauer  des  Bechts- 
streites,  sei  es  definitive,  jedoch  ohne  Schuldausspruch,  gewährte 
Absondernngsbewilligung  dem  einen  oder  anderen  Theile  notorisch 
zum  Anlasse  der  Unenthaltsamkeit  gereichen  sollte,  hierüber  das 
enbischdfliche  Ehegericht  zu  unterrichten  und  die  Rücknahme  der 
Toleranz  oder  andere  Mittel  zur  Aufhebung  des  öffentlichen  Aerger- 
nisses  zu  beantragen. 

P&mmtliche  Verzeichnisse  aller  (proyisorisch  oder  definitiv)  getrennten 

Ehegatten. 

§.  20.  Die  Evidenthaltung  und  jährliche  Vorlage  von  Ver^ 
zeichnissen  über  die  in  jedem  Pfarrsprengel  discohabiUrenden  (oder 
nngiltig  verbunden  gewesenen)  Ehegatten  [unter  AnfILhrung  ihres 
eigentlichen  kirchlichen  Domicils,  sowie  der  Sentenz  oder  des  To- 
leransfdecretes,  nach  Ursprung,  Datum  und  dispositivem  Inhalt^ 
wodurch  ihre  Absonderung  (oder  die  Ehenichtigkeit  oder  Auflösung) 
aasgesprochen  worden  ist],  gehört  ebenfalls  in  jenes  Bereich  seel- 
sorglicher Amtsführung,  welches  der  Thätigkeit  des  erzbischöflichen 
Bhegerichts  theils  zuvorkommend,  theils  begleitend  behilflich  sein  soll. 

§.21.  Würden  Ehe  Verbindungen  von  Ungläubigen^  Juden  oder 
Angehörigen  der  sog.  freien  Gemeinden^  sei  es  unter  sich,  oder  sei 
es  mit  cfarisÜich  Getauften,  in  irgend  welcher  Form,  (z.  B.  als  sog. 
Noth-Civilehe)  eingegangen,  später  mit  Bezug  auf  ein  Eheverlöbniss 
oder  eine  sacramentale  Ehe  bei  einem  Pfarramte  zur  Sprache  kom- 
men, so  ist  in  Zweifelsfällen  jede  präjudicielle  Erklärung  über  deren 
Bedeutung  oder  Wirksamkeit  zu  vermeiden;  das  Resultat  einer 
möglichst  genauen  Erhebung  des  Thatbestandes  soll  aber  an  das 
erzb.  Consistorium  berichtet  und  dessen  Entscheidung  abgewartet 
werden. 

IT.  Theü.     Von  der  Wirksamkeit  der  Pfarreunter  im  Auftrage  des 

Ehegerichtes, 

CapUel  1,  Allgemeine  Grundsätze  und   Vorschriften. 

§.  22.  Nach  katholischer  Glaubensregel  ist  der  Bischof  in  sei- 
nem Sprengel  der  nächste  und  alleinige  Inhaber  der  richterlichen 
Gewalt  über  Ehesachen.    Zur  Ausübung  derselben  ist  das  Ehegericht 


I 

I 
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(Cansistorium)  als  coUegiale  Behörde  bevollm&chtiget  (jorisd.  dele- 
gata)  und  ist  seinerseits  befugt,  mit  einzelnen  JorisdictionshandlangeD 
bestimmte  geistliche  Personen  zn  beanfbtigen  (j.  nuandata.) 

Solche  Aufträge  werden  während  des  ganzen  Verlaufte  des 
Frocesses,  ans  mannigfachen  Ursachen,  theils  einzelnen  Mitgliedern 
des  GerichtscoUegiums  selbst,  theils  anderen  Klerikern  ertheilt. 

Es  liegt  daher  dem  Seelsorgsklerus,  insbesondere  den  P&rryor- 
ständen  ob,  mit  jenen  Grundsätzen  und  Vorschriften  sich  bekannt 
zu  machen,  nach  welchen  ihre  Verpflichtungen  als  Gerichtsoom- 
missäre  oder  Deputirte  zu  bemessen  und  ihre  Amtshandlungen  vor- 
zunehmen sind. 

§.  23.  I)as  dem  einzelnen  Kleriker  zukommende  Mandat  kann 
ihn  entweder  mit  einer  processleitenden  richterlichen  Function  oder 
mit  derjenigen  eines  Gerichtsschreibers  oder  eines  Ehevertheidigers 
betrauen.  Der  Auftragnehmer  ist  vor  Allem  schuldig,  seine  eigene 
gesetzliche  (absolute  und  relative)  Fähigkeit  <)  zur  Annahme  des 
betreffenden  Auftrages  (z.  B.  zum  Bichteramte)  selbst  zu  prüfen 
und  im  Falle  obwaltender  Zweifel,  ehe  er  sich  in  die  Sache  ein- 
mischt, um  Beseitigung  der  Bedenken,  beziehungsweise  um  Ent- 
hebung vom  Commissorium  bei  der  Gerichtsstelle  nachzusuchen. 

§.  24.  Insolange  ständige  Mandatare  oder  Commissäre  ausser- 
halb des  CoUegiums  nicht  aufgestellt  sind,  wird  jeder  zu  einer 
eigentlichen  Bichteramtsfunction  berufene  Seelsorgspriester  mit  sei- 
ner Beauftragung  zugleich  eine  Eidesformel  zugefertiget  erhalten, 
nach  deren  Unterschrift  seine  commissarische  Thätigkeit  beginnen 
kann.  Den  von  ihm  (in  der  Regel)  zu  erwählenden  geistlichen  Se- 
cretär  oder  Actuar  wird  er  eine  ähnliche  Eidesformel  zu  unterzeich- 
nen veranlassen  und  beide  Beeidigungsnachweise  sodann  (wenn  keine 
Bedenken  wider  die  Annahme  des  Auftrages  wegen  absoluter  oder 
relativer  Unfähigkeit  zum   Bichteramte,   sich   entgegenstellen),  als 


1)  Das  Bichteramt  erfordert  (absolut):  zwanzigjähriges  Lebensalter, 
ungehinderten  Gebrauch  der  Sinne  [Schwerhorende  sollen  Commissorien  weder 
empfangen  noch  annehmen],  Freiheit  vom  Kirchenbann,  ünbescholtenheit  des 
Bofes,  Rechtskenntniss ;  (rtlativ):  ^ie  Abwesenheit  von  Verwandtschafbs- imd 
Schwägerschaftsverhältnissen  zu  einer  der  Parteien  oder  von  anderweitigen 
Amtsbeziehnngen  zu  derselben  Streitsache  als  Fürsprecher,  oder  Eheverthei- 
diger.  —  Jede  von  einem  absolut  unfähigen  Gommissär  oder  Aetoar  voll- 
zogene oder  beurkundete  Handlung  wä^  von  Amts  wegen  als  unheilbar  nich- 
tig aufzuheben.  Die  rdßtive  Unfähigkeit  wirkt  erst  vom  Zeitpunkte  der 
Recusation  der  betreffenden  Richteramtsperson  an  und  kann  mit  Einwilligung 
der  Parteien  unber&cksichtiget  bleiben. 
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Beilagen   des  ersten  an  das  erzb.  Consistorium  von  ihm  zu  erstat- 
tenden Berichtes  einsenden^). 

Für  Priester,  welche  bei  einzelnen  Gerichtshandlnngen  das 
Amt  eines  Ehevertheidig^ers  zu  vertreten  haben,  gelten  im  Allge- 
meinen die  beti-effenden  Bestimmungen  der  Constitution  Benedict  XIV» 
»Dei  miseratione«  und  wird  von  ihnen  die  entsprechende  besondere 
Eidesformel  abgefordert  werden. 

Kechtliche  Natur  des  Mandats  der  Consistorial-CominissäTe. 

§.  25.  Das  Mandat  der  Consistorial-Commissäre  ist  in  dem 
Orade  specieU  und  persönlich^  dass  sie  solches  auf  andere  Personen 
weiter  zu  übertragen  nicht  vermögen,  ohne  hiezu  die  ausdrückliche 
Bevollmächtigung  des  erzbiscböflichen  Ehegerichtes  erbeten  zu  haben. 
In  solchem  Falle  ist  der  vom  Beauftragten  Substituirte  als  unmit- 
telbarer Mandatsträger  des  Ehegerichtes  zu  betrachten.  Seelsorg- 
liche Handlungen  und  pfarramtliche  Zeugnisse  können  jedoch  aller- 
dings vom  Commissär  requirirt  werden,  sofeme  deren  Zweck  in  sei- 
ner persönlichen  Information  besteht  oder  sonst  innerhalb  des  vom 
Consistorium  erhaltenen  Auftrages  mit  inbegriffen  erscheint. 

Aas  derselben  rechtlichen  Natur  blos  abgeleiteter,  (nicht  eige- 
ner) richteramtlicher  Befugnisse  der  Commissäre,  und  aus  dernoth- 
wendigen  Beschränkung  der  Zuständigkeit  eines  jeden  Ehegerichtes 
auf  den  Sprengel  desjenigen  Bischofs,  dessen  Stelle  es  vertritt,  ist 
zu  folgern,  dass  ein  Mandat  zu  richteramtlichen  Functionen  von 
Seite  eines  auswärtigen  Ehegerichtes  weder  unmiUelhar  einem  dtes- 
seitigen  Diöcesanpriester  ettheilt,  noch  von  einem  Untergebenen  des 


1)  Eidesformel  des  Commissärs: 

»Ego  —  ab  ExceUentissimo  Archiepiscopo  Monacensi  et  Frisingensi  Com- 

missarias    in  causa  matrimonlali per    decretnm    sab   die   ... 

datnm  depntatns,  juro:  me  demandatnin  mihi  mnnus  sancte  execnturum, 
omni  respectn  personarom,  odio,  amore,  favore,  prece  vel  pretio  penitns  se- 
claso,  ncc  in  animo  qoidqnam  habitumm,  quam  ad  dei  gloriam  aagendam  et 
promovendam,  tarn  spiritaalem  quam  temporalem  salutem  eornm,  qni  .pretioso 
sangaine  Domini  et  Dei  nostri  redemti  snnt.  Instructionem  antem  quam  Ex- 
cellentia  sua  in  causis  matrimonialibus  observandam  prae^cripsit,  regulae  in- 
star fideliter  tenebo.  Insuper  juro,  me  nihil  eorum,  quae  in  causae  pertrac- 
tatione  prolata '  fuerint,  cuiquam  homini  aperturum  esse.  Sic  me  Dens  ad- 
juvet  et  haec  saiicta  Dei  Evangelia!«     Eidesformel    des  geistlichen  Actuars: 

»Ego  —   in    causa    matrimoniali ad   protocoUum  recipiendum 

Secretarius  constitutus  juro,  me  demandatum  mihi  munus  sancte  executurum, 
omni  respectu  personarum,  odio,  amore,  favore,  prece  vel  pretio  penitus  secluso, 
nee  quidquam  eorum  quae  in  caüsac  pertractatione  prolata  fuerint,  cuiquam 
homini  aperturum  esse;  Sic  me  Dens  adjuvet  et  haec  sancta  dei  Evangelia I< 
(cf.  Wiener  Diocesanblatt  1863  Nr.  20.) 
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auswärtigen   Ordinarius   im   diesseitigen    Erzbisthumssprengel    mit 
rechtlicher  Wirkung  vollzogen  werden  kann. 

§.  26.  Ist  über  die  ZuständigJceU  des  WhegerichieSj  welches 
den  Auftrag  ertheilt,  über  die  Gesetzlichkeit  des  Auftrages  selbst 
und  die  Befähigung  zur  Uebernahme  einer  richteramtlichen  Function 
von  Seite  des  mit  dem  Mandate  betrauten  Klerikers  ein  begründeter 
Zweifel  nicht  vorhanden,  so  hat  der  Letztere  mit  aller,  der  Wich- 
tigkeit des  Oegenstandes  entsprechenden  Sorgfalt  und  Beschleuni- 
gung dem  Vollzug  des  Commissoriums  sich  hinzugeben.  Hiebet 
wird  der  Beauftragte  vor  Allem  und  unter  allen  umständen  sich 
vergegenwärtigen,  dass  seipe  Thätigkeit  als  eine  richterliche^  nicht 
etwa  nach  seiner  persönlichen  üeberzeugung  von  Recht  oder  Un- 
recht, Nutzen  oder  Schaden  auf  Seite  dieser  oder  jener  Partei  sich 
zu  richten  habe,  sondern  streng  und  unbedingt  nach  der  o^^efneftnai 
Norm  der  Gesetze  und  nach  dem  besonderen  Inhalt  des  empfange- 
nen Auftrages.  Er  wird  sich  bewusst  sein,  dass  er  die  Grenzen 
seiner  Beauftragung  weder  zu  er  weitem  im  Stande  sei,  noch  hinter 
derselben  ohne  Verantwortung  zurücj^bleiben  dürfe. 

Um  jedoch  innerhalb  seines  Commissoriums  mit  Sicherheit 
und  entsprechendem  Erfolge  im  Dienste  der  kirchlichen  Rechtspflege 
sich  zu  bewegen,  soll  ferner  der  Commissär  sowohl  mit  gewissen 
allgemeinen  Processgrundsätzen,  als  mit  den  speciellen,  die  ihm  er- 
theilten  Aufträge  betreffenden  Regeln  und  Vorschriften  wohl  ver- 
traut sein. 

Portsetzung.  —  Das  Privatrecht  der   Parteien  und  das    öffentliche  Interesse 
der  Kirche  sind  wahrzunehmen.  —  Verhandlungs-üntersuchungs-BTentual- 

maxime. 

§.  27.  Allgemeine  Principien,  die  ohne  ausdrücklicher  Erwäh- 
nung in  einem  Commissoriuni  zu  bedürfen,  die  Handlungen  der 
Mandatare  oder  Commissäre  wie  des  Gerichtshofes  selbst,  zu  leiten 
haben,  sind: 

I.  Die  Privatrechte  der  Parteien  und  das  öffentliche  Interesse 
der  Kirche  sollen,  je  nach  der  Natur  der  in  Frage  kommenden 
Rechtsverhältnisse  oder  Handlungen,  pflichtmässig  beachtet  und  be- 
schützt werden, 

Verlöbnisse  und  SeparationS'^9sAiQXi  haben  keinen  Sichter 
ohne  Kläger.  Auch  der  Commissär  hat  daher  in  keinem  Stadium 
von  Processen  dieser  Art  auf  die  Geltendmachung  oder  Erweiterung 
des  thatsächlichen  Materials  der  Klage,  auf  den  Gebrauch  von  Be- 
weismitteln oder  auf  den  Inhalt  oder  Umfang  der  Parteianträge  ein- 
zuwirken,   vielmehr    nur    zu    berücksichtigen,    was   mit   erklärter 
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Absicht  auf  processuales  (actenmässiges)  Handeln  von   den  Parteien 
vorgebracht  oder  vorgenommen  wird. 

VincidarSficIien  wegen  privatrechüichen  Hindernissen  sind  in 
Ansehung  ihrer  ersten  Geltendmachung  derselben  sog.  »  Verhandlungs- 
fnaxime€^  d.  h.  der  Willkür  der  Parteien,  anheim  gegeben.  Ein 
Commissär,  welcher  Hindernisse  dieser  Art  aussenmtlich  oder  bei 
Gelegenheit  einer  andern  zu  denselben  nicht  in  Beziehung  stehenden 
Amtshandlung  wahrnehmen  würde,  hätte  daher  ihre  Geltendmachung 
nicht  ex  officio  zu  betreiben.  Wohl  aber  hat  er  den  Parteien  zu 
bedeuten,  dass  auf  eine  einmal  eingeleitete  Nichtigkeitsklage  nicht 
mehr  vereichtet  werden  könne. 

Die  hinsichtlich  der  ersten  Geltendmachung  und  Verfolgung 
der  impedimenta  jumpei&Uci massgebende  ^Untersuchungs-Maximet 
(IJntersuchungsp^icA/)  für  den  Gerichtshof,  besteht  auch  far  den  ehe- 
gerichtlichen Commissär,  indem  er  von  Amtswegen  überall  zu  deren 
Anzeige  und  im  Laufe  des  Processes  zu  Anwendung  aller  der  Acten- 
lage  und  seinem  Commissorium  entsprechenden  Mittel,  um  die 
Wahrheit  zu  erforschen,  verbunden  ist. 

Das  öffentliche  Interesse  der  Kirche  und  die  dadurch  inner- 
halb gewisser  Grenzen  gebotene  UntersiichungS'lilLB.xime  im  Ehepro- 
cesse  verpflichten  den  Commissär,  so  weit  sein  Mandat  reicht,  von 
Amtswegen  nicht  nur  jede  Nichtigkeit  des  Verfahrens  abjsuwendcn, 
sondern  auch,  zur  aweckmässigeren  ErfiUlung  seines  Auftrages^  das 
richterliche  Fragerecht  an  die  Parteien  zu  üben;  in  Ansehung ^&a^- 
sächlicher  Verhältnisse  G-ewissheit  oder  doch  möglichste  ^ti/^^ärtin^ 
sich*  zu  verschaffen ;  bei  vorkommenden  rechtlichen  Bedenken  bei 
dem  Ehegericht  sich  zu  befragen;  endlich  Rechtsirrthümer  der  Par- 
teien zu  berichtigen  und  geseteücJie^  von  deren  Willkühr  unabhängige 
frocesS'BesHmmungenj  welche  unbeachtet  bleiben  sollten,  nach  jeder 
Richtung  hin  geltend  zu  machen  und  aufrecht  zu  erhalten. 

n.  Die  sog.  Eventualmaxime,  welche  die  Parteien  verpflichtet, 
alle  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Angriffs-  und  Vertheidigungs-Mittel, 
<leren  Gebrauch  dem  jeweiligen  Stadium  des  Processes  entspricht, 
auch  wirklich  gleichzeitig,  [die  einen  nämlich  for  den  Fall  (ineven- 
tum)  der  Erfolglosigkeit  der  andern],  —  geltend  zu  machen :  wird 
zwar,  in  so  weit  sie  für  den  canonischen  Process  massgebend  ist, 
durch  das  Ehegericht  selbst  bei  der  Leitung  und  Bescheidung  der 
Rechtsstreite  hauptsächlich  mittels  Ertheilung  peremtorischer  Fristen 
wahrgenommen.  Es  liegt  jedoch  den  instruirenden  Commissären 
ebenfalls  ob,  diesen  Grundsatz  von  Seite  der  rechtsunkundigen   und 
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ohne  Bechtsbeistand  handelnden  Parteien  zu  richtigem  Verständniss 
und  genauer  Befolgung  zu  bringen. 

Von  verschiedenen  factischen  Granden,  welche  die  Separation 
aus  demselben  gesetzlichen  Titel,  z.  B.  wogen  beschwerlichen  Zu- 
sammenlebens rechtfertigen ;  —  von  mehreren  das  Elagerecht  w^en 
Ehebruchs  ausschliessenden  Einreden ;  —  von  zahlreichen  beweisdien- 
lichen Zeugen  oder  Urkunden  dürfen,  bei  der  hiezu  anberaumten 
Tagsfahrt,  nicht  etwa  blos  die  einen  benannt,  die  andern  aber  wis- 
sentlich zurückbehalten  werden,  —  so  dass  durch  deren  spätere 
Oeltendmachung  das  Ergebniss  eines  bereits  zu  Ende  geführten  oder 
der  Aburtheilung  nahe  gebrachten  Rechtsstreites  neuerdings  in 
Frage  gestellt  und  der  Schutz  des  Rechtes  fahrlässig  oder  boshaft 
verzögert  werden  könnte. 

Da  vor  dem  Richter  in  foro  ext.  die  innere  Absicht  der  Par- 
teien sich  verbirgt,  so  müssen  die  Rechtsnaclitheile,  deren  Androhung 
im  Interesse  der  Ordnung  und  der  Beschleunigung  des  Verfahrens, 
jene  Maxime  aufrecht  zu  erhalten  bezweckt,  —  auch^olche  treffen, 
welche  aus  Nachlässigkeit  oder  Dnkenntniss  derselben  zuwiderhan- 
deln, (vigilantibus  jura  scripta  sunt).  —  Ohne  die  Verhandlungs- 
maxime durch  Einwirkung  auf  den  Wiilen  der  Parteien  in  denjeni- 
gen Fällen  zu  verletzen,  wo  diese  zum  Verzicht  berechtigt  sind ,  darf 
und  soll  daher  der  Commissär  die  Kenntniss  der  Processgesetze  bei 
den  streitenden  Theilen  befördern  und  deren  genaue  Beobachtung 
sich  angelegen  sein  lassen. 

Grundsatz  der  Schriftlichkeit  des  Verfahrens.  —  Von  Protocollen;  Berichten; 

Begistrataren.    Actenordnnug. 

§.  28.  Jener  Antheil  der  Gerichtsthätigkeit,  welcher  dem  Seel- 
sorgsklerus  übertragen  zu  werden  pflegt,  ist  ebenso  wie  die  Be- 
schlussfassung und  Entscheidung  des  Gerichtshofes  selbst,  an  den 
Grundsatz  der  Schriftlichkeit  (in  weiterem  Sinne)  gebunden.  — 
l)emselben  gemäss  müssen  alle  Processvorgäuge  schriftlich  verzeich- 
net, und  in  den  Acten  niedergelegt  werden,  auf  welche  die  richter- 
amtliche Cognition  und  Entscheidung  ausschliesslich  gebaut  wird. 
Unwesentlich  ist  es  ßir  die  Geltung  dieses  Grundsatzes,  ob  der  Ge- 
richtshof die  Erklärungen  der  Parteien  in  sog,  ^kSchriftsätzen^  an- 
nimmt (schriftliches  Verfahren  im  engeren  Sinne)  oder  die  mündlieb 
abgegebenen  in  ProtocdUe  fassen  lässt.  Der  Commissär  hat  hinsicht- 
lich der  Zulassung  oder  Ausschliessung  der  ersteren  Form  an  das 
ihm  ertbeilte  Mandat  sich  zu  halten  und  in  Zweifelsf&Ilen  die  höhere 
Weisung  zu  erholen.  —  Das  Gebot  des  schriftlichen  Verfahrens,  anf 
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dessen  Beobachtung  nach  canonischem  Bechte  die  VcnmUhmig  der 
GesetaliehkeU  fOx  die  Handinngen  des  Bichters  beruht,  erforderit 
auch  von  dem  Commissär  die  ProtocoUirung  (Begistrirnng)  der  zum 
Vollzug  seines  Auftrages  gehörigen  Handlungen,  WillenserUärungen 
oder  Vorträge;  die  schriftliche  Abfassung  seiner  Berichte  an  den 
Gerichtshof,  sowie  der  Mittheilungen  (CknrespondenBen)^  welche  zwi- 
schen ihm  und  den  Parteien  oder  andern  Behördeü  statthaben;  und 
endlich  das  Sammeln  und  Ordnen  der  zur  Sache  gehörigen  Acten. 

ProtocoUe  sind  nichts  anderes  als  in  gesetzlicher  Perm  abge- 
legte, schriftliche  Zeugnisse,  über  Dasrjenige  was  entweder  von  dem 
Gerichte  oder  Oerichtscommissär  seihst^  oder  doch  in  seiner  Gegen- 
wart gehandelt  oder  erklärt  worden  ist. 

Zu  deren  ^roiMogeaetdichen  Form  gehört: 

1)  Die  Abfiissong  in  Qegentßart  der  Handelnden  oder  sich  er- 
klärenden Personen; 

2)  die  Angabe  von  Ort  und  Zeit  zum  Nachweis  der  Einheit 
der  Handlang  [ohne  Unterbrechung;  oder  über  den  förmlichen  Ab- 
schluss  und  die  Wiederaufnahme  der  Verhandlung.] 

3)  Angabe  der  Vor-  und  Zunamen  der  anwesenden  Gerichts- 
personen (auch  des  Protocollführers)  am  Anfang  (am  Bande)  des 
ProtocoHs. 

4)  Die  unmiUelbare  Vorlesung  oder  Vorlage  des  Aufsatzes  an 
die  in  demselben  handelnden  oder  vernommenen  Personen  zu  deren 
Bestätigung  mittels  Unterschrift  oder  Handzeichen,  (welche  jedoch 
im  Weigerungsfalle  von  der  Gerichtscommission  supplirt  werden 
kann.) 

5)  Die  eigenhändige  Unterschrift  de&  ProtoeoUfOhrers.  Die 
volle  Beweiskraft  der  ProtocoUe  als  öffentlicher  Urkunden,  über  die 
Thatsache  der  gerichtlich  abgegebenen  ErMärungen  oder  vollzoge- 
nen Handlungen  (nicht  aber  über  deren  materi^en  Inhalt),  beruht 
entweder  auf  dem  Charakter  einer  persona  publica,  welcher  durch 
die  Ernennung  und  Beeidigung  dem  Secretär  beigelegt  wird ,  oder 
auf  der  gesetzlichen  Glaubwürdigkeit  der  übereinstimmenden  Aus- 
sagen zweier  klassischen  Zeugen,  durch  welche  daher  die  Gegenwart 
des  Secretärs  ersetzt  werden  kann^). 

Von   Berichten  f    Schreiben     Verfügungen ,   (Gitationen) ,    zu 


1)  C.  11.  X.  de  prolmt.  11.  19. 
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welchen  das  Mandat  den  Commtssär  ermächtiget  oder  veranlust, 
sollen  die  Entwürfe  von  ihm  bei  seinen  Acten  znräckbehalten 
werden. 

Empfängt  der  Gommissär  amtliche  Kenntniss  von  umständen 
oder  Vorgängen,  welche  die  einem  Ehestreit  zu  Qmnde  liegenden 
thatsächlichen  Verhältnidse  selbst  oder  die  Actenlage  des  Processes 
irgendwie  zn  verändern  geeignet  sind,  so  steht  es  ihm  zn,  solche 
selbst  oder  durch  ^kVbrmerhungent  des  Actuars  (t^ Registraturen  ad 
octo«)  aktenmässig  zn  machen  nnd  nach  seinem  Ermessen  dem  Ge- 
richte zur  Anzeige  zn  bringen. 

Auch  diese  Anfzeichnnngen  sind  mit  genauer  Angabe  von  Ort 
und  Zeit  der  Fertigung,  mit  der  Unterschrift  und  Benennung  der 
Amtseigenschaft  des  Begistrirenden  zu  versehen. 

Alle  von  dem  Commissär  angefertigten  Documente  (Protocolle 
und  Registraturen),  welche  im  Vollzuge  sehies  Auftrages  entstehen, 
gehören  als  solche  dem  auftraggebenden  Gerichtshöfe^  beziehungs- 
weise dem  Oerichtsherm  (d.  i.  dem  Ordinarius  des  Sprengeis}  an 
und  dürfen  daher  von  dem  Commissär  weder  eurückbehaUen  noch 
unterdrückt  (vernichtet)  werden.  Aber  auch  Veränderungen^  welche 
nicht  in  blosser  Formverbesserung  bestehen,  z.  B.  in  Verbesserung 
der  Orthographie  oder  Interpunction,  sind  nach  abgeschlossenem 
Acte  unzidässig.  Während  des  Actes  oder  bei  der  dem  Abschlüsse 
unmittelbar  vorhergehenden  Prüfung  (Vorlesung)  sich  ergebende 
Mängel  oder  Irrthümer  dürfen  durch  Nachtrag  am  Schlosse  oder 
durch  Randbemerkungen  {nicht  aber  durch  Interpolirung  von 
Worten  oder  Zeilen)  beseitigt  werden;  es  sind  jedoch  die  Un- 
terschriften der  Gommission  und  der  Betheiligten  besonders  bei- 
zufügen. 

Sämmtliche  dem  Gommissär  in  einer  bestimmten  Ehestreits- 
Sache  zukommenden  Decrete  und  Gorrespoudenzen,  nebst  den  von 
ihm  und  seinem  Actuar  gefertigten  ProtocoUen,  Registraturen,  Gon- 
cepten  sind,  [bezeichnet  mit  dem  Betreff  und  laufender  Nummery 
Datum  oder  Präsentatum}^  in  einem  Actenumschiag  unter  ent- 
sprechendem Rubrum  zu  sammeln;  mit  einem  der  Zeitfolge  nach 
geführten  Verzeichniss  (Actenrenner)  zu  begleiten  und  so  zur  Ver- 
fugung der  OerichtssteUe  zu  bewahren.  — 

Gnmdaatz  der  Heimlichkeit  der  Acten. 

§.  29.  Die  Heimlichkeit  des  Processes  bedeutet,  dass  der  Jm- 
haU  der  Streitverhandlungen  jedem  unbetheiligten  Dritten  unheduigi 
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geheim  zu  halten  iat.  Atber  auch  fär  die  Parteien  selbst  ist  die 
Oeflfentlichkeit  des  Verfahrens  eine  besehränktej  indem  ihnen  die 
Einsichtsnafame  der  Gerichtsacten  nur  in  gesetzlichen  F&Ilen  und 
anter  den  gesetzlichen  Formen  vom  Bichter  (nicht  vom  Gammissär) 
gestattet  werden  kann.  Ohne  besondere  Bewilligung  ist  denselben 
gegenüber  nur  das  mittheilbar,  was  in  Verhandinngen  actemnftssig 
gemacht  wurde,  zu  denen  sie  selbst  ala  handelnd  geladen  worden 
oder  wobei  anzuwohnen  sie  ausdrüeklich  erm&cbtigt  waren;  (z.  B.  ad 
audiendum  et  videndum  jnrare  testes).  Vor  der  Pnblication  der 
Zeugenaussagen  (dem  Actenschlusse  nach  ToUendetem  Beweisverfah- 
ren) ist  daher  die  Einsichtsnahme  der  ZeugenverhOrs-ProtocoUe  nicht 
statthaft.  Selbstredend  verbindet  die  üebertragung  eines  richter- 
lichen Mandates  die  beauftragten  Personen  zur  Ämts-Verschunt^gen-' 
heit  —  schon  ehe  die  besondere  Verptlichtungsformel  an  Eidesstatt 
gefertigt  und  dem  Qerichte  eingesandt  worden  ist. 

(Von  Bechtsbeista&deii.) 

§,  30.  BechtsantoäUe  sind  zur  Anbringung  von  Klagen  oder 
zur  eiisten  Elagsbeantwortang  ohne  die  gleichseitige  Oegenwart  der 
eigentlichen  StreOstheüe^  in  der  Begel  nicht  zuzulassen.  Jm  spätem 
Verlauf  des  Processes  darf  der  Anwalt  anstatt  der  Partei  handelnd 
auftreten,  soferne  der  Vollmachtspunkt  bereinigt  und  kein  besonderes 
Bedenken  dagegen  begründet  ist. 

Erscheinen  Partei  und  Anwälte  gleichzeitig,  so  ist  Erstereum 
ihre  Uebereinstimmung  oder  Genehmigung  zu  dem  Vorbringen  des 
Bechtsbeistandes  jedesmal  ausdrücklich  zu  befragen  und  die  hierauf 
erfolgende  Erklärung  genau  zu  protocoUiren. 

Capitel  2.  AnweiatMg  in  Betreff  der  einzelnen  Theile  des  Gerichtsver- 
fahrens.   Vom  ersten  Verfahren, 

(Nothwendigkeit  des  Commiasoriums.) 

§.  31.  Wenn  in  einer  zur  Gompetenz  des  erzbischöflichen  Con- 
sistoriums  gehörigen  Sache,  nach  deren  rechtlicher  Natur  (z.  B.  bei 
einer  Verhandlung  wogen  Nichtigkeit  aus  einem  öffentlichen  Hinder- 
nisse), oder  nach  dem  einer  gütlichen  Beilegung  sich  entziehenden 
Willen  der  Parteien,  der  Austrag  einer  Frage  auf  dem  Bechtswege 
unvermeidlich  geworden  ist,  so  hat  das  Pfarramt  die  Betheiligten 
darüber  zu  verständigen,  dass  es  ihnen  anheim  gegeben  ist,  entweder 
unmittelbar  bei  dem  erzbischöflichen  Ehegerichte  ihre  Ansprüche 
geltend  zu  machen  oder  aber  bei  diesem,  durch  Vermittlung  des 
Pfarramtes,  die  Ernennung  eines  Instructions- Commissärs  am  Orte 
oder  in  der  Nähe  ihres  Wohnsitzes  zu  beantragen.  —  Entscheidet 
sich  die  klageführende  Partei  in  letzterem  Sinne,  so  wird  das  Pfarr- 

ArcJih  Ar  llrch«iirrclii.  XX VIII.  11 
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amt  mit  dem  über  seine  seelsorgliche  Thätigkeit  in  betreffender 
Sache  zu  erstattenden  Berichte,  zugleich  den  Antrag  verbinden, 
dass  dem  Pfitrrrorstande  selbst  oder  aus  besonderen  Granden  einem 
anderen  Seelsorger,  einem  benachbarten  Decanate  oder  Pfiirramte, 
das  erforderliche  Commissorium  ertfaeUt  werden  möge. 

Da  einerseits  die  wirksame  Elagestellung  .nnr  vor  dem  zustän- 
digen Richter  zu  geschehen  vermag,  der  Pfarrer  als  solcher  aber 
keine  streitige  Qeriehtsbarkeit  besitzt,  —  andererseits  provisorische 
Abhilfe  im  Nothfalle  auf  seelsorglichem  Wege  (s.  oben  §.  13.)  gewährt 
werden  kann,  so  darf,  ohne  vorgängige  BevoUfnächtigungj  das  eigetä- 
liehe  Streüverfahren  ausserhalb  des  erebischöflichen  jEhegerichies 
nicht  eingdeitet  toerden. 

(Grondsfitze  zum  Vollzug  des  Commissorinms  im  ersten  Verfahren.    Vom 

ElagoYortrag.) 

§.  32.  Die  den  Pfarrämtern  oder  Seelsorgern  zukommenden 
ehegerichtlichen  Aufträge  können,  die  UrtheilsfäUung  ausgenommen, 
auf  alle  Theile  des  Gerichtsverfahrens  sich  beziehen.  Die  Ausfüh- 
rung jener  Gommissorien  muss  daher  nach  den  ffir  die  einzelnen 
Abschnitte  und  Geschäfte  der  Processleitung  geltenden  Bestimmun- 
gen und  selbst  mit  Bücksicht  auf  den  materiellen  Inhalt  der  kirch- 
lichen Ehegesetze,  geregelt  werden. 

In  Ansehung  des  sog.  ^ersten  Verfahrenst,  welches  die  Behaup- 
tungen und  Anträge  des  Klägers  und  die  Yertheidigung  des  Be- 
klagten bis  zur  Feststellung  des  Status  controversiae  umfasst^  hat 
der  insthiirende  Gommissär  nachstehende  Grundsätze  und  Voi^chrif- 
ten  zu  beobachten. 

1)  In  jeder  Klagesinii  noth wendigerweise  a)  zum  Nachweis  der 
formellen  Statthaftigkeit  derselben  die  persönlichen  Verhältnisse  beider 
Parteien  anzuführen.  Dahin  gehören  deren  Namen,  ursprungliche 
Heimath,  Name  und  Wohnsitz  der  Frau  im  ledigen  Stande,  das 
ReUgionS'Bekenntniss ^  Alter,  Ort^  Zeit  und  kirchliche  Form  der 
Eheschliessung  y  (oder  des  Verlöbnisses),  gegenwärtiger  Wohnsüs 
oder  Aufenthalt;  frühere  eheliche  Verbindungen,  (Vorhandensein  von 
Kindern  aus  der  gegenwärtigen  oder  einer  früheren  Ehe  eines  oder 
beider  Ehetheile) ;  Standes-  und  Vermögensverhältnisse ;  etwa  schon 
bestehende  provisorische  Verfügungen  hinsichtlich  des  Zusammen- 
lebens, frühere  ehegerichtliche  oder  gerichtliche  Streitigkeiten  unter 
den  Parteien  und  deren  Ergebnisse;  endlich  die  pfarramtlich  ge- 
pflogenen Sühneversuche. 

An  die  Erwähnung  dieser  persönlichen  Umstände   und  Eigen- 
schaften der  Parteien,  welche  deren  Berechtigung  zum  Auftreten  im 
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Bechtsstreite  nachzuweisen  mit  bestimmt  ist,  scbliMst  siob  die  Dar- 
Stellung : 

b)  des  Klagegrundes.  Anf  dem  Eiagegruiide  beruht  der  An- 
sprach der  die  richterliche  Hilfe  anrufenden  Partei. 

Man  unterscheidet  den  sogenannten  faeUseken  Fom  Beehis^ 
grund  der  Klage  und  zwar  innerhalb  jenes  ersteren  (thatsftohlichen 
oder  historischen)  Grundes,  abermals  das  aügemeive  thatsächli^he 
VerhäUniss  (z.  B.  den  Bestand  der  Ehe,  die  Bingehung  des  Ver- 
löbnisses etc.),  von  dem  besonderen^  ebenfalls  thatsächlichen  Anlasse, 
nämlich  von  der  geschehenen  Verletzung  jenes  Verhältnisses  (z.  B. 
dem  Ehebruch,  der  Proclamation  mit  einer  anderen  Person  etc.), 
wodurch  eben  die  gerichtliche  Beschwerde  herbeigeführt  worden  ist. 

Diese  beiden  factischen  Elenrionte  bilden  die  sog.  Geschichts- 
Erzählung,  einen  wesentlichen  Theil  jeder  Klage. 

Der  Bechtsgrnni  oder  die  Vorschrift  des  Gesetzes,  unter  des- 
sen Voraussetzung,  als  OhersaU  eines  Schlnsaes,  der  Inhalt  der  Ge- 
schichtserzählung (als  logischer  Untersäie)  dazu  dienen  30U,  einen 
SMusssatz  zu  begründen,  welcher  als  das  an  den  Bkhter  zu  stel- 
lende Gesuch  erscheint,  —  kann  im  Klagsvortrage  benanjat  werden. 
Doch  ist  diese  ausdrückliche  Erwähnung  nicht  noth wendig,  weil  bei 
dem  Gerichte  die  Gesetzeskenntniss  voransgeisetgt  wird. 

c)  Das  Gesuch  bildet  demnach  den  dritten  Theil  4.e^  Klag0- 
Yortrages,  welcher  materiell  nicht  fehlen  darf.  Dasselbe  soll  jedoch 
auch  formeU  ausgesprochen  werden  und  zwar  sowohl  als  llauptge- 
such,  bezeichnend  was  die  Partei  von  der  Bechtsverfolgung  sjU  End- 
ziel fär  sich  erwartet;  wie  als  ProcessbÜte^  d.  h.  ^s  Bitte  um  die 
Yom  Richter  zur  Verhandlung  4ev  Sktche  demnäch^it  m  treffende 
Verfügung. 

Als  N^bengesuch  komooit  im  Eheproeess  der  Antrag  yor  auf 
Veruiiheilung  des  Gegentheils  zur  Kostentragung. 

d)  Ausser  den  nothwendigen  Beskmdiheüen  des  Klagevartrages 
können  sfufaU'^  sich  ergeben ;  z.  B.  Aniträge  auf  provisorische  Ab- 
sonderung u.  s.  w. 

(ElagehaufttAg.) 
Die  Verbindung  mehrerer  Klagen^  sei  es  in  unbedingter^  m\ 
es  in  eventueller  Art,  ist  unter  demselben  Gesichtspunkte  in  der 
Begel  als  stattiiaft  zu  betrachten.  Klag^^nde  wegen  Saevitien 
und  beschwerlichen  Zusammenlebens  können  cunudirt;  —  diese  bei- 
den können  eventuell  mit  einer  Ehebruch^klage,  d.  h.  für  den  Fall 
des  Fehlschiagens  dieser  letzteren,  verbunden  werden. —Ein anderes 
ist  das  Verhältniss  von  sämmtlichen  äf(^ara^Mm.9gründen  und  Gesuchen 
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za  den  SJie'NieUigkeitstirsachen,  welche  ein  auf  Trennung  llagen- 
der  Gatte  möglicherweise  entdeckt  hat.  — 

Die  GKUigheit  des  Bandes  gehört  selbstverständlich  zu  dem 
allgemeinen  factischen .  Orunde  jeder  Trennungsklage ;  (das  Zusam- 
menleben in  einer  ungiltigen  Ehe  bedarf  nicht  der  Trennnngsklage, 
sondern  es  wird,  als  Besultat  des  Nichtigkeitsrerfahrens,  uniersagf^. 
Die  Frage  um  ein  aufhebendes  Hindemiss  (imped.  dirimens)  verhält 
sich  daher  zu  einem  Trennungsanspruch  *präjudiciell< ;  d.  h.  Ton 
der  Entscheidung  der  ersteren  Frage  ist  die  Aburtheilnng  über  die  letz- 
tere unbedingt  abhängig.  Desshalb  ist  eine  Gumulirung  von  Sepa- 
rations- und  Yincularklagen  ausgeschlossen.  —  Eine  Vincularklage 
muss  stets  ad  separatum  (processum)  verwiesen  und  bis'  zu  deren 
rechtskräftiger  Entscheidung  die  etwa  gleichzeitige  Trennungsklage 
vertagt  werden. 

(Anticipirter  Beweisantritt.) 

e)  Der  Beweisaniritt  (s.  unten  §.  42.)  darf  in  der  Begel  — 
und  soU  in  ganz  einfachen,  lediglich  um  die  Bewahrheitung  eines 
Klage-  oder  Einredegrundes  handelnden  Separations-  oder  Verlöbniss- 
Streitigkdten  mit  dem  ersten  Verfahren  verbunden  werden.  (Die 
Aufgabe  des  Ehegerichtes,  ndOiigenfcdls  mit  dem  Zwischenbescheide 
auf  Beweis,  zugleich  ein  Beweis^Aema  festzustellen,  bleibt  biedurcb 
unberührt.) 

(Gesachs-Begründang.) 

§.  84.  Mit  Rücksicht  auf  die  drei  verschiedenen  Hauptgattungen  yon 
eherechtlichen  Streitigkeiten  ist  bei  Verlobnissklagen  vorzüglich  die 
Moddlüai  des  Hauptgesuches  (ob  solc&es  auf  Abschliessung  einer 
Ehe,  Verbot  einer  anderen  Heirath,  Auflösung  oder  üngiltigkeits- 
erklärung  gerichtet  wird),  zu  beachten. 

Bei  SqparoHonssachen  ist  in  der  Oeschichtserzählung  alle 
zwecklose,  oft  zweckwidrige  Detaillirung,  besonders  dann,  wenn  in 
verwickelten  Fällen  mit  der  Klage  der  formelle  Beweisantritt  nicU 
verbunden  werden  kann,  zu  vermeiden;  dagegen  muss  der  Instrne- 
tions-Gommissär  die  Merkmale  der  einzdfien  im  katholischen 
Eherechte  begründeten  Trennungsursachen  wohl  kennen  und  soll 
diesen  die  Auswahl  und  nähere  Beschreibung  jener  einzelnen  facta, 
auf  welche  die  Klage  gestützt  wird,  genau  anpassen.  — 

Zur  wirksamen  Stellung  einer  NichiigkeitsUage  endlich  ist 
ebenfalls  der  thatsächliche  Vortrag  nach  den  vom  Qesetze  erforder- 
ten Bedingungen  zu  bemessen  und  zwarspeciell  hinsichtlich  der  Be- 
rechtigung der  Person  des  Klägers  zum  Auftreten  in  dieser  Eigen- 
schaft, und  über  den  Fortbestand  derjenigen  thatsächlichen  Orunde, 
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auf  welchen  sein  Bestreitangsrecht  beruht.  Auch  können  für  Nich- 
tigkeitsklagen in  den  meisten  Fällen  die  Beweismittel  sogleich  be- 
nannt werden. 

(Erste  Antwort  des  Beklagten.) 

§.  35.  Der  Commissär  hat  dem  Beklagten  und  zwar  wo  mög- 
lich in  derselben  Tagsfahrt,  nicht  blos  Gehör  zugeben,  sondern  ihn 
zur  voUständigeHf  bestimmten^  deuäichen  und  geordneten  Vemehm- 
lassung  anzuleiten.  Die  Stellung,  welche  die  verschiedenartigen 
Vorbringen  des  Beklagten  —  (nach  Angabe  seiner  persönlichen  Ver- 
hältnisse, wie  solches  für  die  Klage  vorgezeichnet  worden  — )  einzu- 
nehmen haben,  ist  folgende: 

1)  Glaubt  der  Beklagte  solche  Grunde  zu  besitzen,  welche  ihn 
von  der  Einlassung  in  den  Streit  und  jeder  materiellen  Elagsbeant- 
wortung  von  vorhinein  befreien,  so  sind  dergleichen  processhindernde 
Einreden  (exceptiones  dilatoriae)  an  erster  Stelle  anzubringen  (z.  B. 
wegen  Yerdächtigkeit  des  Richters  oder  Gommissärs;  wegen  Unzu- 
ständigkeit des  Gerichts;  —  speciell  gerichtsablehnende  ßinreden, 
exceptiones  fori  declinatoriae.)  — 

2)  Hierauf  folgt  naturgemäss  die  Beantwortung  der  klägeri- 
schen, factiscben  und  rechtlichen  Behauptungen.  — 

Verneinende  Einlassung  (litiscontestatio  negativa)  heisst  die 
Verneinung  entweder  der  factiscben  oder  der  rechtlichen  Voraus- 
setzungen der  Klage,  die  Leugnung  des  angerufenen  Bechtssatzes« 
oder  der  von  diesem  gemachten  Anwendung,  insbesondre  der  logi- 
schen oder  juristischen  Folgerichtigkeit  der  Processbitte  gegenüber 
dem  Klagsvortrage. 

3)  Nachdem  Beklagter  über  die  Klagebegründung  sich  ge- 
äussert, hat  er,  —  for  den  Fall,  dass  er  solcl^e  sofort  zugesteht,  oder 
lurchteu  muss,  dieselbe  vom  Gegner  in  factischer  Beziehung  bewie* 
sen,  in  rechtlicher  aber  vom  Gerichte  anerkannt  zu  sehen,  (gemäss 
der  Eventualmaxime)  gleichzeüig  seine  eigenüichen  Einreden  (excep- 
tiones peremtoriae)  vorzuschützen.  Man  versteht  hierunter  das 
Geltendmachen  von  Thatsachen  und  Gesetzesbestimmungen,  welche 
das  Entstehen  des  klägerischen  Bechtsanspruches  von  Anfang  an 
verhindert,  oder  dessen  entstandene  Berechtigung  wiederum  völlig 
aufgehoben  haben;  (z.  B.  die  förmliche  Mitschuld  an  Verletzung 
der  ehelichen  Treue  —  lässt  für  den  Verletzten  kein  Klagerecht 
entstehen^  die  eigene  gleiche  Schuld  hebt  das  Klagerecht  ^uf).  -- 

4)  Der  Beklagte  kann  endlich  unumwunden  factisch  und  recht- 
lich die  Klage  als  begründet  anerkennen,  und  kann  entweder  dem 
Kichterspruche  submittiren,  oder  mit  dem  Geständniss  eine  TPiäer- 
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Hoffe,  ä.   h.   selbstständige  Elagestellnng  gegen   den   Kläger  ver- 
binden. 

5)  Der  Beklagte  verweigert  möglicherweise  {ede  Antwort  aoi 
die  Klage  ausdrücklieb  oder  dnrcb  ungehorsames  Aasbleiben  oder 
Entfernen  von  der  Verhandlnng. 

(Anweisungen  ftir  den  Commissar  gegenüber  der  ersten  Antwort  des  BeklagtenJ 

§.  36.  Für  den  Gommiss&r  gilt  in  Ansehung  der  verscbiedenen 
Eventualitäten  im  Verhalten  des  Beklagten,  dass  er: 

1)  so  oft  eine  dilatorische  Einrede  (s.  §.  35.  1.)  anmittelbar 
erwiesen  werden  könnte  (z.  B.  durch  Berufung  auf  andere  Acten, 
Urkunden  etc.);  sodann 

2)  itn  FaDe  einer  blossen  Verneinung  ohne  andere  Yerthei- 
digaügsmittel  des  Beklagten; 

9)  ebenso  auch  bei  unumwundenem  (puren)  Geständnisse^ 

4)  und  endlich  in  dem  Falle  gänzlichen  Ungehorsames^ 

die  gepflogenen  Verhandlungen  sofort  dem  erzbischOflichen  Ehe- 
gericht einzusenden  hat,  welchem  der  Actenlage  entsprechend,  das 
Weitere  zu  verfugen  zusteht. 

5)  Hat  der  Beklagte  eigentliche  Einreden  oder  zulässige  Wi- 
derklagen vorzubringen,  so  ist  deren  materieller  Inhalt  Ton  dem 
Comihissär  ebenso  erschöpfend  zu  erheben  und  innerhalb  der  beklag- 
tischen (protocoUarischen)  Erklärungen  anzuordnen,  —  wie  solches 
fir  den  factisclien  und  rechtlichen  Inhalt  der  klägerischen  Beschwerde 
vorgezeichnet  worden  ist.  Was  von  dem  Beweisantritt  und  sonstiges 
Nebenanträgen  mit  der  Klage  gilt,  findet  auch  auf  die  Einrede  und 
eventuell  gleichzeitige  Beweiserklärung  oder  den  Widerklagsvortrag 
Anwendung. 

§.  37.  üeber  selbständige  Angriffe  oder  Vertheidigungsmittel 
(Einreden)  von  Seiten  des  Beklagten  wider  den  Kläger,  hatletzt^er 
wiederum  das  Becht  replicando  und  wo  möglich  im  glichen  Ter- 
mine,  gehört  zu  werden. 

Zur  Duplik  (zweiten  Aeusserung  des  Beklagten)  kommt  es,80- 
ferne  in  der  zweiten  Erklärung  des  Klägers  wahre  Bepliken,  d.  h.  neue 
Vorbringen,  welche  sich  zu  beklagtiscfaen  Einreden  so  wie  diese  zur 
Klage  verhalten,  sich  rorgefunden  haben.  Eigentliche  Duplikenvon 
gleicher  Bedeutung  gegenüber  der  Replik,  könnten  die  Abgabe  einer 
Triplik  erheischen.  — 

O^fier  und  in  weitaus  den  meisten  Fallen  tcird  aber  eine  ge- 
naue Ptäfanff  der  Vernehmlassung^  die  Ab f orderung  einer  Rqdik 
und  die  Pri^ig  dieser  letzteren,  ^>enso  die  Duplik  als  äberflOssig 
erscheinen  lassen. 
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§.  38.  Würde  von  einem  Streitstheile  (in  VerUbniss-  oder 
Separationssacbea)  mit  der  liepliksäusserung  eine  Veränderung  der 
Klage  nach  ihrem  factischen  Grund  versucht  werden,  so  hat  der 
Beklagte  das  Becht,  die  Einlassung  hierauf  in  der  DupUk  zu  wei« 
gern  und  die  Verweisung  der  neuen  Klage  ad  separatum  zu  fordern 

—  zu  deren  Verhandlung  jedoch  der  Gonmiissär  [wenn  sein  Auftrag 
nicht  etwa  in  generellen  Ausdräcken  in  Ansehung  aller  Sacbeu  der 
nämlichen  Parteien  abgefasst  ist]  eines  neuen  Commissoriutnsheiaxf. 

—  Der  Nachtrag  blosser  Aufklärungen  oder  Erläuterungen  zu  ihren 
factischen  oder  rechtlichen  Behauptungen  ist  dagegen  beiden  Par- 
teien gleichmässig  zuzugestehen,  in  solange  ate  nicht  der  Acten- 
schluss  oder  das  Versäumniss  eines  peremtorischen  Termines  und  die 
Ungehorsamsbeschuldigung  des  Gegners  im  Wege  steht.  Selbstver- 
ständlich darf  aber  auch  auf  diesem  Wege  keine  Klagever&nderung 
oder  Nachschleppung  von  Einreden  zugelassen  werden  und  ist  vor 
Einsendung  der  Acten  jeder  Theil  n^er  diese  etwa  entstandenen  Er- 
weiterungen des  gegnerischen  Vortrages  zu  unterrichten  und  auf 
Verlangen  zu  hören. 

(Von  dem  Commissoriom  zur  Leitung  des  zweiten  oder  Beweisverfahreiui.) 
§.  30.  Nachdem  durch  die  Schriftsätze  oder  Protocollarerklä- 
rangen  des  ersten  Verfahrens  die  thatsächlichen  und  rechtlichen  Be- 
hauptungeu  und  die  hierauf  bezüglichen  Gegenäusserungen  der  Par- 
teien zur  Kenntniss  des  Bichters  gelangt  sind,  (ao  welchen  der 
Commissär  die  bis  dahin  erwachsenen  Acten  vorgelegt),  so  erfolgt 
mittelst  Zwischenbescheides  die  Vorsteckung  eines  peremtorischen 
Beweisierinines  und  nach  Umständen  eines  Bewcisfhevna^s,  — 

Im  protocollarisch-mändZicAen  Verfahren  sind  hioduroh  folgende 
Aufträge  an  den  Commissär  veranlasst: 

1)  Zur  PubliccUUm  des  ebengedachten  Zwischenbescheides; 

2)  zur  Entgegennahme  des  Beweisantrittes  und  Ast  Beweiser- 
Jclärung^  (des  Gegenbeweises  und  der  Gegenbeweiserklärung}; 

3)  zur  BeweiserAe&tinjjf  ; 

4)  zur  Mittheilung  des  Ergebnisses  derselben  an  die  Parteien 
uud  ihrer  Dedudionenj  {ImpugnaUons-  und  iSaZt;a^ton^usserungen). 

Bei  schriftlicher  Verhandlung  werden-  in  der  Begel  nur  Auf- 
träge zur  Beweiserhebung  dem  Commissär  anheimfallen. 

(Pnblication  des  Beweisinterlocuts.    Aufnahme  des  Beweis-Antrittes.) 
§.  40.  Zum  Vollzuge  der  unter  1.  und  2.  gedachten  Gommis- 
sorien  im  Beweisverfahren,  liegt,  ohne  dass  es  ausdräcklicber  Er- 
wähnung im  Commissorium  bedürfte,  dem  Commissär  ob: 

1)  Die  Bedeutung  des   (peremtorischen)  Termins^   d.  h.  die 
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richterliche  Androhung  dem  rechtsunknndigen  Beweisfuhrer  jsu  er- 
Uären^  dass  das  Nichtvorbringen  von  Beweismitteln  innerhalb  der 
vorgesetzten  Zeitfrist,  ohne  gesetzlichen  Entschaldignngsgmnd,  den 
Ansschlnss  derselben  zur  Folge  haben  wurde; 

2)  die  Parteien  fiber  die  Tage  und  Stunden  geeignet  zu  ?er- 
ständigen,  wann  binnen  jener  Frist  die  ehegerichtliche  Commission 
zur  protocollarischen  Auihahme  der  Beweisantretung  oder  ErUärung 
etc.  im  Pfarrhofe  etc.  etc.  anzutreffen  sein  werde. 

3)  Bei  Aufnahme  des  BeweisantriUs  wird  der  Gommissftr  das 
gerichtlich  festgesetzte  Beweis^/lema  den  Parteien  nöthigenfialls  genau 
erläulem  und  nach  Bedarf  in  ^^ArtikeU^  d.  h.  kurze,  mit  »ja  und 
ifahr«  beginnende  und  in  directer  Bede  gefasste  Sätze  aufzulösen 
behilflich  sein,  zu  welchen  einzeln  die  zulässigen  und  verfugbaren 
Beweismittel  (Augenschein,  Zeugen,  Sachverständige,  Urkunden, 
Eide)  namhaft  zu  machen  sind  (articuli  probatoriales,  directorium 
testium).  —  , 

IMe  rtchterliche  Feststellung  des  Beweisthema^s  hat  im  Ehe- 
process  nur  den  Zwecke  die  Beweiserhebung  auf  die  rechtlich  ent- 
scheidenden Thatsachen  hinj^leiten  und  besser  eu  ordnen.  Dasselbe 
ist,  als  Inhalt  eines  etn/'acAenDßcrer^ijederzeit  der  Abän- 
derung durch  den  nämlichen  Gerichtshof,  dagegen  nicht  der  Beru- 
fung unterworfen.  —  Ebendesshalb  kann  in  einfacheren  Fällen,  in 
welchen  die  Parteien  zur  Verbindung  des  BeweisantriUs  mit  der 
Klage  oder  Einrede  etc.  etc.  angeleitet  werdefi  söllefh  das  Beweis- 
interlocut  sich  beschränken  auf  die  Bestimmung  der  Beweislos^, 
(onus  probandi)  und  der  Beweis-l^i^;  hinsichtlich  des  Themas  aber 
auf  den  Inhcdt  der  Purteivorträge  im  ersten  Verfahren  (welche 
Actenstücke  resp.  Sätze  einfach  zu  allegiren  sind)  zurückverweisen. 
Alsdann  wird  der  Gommissär  bei  Aufnahme  des  BeweisantriiteSj 
Bildung  der  BeweisaHikel  etc.  lediglich  eben  diese  Parteivorträge 
zu  Qrunde  legen. 

Je  sorgfältiger  hiebei  jeder  zur  Bestimmung  des  factischen 
unmittelbaren  und  entfernteren  Grundes  der  Klage,  Einrede  etc.  etc, 
erforderliche  Umstand  berücksichtiget  und  alles  entweder  rediäu^ 
unwichtige  oder  nicht  cbjediv  thatsäcKliche  Material  (Urt heile,  Mei- 
nungen) ausgeschlossen  wird,  um  so  richtiger,  leichter  und  rascher 
wird  das  ganze  Beweisverfahren  sich  abwickeln. 

(Vom  Inhalt  des  Beweisantritts.) 

§,  41 .  Die  eben  ausgesprochene  Regel  •  entspringt  aus  dem 
selbstverständlichen  Processgrundsatze,  dass  die  Beweisföhrung  über 
keinen  Thalumstand  ausgedehnt  werden  darf,  der  nicht  im  Mslori- 
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sehen  Klags-  (resp.  Einrede-)  Vortrag  enthalten  gewesen  ist,  sei  es 
als  Species  oder  einzelner  FaU  in  einer  ChUung^  sei  es  als  Merh- 
mal  in  einem  begrifflichen  Ausdrucke  fz.  B.  der  ehebrecherische 
Umgang  des  A.  mit  B.  kann  nicht  im  Beweisantritt  vorkommen, 
wenn  nur  derjenige  mit  Y.  im  Elagslibell  angeschuldigt  ist;  -; 
wohl  über  wenn  etwa  B.  meretrix  und  die  Anklage  anf  den  Besuch 
öffentlicher  Häuser  gerichtet  wäre).  — 

In  der  Klage  wegen  Saevitien  genfigt  zur  Substanzirung  die 
allgemeine  Behauptung  lebensgefährlicher  Drohung^  oder  Misshand- 
lungen.  —  Hier  kann  sich  der  Beweisantritt  demnach  auf  die  ein- 
zelnen Merkmale  des  Gesundheitszustandes  der  Klagspartei  vor  und 
nach  einem  gewissen  Zeitpunkte  erstrecken.  Aehnlich  bei  der  Klage 
wegen  beschwerlichen  Zusammenlebens. 

Ebensowenig  ist  ein  Beweisantritt  darüber  benöthigt,  was  be- 
bereits  rechtlich  gewiss  ist    Dahin  gehören: 

1)  Recktssätee  oAbx  GeseUe; 

2)  notorische  d.  h.  aus  Öerichtsacten  desselben  Gerichtshofes 
gerichtsbekannte  Thaisachen  (»die  Notorietätc  im  ^inne  der  »Orts- 
kuudigkeitc  kann  hinsichtlic^h  ihres  Vorhandenseins'  bestritten,  also 
des  Beweises  bedürftig  sein); 

8)  der  Inhalt  giltiger,  gerichäicher  Chständwisse ; 

4)  Thatsachen,  welche  aus  anderen  rechtlich  gewissen  Umstän- 
den mit  logischer  NafhwendigkeU  zu  schliessen  sind ; 

5)  Das,  wofür  gesetzliche  Vermuihungen  bestehen,  nachdem  deren 
Voraussetzungen  bereits  rechtlich  gewiss  sind.  — 

(Von  den  Beweismitteln,  deren  Anwendbarkeit  und  Wirkung.) 
§.  42.  Bei   Aufnahme   des   BeweisanMUs  oder  der  Erklärung 
der  Parteien,  mit  welchen  Mitteln  sie  den  Bichter  von  der  Richtig- 
keit ihrer  Behauptungen  überzeugen  wollen,  hat  der  Commissär: 

1)  die  Bedingungen  eines  vollen  juristischen  Beweises  über- 
haupt und  die  Krc^  der  verschiedenen  Beweismittel  zu  diesem 
Zwecke ; 

2)  deren  gegenseitiges  VerhäUmss  und 

3)  die  Eigenschaften  und  Voraussetzungen  für  die  Brauchbar- 
Jceit  der  einzelnen  Beweismittel  an  sich  und  nach  der  besonderen 
Gattung  des  Bechtsstreites,  sie^  zu  vergegenwärtigen.  Die  Beweis- 
mittel sind  entweder: 

1)  eigene  WcArnehmung  des  Richters  (Augenschein)  oder 

2)  Aussaffen  der  Parteien  (als  Geständnisse  oder  Eid),  oder 
H)  Zeugnisse  dritter   Personen    (mundliche    oder    schriftliche 

[d.  h.  Urkunden];  einfache  oder  sachverständige,)  — 
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Vermtähungen  und  Notarietät  sind  eigentlich  Urtheile  oder 
Wahrnehmungen  (des  Bicfaters  und  det  Parteien)  auf  den  Grand 
von  Zeugnissen^  deren  Beweiskraft  nöthigenfaUs  nach  den  allgemd- 
nen  Grundsätzen  über  Zeugschaft  und  Urkunden  zu  bestimmen  ist 

(Eid  und  GestandniBs.) 

Völlen  Beweis  liefern: 

a)  der  richterliche  Augenschein, 

b)  das  gerichtliche  Geständniss, 

c)  die  fibereinstimmende  eidliche  Aussage  von  zwei  classiscbeB 
Zeugen, 

d)  öffentliche  Urkunden, 

e)  der  Haupteid. 

t)  Dass  die  Bezugnahme  aut  ein  wahres  Notorium  oder  eine 
gesetzliche  Vermuthnng  (praesumtio  juris  et  de  jure)  ebenfalls  ah 
voller  Beweis  gelten  kann,  geht  aus  dem  früher  Gesagten  (über  Das 
was  zu  beweisen  überflüssig  ist,)  hervor. 

Falls  keines  dieser  Mittel  vollständig  einer  Partei  zu  Gebote 
stebt,  so  können  unvollständige  Mittel  der  einen  und  anderen  Art 
miteinander  verbunden  werden  (zusammengesetzter  oder  künstlicber 
Beweis).  Diese  Beweisführung  kommt  im  Eheprocess  vorzüglich  oft  am 
dem  Grunde  vor,  weil  mehreren  jener  in  bürgerlichen  Streitigkeiten  zu 
gänzlichem  Beweise  genugenden  Mittel  die  volle  Beweiskraft  in  ge- 
wissen Schuld-  oder  Thatfragen  des  Eheprocesses  für  sich  aHein  g<^ 
setzlich  nicht  zugestanden  wd.  — 

Unter  den  oben  angefahrten  Beweismitteln  kommt  im  Ehe- 
process der  Haupteid  stets  nur  eventuell,  d.  h.  in  Ermangelung  an- 
derer Beweismittel  zur  Anwendung.  (Ihm  gegenüber  können  daher 
alle  anderen  Beweismittel  als  ^pnmär€  bezeichnet  werden). 

Subsidiäre  Beweismittel  hoissen  die  Notheide  und  kann  unter 
Umständen  auch  das  Zeugniss  von  Sachverständigen  als  solches  amt- 
lich aufgerufen  werden,  soferne  es  keiner  der  Parteien  gelungen  ist, 
durch  die  auf  ihren  Antrag  erhobenen  Beweismittel  dem  Bichter 
eine  zur  Erkenntnissfällung  genügende  Ueberzengung  beizubringen. 

(Insbesondere  vom  Angenschein.) 
§,  43.  Der  Augenschein  oder  die  eigefie  Sinneswahm^mung 
des  Richters  kann,  nach  dem  Gegenstande  des  Eheprocesses,  in  die- 
sem nur  eine  beschränkte  Anwendung  finden.  Er  kömmt  vor  zur 
Bewahrheitung  vvn  Indicien,  welche  ihrerseits  die  Glaubwürdigkeit 
anderer  Beweismittel*)  (z.  B.  von  Zeugen  oder  des  Eides),  zu   ver- 


1)   Beispielflwoise   kaun  ein   Augensclwin   zur  FeatsteUung  dienen,  ob 
ein  Zeuge  die  von  ihm  ausgesagte  Sinneswahrnehmung  an  einem  besümmtes 
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voIIst&Ddigen,  zn  erhöhen,  oder  deren  Zulässigkeit  (z.  B.  einer  Eides- 
delaiJon)  zu  begrOnden  geeignet  sein  können.  —  Was  durch  Aagen- 
schein  bestätiget  worden  ist,  gilt  als  voUständig  erprobt. 

(Vom  GestSndniss.    [CoUassion  der  Parteien].) 

§.  44.  Gestänänias  heisst  die  Aussage  eines  Streitstheiles  zu  Gun- 
sten der  Gegenpartei;  sei  es,  dass  dieselbe  in  der  Bestätigung  einer  von 
dieser  gemachten  Behauptung  oder  in  einem  eigenen,  neuen  that- 
sachlichen  Vorbringen  besteht.  ~  Dadurch,  dass  das  Geständniss 
den  thatsächlichen  Grund  eines  fremden  Rechtsanspruches  einräumt 
oder  einem  eigenen  Ansprüche  diesen  Grund  benimmt,  liegt  darin 
eine  Verfügung  über  die  eigenen  Rechte  und  Interessen  des  Oe- 
stehenden.  Wie  jede  wirksam^  Verfügung  oder  Willensmeinung 
setzt  daher  das  Geständniss,  als  Beweismittel,  die  allgemeine  Hand-- 
lungsfähigkeit  der  Partei  zur  Zeit  der  Erklärung  voraus.  Dieselbe 
mnss  he^immt  und  deiUUeh;  sie  muss  speciell  ohne  jeden  mora- 
lischen oder  physischen  Skoang  zu  Stande  gekommen,  (d.  h.  gänz- 
lich freiwillig)  sein.  Der  innere  Bestimmungsgrund  des  Gestehen- 
den zu  seiner  Aussage  ist,  abgesehen  von  dem  Falle  einer  Coütision 
unter,  den  Parteien,  gleichgiltig. 

Man  unterscheidet  das  atssdrüeklichc  Geständniss  von  That- 
Sachen  in  oder  zu  den  Acten  (d.  h.  in  Gegenwart  des  Richters  oder 
der  Gerichtscommission)  als  gerichtliches  und  diredes;  von  dem  ge- 
richüichen  und  indirecten,  welches  enthalten  ist  in  dem  Antrage 
eines  verneinenden  Eides  (aber  die  Afftrroative  desselben  Satzes). 
Diese  beiden  Formen  des  gerichtlichen  Geständnisses  unterscheidet 
man  aber  von  jeder,  dem  Gegentheil  gflnstigen  Aussage  der  Partei 
ausserhalb  der  Gerichtsverhandlung  als  aussergerichäiches  Ge- 
ständniss. 

Die  Beweiskraft  des  ausscrgerichüichen  Geständnisses,  — 
dessen  Vorhandensein  selbst  wieder  Gegenstand  des  Beweises  ist,) 
hat  der  Richter  nach  äusseren  und  inneren  Umständen  (animus  confit.) 
SU  bemessen,  — 

Das  gerichtliche  ist  bei  verschiedenen  Gattungen  des  Ehepro- 
cesses  von  ungleicher  Wirksamkeit.    Das  gerichtliche  blos  indirecte 


Orte  zu  machen  im  Stande  war;  oder  ob  eine  lebensgefahrliche  Bedrohung 
(mit  einer  Flinte  z.  B.)i  deren  Anschnldignng  von  dem  Beklagten  eventuell 
mit  dem  Hanpteide  abgewälzt  werden  will,  —  nnter  den  behaupteten  ört- 
lichen Umstanden  überhaupt  ausführbar  war. 


166  Oberkamp.    PfarramUiche  Thätigkeil  in  Ehesachen. 

(L  b.  mUtels  Folgerungen  ans  einer  Aussage  abzuleitende  Gestäudniss, 
gilt  nicht  in  FincuZorsacben. 

In  VerlobnisS'  und  2V6nnfi»u/$^cAen  gebührt  dagegen  jed^m  ge- 
richtlichen Geständnisse  volle  Beweiskraft;  den  Fall  der  Colinsion  aus- 
genommen. Unter  CoUusion  versteht  man  das  Einverständniss  und  Zu- 
sammenwirken der  beiden  Parteien,  um  das  Gericht  über  den  thatsäch- 
lichen  Grund  ihrer  Behauptungen  und  Ansprüche  zu  täuschen  und 
so  eine  materiell  unrichtige  oder  dem  Gesetze  widerstreitende  Be- 
scheidung herbeizufuhren. 

Ein  dircctes  gerichtliches  Gestäudniss  vor  Schliessung  der 
betrefi'üudea  Ehe  abgelegt  (und  bei  Abwesenheit  der  Colliisions- 
gefahr),  ist  in  Vincularsachen  wirksam  für  wie  gegen  das 
Band;  nach  Eingehung  der  Ehe  aber  nur  für  die  Vertbeidigung 
derselben.  — 

Wo  den  Gatten  prvvaiiv  das  Bestreitun^srecht  zusteht  (wegen 
rein  privatirechtlicher  Hindernisse),  beweist  es  vollständig  nur  ßr 
die  Ehe;  gegen  sie  erzeugt  es  blos  Vermuthung. 

Ein  durch  Bevollmächtigte  abgelegtes  Gestäudniss  kann  bin- 
nen drei  Tagen  zurückgerufen  werden. 

(Von  Zeugen.) 

§.  15.  Zeugen  sind  Personen,  welche  über  sinnenfcMige  Tkatr 
Sachen  aus  eigener  Wahrnehmung  Aussage  machen  (testes  de  cre- 
dulitate,  Zeugen,  welche  nur  ihre  Meinung;  de  auditu,  welche  über 
Hörensagen  berichten).  Obwohl  die  Entscheidung  über  die  Fähig- 
keit zum  gerichtlichen  Zeugnisse  überhaupt  und  zur  Zeugschaft  in 
einem  besonderen  Falle,  sowie  über  das  Mass  ihrer  Glaubwürdigkeit 
von  dem  Gerichtshofe  ausgeht,  so  wird  doch  die  Vergegenwärtigang 
der  hierüber  geltenden  Grundsätze  dazu  dienen,  der  Benennung  un- 
tüchtiger, der  Verhandlung  über  ganz  oder  minder  glaubwürdige 
oder  gänzlich  überflüssige  Zeugen  vorzubeugen. 

a)  Allgemein  von  der  Zeugschaft  ausgeschlossen,  als  unbefahigt 
aus  natürlichen  physischen  Gründen  sind  Personen,  welche  entweder 
zur  Zeit,  da  die  zu  bezeugende  Thaisache  in  die  Erscheinung  ge- 
treten sein  soll,  des  Gebrauches  des  dazu  erforderlichen  Sinnes  oder 
der  gesunden  oder  der  hinreichend  entwickelten  Vernunft  und  Ver- 
standeskräfte entbehrten,  oder  bei  welchen  eine  dieser  letzteren  in- 
tellectuellen  Behinderungsursachen  im  Zeitpunkte  der  beantragten 
processualen  Vernehmung  obwaltet.  (Kinder,  nach  Umständen  Blinde, 
Taube,  Kranke,  Wahn-  oder  Blödsinnige,  Trunkene). 

Ein  Mündiger   von   14    Jahren   kann  Zeugniss   ablegen*  über 
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Wahrnehmangen  nach  zorückgelegter  Kindheit  (7  Jahre);  doch  hat 
der  Biohter  das  Mass  der  Olaub^Qrdigkeit  solcher  Zeugen  nach 
den  Umständen  zn  bemessen.  — 

b)  Das  Gesetz  erklärt  als  Zengschaftsun/aAt^  aus  moralischem 
Grunde:  die  Verurtheilten^),  wegen  Meineids  oder  wegen  anderen, 
mit  entehrenden  Strafen  belegten  Verbrechen,  desgleichen  die  wegen 
solcher  Beate  in  Untersuchung  Befindlichen,  die  im  kirchenrechtlichen 
Sinne  Ehrlosen^  die  namentlich  Excommunicvrten^  die  bestochenen 
(eigentlich  heeaUten)  Zeugen. 

c)  Das  Amtsgeheiraniss  der  Beichtväter,  in  der  Regel  auch  der 
Seelsorger,  ist  ohne  ausdrückliche  Enthebung  durch  den  Berechtig- 
ten, ein  gesetzlicher  Ansschliessungsgmnd  vom  Zeugnisse.  — 

Rei€Uiv£feuffnis8fwfähig,  d.  h.  nur  bedingt  und  nach  dem  Er- 
messen des  ffichters  glaubwlb^dig,  sind  jene  Personen,  an  deren  gu- 
tem Willen  die  Wahrheit  zu  entdecken,  Zweifel  bestehen.  Solche 
Zweifel  sind  begründet  bald  im  allgemeinen  (^harakter,  im  Lebens- 
wandel, in  der  Beschäftigungsart,  bald  in  der  besonderen  Beziehung 
gewisser  Personen  zu  den  Parteien  oder  zum  Gegenstand  des  Pro- 
cesses  z.  B.  gegen  Mitschuldige,  Verwandte,  Verschwägerte,  Dienstboten 
eines  Theils,  (nicht  beider,  und  nur  ausnahmsweise ;  da  Dienstboten 
vielmehr  regelmässig  in  Vincular-  und  manchen  Separationssachen 
als  cUnssisehe  Zeugen  gelten  können);  besonders  befreundete  oder 
verfeindete  Personen,  welche  einen  Vortheil  oder  Nachtheil  von 
ihrer  Aussage  oder  vom  Ausgange  des  Streites  erwarten;  solche, 
die  sich  mit  der  Partei  oder  untereinander  verabredet,  oder  von 
freien  Stücken  zur  Zeugschaft  sich  gemeldet. 

Wer  ein  trenn^des  Hinderniss  vor  Eingehung  einer  später  be- 
strittenen Ehe  und  des  ihm  wohlbewussten  Aufgebotes  ungeachtet, 
nicht  angezeigt  hat,  ist  als  Zeuge  gegen  dieses  Band   unbrauchbar. 

Zu  vollem  Beweis  sind  erforderlich  und  genügend  zwei  über- 
einstimmende classische  Zeugnisse.  Auch  als  classische,  d.  h.  tüch- 
tige und  unverdächtige  Zeugen,  nicht  anzuerkennende  Personen 
(z.  B.  relativ  unfähige;  oder  Zeugen  von  Hörensagen)  können  unter 
Umständen  vou  Amtswegen  zur  Information  oder  dürfen  zur  Auffin- 
dung weiterer  Beweismittel  vernommen  werden. 


1)  Wegen  der  durchgreifenden  Abweichung  sowohl  des  materiellen  Be- 
weises als  dos  Beweisprocesses  vor  den  weltlichen  Gerichten,  wird  die  An- 
wendung dieses  canonischen  Grandsatzes  (von  der  Zengschaftsunfähigkcit  der 
wegen  gewisser  Verbrechen  Vernrtheilten)  in  jedem  einzelnen  PaUe  besonderer 
PrUfimg  zu  unterstellen  sein. 
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(SachvenUndige.) 
§.  46.  Der  Beweisantritt  mit  Sachverständigen  oder  Experten 
(im  Eheprocesse:  in  der  Kegel  Aerzte,  Hebammen)  unterliegt  im 
Allgemeinen  denselben  Grundsätzen  wie  jener  durch  einfiicbe  Zeu- 
gen; mit  dem  Unterschiede  jedochf  iBss  der  Fall,  einen  verdftdi- 
tigen  Zeugen  dieser  Art  wegen  Mangels  Anderer  zulassen  zu  müs- 
sen, selten  oder  nie  eintreten  wird.  (Sind  aber  Sachverständige 
überhaupt  nach  der  Natur  des  Bechtsfalles  erforderlichf  so  werden 
solche  vofi  Amtswegen  benannt^  ohne  dass  hiebei  das  Gericht  an 
den  Vorschlag  der  Parteien  gebunden  wäre).  — 

(Urkunden.) 

§.  47.  Urhmden  als  Beweismittel  sind  schrifUich  dargestellte 
Zeugnisse  oder  Geständnisse.  Yen  Behörden  oder  Öffentlichen  Glau- 
ben besitzenden  Persemen  gefertigte  Urkunden  heissen  ^öfflenäidiet 
und  sofeme  sie  zugleich  über  eigentliche  Amtshandlungen  (der  fer- 
tigenden Behörde  oder  Person)  berichten,  sind  ne  maierieß  und 
formdl  öffentliche.  Die  volle  Beweiskraft  dieses  Urkundenzeugnisses 
erstreckt  sich  auch  auf  die  Richtigkeit  des  Inhaltes,  während  Uos 
der  Forni  nach  öffentliche  Urkunden  nur  die  Thatsaehe  der  al^e- 
leglen  Zeugschaftj  des  gemachten  Eingeständtasses  etc.  beglaubigen, 
keineswegs  aber  deren  Inhalt  oder  Gegenstand.  — 

(FfarramUiche  Taufzeugnisse  oder  SShntUkgBprotoeoUe  sind 
z.  B.  formell  und  materiell  öffentliche  Urkunden;  ein  pfarramtlicher 
Bericht  über  Dissidien  eines  Ehepaares  ist  dagegen  hinsichtlich  ein- 
zelner in  demselben  vorgetrag:ener  Thatsachen  und  Umstände  Mir 
ein  formell  öffentliches  Zeugniss). 

(Vermnthungen,  Gerüohte.    Notorietat.) 

§.  48.  In  Ermangelung  directer  Beweisnüttel  können  Sehtuss- 
feigerungen  gebraucht  werden,  um  die  Richtigkeit  von  Partöbe- 
hauptungen  durch  die  Wahrheit  anderer  Thatsachen  (indirect)  zur 
richterlichen  Ueberzeugung  zu  bringen.  —  Die  Lücke  zwischen  die- 
ser letzteren,  thatsächlichen  Grundlage  und  dem  eigentlichen  Ge- 
genstande der  Parteibehauptung  resp.  des  Beweises,  wird  durch  die 
SchlussfiDlgerung    ausgefällt.     Dies   ist  dev   Beweis   aus    Vermu- 

thtmgen. 

Beruht  diese  Schlussfolgemng  lediglich  auf  allgemeiner  Le- 
benserfahrung und  allgemeinen  Denkgesetzen,  so  spricht  man  von 
»einfachent  Vermuthungen  (praesumt.  hominis);  von  »i2ecA<5ver- 
muthungc  dagegen,  wenn  ein  positives  Gesetz  die  Zulässigkeit  jener 
Folgerung  ausdruckt  (praesumt  jurii^.^).  Dahin  gehören  z.  B.  die 
im  Gesetze  exengalißcifien  Thatsachen,  welche  praesumtioBem  violentam 
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adolterii  rechtfertigen  sollen.    Das  Gesetz  kann  so  weit  gehen,  dass 
es  jeden  Gegenbeweis  verbietet  (praes.  juris  et  de  jure). 

"Eine  Vermathung  begründet  auch  das  OcrikM. 

Das  Dasein  des  Gerüchtes  tcie  überhaupt  eine  jede  Thaisache^ 
auf  toelche  eine  Vermuthung  gebatd  toerden  tcüly  bedarf  aber  sei- 
fferseüs  vcüen  Beweises  nach  den  allffemeinen  Ftocessregelii, 

Das  Gerächt  ist  von  der  NoUmetäi  zu  unterscheiden. 

Jenes  beruht  aut  vielfachem  Zeugnisse  von  fTor^sagen;  diese 
auf  eigenem  gutem  Wissen  entweder  des  Gerichtes  selbst  (Gerichts- 
kondigkeit)  oder  der  Meisten  (sehr  Vieler)  in  einer  Gemeinde  (Orts- 
kundigkeit). 

Nur  die  Gerichtskundigkeit  (in  demselben  Processe)  bedarf 
unter  allen  Umständen  keiner  weiteren  Probe;  die  Ortskundigkeit 
muss  formell  bewiesen  werden,  um  ihren  Inhalt  weiterer  Erprobung 
zu  überheben. 

Die  einfache  Vermuthung  dagegen  kann  nur  als  untergeord- 
uetes,  fär  sich  unzureichendes  Beweismittel  dienen. 

(Schiedseid,  Notheid,  Kebeneid.) 

§.  49.  Die  Ergänzung  (nicht  aber  den  v(^Iligen  Ersatz)  der 
übrigen  Beweismittel,  bildet  auch  im  Eheprocess  der  Eid,  Diese 
blos  eventuelle  und  beschränkte  Bedeutung  hat  (im  Eheprocesse) 
sowohl  der  Haupte  oder  SchiedsAA  (den  die  behauptende  Partei  in 
verneinender  Form  dem  widersprechenden  Gegner  zuschiebt),  —  als 
der  Erfüllung^  und  Reinigungseid,  auf  welche  mit  oder  ohne  Par- 
teiautrag  erkannt  werden  kann.  So  lange  andere  Beweismittel  zu 
Gebote  stehen,  ^nd  Eide  unstatthaft ;  und  selbst  für  den  Fall  der 
Zülftssigkeit  des  Schiedseides,  muss  mindestens  einiger  Beweis  (Tn- 
zicbten,  Vermuthungen)  far  die  Intention  des  Defei*enten  erbracht 
sein.  In  Ansehung  der  sog.  Nebeneide  (Geiährdeeid,  Editionseid  etc.) 
roass  dieselbe  Vorbedingung  gelten  und  ist  die  Abforderung  des 
üefährdeeides  im  canonischen  •  Processe  jederzeit  dem  richterlichen 
Ermessen  anheimgegeben. 

Mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Gegenstände  der  Matri- 
monialstreitigkeiten  ist  der  Haupteid  resp.  der  Eidesantrag  unbe- 
dingt sstAässig  nur  in  Verlöbnissachen;  in  Nichtigkeitssacben  bezüg- 
lich des  Hauptthemas  der  Beweisfflhrung  (Dasein  oder  Abwesenheit 
des  Impedimeuts)  regelmässig  ausgeschlossen;  in  Scheidungssachen 
ausser  den  obengedachten  Voraussetzungen  in  jedem  einzelnen  Falle 
vom  arbitrium  des  Richters  abhängig. 

(BeweiserkUrung.) 

§.  50.   üeber  den   Abtritt  des  Beweises,  resp.  des  indirecten 
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Gegenbeweises  [fiber  Einreden;  was  vermöge  der  Eyentnalmaxi» 
gleichzeitig  geschieht]  ist  dem  Gegentbeil  zu  seiner  ErUänac 
[Beweiserklftrang]  dine  entsprechende  peremtorische  Frist  oder  bä 
mündlichem  Verfahren  eine  Tagsfahrt  «mzuberaomen.  In  dieeei 
Erklärung  kann  jeder  Theil  über  die  Statthaftigkeit  oder  Bewos- 
kraft  der  vom  Gegner  in  Vorschlag  gebrachten  Beweismittel  Em- 
nerangeii  vorbringen ,  and  über  deren  thatsächlichen  Grand  (z.  & 
über  die  Exceptionsmässigkeit  eines  Zeugen)  ein  besonderes  (ind- 
dentes)  Beweisverfahren  veranlassen.  — 

Insbesondere  hat  der  Product  gegenüber  den  Zeugen  mid  m 
den  betr.  Beweisartikeln  seines  Gegners  die  Befngniss,  Frage- 
stücke zu  stellen ;  bei  Urkunden  die  Originalproduction  zu  begehren; 
bei  der  Eideszuschiebung  kann  der  Delat  anstatt  den  Eid  anzondi- 
men,  die  Statthaftigkeit  derselben  zu  bestreiten  versuchen,  sei  ab 
wegen  der  rechtlichen  Natur  des  specieUen  (Nullit&is-)  Processi; 
wegen  der  Person  des  Deferenten  oder  wegen  des  Gegenstandes  (der 
sinnlich  wahrnehmbar,  erheblich  und  ausserhalb  jeder  Gollision  mit 
anderen  bereits  geschworenen  Eiden  stehen  muss).  —  Der  DeU 
kann  binnen  der  für  seine  Erklärung  laufenden  Frist  zwischen  Zu- 
rückschiebung,  Annahme  des  Eides  und  Oewissensvertr^img  wählen, 
d.  h.  den  Beweis  über  die  von  ihm  zu  beschwörende  Thatsacbe  mit 
anderen  Mitteln  versuchen. 

Nach  Misslingen  der  Gewissensvertretung  ist  binnen  gedachter 
Frist  die  Eidesannahme  noch  statthaft;  der  Deferent  kann  bis  zur 
AbschwOrung  den  Eidesantrag  zurückziehen.  — 

Ein  meineidiger  Deferent  hat  die  Zurückschiebung  zu  erwar- 
ten und  dadurch,  weil  er  selbst  nicht  schwören  darf,  sachftlUg  zn 
werden.  Der  meineidige  Delat  ist  schuldig,  zur  Gewissensvertretimg 
zu  greifen.  — 

Zur  Dehition  und  Acceptation  von  Eiden  durch  Anwälte  ist 
Specialmandat  derselben  erforderlich. 

(Beweiserhebimg.) 

§.  $1.  Nachdem  der  instruirende  Commissär  den  Bew^ 
antritt  und  die  Beweiserklärung,  eventuell  den  Gegenbeweisan- 
tritt und  die  Gegenbeweiserklärung  (unter  Voraussetzung  sooes 
Mandates  hiezu,)  entgegengenommen  und  der  Bescheidung  des  Ge- 
richtshofes unterbreitet  hat:  so  bildet  die  nunmehr  folgende  Be- 
weiserhdnmg  den  Gegenstand  einer  neuen  Reihe  richterlicher  Hand- 
lungen oder  Gommissorien.  Der  mit  solchen  betraute  Pfarrer  oder 
Kleriker  hat  auch  hiebei  die  einem  jeden  Beweismittel  eigenthum- 
liehen  Frocessvorschriften  zu  beobachten. 
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§.  52.  In  Betreff  der  Beweiserhebimg  des  Augenscheins  geniBgt 
die  Erinnemng^  dass  dessen  materieller  Inhalt  lediglicb  ans  der 
eigenen  Siniieswahmebmnng  dies  Commissärs  zn  scbSpfen  nnd  von 
diesem  in  ein  OeriobtsprotocoU  nntei*  genauer  Beobacbtung  aller  ge- 
setzlicben  Formen  niederzolegeri  ist.  — 

§,  S8.  Die  Erbebnng  des  .ÄJKjrewbewelses  beginnt  mit  der  Vor- 
ladung der  Zeugen^  welche  der  Commissär  im  lUIe  des  Ungehor- 
sams mit  Ueberbfirdung  der  Kosten  einer  wiederholten  Tagfabrt 
oder  mit  Zwangsmitteln  <)  des  Gerichtshofes  bedrohen  kann.  Auch 
die  Parteien  (in  Nullitätssachen  der  defensor  matr.  oder  efin  SteH- 
vertreter  desselben)  sind  stets  und  rechtzeitig  »ad  videndum  et 
audiendnm  jurare  testest  rorzuladen.  Es  ist  desihalb  zweckmissig, 
zur  Beeidigung  aller  in  einer  Gemeinde  domieilirenden  Zeugen  einen 
mniUchen  Termin  anzuberaumen.  Das  Ausbleiben  der  Parteien  hebt 
die  Tbätigkeit  des  Commissärs  nicht  auf. 

Welche  Zeugern  etwa  aus/mscMiessen  seien,  wird  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  von  der  Öerichtsbehöl*äe  entschieden,  nicht  aber  '  vom 
Commissär. 

Alle  eigenüiche  Seweiseeugen^  verdächtige  nicht  iausgenomnien, 
werden  übrigens  Ijieeidiget. 

Der  Beeidigung  ist  eine  den  Standes-  und  Bildungs Verhältnis-' 
sen  der  Zeugen  entsprechende  Belehrung  über  die  religiöse  Bedeu- 
tung der  Eidesformel,  die  ewigen  und  zeitlichen  Strafen  ^)  eines  ge- 
richtlichen Meineides  xmd  spedeU  über  äen  8%m  der  Mdesfbrmel 
voranet$sehi6ken. 

Sie  wird  (in  der  Begel  zu  einer  Vormittagastunde)  von  Chri* 
sten  vor  dorn  Ctuciflx  in  Mitte  zweier  brtonenden  Kerzen,  in  Gegen- 
wart de^  GommissS^s  und  Aetuars  vorgenommen.  [fiSne  passende 
Eidesformel  ttt  nach  dem  Wiener  Diöcesanblatt  im  Ardkiv  Bd.  XU. 
S.-291  mitgetheBt.]  Der  Schwörende  erhebt  die  drei  Schwurfinger' 
der  rechten  Hand;  Frauen  le^en  dieselben  auf  die  lihke  Brust. 

Bei  Beeidigung  von  Isradiien  soll  ein  Babbiner  zur  religiösen 
Ermahnung  derselben  beigezbgen  werden.  ilMhigeiifklls  kann  aber 
der  Commissär  auch  selbst  eine  Belehrung  hinzufügen  oder  in  Ei-- 
mangelung  eines  Rabbiners  allein  ertheilen.  fÜebef  den  Inhalt  einet 
solchen  Belehrung  und  die  Eidesformel  für  Israeliten  vgl.  man  das  im 

**    I        ■  ■      I    I  >   an       .^  Hill!  I»  , 

1)  Weltliche  Zwaagsmitftel ;  Vorfül^nmg»  Arxestctarafe  wl^ron  aaf  Bericht' 
des  Commiflsärs  und  n^ch  Vorlage  d^r  Acten,  vom  geiittl.  QerichUhofe  ))eira 
veitlichen  zu  veranlassen,  wenn  jener  nicht  mit  Censuren  oder  Geldbussen 
»ellwt  vorangehen  I>eschlies8en  will. 

2)  Tgl.  Deutackes  Btrai^esetKbttbh  §*  1S(I  ff.   '  '  * 

AicUv  Ar  KlKhereacM.  XIVOl.  12 


172  Oberkamp*,   Pfarramtliche  Thätigkeii  in  Ehesachen, 

Archv  Bd.  XU.  S,   292  ff,  nach  dem  Wjener  Di&cesanblatt  1863 
Nr.  31  MitgatheUteJ 

lieber  die  Beeidigiing  der  mehreren  gleichzeitig  Yerpflichteten 
ZeQgen  ist  ein  gesondertes  FrotocoU  aufzunehmen.  Die  hierauf, 
nöthigenfalls  an  mehreren  Tagsfahrten  folgende  Abhörung  der  Zeu- 
gen.  hat  mit  jedem  einzeln  zu  geschehen,  in  Abwesenheit  der 
übrigen  nnd  jeder  andern  ..nicht  zur.  Gerichtseommisaion  gebörendeo 
Person,  r-  Die^lbe  beginnt  mit  den  sog.  i^Qen^alfragen^  durch 
Wjelche  d^  Identität  der  Person  (des  gegenwärtigen  Zeugen  mit  der 
inor.  Bew^ntritt  benannten  Person)  und  jene  Eigenschaften  oder 
Verhältnisse  aufgeklärt  werden  sollen,  wdche  eine  üntächtigkeit 
oder  Yerdächtigkeit  des  Zeugen  zu  begründen  im  Stande  sein  kdan- 
ten,.  Pabin  gehörige  3ehiauptnngen  in  der  Beweiserklänuig  des 
Broäiucten  sind  hiebei  zu  berücksichtigen. 

Sind  im  Beweisantritt  einzelne  Artikel  über  das  Thema  pro- 
b^di  gebildet  qnd  für  jeden  derselben  die  Beweismittel  ausgeschie- 
den,  (»I^irec|[prium<)  etwa  auch  vom  Produkten  ^Fragesiiicke^  einge- 
legt, so  ist  damit  der  Inhalt  und  die  Reihenfolge  der  gerichüichen 
Fr^g^ßt^UiVng  von  selbst  bestimmt  —  Ohne  dass  hieyon  abgewichen 
werden  dürfte,  steht  es  doch  sowohl  dem  Eh^gerichte  selbst,  als 
dem  P9^^m3S^  zu«  FragQ9  beizufügen,  welche  .  durch  die  Artikel 
odQr  di^  Fragestücke  der  Parteien  oder  durph  die  Ausdracksweise 
der  Zeugest  zur  Aufklärung  übe^  Undei^tlicbkeiten,  zur  Beseitigung 
vpn  .Widerq^rüchen,.z^r  Ermittelung  der  Glaubwurdigkait  der  Zeu- 
gen und  des  Grundes  ihrer  Wissenschaft  u.  s.  w.  ertorderlich  er- 
sqhoinQn  kennen. 

.  Wqdq  Artikel  und  Frogestwike  nickt  gegeben  sind,,  so  muss 
der  Commipsär  selbst  den  fac^ischen  Inhalt  des  Beweissaties  so  weit 
als.  nöthig,  in  einzelne  oinfache  Punkte,  über  welche  er  sodann 
Fragen,  stellt«  zergliedern. .  Durch  Fragen  niaht  unmittelbar  veran- 
lasste Aeuflserungen  müssen  m>  ProtocoU  genommen  werden,  sowdt 
sqlphen  entweder  die  Bedentupg  ^iner  Erläi^terung  oder  Begroidung 
dies  auf  Befragpn  Mitgetheilten  zukommt  oder,  nach  dem  Grundsatz 
der  G^einschaftliohkeit  der  Beweismittel,  ein  besonderer  Wertb 
fur.dß«  Producten.  beizulegen  ist. 

Jßeie^eit  für  ihre  Depositionen  ist  ohne  besondere  Becbtfer- 
tignng  eines  solchen  Antrages  den  Zeugen  nicht  zu  gewähren ;  wohl 
aber  können  sie  nachträglich  Zusätze  und  BeriehiigtMgen  machen. 
—  Gibt  das  Benehmen  der .  Zeugen  oder  der  Inhalt  ihrer  Anlagen 
ernstlichen  Anlass,  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  bezweifeln^  Zurückhal- 
tung oder  Entstellung  der  Wahrheit  m  bes<^en,  so  wird  der  Com- 
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missftr  an  die  eidlich  flbernonimene'  Zetigenpflicht  wiederholt  erin- 
Dern ;  wenn  der  Zweifel  nieht  gehoben,  sondern  sich  steigern  wfirde, 
die  Yernehmung  abbrechen  und  von  diesem  Zwieohenfftll  im  Prpto^ 
colle  selbst  Erwähnung  bhun.  ~ 

Auf  die  BrotocölUruf^g^  welche  mit  VoUstSmdigkeU^  BeuÜM^ 
leit  und  Bestimmtheit  der  Darstellung,  so  weit  als  inOglieh  die 
treue  Wiedergabe  der  Äusdrucksweise  des  Zeugen  Terbinden  soH, 
folgt  die  Voiflemng^  Genehmigung  und  Unterfertigung  des  Acten« 
Stückes. 

Einsehcdfufigm  am  Bande,  l?^fir^  oder  Correeturen  imPro«- 
tocolle  sind  durch  besondere  Unterschrift  der  Zeugen  ftr  die  Glaub- 
würdigkeit desselben  unschädlich  zu  macheii.  Die  aus  irgend  eioeaii 
Grunde  mangelnde  Unterschrift  des  Zeugen  kann  durch  ein^  beson*^ 
dere  Bemerkung  der  Commission  ersetzt  werden. 

§.  54.  Hat  eine  Beweiserhebung  mit  keinetik  anderen  ordetit-' 
liehen  Beweismittel  zu  thun,  als  mit  Zeugen,  so  reiht  sich  (wenuf 
das  Commissoriüm  dahin  ertheilt  ist)  an  die  Vemehmutig  sftmnut*^ 
lieber  Beweis*  und  Gegenbeweiszeugen,  die  PtAUcatümf  d.  h.  die 
Mittheilung  der  Depositionen  an  die  Parteien  (ein  den  defbUMi^ 
matrim.).  —  Diese  Veröffentlichung  der  sämmtlichen  Aussogen  m 
den  einzelnen  Artikeln  und  Fragestficken  könnte  bei  ganz  eidfechen 
und  kurzen  Beweiserhebungen  im  selben  Termin  gesdiehen ;  KuffBer-^ 
dem  (oder  wenn  die  Parteien  nicht  am  Oirte  der  CommissiOB  demin 
dliren)  in  einer  besonderen  1/ägsfahrt  oder  durch  absohriftUohe  Ikh 
Stellung  an  die  Streitstheile.  Eine  solche  Tagsfohrt  oder  ein  Termin 
mit  dem  Auftrage  zur  Brinnerungsabgabe  fiber  FonI»  und  Inhalt 
der  VernehmutigsprotocoUe,  ist  in  peremtdrisöher  Weise  Torzusteokän^ 
nnd  kann  daher  nach  geschehener  Yersftumniss  vom  OemniisS&r  mdkt 
Terlegt  noch  yerlängert  werden. 

§.  55.  Die  Sachverständigen  hsihm  bei  der  ganz  wie  au  fif^ 
hebung  eines  Zengenbeweises,  unter  adcitation  der  Parteien  (uttd^ 
des  defensors  matrim.)  angesetzten  Tagsfahrt,  die  EideisMMlrang 
ebenfalls  zu  empfangen.  Die  Eidesformel  lautet  dahin:  dass  sie 
das  Ton  ihnen  geforderte  Gutachten  ihrer  Kenntniss  und  Erfahrung 
gemftfls,  nach  sorgfältiger  Prüfung  unpaxteiisch  und  gewissenhaft 
abgeben  wöfden.    So  wahr  etc. 

In  Nuttitätssachen  genügt  die  Beeugndhme  auf  einen  seh&n' 
abgelegten  Amtseid  des  Experten  nicht,  sondern  der  Sachverständige 
hat  vor  seiner  Befragung  obigen  promissorischen  Eid  zu  leisten  und 
nach  gesehehener  Vernehmung  denselben  in  assertorischer  Form  zu 
^ederholen.    Die  erforderliche  Untersuchung  der  Pactoien  dareh 
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Saetwerstandige^  [nachdem  im,  Oerioht8-  oder  CJornmisBians-Locale 
die  Beeidigung  geschehen]  findet  regclmfiasig  statt  in  der  Wohnung 
der  m  untersuchenden  Personen,  Hierauf  kehren  die  Experten  ror 
die  Gommission  zurück,  um  nach  Anleitung  der  gerichtlichen  In- 
structioaO  und  der  Fra^estucke,  die  dem  Richter  benOthigte  wis- 
aenschattliohe  Aufjclarung  zu  ProtocoU  zu  erUieUen.  Es  können  je- 
doch, in  schwierigeren  FälleUt  schriftliche  Outachten  in  Ansehung 
der  kritiechen  Thatsache«  m^t  Bezugnahme  auf  die  wie  sonst  vorge- 
nommene Beeidigung  abverlangt,  oder  von  freien  Stücken  Seitens 
der  SttchverBt&ndigen  im  dop  Actep  übergeben  werden, 

§,56.  Die  Erhebung  des  {Jr^-ttncl^nbeweises  besteht  in  der 
I^BOcessuaJdsch^  Feststellung  ih^er  Echtheit.  Zu  diesem  Zwecke 
folgt  auf  den  Beweia^ptritt,  in  welchem  regelmässig  auf  die  bewei- 
senden Urkunden  nur  Bezug  glommen  oder  einlache  AbschrifL  der- 
selben vorgelegt  wird^  der  ^Rroduciionstermin€  zur  Vorlage  des 
OiiginalB  und  Erklärungsabgabe  der  Gegenpartei.  In  Ansehung 
formdl  und  materieü  Öffentlicher  Urkunden,  sofern  es  solchen  an 
den  Merkmalen  der  Echtheit  nicht  offenbar  gebricht,  ist  in  der 
Begel  mit^  d0r  Froduction  auch  der  Beweis  so  weit  erbracht,  als  ihr 

Inhalt  reiQhi. 

Deir  Beweis  der  Unechtheit  kann  im  selben  Termine  vom 
Prodocten  mit  allen  Beweismitteln,  nur  nicht  nait  dem  Eide 
aogetiseten  werden.  —  Zum  Gegenbeweis  g^gen  blos  formell  öfient- 
lictae  Urkunden  (hinsichtlich  der  in  ihnen  bekundeten  Thatsachen) 
ifit  jedoch  auch  dieses  BcKweismittel  zuzulasseju.  . 

W&hf  end  dor  Pxoduct.  zum  Froductionstermin  eigentlich  öffent^ 
lieber  Doeumente  nur  bei  Yermeiduag  der  Annahme  des  Verzichts 
auf  .die  Eineicht  des  Originals,  geladen  wird,  so  ergeht  bei  Privat- 
urkunden die  Aufforderung  zur  Erklärung  über  deren  Echtheit  nn- 
tev  dem  Pri^udiz,  dass  im  Fall  seines  Ausbleibens  die  Urkunde  als 
Von  ihm  tflr  0cht  anerkannt  gelten  solle.  Wird  die  Echtheit  einer 
Privatetk^nde  bestritten,  so  darf  der  Frodncent  den  Echtheitsbeweis 


>'i***«>' 


1)  In  Nichtigkeitfl-  oder  in  Trenirangssachen  wegen  SaeviÜen,  in  den« 
dfts  Gtttaehten  der  SaehTerständigen  den  Charakter  eines  gezichtüdieii  Angcn- 
Bcheina  annehmen  kann,  entwirft  der  Gerichtshof  eine  Instruction,  welcher  die 
Parteien  (nnd  der  Defansor)  Fragestücke  beifügen  können.  Diese  Actenstücke 
werden  den  gerichtlich  designirten  Aerzten  sogleich  mit  der  Vorladraig  (re«p. 
mit  der  Aufforderung,  das  Amt  sachverständiger  Zeugen  zu  übernehmen)  und 
unter  dem  Auftrag  zugestellt,  ihre  wissenschaftliche  Untersuchung  und  das  von 
ihnen  sm  erstattende  Gutachten  auf  die  hierin  vorgeseidmet^  Psnkt«  und  Fra- 
gen iu  eistneolcen. 
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durch    alle    gewöhnliehen  Mittel  (und  speciell  durch  »SchriftekiTer- 
gleichung«)  antreten. 

In  JNullitcUssachen  genfigt  eine  blos  fingirte  od^  selbst  die 
vom  Qegner  erklärte  Anerkennung  einer  Urkunde  nicht,  sohdera 
deren  Echtheit  muss  objectiv  hergestellt  werden. 

Nach  geschehener  Eecognition  können  den  Parteien  ihre  D5r- 
hundefi  surückgesielü  werden,  sobald  sie  von  denselben  beglaubigte 
Abschriften  zu  den  Acten  übergeben  haben. 

Hat  eine  Partei  Gerichtsaeten  als  Beweismittel  benannt,  se 
sind  solche  durch  das  zuständige  Ehegericht  von  der  betreffionden 
Behörde  auf  dem  Requisilionswege  za  erholen  und  deren  Gebrauch 
den  Parteien  resp.  deren  Anwälten  in  Gegenwart  des  Ooimmssors 
zu  gestatten. 

§.  57.  Nimmt  man  eigentliche  [Gerichts-]  Notorktäi  für  eine 
Behauptung  in  Anspruch,  so  kann  deren  Erhebung  nur  in  riehter« 
lieber  Einsichtsnahme  von  Gerichtsaeten  des  nämlichen  Grerichtshofes, 
über  Streitigkeiten  zwischen  denselben  Parteien  bestehen.  Bei  der 
Beweiserhebung  über  :^OrtshundigkeÜ€  oder  über  pVermtäbungent 
sind,  je  nach  den  zur  Erprobung  hiefür  angefahrten  specieBen  Thai» 
umständen  und  Beweismitteln,  die  betreffenden  Processregeln  an- 
zuwenden. 

§.  58.  Die  gerichtliche  Abschwörung  eines  Eides  (Häupi*, 
Noth-  oder  Neben-Eides)  zur  Effectuirung  dieses  subsidiären  Be^ 
weisnnttels,  setzt  voraus,  dass  das  Urtheil  auf  Eidesleistung  vaiä 
eventuell  über  die  Formel  des  Eides,  rechtshräfUg  gewurden.  Der 
Eid  der  Parteien  ist  unter  den  nämUchen  Formen  gerichtlieh  abzu<^ 
nehmen  veie  der  Zeugeneid;  insbesondere  unter  Ladung  des  Gegen«' 
theils,  resp.  des.  Ehevertheidigers.  Die  Eidesbelehrung  und  Mein« 
eidsverwarnung  hat  um  so  sorgfältiger  und  eindringlicher  zu  ge- 
schehen, als  der  Ausgang  von  Eheprocessen  das  Interesse  der  Paif- 
teien  in  der  Begel  tiefer  berührt  und  desshalb  schon  während  deren 
Verhandlang  die  Leidenschaften  erregter  zu  sein  pflegen,  denn  sol* 
ches  bei  Bechtsstreitigkeiten  anderer  Art  der  Fall  ist. 

Der  Act  der  Beeidigung  soll  daher  nur  stattfinden,  nachdem 
der  Commissär  sich  überzeugt  hat,  dass  die  Parteien  die  verantwor- 
tungsvolle Handlung  bei  ungetrübtem  Gebrauche  aller  ihrer  Seelen- 
kräfte und  mit  ruhigem  Vorbedacht  vorzunehmen  im  Stande 
sind. 

(Commissorinm  zur  XJrtheilsverkündigang.) 

§.  59.  Die  Verkündigtmg  (Publication)  der  ehegerieMichen 
Entscheidungen  über  protocöllarisch  gepflogene    Verhandlungen  ge* 
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schidit  mittels  Vorlesung  derselben,  aus  dem  an  den  Comnibäär 
herabgelangten  Urtheilsdecret,  durch  diesen  und  in  Gegenwart  i^ 
Aetuars,  welcher  hierüber  unter  genauer  Angabe  des  Tages  und  der 
Stunde  ein  ProtocoU  aufzurichten  hat. 

Die  Parteien  können  Abschrift  dieses  Protocolles  (gegen  Kosten- 
ersatz)  nehmen  lassen. 

Bäi  schrißlickem  Verfahren^  bei  welchem  Bechtsanwfilte  ge- 
braucht werden,  steht  es  im  Ermessen  des  Gerichtshofes ,  entweder 
an  die  Mandatare  doroh  die  Post  oder  Gericfatsboten  gegen  Em- 
pfangatehein,  oder  coromissionell  an  die  Hauptparteien  seine  Decrele 
insinuirett,  beziehungsweise,  publiciren  zu  lassen ;  im  letzteren  FaUe 
ist  hidvftbet^  ein  Protocoll,  ähnlich  wie  bei  mündlicher  ürtheiisver- 
kündigung  abzufassen.  —  Die  commissionelle  Verkündigung  gibt 
Gelegenheit,  unier  Umstftnden  mit  derselben  die  Anordnung  eines 
letzte  diesem  Acte  vorgängigen  Sühneversuches  zu  verbinden. 

Wenn  appeüable  Decrete  oder  Endnrtheile  ^)  der  erst«!  oder 
zweiten  Instanz  zu  publiciren  sind,  so  hat  der  CommissSr  die  Par- 
teien auf  die  sofort  beginnende  zehntägige  Nothfrist  zur  Einlegnog 
der  Berufung  und  zwar  entweder  schriftlich  oder  mündlich  bei  dem 
eriemmden  Gerichte  selbst,  —  oder  zu  Protocoll  bei  der  zur  Pa- 
blicationsverhandlung  und  stillschweigend  auch  hiezu  bevollmächtig- 
ten OOttimission,  aufmerksam  zu  machen.  —  Sollte  nach  Abfluss  der 
Berufangrnothfrlst  eine  Nichtigkeitsbeschwerde  oder  ein  Gesuch  um 
Wiedereinsetzung  In  den  vorigen  Stand  (Restitutions-Gesuoh  gegen 
das  fatale  appell.  oder  gegen  die  Sentenz  selbst)  angebracht  werden 
wollen,  80  dbEurf  der  zur  Verkündigung  des  anzufechtenden  ürtheiles 
beauftragt  gewesene  Commissär  auch  zur  protocollarischen  Entgegen- 
nahitre  der  hierauf  zielenden  Vorträge  sich  bereit  finden  lassen. 

§.  60;  SrJcenntnisae^  welche  auf  NicUigheit  einer  Ehe  oder 
Aitfhdtumg  des  ehdiehen  Zusammenlebens  lauten,  sind  in  der  Begel 
duroh  daa  mi  Publication  bestimmte  Pfarramt  nach  demWortlaate 
des  eigentlichen  ürtheiles  (jedoch  ohne  Entscheidungsgründe)  der 
betreffenden  DistrietS'Polijgeibehörde  mitzutheilen« 

Zur  Vollstreckung  der  auf  Nichtigkeit  lautenden  Entscheidun- 
gen« sofeme  solche  durch  den  Nachweis  eines  öffentlichen  Hinder- 
nisses begründet  sind,  gehört  die  Anweisung  an  die  Parteien,  dass 
ihr  ferneres  Zusammenleben  unstatthaft  sei.  —  Ehefrauen,  welche 
nach   richterlichem   Spruche   von   ihrem   Gatten   abgesondert  lebeo 


1)  Gegen  zwei  auf  Giltigkeit  laatende  Erkenntnisse   in  Nnllitatasachen 
a  jedoch  keine  Oberbenif^.^ 


Besonderheiten  des  Vincular^Proc,  bes.  ex  "cap,  impot       Vu 

darfen,  oiJer  aus  der  ehelichen  Cöhabition  gewiesön  sind^  sollen  in 
einer  von  jeder  Gelegenheit  des . ,  Aergernisses  entfernten  Le- 
bensweise und  Wahl  des  Aufenthalts  (bei  gutbeleunmndeten  Bluts- 
verwandten oder  in  klösterlicher  Zurückgezogenheit)  ermahnt  unä 
darin  überwacht  werden.  — 

Dem  Seelsorger  liegt  ob,  Ober  Vollzug  und  Beobachtung  der 
ehegerichtlichen  ürtheile  in  dieser  Richtung  zu  wachen  und  Wahr- 
nehmniigen  über  Thatsachen,  welche  den  kirchlichen  Bestimmungen 
entgegen  wären,  dem  erzb.  Ehegerichte  zur  Anzeige  zu  bringen. 

*  ♦  • 

Anhang. 

Besondere  Bestimmiuigen  zum  Vincularproeesse,  vorzüglich  ex.  c.  impot. 

g.  1.  Die  eigentliche  contradictorische  Verhandlung  setzt  einen 
Gerichtsbeschlnss  voraus,  welcher  auf  den  Grund  der  Vorufder- 
stichung  die  veranlassende  Klage  oder  Anzeige  zur  Einleitung  eines 
Vincularprocesses,  als  durch  genügende  factische  Anhaltspunkte  ge- 
rechtfertiget  erklärt  hat. 

Der  zur  Instruction  eines  Nullitätsverfahrens  beauftragte  Com- 
missär  wird,  mit  seinem  Mandate,  zugleich  die  s.  g.  >Interroga- 
torien€  zugeschlossen  erhalten,  welche  der  defensor  matr.  mit  Rück- 
Bicbt  auf  den  Inhalt  der  Vorverhandlung  zu  ^übergeben  gehabt 
hat.  Der  Commissär  hat  mit  dem  Inhalt  derselben  sich  vertraut 
zu  machen. 

Die  Tagsfahrt  zur  förmlichen  Klagestellung  selbst  beginnt  in 
Gegenwart  de?  defensors  matr.  mit  Ermahnung  zur  Wahrhaftigkeit 
an  den  das  Ehehinderniss  accusirenden  Theil.  Hierauf  werden  dem* 
selben  Streitstheile  die  gedachten  Interrogatorien  vorgelegt  und  von 
diesem  zu  ProtocoU  beantwoiHiet. 

Der  so  vernommene  Kläger  ist  berechtiget,  im  selben  Termin 
—  (oder  bis  zum  Abschluss  des  Beweis  Verfahrens)  seinerseits  »Frage- 
Artikel«  zur  Beantwortung  durch  den  Gegentheil  aufzustellen.  — 
Dieser  (der  widersprechende)  Ehetheil  darf  nicht  minder  »Gegen- 
Artikel«  bilden  und  die  wiederholte  Vernehmung  des  accusirenden 
Theiles  beantragen.  — 

Stellte  der  Ankläger  des  Bandes  keine  Frageartikel  zur  Be- 
antwortung durch  die  für  dasselbe  streitende  Partei  auf,  so  ist  letz- 
tere jedenfalls  auch,  jedoch  nach  dem  Kläger,  über  die  Interroga- 
torien des  def.  matr.  abzuhören. 

Dem  Commissär  sowohl  als  dem  def.  matr.  steht  es  jederzeit 
frei  zur  besseren  Erläuterung  oder  Aufklärung  über  einzelne  Um- 
stände oder  Aeusserungen  der  Parteien,  neue  Fragen   einzuschalten, 
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.welche  als  ,»Oificialfragen<  oder  l^agen  des  Ehe-Vertheidigers,  nach 
der  Zeitfolge,  wie  sie  vorgebracht  wurden,  zwischen  den  yeranlas- 
senden  Interrogatorien  oder  Fragestücken  (oder  Gegenartikeln)  im 
Protocolle  aufzunehmen  sind. 

§.  2.  Unter  dem  auf  Antrag  des  Ehevertheidigers  unter  ge- 
wissen Voraussetzungen  gesetzlichen  Examen  septimae  manus  (nach 
c.  Literae  vestrae ;  de  Frig.  et  mal.)  versteht  *  man  das  eidliche 
Zeugniss  von  sieben  Blutsverwandten^  eventuell  von  verschwägerten 
oder  benachbarten  Personen  von  gutem  Leumund,  welche  von  der 
das  imped.  impotent,  behauptenden  Partei  benannt,  darüber  be- 
fragt werden,  ob  sie  von  der  gottesforchtigen,  gewissenhaften  und 
ehrbaren  Gesinnung  derselaen  Partei  fiberzeugt  seien  und  ob  sie 
daher  ^glauhen^^  dass  diese  die  Wahrheit  ausgesagt  habe?  — 
Die  Vemehmui]^  der  einzelnen  Personen  wird  abgesondert,  nach 
vorgängiger  Beeidigung  in  Gegenwart  des  Ehevertheidigers  be- 
werkstelliget. 

§.  3.  In  Vincularsachen  steht  es  dem  def.  m.  jederzeit  frei, 
Zeugen  selbstständig  vorzuschlagen,  von  welchen  er  nach  der  Acten- 
lage  glaubt,  dass  sie  zur  Aufklärung  der  Tbatsachen  beizutragen 
im  Stande  seien.  Der  Commissär  hat  daher  hierauf  abzielende  An- 
träge dem  Ehegerichte  einzuberlchten,  wenn  ihm  nicht  schon  even- 
tuell die  Vollmacht  ertheilt  ist,  denselben  stattzugeben. 

Im  Vincularprocesse  ex  cap.  impot.  sind  den  Zeugen  folgende 
besondere  Generalfragen  vorzulegen: 

Wann  die  bestrittene  Ehe  eingegangen  worden? 

Ob  Zeichen  der  Liebe  und  Anhänglichkeit  unter  den  Gatten 
wahrgenommen  worden?  —  Ob  und  wie  lange  dieselben  ein  und 
dasselbe  Haus  bewohnt?  Ob  den  Zeugen  bekannt,  dass  die  Gatten 
den  Vollzug  der  Ehe  versucht  haben?  —  ob  man  daher  die  Ehe 
ffir  vollzogen  halte?  Ob  und  wegen  welcher  Hindernisse  man  daran 
zweifle?  Wann  und  gegenüber  welchen  Personen  beschwerende  Aeus- 
serungen  von  Seite  der  Gatten  darüber  laut  geworden?  -^^Seit 
wann  und  wesshalb  die  Betheiligten  das  eheliche  Verhältniss  nieht 
mehr  fortsetzen  wollen? 
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24.  QttM  Sit  quasi  domioNiiim  seeundum  sententiam  apud 

curiiam  Römanam  vi0eritem  1 

Qaa   de  re   Dr.   Henricus .  Jos.  Feyhe^  prof.  Lovaniensis  in 

libro   excelienti ,   coi  titulus   insßriptQS    est:    De  itf$pedimentis  et 

dispensationibtis  mairinumii  {ßi.  2  LovanU  Feeters   1872)  p.  145. 

Nr.  227  ^)  ex  authentico  documento  Romano   didicit :  Sedis  apo9to- 

licae  mentem   esse,   ad   qaasi   dpmiciliam   duo  haec  Axavl  requiri, 

habitationem  nempe  in  eo  loco  ubi  matrimonium  oontxahitur,  atque 

animum  ibi  pcrmanendi  per  majorem  annipartem;  exprimQ  üutem 

tUe,  quo  baec  duo  simul  concurr^at,  acquisitum  esse  quasidomicilifim. 

Quodsi  de  praedicto  aoimo  uou  eoostet,  ad  iudieia  reourrendum  esse^ 

quae  moralem  certitudinem  p^aut,  inter  baee  autem  uaum  e  pra^ 

cipuis  es^e  illud  quod  Beu,  XIV.  consL  Pauois  abhinc  indicet,  men- 

struam   uempe  babitationem ;   ex  hac  enim  baberi  praesnmtionem 

jaris  pro  intentioue  maneudi  per  majorem  annipartem.    Couirarium 

tameu  fern  debere  Judicium,  si  aliunde  certo  constet  animum  illum 

non  exstitisse.    Praeterea  actualem  habitationem  non  parere  quasi 

domicilium,  si  quis  in  loco  commoretur  more  vagi  itinerantis,  non 

autem  vere  preprieque  babitantiSi   quemadmodum  soJeut  ceteri  in 

eodem  loco  domioilian^  habeutes. 


1)  Die  erste  Asl.  diesw  fPOrtEttBichca  Wenk^»  welches'  hwmAän  iih-^ 
gehend  die  EntadMidimgei^  der  Gongr.  Conoilü 'und  die*r&iiUAaffe  jPrfois,  ßhef 
ausser  der  älteren  einBchlägigeu.  Literat nr  auch  die  neuen  deutschen « Vathol. 
Autoren  berücksichtigt,  erschien  1867.  (673  pp..  gr,  8).  Die  zweite  "bedeutend 
verbesserte  mid  erweiterte  Aufl.,  der  wir  unseren  Artikel  entnehmen,  ist  noch 
nicht  gana  fettig  gedrückt.  Sehalte  ist  als' nunmehr  nenprot.  WortfQhrer  in 
der  2.  Aufl.  nicht  mehr .  ber&dtiichtigt.  Wir  ennihBen  bei  idieaer  Aebgca*" 
beit  an^h  einen  txaqtat«  de  7Qatni];u>nii  dea  Herausgeben  der  Inet/caxK^n.  des 
Cardinais  Soglia:  Tractatua  canofiicma  de  mtitHmonio  a  Seplimio  M. 
^ecchiotU  ex  opere  Card.  Joann,  Soglia  excerptus  Taurini  (ap.  Ma- 
netti)  et  Mediolani  1868.  549  pp.  kl.  8.  Vecchiotti  (ehemals  Nuntius  im 
Haag>kil  an  20  Stelien  w0rtlloh  ans  l^yhe's  «n  die  Znhftret  Tertheilten 
autqgrajAibrten  Begen  «hgeeehrieben,  ntid  oitürt  die.  dbutsofaot  Aofctten'eo,  daha 
Qian  sieht»  er  bat  sie  nie  gesehen.  Er  citiri  nämlich  die  Dnickoitedor'nchet 
als  besondere  Autoren,  z.  B.  Binder,  St.  Polten,  Schulte,  Gissen,  ;Bai;gen  ^tatl^ 
Bangen)  etc. 


^*M»»iW».»»^<Ha  t  I    ■  ■  t    »       pp     m,t. 
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25.  Urtheil  des  Obergerichts  zu  Luzern  vom  4.  März  187<L 

betr.  die  Ktrehenbatdast  des  Patrons  und  Zehniherrtu 
l  <     l^(;^jpiBiH  T^^n  OlMimk^  I^    "MüH  4ttemhof^  n.  SnzfM 

Ans  den  im  Urtb^il  .Qi[jkQQ^iUo)l  mitg^theUton  histor.  Verhält- 
nissen  ergibt  sich,  dass  dem  Stift  BernmüDSter  das  Patronatrecht 
ttüd  das  Zehi^trecht  in  Grossdietwil  zustehe  and  und  die  Kirche  u 
Orossdietwil  dem  Stift  Münster  incorporirt  worden  ist. 

Es  fragt  sich  nun,  was  hinsichtlich  der  Baulast  hieraas  re- 
sultire? 

f.  Nach  gemeinrechtlichen  Grundsätzen  sollen,  wie  alle  Eir- 
chenrechtscompendien,  darthun,  die  Elrchenbaukosten  zunächst  ans 
den  Eiiikfiiiften  der  Kkcheufabrik  genommen  werden.  Wo  diese 
nicht  ausreichen,  sollen  die  Patrone ,  welche  Einkünfte  von  der 
Siröhe  beziehen,  beitragen,  sowie  Ändere,  welche  Einkünfte  von  der 
Kirche  beziehen^  wohin  vorzüglich  die  Zehntherm  oder  Decimato- 
\  iren  gehörend    Hiemächst  haften  die  Klöster,  Stifter  oder  Pfründen, 

denen  die  Kirche  etwa  incorporirt  ist;  sodann  die  Patrone,  auch 
wenn  sie  keine  Einkünfte  aus  der  Kirche  beziehen.  Beicht  Alte 
dieses  nidit  hin,  so  müss  die  Pfarrgemeinde  oder  die  Kirchgenoss» 
einstehen. 

Solches  KirchenvermOgen  (ßäufond^  Fabrica  ecclesiae),  ans 
welchem  die  Kirche  in  Orossdi^twü  gebaut  werden  könnte,  ist  kei- 
nes vorhanden.  Das  kleine  Vermögen,  welches  der  Kirche  Oross- 
dietwil  zusteht,  ist  kaum  so  gross,  dass  es  zur  Befriedigung  der 
Oultusbedfirftiissti  hinreichi  Die  Stift  Münster  ist  in  Qrossdietwil 
Patron  und  Decimator.  Als  blosser  Patron  oder  Collator,  wenn  sie 
keine  Nutzungen  bezöge,  wäre  sie  nicht  baupflichtig,  wohl  aber, 
weil  sie  Patron  und  Zehntherr  ist  Nach  gemeinrechtlichen  Grund- 
sätzen haftet  somit  von*  daher  eine  Baalast  auf  dem  Stift,  te^.  der 
derzeitigen  Kircbenverwaltung  des  Kmtons  Luzern. 

n.  Zugleich  ist  die  Khrche  zu  Grossdietwil  dem  Stift  Münster 
incorporirt.  Mit  einer  Incorporation  verhält  es  sich  gemeinrechtlieb 
folgendermassen.  Es  sind  geistlichen  Stiften  nad  Klöstern  vielfältig 
Pfarrkirchen  hinaichtlich  des  Jpites  und  der  Erträgnisse  ngleicb, 
odeir  nar  hiwichtiich  d^r  Temporodien  in  der  Art  einverleibt,  dass 
das  Stift  oder  Kloster  als  der  Parochus  prineipalis,  der  fnngirende 
Pihrrer  als  blosser  Vicar,  oder  parochus  actualis  erscheint  und  er- 
sterer  die  Gesammteinkünfte  der  Pfarrei  an  sich  nimmt,  während 
Letzterem  nur  das  klerikal-standesmäflsige  Einkonunen  verabreicht 
oder  angewiesen  wird.    Unter  diesen  Voraussetzungen  hat  der  pa- 
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rocbus  priaeipaliSy  als  der  aigeatliche  Nittzaiesser  des  Kiiv^nver- 
mögens  auch  die  Baulast  der  ihm  einverleibten  Kirche  pro  rata 
redUmum  (naeh  Massgabe  der  EiakünFte)  eu  tragen. 

in.  Die  angeführten,  gemeiiiTechtliehen  Bestfiiiiriüngen,  da  sie 
nicht  positives  Recht  bilden,  wei-deh  particülirrechtHch   durch   Ge- 
setze   oder   Landesübung^n  vielfach   modifieirt  utrd  besonders   das 
Mass  der  'Banlast  näher  festgesetzt.    Was  den  Käiiton  luzern   be« 
trifft,  so  hat  sich   eine  feste  Observanz  iüicht   gebildet.    Soviä  iist 
aber  gewiss,  dass  auf  dem  Patron  eder  |^?]  Ct>llator,  ifmn  er  zugleich 
Zehentherr  ist,  durchweg  eine  Baupflicfat  am  dhör  der  kirche  haftet. 
—  Diese  Pflicht   erstreckt  sich   badd   auf  Bau  ufad  tJntärhalt  des 
ganzen  Chors,   bald  hur  auf  den  Unterhalt  eines  Thcfiis  desselben, 
namentlich  auf  die  bli(lsse  Verpflichtung, '  den  Chor  zu  decken.    Das 
erstere  ist  mehr,  als  das  zweite  der  Fall.    (So  z.  B:  in  Altishofen, 
Eieh,  Zell,  Hitzkirch,  Meier^kappel,  Mehznaü,  BOmerschwif,  Lulhernl 
Willisau,    Triengen   u.   s.   w.    Vergl.   Verhandlungen   des  <Jroösen 
Käthes  von  1869,  Beilage  pag.  67.)    Das  z weile  tHtt  iiul'  an  eini- 
gen Orten  ein.    (So  z.  B.  Kleinwangen,  Emmen  tind  nach  neueWem 
Rechtespruoh  in  Grosswangen  u.  s.  w.    Vergleiche  obige  Beilage.) 

Sodann  gibt  es  auch  Kirchen  im  Kanton  Luzern,  wo  eia  Bau- 
pflichtiger ausser  den  Kirchgenosseu  nicht  nur  den  Chor,  sondern 
die  gainze  Kirche  allein  zu  bauen  gehalten  ist  (z.  B.  Aesch\  Beiden, 
Pfaffnan,  Knutwil).  , 

Es  muss  unter  solchep  Umständen;  in  jicdeni  ^sn^ecj^Ueu.  FinllQ 
das  Mass  der  Baulast  pach  den  obwaltenden  V^I^ltiiiflseq^^pd  vor- 
handenen Bechtstiteln  ermessen  werden.  :.,;:. 

IV.  Demnach  sind  in  dem  vorliegenden  BechtsstMile'  di6  con- 

creten  Verhältnisse   zwischen   der  Kitdhe  in  Orossdietwil/und!  deial 

Stift  Munster  zu  erforschen.    In  dieser'  Besiehuag  <  ist  •  in  Betraeb- 

tung  zu  ziehen:  < 

a.   Es  wäre   allerdings   von   grOsster  Wtchtigkeib,  au.wteen,  wie 

es  bisher  bei  dem  Bau. und  dei'  Unterhaltung  der  Kirche   zu 

Grossdietwil  gehalten  worden,  und  in  welchem  Masse  diebei«^ 

den  Parteien  hiezu   beigetragen   haben,   namentlich   bei  dem 

um  das  Jahr  1670  aufgefflfartea  Naabau  der  Eirchek    Allein 

aus  den  aufgelegten  Acten  kann  man  «nmSglich  mit  Biofaer« 

heit  entnehmen,  «uf  wessen  Kosten  diö  Kirche  damals  gebaut 

worden  ist.    Die  Kirehen-f  Stifts*   und  InspectaitochDiingeii, 

sowie  das  Capitels-Protocoll  geben  keinen  genügenden  AüfsoUoss. 

liiinzelne  Sintreguogdn  Un  Stiftspretoeoll  adieidflil  daffir  zu 
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Sprechen,  dass  das  Stift  die  Kosten  aiisgehalten  and  die  Geld- 
mittel zum  Bau  beigetragen  habe. 

1Ü65.  Febr.  27.  begehrte  (der  Inq»ecktor)  »zu  wüssen,  wie  er 
»g&lt  ZQ  dem  Dietwiler  Eiroheubau  ufbringen  möchte,  sollen  tod 
»der  selbigen  Kirchenbrief  angrifen  and  dieser  Baw  asgemacht. 

1665.  7.  Noyember.  der  Lipriester  sei  za  ermahnen,  ihme  den 
Fortgang  des  Baws  angelegen  sein  za  lassen  and  die  Pfarrkind^ 
zar  Arbeit  nnd  zar  Fahr  der  Materialien  za  halten,  damit  der 
Meister  nit  verhindert  and  afgehalten  werde. 

1665.  12.  Mai  haben  Ihre  Gnaden  berichtet,  wie  dass  Herrn 
Zwingherrn  der  vorhabende  Baw  nit  gefallen  wolle  nnd  vermeinte, 
wenn  Mine  Herrn  express  Kostens  mit  dieser  Kirche  anwenden  woll- 
ten, sollte  obige  Imschlissen  and  von  neaem  aferbaaven  werden.  Ist 
den  Rechnigherm  and  den  andern  zwen  za  diesem  Baaw  deputier- 
iea  Herrn  öberg&ben,  za  sfthen,  ob  der  Kirchen  Inkommen  ein  Näwer 
Baw  oshalten  mOge. 

1665.  4.  December  wurde  der  Kilchmeier  abgesetzt  und  die 
Administration  der  Küchen  sowohl  des  Innehmens  als  üsgebens 
dem  Lötpriester  übertragen  am  dadurch  den  Kirchmeier*Lohn  50  Gl. 
zu  sparen,  nnd  an  den  Buw  zu  wenden. 

1667. Wenn  die   deputierten  genügsame  Mittel  zu 

diesem  Buw  finden  kOnnen,  möchte  mit  dem  fundement  ein  Anfang 
gemacht  werdend 

Andere  Stellen  sprechen  wieder  dafßr,  dass  das  Stift  am  da- 
ifiaUgen  Baa  sich  nicht  stark  -betheiligt  habe.  — 

'  1670.  18.  August.    Wolle  die  Stift  den  Fuhren  nichts  an  die 
Kosten  der  Kirche  geben. 

1671«  16.  Jftnner.  Wägen  der  renovierten  Küchen  zu  Dietwil 
bat  die  SÜft  150  Gl.  an  das  Chor,  auch  Schilt  und  Fenster  zu 
geben  erkennt;  wass  dann  die  Inspecktur  der  Kilchen  zu  ihrem 
Buh  mehreres  fürgestreckt,  solle  die  Kilchen  jährlich  verzinsen  und 
dann  naob  und  nach  ablösen. 

Schon  damals  (1670),  als  die  Kirche  wieder  neu  aufgebaut 
war,  scheint  es  schon  streitig  gewesen  zu  sein,  wer  die  Kirche  za 
bauen  habe. 

Demi  bei  Anlass  von  mehren  Beschwerden  gegen  die  Stift 
Mtaster  fragten  die  Kirchgenossen  von  Dietwil  beim  Rath  der 
Stadt  Luzem:  »Wenn  die  Kilchen  durch  Gottes  Verhängniss  ver- 
»brennen  soUte,  seie  die  Frag,  ob  die  Stift  Münster  oder  Sy  puren 
»eelb^re  bauen  müssten.« 

IMe  Antwort»  lautete:  (ßi.  April  167(^  aosweicliend :   »man 
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»werde  ib  solcbem  Fall  dann  aobon  wteen,  aus  wekheü  Mitteln 
»musste  geholfen  werden.€ 

Wie  es  beim  Bau  nod  der  ünterhaltnng  der  Kirche  Qross- 
dietwil  Yoa  jeher  gehalten  worden  sei,  ist  durch  das  bisher  Gteaagie 
nicht  erstellt,  aber  auch  nichts  liegt  .vor,  wodurch  die  Baulaist, 
welche  nach  gemeinrechtlicbea  Grundsätzen  auf  dem  Stilb  lastetf 
aufgehoben  worden  wäre. 

b.   Es  fragt  sich  ferner,  ob   durch  specielle  Titel  das  Stift  ifou 

ihrer  Baulast  ganz  oder  theilweise  Uberiort  worden  wi?   Hieif 

ist  nun  die  wichtige  Urkunde  vom  27.  Juni  1488  in  Betracht 

zu  ziehen.    Fragliche  Urkunde  liegt  in  Original  bei  den  Ao^ 

ten.  (Bekl.  Bei.  7  a.)  und  ist  ein  Spruch:  von  Schnitheiss   und 

Rath  der  Stadt  Luzem  Ober  gegenaeitige  Verhftltiusae   dea 

Leutpriesters,  (welcher  alß  Bepräsendant  der  Stift  Mänstev  an*» 

zusehen  ist)  von  Dietwil  und  den  dortige  Kirchgenossen.  D» 

Letztem  und  der  Leutpriester  hatten  einen  Vorstand  vor  dem 

Rath,  welcher  dann  »damit  das  ein  Lüt|)riest^  und  i  KUchg^ 

»nossen  fridlich  miteinander  leben  könnten,  diese  ngehfölgende 

»Stück  zu  halten  anbefohlen.«  •—  ^  .        .  ; 

»Es  soll  auch  ein  Lütpriester  den  Chor  mit  Licht,  Dach  und 

»Gemach  yersorgen,  was  für  die  Kanzel  harin  ist  in  seinen  Eniten.« 

»aber  dann,  ob  das  Gottshus  zu  bauwen  nothdirftig  sei   und 

nit  so  viel  ghabon,  dass  man  es  bauwen  mQcht,  ist  unsere. Xaterung 

und  Entscheid  also,  dass  die  Unterthanen  sdUiicher  stOren  unter 

ihnen  selbst  anlegen  und  geben  sollen;  auch  die  Kirchea.  «It  Daeh. 

imd  Oemach   und  B^uw  zu   »ewigen  Ziten  in  Ebren  haben  «hne 

»eines  Lätpriesters  Kosten  und  Sehaden« dagegen  ao.  solider 

Lütpriester  den  Chor  zu  ewigen  Zyten  mit  Dach  und  i  Qemftch  in 
ehren  zu  haben,  ohne  der  Unterthanen  Kostei^  und  Scbaden^iK 

Der  übrige  Inhalt  bezieht  sich  auf:  Seigerfttb,  Kerzen,  vBeb« 
Pfennig,  Opfergeld,  Bann  und  Kanzelgricht,  Bannschatz,  Ebrschatz/ 
und  Entfernung  aus  der  Pfarrei  (er  soll  9ich  nicht  weiter  entfernen, 
als  man  ihn  mit  der  grossen  Qlocke  erläuten  mag.) 

Diese  Urkunde  enthält  nun  allerdings  nicht  die  wü^schene- 
werthe  Klarheit  und  Deutlichkeit.  Aber  so  viel  erhellt  jedenfalls 
dass  die  Kilchgenossen  zu  Tragung  der  Baulast  beigezo^n  wurden,' 
und  somit  kann  Angesichts  dieser  Urkunde  auf  Orund  der  Inkorpo- 
ration das  beklagte  Stift  nicht  angehalten  werben,  die  Kirche  zn 
Grossdietwil  einzig  »mit  Ausschluss  der  Kirchgeno83en«  zu  bauen« 
Die  fragliche  Urkunde  (1488)  ist  spätem  Datums,  als  die  /Incory^* 
ration  (1479.).    Sieheili^  würde  jene  Urkunde  nicht  so  Iwtep»  wie 
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sie  lätitetf  i^am  zar  Zeit  der  Ineorporaition  die  ganze  Kirehenbaa- 
last  auf  die  Stift  Münster  übergegangen  wäre. 

Da  nach  den  bisherigem  AusfSiirangeii  es  sich  nnr  noch  um 
die  Baulast  des  Chors,  welche  der  Stift  obliegt,  handeln  kann,  wie 
weit  diese  Last  sich  nämlieh  laut  Urknnde  von  1488  erstrecke,  so 
ist  die  Urkunde  zWour  allerdings  nicht  ganz  klar.  Allein  man  ge- 
langt bei  näherer  Anschauung  derselben,  doch  zu  der  Entscheidung, 
daas  der  Patron  (Collator)  und  Zebntherr  den  Chor  eintretenden 
Fallft  auch  neu  zu  bauen  hat.  Die  Urkunde  unterscheidet 
aBwiscfaen  dem  Gbor  und  der  übrigen  Kirche,  (Langhaus  oder  Schiff) 
de^  Ohor  fibärbürdet  6ie '  dem  Leutpriester,  die  übrige  Kirche  den 
Kirchgenossen«  Bei  Beiden  bedient  sie  bieh  des  Ausdruckes :  >za 
ewigen  Zfaen:  du'  Ehren  haben.«  Dieser  Ausdruck  schliesst  die  Pflicht 
dee  Wiederaufbaues  in  sich.  0er  Pflichtige  hat  den  Chor  nicht 
mit*  eine  gewieise  Zeit  läng,  etwa  bis  zum  Einsturz,  sondern  »zu 
ewigen  Zyten«,  wie  >die  Urkunde  sich  ausdrückt,  in  Ehren  zu  haben, 
Dass  ein  Ofebäude  nicht  ewige  ^eithftlt,  wusste  man  von  jeher. 
Die  KUchgwossen  müssen  als  Kirohenpflichtige  ohne  weiters  das 
Langhaus  aufbauen  und  so  soll  der  Ghorpflichtige  den  Chor  auf- 
bauen. Bs  müsste  besonders  iin  Hinblick  auf  die  nach  allgemeinen 
OnrndsätsAitt  dem  Patron  und  Z^hentherr  obliegende  Kirchenbau- 
{iflicht  eine  Befreiung  nachgewiesen  werden.  Zudem  weiss  man  im 
Kanton  Luzem  von  einer  solchen  Pflicht,  wie  selbe  das  Stift  in  Be- 
ziehmig  auf  den  Chor  aiterkennen  w^ll,  nichts;  sondern,  wie  früher 
efOrt^rty  muss  der  Pflichtige  entweder  den  ganzen  Chor  bauen  oder 
denselben  Mos  einäecken.  Wenn  endlich  selbst  der  Ausdruck:  >ia 
Bluren  habenc  als  gleichbedeutend  mit  »unterhalten«  angesehen  werde, 
m  wäre  buchet  fraglich,  ob  nicht  durch  das  Stift  Münster  den  Chor 
man  aufifihten  mÜsste,  denh  einen  Gegenstand  un^haUen,  heisst 
den  Bestand  einer  Q^he  durch  Besorgung  des  dazu  Erforderlichen 
bewirken. 

IV.  Das  beklagte  Stift  Münster  legte  grosses  Gewicht  nnd  be- 
rief sich,  um  der  Baulast  sich  bis  auf  den  geringsten  Grad  zu  ent- 
sdiütten,  auf  das  obergerichtiiche  Urtheil  vom  28.  Juni  1843  in 
Betreff  der  Kirche  zu  Grosswangen,  welche  in  dem  Lütishofischen 
Vergabungsbrlef  ebenfalls  enthalten  ist  und  laut  welchem  ürthefl 
das  Stift  nur  den  Chot  der  Kirche  zu  decken  verf&llt  wurde.  Allein 
es  ist  zu  bemerketi,  dass  jenes  Urtheil  sich  lediglich  auf  einen 
Spruch  Wok  Jahr  1326  stützt  und  in  der  Begründung  zu  erkennen 
gegeben' wird,  dass  wenn  jener  Spruch  nicbt  vorli^,  das  Stift  Mon- 
ster zu  iiiehreirm   aAs  bloe  zur  Bindeckuiig  des  Chors  würde  ange- 
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halten    worden  sein.     Ueberhaapt  mag  es  bei   den  fttnf  Kirchen, 
welche  durch  den  Lütishofischen  Vergabungsbrief  dem  Stift  Münster 
incorporirt  worden,  nicht  durchweg  die  gleiche  Bewandtniss  haben, 
sondern  l^i  ^eder  weiden,  die  concretem  ¥erWtiiwe  lu^  fi«M|)f^ 
zu  Rathe  gezogen  werden  ipüsge^. 

y.  Es  fragt  sich  leztlich,  ob  die  Leistung  von  Hand^  und 
Spanndiensten,  welche  die  Eirchgenossen,  im  Falle  das  Stift  die  ganze 
Kirche  erbauen  mfisste,  anerkanntermassen  zu  leisten  liätten,  äu^h 
auf  den  Chor  zu  beziehen  sei,  welchen  das  Stift  zu  bauen  hat? 
Diese  Firage  ist  desswegen  zu  yemeinen,  weil  in  der  mehrermeldten 
Urkunde  ven  1488  eine  Befreiung  ausgedrückt  ist,  wo  es  heissfc,  der 
Leutpriester  habe  den  Ohor  in  Bhren  zu  halten,  ükne  der  üniertha" 
nen  Kosten  und  Sehaäen. 

Ans  den  vorstehenden  QrOnden  hat  das  Obergerieht  zuLu^m 
das  Ürtbeil  I.  Instanz  bestätigend  zu  Becht  erkamit  und  gesprochen:' 
Beklagtes  Stift  Münster  sei  nicht  schuldig,  die  Pfarrkfarcfae  zu 
Qrossdietwil    für  eine  Seelenzahl  von  3300   geräumig  genn^  und 
überhaupt   dem  Volks-*   und  Zeitbedürfniss  entsprechend  ^anz  neu 
auf  eigene  Koeten,  mit  Ausschluss  der  auf  die  Pfarrgemeinde  falten- 
den Fohrleistuagen  und  Handfrohnen,  aufeubauefa.    Dagegen  B6f  be- 
nanntes Stift  gehalten,  den  Chor  zu  der  vorbem^ldten  Kirehe  und- 
derselben  entsprechend  auf  ihren  eigenen  Kosten  und  ohne  Belästi- 
gung der  Pfarrgemeinde,  solid,  neu  ausbauen. 
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26.  Erliiss  des  Osterr.  Ministeriiiins  fOr  Cnttus  uimI  Unterrickt 

vom  ia  Juli  1872,  Z.  S024, 

aus  Atüaaa  einer  Anfroffe^  betreffend  die,  Vergiitung  der  Gdrithrek 
für  persolmrie  Stißmesscn  an  ctn^i  Pfarrpropisar  aus  öffenüichen 

Fonden^ 
(Verordn.-Bl.  iles  österr.  Min.  t  Caltu&  1872^  St&ck  XV.  Xr.  56.) 

Die  Gebühr  fär  persplrirte  Stiltmes^en  i^t  xlem  Brträgniase  des 
bei  der  betreffenden  Knrcbe  bestehenden  Stiftungafonded  za  entneh- 
men ;  es  ist  demnach  das  auf  die  Zeit  der  .Yacator  einer  kirchlichen 
Pfründe  entfallende  QesammtertTfigni««  des  Süftong^fondes  in  der 
Intercal^r-Beqhnong  in .  Einn^thme.  und  als  Gebuhr  fcb*  persolfirte 
Stiftmessen  das  in .  der  Diöow  übliche  Stipendium  ordinariom  in 
Ausgabe  zn  stellen* 

Eine  Ausqahme  hat  nur. bei  jeaen  Stiflungea  Plat^  zugreifen, 
deren  JSriorftgniss  das  erwähnte.  Stipendium  Qrdinarium  miht erreicht; 
in  .Fielen  dieser.  Art  ist  ia  die  Bnhrik  »Au^^be«  der  latercalar- 
Biechni^ig  n^ur  die  Yon  dem  StiftuQgßfoode  entfalle&de  Gt^bäbr,  nicht 
aber  das  diGcesan-üb|liche  Stipendium  einzuscihreiben,  und  kann  toq 
dem  Provisor  nur  die^e  Gebühr  in  Anspruch  genommen  wei:den. 

Wenn  hiernach  das  Gesammtergebniss  der  Rechnung  einen  ge- 
ringeren Betrag  als  den  directivmässigen  Gehalt  des  Provisors 
herausstellt,  so  tritt  die  Bestimmung  des  Hofkanzleidecretes  vom 
23.  Juni  1841,  Z.  19,390,  in  Wirksamkeit,  womach  dem  Admi- 
nistrator einer  Pfründe  ein  Zuschuss  zu  seinem  Gehalte  aus  dem 
Beligionsfonde  nur  dann  zu  bewilligen  ist,  wenn  er  dem  'Pfarrer  an 
derselben  Pfründe  gebührt  und  entrichtet  wird,  welche  Bestimjnung 
auf  dem  Grundsatz  fusset,  das  der  Pfründenverweser  hinsichtlich  der 
Bezüge  ans  dem  Beligionsfonde  nicht  besser  als  der  Pfründner  selbst 
behandelt  werden  kann,  weshalb  bei  solchen  Pfründen,  deren  Ein- 
kommen unter  315  fi.  steht,  dem  aufgestellten  Administrator  das 
ganze  Einkommen  zu  überlassen,  aber  nicht  die  Administratiousge- 
bühr  anzuweisen  ist. 
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27.  Oesterr.  Finanz-MiiL-Erlass  vom  15.  April  1872,  Z.  9676. 

Die  Pfarren  alter  Stiftang,  die  eine  Gongma-Erganznng  ans  dem  n.  5.  Beli- 

gionsfonde  bis  znr  Höhe  der  gesetzlichen  Congma  von  315  fl.  ö.  W.  beziehen, 

sind  von  der  Entrichtung  des  Gebühren-Aeqnivalentes,  ebenso  wie  der   n.   ö. 

Beligionsfond,  ans  dem  die  Congma-Ergänzung  fliesst,  befreit. 

Aus  Anlass  eines  vorgekommenen  Falles,  dass  der  Inhaber 
einer  in  der  Wiener  Erzdiöcese  befindlichen  Pfründe  alter  Stiftung, 
welcher  derzeit  eine  Gongrua-Ergänzung  aus  dem  n.  ö.  Beligions- 
ionde  geniesst,  um  die  Befreiung  von  der  Entrichtung  des  vorge- 
schriebenen Gebühren-Aequivalentes  eingeschritten  ist,  wurde  über 
Antrag  der  k.  k.  n.  ö.  Statthalterei  über  diesen  Gegenstand  von 
Seite  der  k.  k.  Finanz-Landes-Direction  in  Wien  die  Schlussfassung 
des  hohen  k.  k.  Ministeriums  eingeholt,  und  es  hat  diesfalls  laut 
der  der  k.  k.  n.  ö.  Statthalterei  zugekommenen  Zuschrift  der  k.  k. 
Finanz-Landes-Direction  vom  28.  April  1872,  Zahl  8432.  das  ge- 
nannte hohe  Ministerium  mit  dem  Erlasse  vom  15.  April  1872, 
Zahl  9676,  Folgendes  eröffnet: 

>In  den  Fällen,  in  denen  den  Inhabern  von  aUgestifieten  Pfarr- 
pMnden  nur  aus  Billigkeitsrücksichten  und  ohne  gesetzliche  Ver- 
pflichtung jahrliche  Unterstiäsungen,  durch  welche  das  jährliche 
Einkommen  nicht  über  den  Jahresbelrag  von  315  fl.  ö.  W*  erhöht 
wird,  gewährt  werden,  hann  das  Gebühren-Äequivalent  hiervon  mit 
Bücksicht  auf  die  Bestimmung  der  Anmerkung  2.  e  zu  Tarif-Post 
106.  B.  e  des  Gesetzes  vom  13.  December  1862  weder  vom  ReH- 
gionsfonde  noch  vom  Beneficiaien  gefordert  werden,  weil  in  diesen 
Fällen  der  erstere  zur  Ergänzung  der  Congrua  nicht  verpflichtet 
ist,  dem  letzteren  aber  die  Gebühren-Freiheit  zukommt,  und  es  ist 
hiernach  das  der  JPfarre  für  das  3.  Decennium  vorgeschriebene  Ge- 
bühren-Aequivalent  in  Abfall  zu  bringen,  c 
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28.  Erlass  des  Oest  Minist,  des  Innern  vom  21.  Juli  1872, 

Zaiil  9902, 

wouach  für  die  Äusfölgung  der  aum  Zwecke  der  JErlangtmg  der 
MüUärbefreiung   von    den    Parteien    verlangten   MaMkcnausguge 

eine  Schreibgebuhr  gefordert  werden  darf. 

Laut  §.  39.  der  Instraction  zur  Ausführung  des  Wehrgesetzes 
hat  der  Seelsorger  zur  Documentirung  des  Anspruchs  auf  die  zeit- 
liche Befreiung  von  der  Militärdienstpflicht  »Ausküofte«  aus  deu 
Matriken  über  die  betreffende  Familie  (nach  dem  im  Diöcesanblatte 
Nr.  22.  ex  1869  mitgetheilten  Formulare)  zu  liefern,  —  oder  aber 
zu  diesem  Behufe  für  den  Seelsorger,  in  dessen  Sprengel  die  Familie 
wohnt,  besondere  Tauf-  oder  Todtenscheine  auszufolgen. 

In  der  Anmerkung  dieses  Paragraphen  heisst  es,  dass  die  Bei- 
lagen der  diesfälligen  Reclamationen,  also  auch  die  Matrikenaus- 
künfbe  ^gebührenfreie  zu  behandeln  sind,  welcher  Ausdruck  ?on 
einer  k.  k.  Bezirkshauptmannschaft  dahin  gedeutet  wurde,  dass  dabei 
weder  Stempel  verwendet,  noch  eine  Schreib-G^eMitAr  von  den  Par- 
teien abgenommen  werden  darf. 

üeber  eine  gemachte  Anfrage  hat  die  k.  k.  Statthalterei  in 
Böhmen  mit  Erlass  vom  26.  Juli  1872  Nr.  36,558.  Nachstehendes 
mitgetheilt:  »Das  hohe  k.  k.  Ministerium  des  Innern  hat  mit  dem 
Erlasse  vom  21.  Juli  1872  Zahl  9902.  über  die  unterm  18.  April 
1.  J.  Zahl  2101.  angeregte  Frage  über  die  Zulässigkeit  der  Abnahme 
einer  Schreibgebühr  für  die  Ausfertigung  der  im  §.  89.  der  Instruc- 
tion zur  Ausfertigung  des  Wehrgesetzes  vorgeschriebenen  MatrikeD- 
Auskünfte  auf  den  sub  Nr.  21.  der  Nachtrags- Verordnungen  zum 
Heeresergänzungsgesetze  vom  Jahre  1858  abgedruckten  und  hier 
anwendbaren  Erlass  des  Ministeriums  für  Cultus  und  Unterriebt 
vom  23.  März  1860,  Zahr3527.  aufmerksam  gemacht,  wornach  für 
die  Verabfolgung  dieser  Auskünfte,  wenngleich  dieselben  mehrere 
zu  einer  und  derselben  Familie  gehörige  Personen  umfassen,  von 
den  solche  Auskünfte  benöthigenden  Privatpersonen  nur  die  einfache 
für  die  Ausstellung  eines  Matrikenscheines  zulässige  Gebühr  gefor- 
dert werden  darf.  Diese  Gebühr  darf  aber  in  keinem  Falle,  auch 
wenn  von  nicht  armen  Parteien  umfassendere  Auskünfte  dieser  Art 
benöthigt  werden,  den  Betrag  von  zwei  Qulden  übersteigen,  wäh- 
rend die  in  Rede  stehenden  Auskünfte  armen  Parteien  ganz  nnent- 
geltlich  auszustellen  sind.c 
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29.  Oesterr.  Gesetz  vom  4.  Juli  1872,  R.-&-BI.  Nr.  111, 

womü  eineeine  Amtshandlungen  in  Eheangelegenheüen   aus    dem 

Wirkungskreise  der  polüischen  Landesbeharden  cbusgeschieden  und 

den  politischen  Besirksbehörden  zugewiesen  werden. 

Folgende  Angelegenheiten  in  Betreff  der  Eheschliessnng  wer- 
den ans  dem  Wirkungskreise  der  politischen  Landesbehörden  ausge- 
schieden und  den  k.  k.  politischen  Bezirksbehörden,  beziehungsweise 
in  denjenigen  Städten,  welche  eigene  Gemeindestatute  besitzen,  den 
mit  der  politischen  Amtsführung  betrauten  Gemeindebehörden  zur 
Entscheidung  in  erster  Instanz  zugewiesen: 

1.  Die  Ertheilung  der  Nachsicht  von  der  Vornahme  einer  zwei- 
ten und  dritten  Verkündigung,  beziehungsweise  die  Bewilligung  zur 
Abkürzung  der  Zeit,  innerhalb  welcher  der  Anschlag  eines  durch 
eine  weltliche  Behörde  vorgenommenen  Aufgebotes  affigirt  blei- 
ben soll. 

2.  Die  Ertheilung  der  unter  dringenden  umständen  erbetenen 
gänzlichen  Nachsicht  des  Aufgebotes,  insoweit  dieselbe  nicht  schon 
derzeit  den  oben  bezeichneten  Bezirks-  und  Gemeindebehörden 
zusteht. 

3.  Die  Entscheidung  darüber,  ob  eine  Eheschliessung  im  Falle 
einer  bestätigten  nahen  Todesgefahr .  ungeachtet  des  Mangels  des 
erforderlichen  Tauf-  oder  Geburtsscheines  vorzunehmen  ist. 

4.  Die  Ertheilung  der  nach  §.  120.  allgem.  bürgerL  Gesetzb. 
zulässigen  Dispensation  [von  der  Einhaltung  der  Wittwenfrist] 

Dieses  Gesetz  tritt  mit  dem  45.  Tage  nach  Erscheinen  desselben,  mithin 
am  6.  September  1872  in  Wirksamkeit. 


13* 


190  Literatur:  O fror  er,  Papst  Gregoruin  VII, 


30.    Literatur. 

1.  Papst  Gregorius  VII.  und  sein  Zeitalter^  durch  August  Fr 
Gfrörer,  ordenil.  Professor  der  Geschichte  an  der  Universität 
Freiburg.  Schaffhausen^  Verlag  der  Fr.  Uurier* sehen  Buchhand- 
lung. laSQ-^lSOL  Sieben  Bände  in  gr.  8\    Mit  11  Karten. 

Wenn  ein  grosses  literarisches  Werk  über  einen  wichtigen 
Gegenstand,  ausser  seinem  Inhalt  und  Werth,  auch  noch  unsere 
Theilnahme  für  die  Person  seines  Verfassers  in  Anspruch  nimmt,  so 
muss  dieses  doppelte  Interesse  um  so  mehr  geeignet  sein,  einem 
solchen  Werke  unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Dieses  ist  aber 
der  Fall  bei  dem  obengenannten  Werke  Gfrörers. 

Das  Leben  und  Wirken  des  grossen  Papstes  wird  immer  eine 
der  grossartigsten  Erscheinungen  in  der  Geschichte  bleiben,  und 
unter  den  bedeutendsten  literarischen  Werken,  welche  der  Darstel- 
lung der  Geschichte  dieses  welthistorischen  Mannes  und  seiner  Zeit 
gewidmet  sind,  wird  das  Werk  des  genannten  Geschichtsforschers 
und  Geschichtsschreibers,  einen  stets  bleibenden  Werth  behalten. 
Die  ihm  vorscliwebende  Ahnung,  dass'die  Geschichte  Gregors  Vn. 
und  seiner  Zeit,  auf  die  er  zehn  Jahre  —  zum  Theil  unter  herku- 
lischen Arbeiten  -  verwandte,  seine  leibliche  Existenz  lange  über- 
dauern werde  (wie  er  sich  in  der  unbeend igten,  durch  den  Tod  des 
Verfassers  unterbrochenen  Vorrede  des  VII.  Bandes  ausdrückt)  — 
diese  Ahnung  wird  ihn  nicht  täuschen. 

Aber  auch  sein  Verfasser  nimmt  unsere  besondere  Theilnahme 
in  Anspruchs  Nach  so  manchen  andern,  durch  Gelehrsamkeit  und 
selbstständiges  ürtheil,  neue  Ideen  ausgezeichneten  Werken,  nnd 
nachdem  die  Resultate  seiner  historischen  Studien  dazu  beigetrageit 
hatten,  ihn  zu  der  katholischen  Kirche  zurückzuführen,  wendete  er 
sich  zur  Bearbeitung  dieses  reichhaltigen  Stoffes,  zu  dem  Lebeo 
Gregors  VII.  Kaum  aber  hatt«  seine  grosse  Arbeitskraft  das  Werk 
beinahe  zu  Ende  gebracht,  so  wird  er  von  dem  irdischen  Schauplatze 
abgerufen  und  seiner  zahlreichen  Familie  in  einem  Lebensalter  ent- 
rissen, nach  welchem  man  zu  erwarten  berechtigt  war,  dass  er  der- 
selben noch  lange  erhalten  bliebe,  und  dass  von  ihm  noch  viele  und 
grosse  Leistungen  zum  Besten  der  Wissenschaft  und  der  Kirche  ausge- 
führt würden. 

•  Das  Werk  Gfrörers  über  Gregor  VII.  fand  verdiente  Anerken- 
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ijuiig,  und  im  Verhältniss  seiner  bedeutenden  Ausdehnung  und  des 
dadurch  bedingten  Preises  einen  entsprechenden  Absatz.  Dennoch 
aber  wirkten  der  so  unerwartet  eintretende  Tod  des  Verfassers  und 
manche  störende  Zeituinatflnde  in  den  letzten  Jahren  ungünstig  ein 
auf  den  Absatz  des  Werkes,  so  dass  die  Auflage  desselben  nicht  so 
vollständig  und  rasch  verkauft  wurde,  als  man  unter  andern  Um- 
ständen zu  erwarten  berechtigt  war. 

Es  handelt  sich  nun  darum,  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehr- 
ten und  Literaturfreunde  überhaupt,  insbesondere  aber  in  den  hier 
in  Betracht  zu  ziehenden  katholischen  Kreisen,  aufs  Neue  diesem 
ausgezeichneten  Werke  zuzuwenden,  zu  dem  Zwecke,  dasselbe  durch 
grössere  Verbreitung  gemeinnütziger  zu  machen,  zugleich  auch,  um 
die  Früchte  des  gelehrten  Pleisses  des  Verfassers,  welche  ihm  selbst 
zu  geniessen  nicht  vergönnt  war,  seiner  zurückgelassenen  Familie 
zu  sichern.  Die  Frau  Wittwe  des  Verfassers  ist  bereit,  zur  Erleich- 
terung der  Anschaffung  und  dadurch  zur  allgemeinern  grössern  Ver- 
breitung und  Benutzung  des  Werkes,  von  ihrer  Seite  ein  Opfer  zu 
bringen.  Nach  einer  mit  der  Verlagshandlung  getroffenen  Üeber- 
einkunft  wird  die  Frau  Wittwe  allen  denjenigen  Abnehmern,  welche 
sich  wegen  Anschaffung  des  Werkes  unmittelbar  an  sie  selbst  wen- 
den, dasselbe  um  den  beträchtlich  ermäsgigten,  weiter  unten  ange- 
gebeneu Preis  zusenden. 

Vor  Allem  muss  es  als  das  wirksamste  Mittel  zur  Erreichung 
des  von  uns  angestrebten  Zweckes  gelten,  wenn  wir  so  glücklich 
wären,  für  unser  Unternehmen  die  hohe  Protection  des  hochwürdig- 
sten Episcopates  zu  erlangen.  Eine  solche  hohe  Protection,  mit 
den  daraus  hervorgehenden  entsprechenden  Kundgebungen  zur  Em- 
pfehlung des  Werkes,  wäre  gewiss  am  meisten  geeignet,  geistliche 
Behörden  und  Anstalten  (wie  die  Bibliotheken  hochwürdigster  Dom- 
(apit'jl,  Landcapitel,  Ordeushäuser  des  hochwürdigen  Begulatur- 
Klerus,  Priesterseminare,  anderer  geistlicher  Lehranstalten),  sowie 
einzelne  Mitglieder  des  hochwürdigen  Klerus,  welche  sich  noch  nicht 
im  Besitze  dieses  preiswfirdigen  Werkes  befinden,  am  wirksamsten 
auf  die  jetzt  gebotene  Gelegenheit  einer  erleichterten  Anschaffung 
aufmerksam  zu  machen  und  sie  zu  veranlassen,  dass  sie  von  dieser 
Gelegenheit  Gebrauch  machen. 

Bei  dem  wissenschaftlichen  Werthe  des  Werkes,  bei  deu  übri- 
gen literarischen  Leistungen  und  Verdiensten  des  Verfassers,  sowie 
in  Anbetracht  der  oben  schon  angedeuteten  individuellen  Umstände, 
glauben  wir  eine  solche   Protection  von  Seiten  des  hochwürdigsten 
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Episcopates  hoffen  zu  dürfen,  und  wir  wagen  es  daher,   eine  darauf 
gerichtete  ehrerbietigste  Bitte  hier  anszasprechen. 

Eine  ähnliche  geziemende  Bitte  glaaben  wir  an  höbe  und  in 
der  Gfesellschafb  hochgestellte  Personen  richten  zu  dflrfen,  welche  in 
der  Lage  und  geneigt  sind,  wissenschaftlich  bedeutenden  Werken 
und  verdienten  literarischen  Leistungen  ihre  Unterstützung  und  f5r* 
dernde  Theilnahme  zuwenden  zu  können.  Mögen  ede  in  Berücksich- 
tigung der  oben  von  uns  auseinandergesetzten  allgemeinen  und  be- 
sondem  Grunde,  welche  zur  Empfehlung  dieses  ausgezeichneten 
Werkes  dienen,  demselben  ihre  fördernde  Theilnahme  schenken. 

Das  oben  angedeutete  Mittel,  um  die  Anschaffung  des  Werkes 
zu  erleichtern  und  dadurch  die  Verbreitung  desselben  zu  befördern, 
besteht  aber  in  folgender  Massnahme: 

Es  ist  die  Veranstaltung  getroffen,  dass  Gfrörers  Papst  Gre- 
gor VIL  und  sein  Zeitalter,  7  Bände,  welches  Werk  im  Ladenpreis 
zweiundvierzig  Otdden  kostet,  nunmehr  denjenigen  Käufern,  welche 
sich  mit  ihrer  Bestellung  unmittelbar  an  Frau  Professor  Gfrörer 
Wittwe  zu  Freiburg  im  Breisgau j  wenden,  um  den  ermässigten 
Preis  von  achiundzwanzig  Gulden  süddeutscher  Währung  abge- 
geben wird. 

Freiburg  im  Breisgau  im  Mai  1872. 

Dr.  Karl  ZeU, 
emeritirter  Professor  der  Universitäten  Heidelberg  und  Freiburg  etc. 
2,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  für  academische   Vorlesungen 
und  zum  Selbststudium  von  Dr.  Heinrich  Brücke  Prof.  der  Theo- 
logie am  bisch.  Seminar  zu  Mainz.  L  Lief.  Mainz.  JPV.  Kirch- 
heim.  1872.  TV.  u.  256  S.  gr.  8. 

Dieses  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  soll  in  drei  Lieferungen 
(zusammen  circa  50  Druckbogen)  erscheinen  und  complet  den  Preis 
von  5  Fl.  oder  3  Thlr.  nichtjübersteigen.    Das  Werk  stellt,  wie  die 
erste  bis  zu  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  reichende  Lieferung  be- 
weist, in  fasslicher  übersichtlicher  Weise  die  wichtigsten  Begeben- 
heiten auf  dem  Gebiete  der  Kirche  von  ihrer  Gründung  bis  zur  Ge- 
genwart dar,  und  lässt  dagegen  mehr  bei  Seite  diejenigen  Fragen, 
die  blos  for  die   Kritik   und   das  Fachstudium  von  Interesse  sind. 
In  den  Noten  sind  Quellenbelege,  kurze  Auszüge    aus   den  Quellen 
und  ausgewählte  Literaturangaben,  sowie  kurze  Detailpunkte  beige- 
fügt.   S.  248.  bei  Darstellung  der  Gründung  des  Kirchenstaats  hät- 
ten wir  auch  ein   kurzes   orientirendes   Wort  über   die  angebliche 
Donatio  Gonstautiniana  gewünscht  und  ähnlich  liesse  sich  bei  einigen 
anderen  Punkten  fragen,  ob  der  Verf.  nicht  noch  etwas  mehr  oder 
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lieber  etwas  weniger  Detail  hätte  geben  sollen.  Im  Ganzen  glauben 
wir  aber,  dass  der  Verf.  nach  beiden  Seiten  bin  dem   Zwecke,   den 
er  seinem    zur  Grundlage   fär   academische   Vorlesungen   wie   zum 
Selbststudium  sehr  geeigneten  Werke  gestellt  hat,  vortrefflich  genügt. 
3.  Erw&hnen   und   empfehlen   wollen  wir  hier  auch  die  popu- 
lären zeitgemässen  beim  Verleger  des  Archivs  neuestens  erschienenen 
Schriftchen  (ä  12  kr.  rh.)  des  beliebten  Volksschrifkstellers  Dr.  F. 
J.  HolswarÜi^  welche  die  in  der  Geschichte  vor   aller   Welt   offen 
liegenden  Gerichte  Gottes  über  die  Verfolger  der  Kirche  als  Mahn- 
ruf für  ^Fürsten  und  Völker  gemeinverständlich  schildern.    Bis  jetzt 
erschienen    I.   Petrus  und   Pius  (IV.  u.  75  S.  kl.  8.).     Wir  sehen 
hier,  wie  Juden  und  Heiden  verbrecherisch  die  Hand  nach  dem   h. 
Petrus  ausstrecken  und  dieses  bot  den  Blick  auf  Pius  IX.  und   die 
von  Juden  und  Heiden  geleitete  Revolution.  11.  Napoleon  der  Erste 
und  Pms  der   Subente   (H.   u.  76   S.  kl.    8.)    HI.    Der  Minister 
Pombal  wid  der  Jesuit  Malagrida.  (75  S.  kl.  8.)  Hier  wird  ein  Minister 
vorgeführt,  welcher  einen  Jesuiten  erwürgte  und  das  Gericht  Gottes 
geschildert,   wie  es  über    Portugal  gekommen  ist.    IV.  Die  Ver- 
schwörung der  katholischen  Höfe  gegen  Clemetis  XIIL  (76  S.  kl.  8.) 
Dieses  Schriftchen    schildert   eine   ganze  Reihe  von  Ministem  und 
kath.  Höfen,  die  sich  gegen  den  hl.  Stuhl  verschworen.     Es  schil- 
dert zuerst  die  der  Kirche  feindlichen  kath.  Höfe  und  die   kirchen- 
feindliclien   Jansenisten,   Philosophen    und  Staatsmänner  im  Allge- 
meinen, sodann  insbesondere  die  Höfe'Frankreichs,  Spaniens,  Parmas, 
Neapels    und   die    Verbindung   ihrer   Höfe  gegen  die  Jesuiten,  mit 
einem  Rückblick  auf  das  Gottesgericht,  das  dort  die  kirchenfeind- 
lichen Staatsmänner,  Gesetzgeber,  die  bourbonischen  Regenten   und 
die  Völker  jener  Länder  traf.  V.  Pius  FL  und  die  Eevolutkm.  (73  S.  kl.  8.) 
Eine  Schilderung   der   Brutalitäten   der   französischen  Revolutions- 
männer gegen  den  edlen  Papst  Pius  VI.  und  der  Intriguen  bei  der 
Wahl  Pius  VIL  in  Venedig  und  wie  trotz  derselben  eine  Papstwahf 
glücklich  zu  Stande  kam,  die  der  Kirche  ein  Oberhaupt   gab,   wel- 
ches verstand,  den  Stürmen  der  Welt  mit  Erfolg  Trotz  zu  bieten. 
4.  Das  moderne  deutsche  Kaiserreich  und  die  Katholiken  von  Dr. 
Philalethes  Freimuih.  Luxemburg.  Druck  und  Verlag  tnm  Päer 
Brück.  1872.  2.  Aufl.  183  S.  8. 

Diese  Schrift  wendet  sich  mit  lebhafter  Erregung  verletzten 
Bechtsgefahls  gegen  Bismarck  und  die  Freimaurer,  und  diejemgen 
die  den  Sieg  über  Frankreich  nur  als  ein  Niederwerfen  der  letzten 
kath.  Grossmacht  und  den  zur  Hälfte  mit  kathol.  Soldaten  erfoch- 
tenen  Sieg  Preussens  als    einen  blossen   Sieg  des  Protestantismus 
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über  den  Katbolici»inQS  ansehen,  erörtert  das  Verfahren  gegen  die 
kath.  Kirche,  die  Katholiken  und  den  kath.  Kleras,  die  kaih.  Bi- 
schöfe und  die  Jesuiten  insbesondere,  und  schildert  eine  Anzahl 
der  Männer,  die  auf  Seite  der  deutschen  Freimaurerpartei  bei  den 
feindlichen  Massnahmen  gegen  die  Katholiken  den  Ton  angeben. 
Das  Buch  enthält  viel  Wahres,  wenngleich  wir  nicht  jeden  Satz 
desselben  unterschreiben  wollen.  Es  würde  noch  mehr  Eindmck 
machen,  wenn  es  etwas  kürzer  gefasst  wäre  und  nicht  mitunter 
etwas  phrasenreich  in's  Breite  ginge.  Die  im  ersten  Theile  dieses 
Heftes  des  Archivs  zu  Eingang  von  Nr.  XX.  mitgetheilten  Angaben 
über  die  Verfolgung  der  Jesuiten  durch  die  spanischen  Freimaurer 
ist  aus  Philal.  Freimuth  entnommen. 

5.  Kaiser  tmd  Papsi^  vom  Verf.  der  Bundschauen.  Berlin,   Verlag 
von  Q.  V.  Mitydeti.  1872.  80  S.  gr.  8. 

Einen  Beweis  von  Muth,  Einsicht  und  Ehrlichkeit  liefert  diese 
Schrift  des  Präsidenten  von  Chrlach^  des  ehemaligen  Bundschauers 
der  Neuen  Preuss.  Ztg.  Vor  einem  Jahre  durfte  Hr.  v.  Grerlach  in 
seiner  Schrift:  »Das  neue  deutsche  Beich  (1871  2.  Aufl.  Berlin  bei 
Stilke  und  von  Muydenc  pag.  54.)  öffentlich  ohne  Widersprach  aus* 
sprechen:  »Es  ist  ein  schöner  Buhm  für  uns  Evangelische,  dass 
nirgend  in  Europa  freier  die  römische  Eorche  sich  entfaltet  in  un- 
seren Tagen  als  in  England  und  in  Preussen.  Im  Ganzen  gerecht 
und  wohlwollend  regiert  fühlen  und  wissen  sich  die  preuss.  Eatbo- 
liken.€  Im  December  1870  hat  auch  der  evangelische  deutsche 
Kaiser,  ein  halbes  Jahr  nach  dem  Vaticanum,  bald  nach  Annahme 
der  Eaiserwurde  in  Versailles  auf  eine  ihm  überreichte  Katholische 
Bheinisch-Westphälische  Maltheser-Adresse  U.A.  erwidert:  >er  sehe 
in  der  Occupation  Borns  einen  Gewaltact  und  eine  Anmassang  lu- 
liens  und  er  werde  nach  Beendigung  des  Krieges  in  Gemeinschaft 
mit  anderen  Fürsten  Schritte  dagegen  in  Betracht  ziehen.  Es  wurde 
aber  nicht  zu  Gunsten  des  Papstes  intervenirt,  während  jetzt  wirk- 
lich intervenirt  wird  zu  Gunsten  der  Bumänischen  Juden.  Ja,  als 
im  ersten  deutschen  Beichstage  1871  die  Gentrumsfraetion  bean- 
tragte, aus  der  Adresse  an  Se.  Majestät  die  Verwerfung  aller  In- 
tervention in  jeder  Form  und  unter  jedem  Verwände  zu  streichen, 
wobei  an  den  beraubten  Papst  gedacht  wurde,  so  sah  der  Beichs- 
kanzler  Fürst  Bismarck  darin  eine  römische  Aggression,  und  eine 
zweite  Aggression  der  Gentrumsfraetion  sollte  es  sein,  dass  sie  ver- 
langte, in  die  Adresse  den  Wunsch  aufzunehmen,  dass  den  Katho- 
liken im  ganzen  Beiche  diejenige  Beligionsfreiheit  gewährt  werde, 
welche  sie  in  Preussen  schon  genössen.    Der  Bundschauer  weist  an 
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der  Hand    der   Thatsachen  nach,    dass   der   Angriff  nicht  von  der 
Kirche     and    dem    Gentrnm    ausging;    widerlegt     die    von   Bis- 
marck     behaupteten    feindseligen    Gesinnungen     derselben     gegen 
den  Staat  und   das   Reich;   zeigt,   dass  auch  in  den  vaticanischen 
Beschlüssen  nichts  Aggressives  liegt.    Durch  das   Dogma   der   Un^ 
fehlbarkeit  sei  nur  in  dem  Yerhältniss  des  Papstes  zu  denConcilien 
eine  Modification  zu  Gunsten  jenes  und  zum  Nachtheil  dieser  ein« 
getreten,  ähnlich,  wie  wenn  in  einer  weltlichen  Monarchie  die  Beehte 
des  Monarchen  durch  eine  Modification  erweitert  und  die  der  Stände 
dem  entsprechend   beschränkt   würden  oder  umgekehrt.    In  Wirk- 
lichkeit habe   auch   keine    Macht   während   des   Goncils  oder  nach 
demselben  gegen  das  Yaticanum  Protest  eingelegt,  und  alle  Staaten, 
die  überhaupt  Beziehungen  mit  Bom  unterhielten,  hätten  diq  nach- 
vaticanische  Kirche   als   identisch  mit  der  vorvaticanischen  factisch 
anerkannt  und  behandelt.    Der  Syllabus  sei  im   Wesentlichen   nur 
eine  päpstliche  Erklärung  gegen  das  revolutionär-liberale   religions- 
lose Staatsi^ßal  der  jetzigsn    Zeit.    Derselbe  sei   schon  im  Jahre 
1864  pnblicirt  und  niclit  Staats-  oder  reichsgefährlich;  dennPrcus- 
sen  habe    seitdem   sein   friedliches   und  freundliches  Benehmen  mit 
dem  Papst  und  seiner  Kirche  bis  1871  fortgesetzt..  Kurz  und  bün- 
dig rechtfertigt  der  Bundschauer    das   Vorgehen  des  Bischofs  von 
Ermland    gegen   WoUniann   und    Michelis   nach   preuss.  Landrecht, 
nach  der  Verf.-Urk.,  und  nach  dem  natürlichen  Beehte  jeder  Ge- 
sellschaft, wie  von  biblisch-kirchlichem  Standpunkte   aus.    Dasselbe 
so  fugt  der  Bundschauer  an  einer  späteren  Stelle  bei,  was  vom  Bi- 
schof von    Ermland,   gelte   vom   Feldpropst.    In   seinen  geistlichen 
Amtsverrichtungen,  wie  das  preuss.  Landrecht  sich  ausdrücke,   also 
in  der  Anordnung   des   kath.   Gottesdienstes  sei   der  Papst  dessen 
Torgesetzter.    Der  Feldpropst  sei  so  wenig  ein  blosses  Zubehör  der 
Armee  wie   ein   Hofprediger  Zubehör   des  Hofes.    Wenn  man  von 
einer  reservatio  mentalis  in  den  Unterthanen-  und  den  Huldigungs* 
eiden  der   katholischen   Geistlichen   spreche,   so  enthalte  jeder  Eid 
eine  Beservation,  die  in  dem  Eide  selbst  enthalten  sei,  der   seinem 
Wesen   nach  Gott  anrufe.    In   diesem   Sinne   habe  der  König  die 
Krone  vom  Altar  genommen.    Er  hätte  sie,  wäre  er   Bekenner  der 
Staatsomnipotenz,  etwa  aus  den  Händen  der  Präsidenten  des  Herren- 
und  Abgeordnetenhauses  nehmen  müssen,  oder  aus  den  Händen,  des 
Erwählten  eines  Plebiscits  ad  hoc  —    »vor  welcher   schauderhaften 
Ceremonie   Gott  in   Gnaden   uns    bewahren  wolle.«    Nur  in  einem 
Punkte  stellt  sich   der  Verfasser  auf  die  Seite  des  Beichskanzlers, 
dem  er  dann  Becht  gibt,   dass  er  den  Anspruch  zurückgewiesen 
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hat,  die  Aemter  Preussens  nach  dem  Zahlen verhältniss  der  katho- 
lischen und  der  evangelischen  ünterthanen  zu  besetzen.  Mit  dem- 
selben Becht,  meint  Hr.  v.  Gerlach,  könnte  für  Juden  und  Heiden 
ebenfalls  Theilnabme  an  den  Aerotern  nach  der  Statistik  gefordert 
Verden  ~  wenn  nicht  gar  am  Ende  katholische  und  evangelische 
.  Kaiser  und  Könige  im  Wechsel.  Der  Kaiser  sei  erangelisch,  und 
habe  desshalb  in  kirchlicher  Beziehung  seinen  evangelischen  ünter- 
thanen gegenüber  besondere  Hechte  und  Pflichten,  die  er  einem 
kath.  Ünterthanen  gegenüber  nicht  habe. 

Die  Aufhebung  der  kath.  Abtheil,  im  Gultusministeriiun  be- 
zeichnet der  Verf.  als  einen  Schlag  gegen  die  kath.  Kirche.  Er 
weist  femer  nach,  dass  die  Behandlung  der  Kirchen«  and  Schul- 
Sachen  im  Elsass  mit  den  gegebeneu  Verheissungen  nicht  im  Ein- 
klang stehe;  dass  in  dem  weit  über  sein  Ziel  hinaussefaiessenden 
überflüssigen  und  mehr  die  evangelischen  als  die  katholischen  Geist- 
lichen bedrohenden  Kanzelparagraphen  eine  wesentlich  mitwirkende 
Ursache  der  inneren  Zerrissenheit  des  Beiches  zu  finden  sei,  nod 
dass  durch  das  Schulau&ichts-Gesetz  die  evangelische  Kirche  weit 
empfindlicher  getroffen  werde,  als  die  römische.  Alles  das  werde 
aber  verschwinden  gegenüber  derAction,  welche  sich  in  dem  Schlage 
gegen  die  Jesuiten  vollendete.  Dieser  Schlag  treffe  die  gesammte 
katholische  Kirche,  ja  am  empfindlichsten  und  gefährlichsten  die 
evangelische.  Hr.  v.  Gerlach  geisselt  in  einer  für  jeden,  der  nicht 
alles  Bechts«  und  Ehrlichkeitsgefühl  verloren  hat,  vernichtender 
Weise,  das  Verfahren  der  Jesuitengegner  im  Beichstage.  Herr 
Wagener  habe,  indem  er  bei  der  Verhandlung  über  das  Jesuitenge- 
setz den  Satz  aufteilte:  dass  der  Staat  nichts  anderes  sei  als  eioe 
weltliche  Institution  far  weltliche  Zwecke,  der  Majestät  der  Kuser 
und  Könige  ein  Ende  gemacht  und  sie  tief  herab  unter  die  Haus- 
väter gesetzt.  Hrn.  v.  Gerlach  erscheint  der  Sieg  der  laberaleo 
über  die  Jesuiten  als  ein  eclatanter  Bruch  ihrer  so  oft  mit  der 
grössten  Schärfe  proclamirten  Grundsätze  über  Polizeiwillkür  und 
Bechtsschutz,  da  unter  den  gegen  die  Jesuiten  gebrauchten  Vor- 
wänden jedes  Becht  und  jede  Partei  von  ihren  Gegnern  rasch  ood 
bequem  durch  die  jeweiligen  Machthaber  beseitigt  werden  können. 
Um  so  schmerzlicher  berührt  den  Bundschauer  das  Schweigen  der 
positiv  gläubigen  Protestanten,  »der  protestantischen  Jesnitenc  im 
Beichstage,  während  die  Böraischen  kräftig  und  munter  ihren  Glauben 
bekannt,  tapfer  und  muthig  ihre  Kirche  und  deren  Heiligthümer  vertfaei- 
digt,  und  während  sogar  »der  Jude  Lasker«  mit  anerkennenswerther 
Gewissenhaftigkeit  und  und  ehrenwerthem  Muthe  gegen  Pohzeiwillkür 
und  Versagung  des  Bechtsschutzes  gestimmt  und  gesprochen  habe. 
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Oftmals  hebt  der  Bundschaaer  den  Widersprach  zwischen 
Bismarcks  Beden  und  Thaten  hervor  and  die  ganze  ruhig  ernste 
Schrift,  aus  der  die  Wärme  der  Ueberzeugstreae  hervorleuchtet,  ist 
eigentlich  eine  vollständige  mit  den  Thatsachen  belegte  Anklageacte 
gegen  das  Treiben  des  Beichskanzlers  auf  kirchlich-polit.  Gebiete. 
Das  Motto  der  Schrift  ist  aus  einer  Bede  entnommen,  die  Herr  von 
Bismarck,  der  jetzige  Beichskanzler,  am  15.  Nov.  1849  in  einer 
Bede  gegen  die  Civilehe  in  der  Preussischen  zweiten  Kammer  ge- 
sprochen hat.  Diese  Worte  lauten:  »Ich  hoffe  es  noch  zu  erleben, 
dass  das  Narrenschiff  der  Zeit  an  dem  Felsen  der  christlichen 
Kirche  scheitert,  c 

6.  Verfaü,  Nutelosigkeit  und  SchädlicKkeii  der  heutigen  röm.  kath. 
Kirche.  Mahnwarte  in  ernster  Zeit  van  Feiix  Benatus.  Berlin. 
Fr.  Karikampf.  47  S.  8.  0/^  TUr.) 

Der  unglückliche  Verf.,  der  sich  selber  Felix  nennt,  hat  nicht 
das  Glfick,  die  kath.  Kirche  und  ihre  Institutionen  zu  kennen;  er 
hat  nur  einen  grossen  Vorrath  einseitiger  Vorurtheile  und  auf  diese 
hin  phantasirt  er  einseitig,  wie  dieses  sogar  der  neuprot.  Deutsche 
Mercur  bemerkt,  ins  Blaue  hinein  gegen  Dinge,  von  denen  er  nichts 
versteht. 

7.  Zeitgemässe  Broschüren.  In  Verbindung  mit  E.  Chr.  Thissen^ 
Fand  Haffher  und  Joh.  Janssen^  herausgeg.  van  Franz  HiUskamp. 
8  Bd.  2.  u.  3.  Auß.  Die  Ganfessiondlüät  der  hohen  Schulen^ 
zunächst  in  R'etissen.  Von  Dr.  Bernhard  Wemeke,  Oberlehrer 
am  Gymnasium  zu  Paderborn.  Münster  1872.  A.  Bussel.  8. 
25—76. 

Diese  Schrift  hebt  kurz  hervor,  dass  die  meisten  höheren  Schu- 
len in  Preussen  aus  dem  Grunde  confessionell  sind,  weil  sie  es  von 
Anfang  an  waren,  dass  der  Beichs-Dep.-H.-Schl.  von  1803  §.  63. 
wie  Art.  15.  der  Preuss.  Verf.-Ürk.  jeder  Confession  den  ungestör- 
ten Besitz  und  Genuss  ihrer  eigenthümlichen  Kirchen-  und  Sehidr 
fonds  zusichert,  und*  rechtfertigt  sodann  eingehend  aus  pädagogi- 
schen Gründen  die  Confessionalität  der  höheren  Schulen.  Wir  brin- 
gen bei  dieser  Gelegenheit  den  verdienstvollen  Broschürenverein  über- 
haupt wieder  in  empfehlende  Erinnerung  (10  Nummern  jährlich  far 
Va  Thlr.) 
S.  Zur  Begriffsbestimmung  und  Würdigung  dds  Kirchenrechts.  Eine 

academische   Antrittsvarle$ung  van  Dr.  Carl  Grass,  o.  ö.  Prof. 

der  Hechte  an  der  k.    k.    Univers.   Ghraz.  Das.  Leuschner  und 

Lubenskg.  1872.  32  8.  gr.  8. 

Gross  findet  die  bisherigen  Bestimmungen  des  Kirchenrechts 
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ungenfigend,  bemerkt  (S.  9  f.),  »dass  aucL  in  der  neueren  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  des  Kircheurechts,  wie  sie  fast  von  sammt- 
lichen  Theologen  und  selbst  von  vielen  Juristen  gepflogen  wird, 
kaum  eine  Spur  des  riesigen  Fortschrittes  zu  entdecken  ist,  welchen 
die  £echtswis8enscha(t  im  gegenwärtigen  Jahrhundert  genommeD, 
und  dass  auf  kirchlicher  Seite  bei  Beurtheilung  der  Bearbeitosf 
irgend  eines  kirchenrechtlichen  Stoffes  weit  mehr  Gewicht  auf  die 
in  den  Besultaten  hervortretende  sog.  correcfe  Gesinnung  des  Autors, 
als  auf  die  durch  streng  wissenschaftliche  und  überzeugende 
Begründung  des  Dargelegten  documentirte  Befähigung  desselben 
far  rechtswissensch^iftliche  Arbeit  gelegt  wird.«  Wenn  Gross  al^ 
Beleg  für  Letzteres  die  zahlreichen  Arbeiten  des  verstorbenen  Bimii 
citirt,  so  ist  doch  wohl  allseitig  der  Werth  derselben  nur  in  der 
Fülle  von  Material  gefunden  worden,  welches  derselbe  in  seinen  ein- 
zelnen Tractaten  zusammenstellte  und  worin  er  die  Ansichten  zahl- 
reicher  älterer  oft  weniger  zugänglicher  Autoren  wörtlich  zusammen- 
stellte. Bei  näherer  Prüfung  enthalten  Bouix's  Arbeiten  allerdings 
auch  manche  üngenauigkeit  und  Unrichtigkeit  und  als  Franzose  und 
des  Deutschen  unkundig  hatte  Bouix  natürlich  auch  keiuen  Antheil 
an  den  Fortschritten  der  Rechtswissenschaft  in  Deutschland.  .(Maucbe 
Zusätze  und  Verbesserungen  zu  seinen  Werken  gab,  wie  wir  hier 
beiläufig  bemerken,  Bouix  in  den  ersten  Jahrgängen  der  von  ihm 
gegründeten,  später  von  Abbä  Hautcoeur  fortgesetzten  Revue  i^ 
Sciences  eccles.). 

Gross  rühmt  mit  HiDSchuis  die  gelungene  echt  juristische  Be- 
handlung des  Kirchenrechts  durch  SchuUe.,  Indem  er  nach  dem 
Begriffe  des  Kirchenrechts  sucht,  scheint  er  aber  den  Begriff  und 
das  eigentliche  Wesen  der  Kirche  selbst  beinahe  vergessen  zu  habeü. 
Er  fasst  (S.  17.)  »den  Begriff  des  Kirchenrechts  (im  objectiven 
Sinne)  als  den  Inbegriff  der  Normen,  welche  diejenigen  Verhältnisse 
und  Beziehungen  regeln  oder  ordnen,  die  durch  das  Leben  der 
Menschen  in  jenem  besonderen  Gulturkreise  od^r  Gemeinwesen,  das 
man  Kirche  nennt,  hervorgerufen  oder  erzeugt  werden,  €  und  da.s 
Kirchenrecht  im  subjectiven  Sinne  formulirt  er  in  einer  Note  abo, 
es  sei  »der  durch  das  Kirchenrecht  im  objectiven  Sinne  gewahrt* 
und  gesicherte  Kreis  freier,  eben  auf  die  Entfaltung  und  Pflege  de5 
religiösen  Lebens  gerichteter  Willensbethätigung ,  insofeme  also 
wohl  auch  ein  Inbegriff  von  Befugnissen,  als  die  einzelne  inner- 
halb dieses  Kreises  liegende  freie  Willensbethätigung  überhaupt 
Befugniss  genannt  werden  dürfe,  c  Jene  Begriffsbestimmungen  pas- 
sen,  meint  der  Verf.,   zu   den    verschiedenen  (neueren)  philosopi 
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Systemen  (S.  17  ff.)i  ™^  ^'  ^^  ^0  »I^sse  nicht  blos  jenen  Versehie- 
deuheiten  freien  Spielraum,  welchen  der  Begriff  des   Eirchenrechts 
unterworfen  sei,  wenn  er  speciell  anzuwenden  sei  auf  eine  jener  Be- 
ligionsgemeinschaften  insbesondere,  welche  für  ihr  Gemeinwesen  den 
Titel  der  Kirche  thatsächlich  und  wohl  auch  mit  Grund  in  Anspruch 
nehmen,  sondern  sie  sei  zugleich  auch    yoUkommen   anwendbar  für 
jen^  Beligionsgenossenschaften,  welche  auf  diese   Bezeichnung   that- 
sächlich weder  Anspruch  machten,  noch  auch  ihrem  Ui*sprunge  und 
ihrer  Organisation  nach   darauf  Anspruch   hatten.«  '  Im  Weiteren 
betont  Gross,  duss  das  Kirchenrecht  ein  wirklich  praktisches   Recht 
sei,  ohne  darauf  einzugehen,  ob  es  beider  Auffassung  von  der  Kirche, 
die  er  beim  Begriffe  des  Ejrchenrcchts  aufstellt,  möglich  sei,    dass  ' 
die  Kirche  aus  sich  und  durch  sich  ein  wirkliches  von  der   Staats- 
gewalt nicht   unterstütztes  oder   anerkanntes  Becht  habe  und  aus 
sich  aufstelle.    Zur  grösseren  Klarheit  wurde  es  hier  gedient  haben, 
wenn   der   Verf.   auf  die   Frage   eingegangen   wäre,  inwiefern  sich 
(las  Kirchenrecht  in  seiner  Eigenschaft  als  positives  Becht  von  dem 
des  Staates  unterscheide.    Statt    dessen   folgt  eine  Hinweisung  auf 
die  Bedeutung  des  canonischen  Bechtes  für  die   weltlichen    Bechts- 
gebiete.  Endlich  den  (auf  S.  32.)  beiläufig  ausgesprochenen  Satz,  »dass 
man  bei  Beurtheilung  des  Kirchenrechts,  wie  es  sich  geschichtlich  ge- 
stalte und  entwickelt  hat,  vom  speciell  kath.  Standpunkte  eben  ab- 
deheu  mussec,  müssen  wir,  zumal  wenn  es  sich  um  das   kath.  Kir- 
chenrecht handelt,  bestreiten.    Bei  der  Darstellung,  der  Gonstruirung 
des  kirchenrechtlichen   Stoffes   muss   man  sich  auf  den  Standpunkt 
stellen,  auf  dem  die  Organe  und  Quellen  standen,  von  denen  dieses ' 
Kecbt  ausging,  also  das  kath.  Kirchenrecht  katholisch,  das  protestan- 
tische protestantisch   darstellen   u.    s.  w.     Die   Beurtheilung   kann 
»ich  aber  nur  nach  dem   individuellen   confessionellen   oder  confes- 
sionsfeindlichen  oder,  wenn  es  möglich  wäre,  confessionslosen  Stand- 
punkte des  Einzelnen  richten,     v 

^.  Leipziger  Monatsblatt  für  die  neueste  rechts-  und  staatswissen- 
schafUiche  LUeratur  deutschen  Buchhandels^  insbesondere  auch 
für  Verbreitung  des  speciellen  Inhalts  der  dazu  gehörigen  Zeit- 
schriften und  Sammelwerke.  Redig.,  von  Hofrath  Kleinschmidt^ 
Rechtsanwalt  und  Notar  etc.  in  Leipzig,  Das.  Serbesche  Buchh. 
MoficMich  eine  Nummer  von  1 — 2  Bogen  in  4.  (Preis  per 
Jahrg.  P/^  Thlr.) 

Ein  solches  Blatt  war  ein  Bedürfniss.  Der  als  Verf.  des 
»Generalregisters  zum  deutsch.  Beichsges.-Bl.«  und  durch  den 
^doutsihe*!     Jnristenkaleiider«      unsern     Lesern    als     sorgfältiger 
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Begistrator  bekannte  Hofr.  Kleinsehmidi  scheint  der  geeigsete 
Herausgeber  eines  solchen  Monatsblattes  zu  sein.  Die  Ausstattaig 
ist  sehr  splendid.  Das  Monatsblatt  mbricirt  die  Literatur  nadi  ii 
aiphabet,  geordneten  Materien  und  unter  den  einzelnen  Materia 
die  Bilcbertitel  chronologisch.  Von  Zeitschriften  und  Sammelwerlui 
ist  der  Inhalt  ausfuhrlich  angegeben.  Auch  die  Dissertationenliten- 
tur  soll  eingehend  berücksichtigt  werden,  und  ebenso  die  im  deut- 
schen Buchhandel  berücksichtigten  auswärtigen  Erzeugnisse.  Am 
Schlüsse  einer  Nummer  werden  kurze  Miscellen  mit  persSnlicb^ 
und  sachlichen  literar.  und  Qesetzgebungs-Notizen  beigegeben.  Am 
Schlüsse  eines  Jahrganges  soll  ein  Materien-  und  Schriftstellerre- 
gister beigegeben  werden.  In  vieler  Hinsicht  könnte  sich  das 
Monatsblatt  den  so  weit  yerbreiteten  musterhaft  redigirten  LUerar, 
Handweiser  ffir  theolog.  philosoph.  und  historische  Literatur  tob 
Dr.  Hülskamp  und  Dr.  Mump  zum  Muster  nehmen. 
10.  Bangen  und  Hoffen  der  aargauischen  Katholiken.  Dankadresse 
der  kantonalen  Priesierconferens  Aargaus  auf  die  Denkschrift 
der  hochwürdigsten  Bischöfe  der  Schwele  vom  Januar  1872^ 
Mnsieddn^  Oebr.  Benziger.  14  S.  8. 

Im  Arhhiv  (Bd.  XIX.  S.  168  iF.,  Bd.  XXVII.  S,  219  ff.) 
wurde  die  Unterdrückung  der  kath.  Kirche  im  Schweis.  Kcmtm 
Aargau  actenmässig  im  Einzelnen  dargestellt,  und  (Bd.  XXVIL  8. 
217  f.)  auf  die  Denkschrift  hingewiesen,  welche  desshalb  von  des 
acht  Schweizer  Bischöfen  an  den  Bundesrath  gerichtet  wurde.  Jk 
kath.  Geistlichkeit  des  Kantons  Aargau  erklärte  auf  ihrer  Confereia 
zu  Baden  vom  28.  August  1872  in  der^  vorliegenden  energischen 
Dankadresse  dem  hochw.  Bischof  von  Basel  zu  Solothum  ihre  volle 
dankbare  Zustimmung  zu  den  Protesten  desselben  gegen  die  staats- 
regierungsförnüiehe  Vergewaltigung  der  kath.  Kirche  in  Aargau  und 
den  sftmmtlichen  Schweizer  Bischöfen  ihren  Anschluss  an  die  in  der  Denk- 
schrift ausgesprochenen  Grundsätze.  »Uns  und  unsere  Anvertrautoi  ?er 
sichert  die  geistliche  Kantonalconferenz  zum  Schlüsse  ihrem  Bischöfe, 
wird  keine  Gewalt  Ihrem  Vaterherzen  entreissen  könuen.€ 

Den  Bismarckischen  Staatsmännern  empfehlen  wir  die  Schwei- 
zer bisch.  Denkschrift  und  diese  einmüthige  Zustimmung  der  aar- 
gauischen kirchentreuen  Katholiken.  Die  neuen  staatskircblicheo 
Wirren  im .  Kanton  Oenf  und  die  Erklärungen  des  dortigen  Bischof 
und  der  ebenfalls  einmüthig  zu  demselben  haltenden  kath.  Geist- 
lichkeit jenes  Kantons  theilen  wir  nächstens  ausführlich  im  Archk  mit 

r'     >N^  Verimg. 


201 


31.  Erläuterung  der  sog.  organischen  Artikel  zum  Conoordat 

vom  26.  Mess.  IX.  (15.  Juli  1801.) 

Von  Adv.-Anwalt  B,  Schilling  in  Köln. 

Einleitung.  ^ 

Die  Wiedervereinigung  von  Elsass-Lolhringen  mit  Deutschland 
hat  hier  wie  dort  die  Aufmerksarakeit  auf  die  praktische  Bedeutung 
der  sog.  organischen  Artikel  erhöht.  Diese  bilden  auch  in  den  links- 
rheinischen Gebieten  des  alten  deutschen  Bundes  eine  Quelle  gelten- 
den Rechts,  jedoch  vielfach  durchbrochen  durch  die  allge- 
meine und  Special-Gesetzgebung ,  nicht  minder  die  Gewohnheit, 
in  Preussen,  Hessen  und  Bayern.  Wie  in  Frankreich  das  Recht  der 
organischen  Artikel  durch  Gesetze  und  Gewohnheit  aus-  und  umge- 
bildet worden  ist:  soll  an  der  Hand  der  bisherigen  Rechtsentwick- 
Inng  dargelegt  —  als  Schlüssel  für  das  richtige  Verständniss  der 
organischen  Artikel  aber  vorausgeschickt  werden  eine  Skizze  der 
Quellen  des  französischen  Kircheurechts  vor  der  Revolution  (Cap.  I.), 
der' Theorie  und  Praxis  des  altfranzösischen  Reclits  über  die  »Staats- 
religionc  (Oap.  IL),  sowie  jener  des  neufranzösischen  Rechts  über  die 
»Gewissen.^-  und  Cultus-Preiheit«  (Cap.  in.)  und  den  »Religions- 
schutzc  (Cap.  IV.).  Wird  hiernach  die  genetische  und  praktische 
Erläuterung  der  einzelnen  organischen  Artikel  gefolgt  sein: 
mögen  einige  Bemerkungen  über  Werth  und  Unwerth  dieser 
Artikel,  sowie  die  von  kirchlicher  Seite  dawider  erhobenen  Be- 
schwerden den  Schluss  bilden. 

Cap.  L    Das  Recht  der  altfranzösischen  Kirche 

hatte  seine  Wurzeln  in  dem  gemeinen  Rechte.  Als  ihr  Ge- 
setzbuch bezeichnete  freilich  der  Gallikanismus  die  vom  Papste 
Hadrian  1.  im  J.  775  Karl  dem  Grossen  übersandte  Samm- 
lung von  Dionys "  dem  Kleinen,  im  Gegensatz  zu  dem ,  niemals 
förmlich  recipirten  corpus  juris  canonici.  In  Wahrheit  aber  bildete, 
trotz  dieser   historischen  Spielerei^),  das  corpus  juris  canonici  das 


1)  Vgl.  d'H^ricourt  Loix  ecclesiast.  de  France  (Nouv.  4d.  Neufchatel  1774) 
1.  partie,  Dissert.  sur  Foriginc  et  leprogr^s  da  droit  ecclds.:  Ce  qui  a  fait 
u^gliger  rötude  da  corps  de  Denjs  le  Petit,  c'est  qae  plasiears  des  canons  y 
inser^  sont  abrogäs  par  Tasage,  et  qae  les  aatres  ont  et^  copiös  par  Gratien, 
qae  les  canonistes  se  sont  accoatam^  de  regarder  comme  lear  gaide.  —  Das 
angcf.  Werk  Ton  d'H^ricoart  and    das   Dictionnaire  de  droit   canoniqae   von 
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gemeine,  in  Ermangelung  abändernder  Gewohnheiten  oder  Gesetze 
anwendbare  Becht^). 

Von  den  römischen  Kanzleiregeln  waren  einige  ausdrücklich 
mit  Gesetzeskraft  bekleidet  (z.  B.  Beg.  cancell.  18.  durch  Deklar, 
y.  1646  Art.  3.),  einige  durch  Gewohnheitsrecht  (z.  B.  Beg.  canceU. 
28.  d'H6r.  P.  II,  Gh.  12n.  17,  Beg.  cancell.  34,  ib.  Gh.  14n.36), 
andere  nicht  recipirt  (d*H^r.  F.  I.  Dissert.  histor.) 

Die  Verordnungen  der  Päpste  und  der  allgemeinen  Cancüie» 
über  die  Eirchendisciplin  wurden  als  der  Annahme  und  Publication 
durch   die   Bischöfe  und  den  König  bedürftig  bezeichnet^).    Indess 


Durand  de  Maillane  geben  die  zuverlässigste  Auskunft  über  die  bei  Ausbruch 
der  Bevolution  herrschende  Theorie  und  Praxis  des  französ.  Kirchenrechts.  — 
Vgl.  d'Her.  P.  1.  Ch.  16.  n.  19.:  Les  plus  habiles  canonistes  Fan^ois  ont  rai- 
8onn4  sur  les  principes  d'une  jurisprudence  qui  n^est  plus  suivie,  parce  qae 
les  ordonnances  publikes,  ou  des  usages  Itablis  depuls  qu*ils  ont  ecrit,  don- 
nent  lieu  de  faire  des  reflexions  qui  ne  s'accordent  point  arec  les  leurs. 

1)  D'Her.  1.  c. :  Les  d^crötales  insör^es  dans  le  corps  du  droit  canoo, 
qui  ne  sont  contraires  ni  au  droit  du  roi,  ni  a  nos  libertes,  ni  aux  usages  qui 
sont  constamment  obsenröes  parmi  nous,  sont  re^ues  en  France  comme  des 
motifs  de  d^cision  qui  peuvent  hous  d^terminer.  1)  II  y  a  un  tres  grand 
nombre  de  pratiques  dans  notre  droit  canonique,  tel  qu'il  s'observe  en  France, 
qui  ont  ^t^  tirees  des  deor^tales;  comme  les  eleotions,  les  postulations,  Tau- 
torit^  des  juges  delegues  par  le  pape,  les  empSchements  de  mariages.  2)  Ob 
enseigne  les  d^cretales  dans  les  6coles  par  Tordre  de  nos  rois;  on  les  cite 
dans  les  tribunaux  ecclesiast.  et  dans  les  juridictions  seculieres.  3)  Nous  n'avooa 
pas  des  raisons  de  refuser  aux  d^cretales  contenues  dans  le  corps  du  droit  es* 
non.  Tautorit^  que  nous  accordons  dans  le  pays  contumier  aux  lois  Bomainet 
(vgl.  auch  P.  I.  Gh.  15.  n.  12.)  —  P.  I.  Ch.  15.  n.  11.:  Les  d^cisioos  nip- 
port^es  dans  le  decret  de  Gratien,  n'ont  de  poids  dans  notre  juiispmdenee, 
qu'autant  que  les  conciles  et  les  decrets,  d'oü  il  les  a  tirees,  out  6t^  adop- 
t^es  par  Tusage  du  royaume.  Beispiele  unmittelbarer  Anwendung :  von  cap.  7. 
X.  8,  7.:  d'H6r.  P.  II.  Ch.  5.  n.  21,  Ch.  20.  n.  18,  von  cap.  1.  Extrav.  comm. 
1,  8.:  P.  I.  Ch.  1.  n.  14.;  von  cap.  cum  sing,  in  VI.  de  praeb.:  d*Her.  P.  IL 
Ch.  20.  n.  19,  u.  s.  w.  —  Durand  de  Mailiane,  Dict.  de  droit  canon.  (2.  R 
Lyon  1770,  m.  droit  canon) :  L'on  ne  peut  s'empecher  de  eonvenir  que  le  Droit 
Canon.,  la  partie  surtout  des  D^crötales,  n'ait  6t6  suivie,  et  ne  le  soit  m^me 
encore  dans  les  Tribunaux.  Quelques-uns  ont  vouiu  absolument  rejetter  le 
Sexte  comme  fait  par  le  Pape  le  plus  oppos^  aur  Liberty  du  royaume 
Mais-cette  opinion  est  fausse.  Durand  tadelt  die  Methode  das  —  angeb- 
liche —  droit  fran^ais  als  oberste  Norm  hinzustellen  (m.  Canon):  Qudqa' 
^tendus  que  soient  nos  usages,  ils  ont  pour  base  les  Canons  mömes  qu*il  im- 
porte  de  connditre,  avant  les  Ordonnances  et  les  Arr^ts  qui  les  eonfirment  oa 
y  d^rogent. 

2)  D'H^r.  P.  I.  Ch.  14.  n.  16.:  Les  canons  que  les  conciles  generau 
fönt  sur  la  discipline  n'ont  point  force  de  loi  dans  Feglise  Qallicane,  qn'ila 
n'aient  &i6  publi^s  et  accept^s  par  les  pr^lats  et  par  les  rois.  —  P.  I.  Ct,  13. 
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war  diese  gallikanische  Doctrio,  ohne  Lossagnng  von  der  Rechts* 
entwicklung  der  allgemeinen  Kirche,  nicht  durchführbar,  und  finden 
wir  eine  grosse  Anzahl  von  Schlüssen  der  Concilien,  namentlich  des 
Trienter,  nnd  von  päpstlichen  Ballen,  gewohnheitsrechtlich  aufge- 
nommen 0,  —  z.  B.  Sess.  7.  de  Bef.  c.  10.  (d'H6r.'  P.  I.  Ch,  4. 
n.  12.),  Sess.  14.  de  Ref.  c.  9.  (ib.  P.  IV.  Ch.  21.  n.  22.),  Sess. 
24.  de  Bef.  c.  12.  betreffend  die  dreimonatliche  Yacanz  der  Gano- 
nichen  (ib.  P.  III,  Cb.  8.  p.  65.  und  n.  15),  Sess.  25.  deBef.  c.  16. 
(ib.  P.  IV.  Ch.  21.  n.  32.),  Sess.  25.  de  regul.  c.  19.  (Merlin  B^p. 
m.  Prof.  monast.  -%*  4.  n.  2,  §.  5.  n.  1.)  Auch  die  Beschlüsse  der 
Pravincial^Concüien  und  der  DwcesanrSynodcny  sowie  die  Diöcesa^- 
Staiuien^  wurden  von  der  gallicanischen  Doctrin,  nicht  ebenmässig 
der  Praxis,  als  der  königl.  Bestätigung  bedürftig  bezeichnet^). 

Eine  Hauptquelle  bildeten  die  königlichen  Verordnungen.  Seit 
den  Merowingern  waren  Staat  und  Kirche  in  die  engste  Verbindung 
und  Wechselwirkung   getreten.     Bischöfe  und  Klosteroberen  sassen 


n.  6.:  On  ne  regarde  comme  loi  en  France  les  bulles  et  les  consütntions  äea'i 
papes,  qne  quand  elles  ont  et^  solemncUement  publiees  par  les  archevöqaes  et- 
les  ^y^qnes,  chacnn  dans  son  diocdse. 

1)  D*H^r.  P.  I.  Ch.  14.  n.  20. :  II  y  a  plusienrs  d^crets  du  eoncile  de 
Trente  dont  la  aabstance  est  saivie  dans  la  police  de  T^glise  Gralhcane.  L*aTo- 
cat  g^n^ral  Serrin-reprit  un  avocat  qui  s'^toit  servi  d'on  de  ses  dtoets; 
mais  a  pr^ent  les  avocats  g^n^raux  citent  dans  lenrs  plaidoyers  le  eoncile  de 
Trente,  et  on  ne  tronve  pas  manvais  qne  les  avocats  des  parties  en  allegaent 
les  d^erets,  ponryn  qa'ils  ne  soient  point  contraires  aox  ordonnances,  anx  an- 
ciens  canons  re^us  dans  T^glise  Gallicane  et  anx  osages  constamment  obserres 
parmi  noiis.  —  Ch.  15:  II  y  a  piusieurs  bulles  on  d^crets  des  papes,  qui  sont 
snivis  parmi  nons,  qnoiqn'ils  n'aient  point  ^te  acceptes  ezpress^ment.  (Vgl. 
auch  Henrion  Code  eccl^.  fran9ai8  t.  II.  p.  382.  n.  1.:  La  prenve  qne  le 
eoncile  de  Trente  est  re9n  en  France  en  tant  qu*il  ne  d^roge  pas  anx  nsages 
da  royanme,  c^est  qne  principalement  dans  le  bat  d*en  faire  observer  les  canons, 
s'assembl^rent,  en  1564,  le  eoncile  de  Reims ;  en  1565,  celai  de  Cambrai ;  en 
1581,  celoi  de  Ronen;  en  1588,  nn  autre  eoncile  de  Reims,  les  condles  de 
Tours,  d* Angers,  de  Bordeaux;  en  1585,  celui  d'Aix;  enl595,  celui  de  Touionse; 
en  1609,  celui  de  Narbonne;  en  1624,  nn  autre  condle  de  Bordeaux.) 

2)  D*Her.  P.  I.  Ch.  14.  n.  30 :  Les  röglements  faits  dans  le  oondle  pro- 
vincial,  et  confirmes  par  le  roi,  doivent  %tre  obaerv^s  comme  des  loix  dans  les 
proTinces  oü  les  condles  ont  ^te  tenus.  N.  32:  Pour  suivre  exactement  les 
regles  de  notre  jurisprudence  Frangoise,  il  faudroit  präsenter  au  roi  les  Statuts 
synodaux.  Les  ^vdques  se  dispensent  ordinairement  de  cette  formalit^,  que  le 
roi  pourra  leur  faire  observer  quand  il  le  jugera  a  propos.  Cependant  leurs 
Statuts  synodaux  sont  observ^,  quand  etc.  Les  ev^ques  fönt  aussi  des  ordon- 
nances  pour  la  police  eccl^iast.  de  leur  diocese,  hors  des  assembl^es synodales; 
elles  doivent  dtre  suivies  comme  des  loix. 

14* 
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im  Bathe  der  Eörige  and  in  den  BeichsT^ersammlungen  (bei  schrifl- 
licher  Abfassung  der  Gewohnheitsrechte  auch  in  den  Provincial- 
Versammlungen),  und  was  dort  unter  ihrer  vorzüglichen  Mitwirkung 
über  Gegenstände  der  Eirchenzucht  verordnet  ward,  trat  als  Gesetz 
der  Landeskirche  (der  Provinz)^)  ins  Leben,  gleichwie  die  Schlüsse 
der  Gonciliea  und  Synoden,  überhaupt  alle  Eirchengesetze  auch 
vom  Staate  gehandhabt  wurden.  Zu  den  Verordnungen  der  Einige 
über  kirchliche  Verhältnisse  gaben  durchweg  Anträge  der  Versamm- 
lungen des  Beichsklerus  den  Anstoss;  sie  eigneten  sich  die  bewähr- 
testen allgemeinen  Eirch engesetze  an:  und  wo  sie,  meist  auf  An- 
regung der  Beichsstände,  von  dem  gemeinen  oder  dem  mit  dem 
Papste  vereinbarten  Rechte  abweichende  Normen  gaben,  wurden 
diese  in  der  Begel  bald  wieder  aufgehoben.  Durch  künigl.  Verord- 
nungen wurden  namentlich  die  Disciplinar-Vorschriften  des  Trienter 
ConcilSy  deren  Publication  in  globo  die  Päpste  und  die  Bischöfe  oft 
vergebens  beantragten,  in  den  wesentlichen  Punkten,  nicht  selten 
sogar  verschärft,  wiedergegeben  ^).  Wenn  man  aber  erwägt,  dass  in 
alten  Frankreich,  bei  der  Complication  der  Gerichtsbarkeiten  und 
der  unvollkommenen  Organisation  der  Vollzugs-Behörden,  häufig 
auch  dem  Widerstreben  der  betroffenen  Lebenskreise,  viel  daran 
fehlte,  dass  alle  Gesetze  auch  zur  Ausführung  kamen;  wenn  man 
gewahrt,  dass  nicht  selten  dieselbe  Vorschrift  in  vielen  Verordnun- 
gen, immer  mit  der  Elage  über  ihre  bisherige  Vernachlässigung, 
wiederkehrt;  wenn  man  endlich  in  Betracht  zieht,  dass  die  abän- 
dernde Eraft  der  Gewohnheit  ausdrücklich  (d'Hör.  P.  I.  Ch.  18. 
n.  15;  Analyse   du   d^cr.   de  Gratien  P.  L  ad  dist  11.)  anerkannt 


1)  D'H^r.  P.  I.  Ch.  16.  n.  14:  n  y  a  plosietirs  contomes  qui  contienneDt 
des  diflpositions  particulieres  sur  les  mati^res  eccl^siast.  Qoand  ces  contames 
ont  4t6  redigees  dans  Tassemblee  des  trois-^tats,  et  portäes  au  paTIeman^ 
elles  doivent  ßtre  observ^es  dans  lenr  ressort. 

2)  Conc.  Trid.  Sess.  5.  de  ref.  c.  1.  =:  Ord.  de  Blois  art.  8.;  Sess.  5. 
de  ref.  c.  2.  =  lud  d'avr.  1695  art.  10  - 12.;  Sess.  7.  de  ref.  c  6.  =  iid  dn 
d^c.  1606  art.  18.  i.  f.;  Sess.  21.  de  ref.  c.  8.  =  £d.  d^avr.  1695  art  18.; 
Sess.  28.  de  ref.  c.  6.  =  Ord.  de  Monlins  art.  60,  c.  12.  =  Ord.  de  Blois  art. 
29. ;  Sess.  24.  de  ref.  c.  3.  =  Ord.  de  Blois  art.  22,  c.  8.  ==  Ord.  d'Orl^ai»  art> 
8,  c.  12.  (prof.  fidei)  =  Ord.  de  Blois  art.  10,  c.  18.  =  ib.  art.  24,  c  19.  = 
ib.  art.  28.;  Sess.  25.  de  regal.  c.  1.  =  Ord.  d'Orl.  art.  20,  c.  4.  ähnKchä. 
du  dec.  1606  art.  7,  c.  5.  =  Ord.  de  Blois  art.  81,  c.  5.  L  f.  r^-  fid.  d«  dec 
1606  art.  4,  c.  8.  =  Ord.  de  Blois  art.  27,  c.  11.  ahnlich  £d.  da  d6c.  1606  art 
3,  c.  17.  =  fid.  du  dec.  1606  art.  28.  i.  f.,  c.  19.  i.  f.  =  fid.  du  f^v.  177.^  art.  7 : 
BuUa  Gregorii  XV.  inscrutabili  =  £d.  d'avrü  1695  art.  10,  11,  Bulla  Cle- 
mentis  X.  Supera  magni  =  ib.  art.  13. 
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und  gerade  auf  dem  Gebiete  des  kirchlichen  Rechts  ungemein  thä- 
tig  war:  wird  man  die  Schwierigkeit  des  Gebrauchs  auch  der  kön. 
Verordnungen  für  die  Eniirung  der  alten  yigens  ecclesiae  disciplina 
ermessen. 

Die  Parlamente  bezeichneten  als  oberste  Norm  für  ihre  sou- 
veräne Rechtsprechung,  welcher  alle  anderen,  die  königl.  Verord- 
nungen nicht  ausgenommen,  weichen  mussten,  die  sog.  ^^Maximetif 
Gebräuche  wid  Freiheiten  der  gallicanischen  Kirchen  ^  zu  deren 
Erörterung  der  sechste  orgau.  Artikel  Anlass  bieten  wird.  Auch 
die  Geistlichkeit  bekannte  sich  zu  einem  althergebrachten  Recht 
der  gallicanischen  Kirche,  lag  aber  über  dessen  Inhalt  mit  den  Par- 
lamenten yielfach  im  Streit.  Endlich  ward  auch  in  königl.  Verord- 
nungen auf  die  sog.  Maximen  u.  s.  w.  verwiesen.  Nimmt  man 
hinzu,  dass  die  »Berufung  wegen  Missbrauchs«  jedem  Betheiligten 
—  und  lange  Gewöhnung,  sowie  Hitze  der  Streitigkeiten,  machte 
die  Ergreifung  dieses  Rechtsmittels  auch  durch  geistliche  Personen 
und  Corporationen  zu  etwas  Alltäglichem,  —  sondern  namentlich 
den  Kronanwälten  die  Handhabe  bot,  um  alle  kirchlichen  Rechts- 
und Verwaltungs-Sachen  vor  das  Forum  der  Parlamente  zubringen: 
wird  man  die  Verwirrungen  begreifen,  welche  zum  sechsten  organ. 
Artikel  geschildert  werden  sollen.  Aus  Gewaltschritten,  wie  sie 
dort  zur  Sprache  kommen  werden,  konnte  ein  Rechtszustand  nie 
erwachsen;  ein  solcher  konnte  sich  auch  nicht  bilden  in  Materien, 
wo  die  Parlamente  ihr  freies  Ermessen  als  Entscheidungsnorm  hin- 
stellten, wie  z.  B.  in  Betreflf  der  Aufrechthaltung  frommer  Stiftun- 
gen. Abgesehen  hiervon,  bilden  auch  die  Urtheile  und  die  Regle- 
ments (vgl.  d'H^r.  P.I.  Ch.  16.  n.  15,  16.),  der  Parlamente  eine  Quelle 
der  Erkenntniss  des  praktischen  Rechts;  doch  schwer  ist  aus  dieser 
Quelle  zu  schöpfen,  weil  es  den  »souveränen  Höfen«  wenig  um  die 
Gestaltung  eines  objectiv  feststehenden  Rechts  zu  thun  war  und 
ihre  Praxis  schwankte,  auch  unter  ihnen  selbst  keineswegs  immer 
üebereinstimmung  herrschte*).    Eine  einheitliche  Jurisprudenz  ward 


1)  Vgl.  d*H6r.  P.  I.  eh.  16.  n.  18.:  II  est  rare  que  les  arrita  rendus  par 
les  cours  saperieares  sar  une  esp^ce  particuliere,  paissent  absoltiment  6tre  re- 
gard^s  comme  des  motifs  de  d^cision ;  ,parce  qa'il  n'arriye  pas  sonvent  que  les 
circonstances  des  faits  soient  les  mömes:  les  jages  se  d^terminent  qaelqaefois 
snr  des  motifs  qn'on  ne  doit  point  ^tendre  d'un  cas  a  nn  autre ;  on  ignore  or- 
dinairement  les  raisons  de  la  d^cisioni:  d'aillears  les  arr^tistes  ne  sont  pas 
toujours  fideles  a  rendre  compte  des  faits  et  des  moyens  des  parties.  La  ju- 
rispmdence  est  quelquefois  diff^rente,  non-seulement  entre  les  parlemens, 
mais  encore  entre  les  chambrcs   du  m6me  parlement.     Cependant   une  suite 
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dagegen  hergestellt  durch  die,  besonders  im  18.  Jahrhundert  ausser- 
ordentlich häufige  Verweisung  aller,  über  die  Ausführung  bestimm- 
ter königl.  Verordnungen  entstehenden  Rechtsstreite  an  den  h,  Ge- 
heimrath^  welcher  in  seinen  Entscheidungen  gern  an  die  Grundsätze 
des  gemeinen  Kirchenrechts  anknüpfte.  — 

Die  wichtigsten  Farticular-Gesetze  der  altfranzösischen  Kirche 
waren : 

1)  Die  pragmatische  Sanciion  Karl's  VII.  (7.  Juli  1438), 
welche,  auf  Grund  der  Beschlüsse  einer  tm  l.  Mai  1488  zuBonrges 
eröffneten  Versammlung  der  Kirchen  des  Königreichs  und  der  Dau- 
phin^f  die  Verordnungen  des  Baseler  Coucils  theils  einfach,  theils 
mit  Abänderungen  und  Zusätzen,  wiedei:gab;  —  namentlich:  das 
Decret  über  die  Macht  jenes  Concils,  allgemein,  und  auch  für  den 
Papst,  verbindliche  Beschlüsse  über  Dogma  und  Kirchenverbesserusg 
zu  fassen  (Tit.  I.);  das  Verbot  päpstlicher  allgemeiner  Vorbehalte; 
die  Einschäifung  des  gem.  Rechts  hinsichtlich  der  Verleihung  der 
Würden  der  Metropolitan-  und  Cathedral-Kirchen ,  Klöster  und 
Stiftskirchen  und  der  Wahlpfründen  durch  Wahl  und  canonische 
Bestätigung,  sowie  hinsichtlich  der  Postulationen;  die  Vorschriften 
über  die  Form  und  die  Freiheit  der  Wahlen,  die  Strafen  der  Si- 
monie und  die  Unentgeltlichkeit  der  Confirmation;  die  Verordnung 
über  die  Befugniss  des  Papstes,  mit  Zustimmung  der  Mehrheit  der 
Cardinal^,  dem  Frieden  der  Landeskirche  oder  dem  öffentlichen  Wohl 
Gefahr  drohende  Wahlen  zu  entkräften,  —  mit  der  Modification, 
dass  der  Papst  die,  nicht  in  curia  verweilenden,  confirmirten  Er- 
wählten Behufs  der  Gonsecration  oder  Benediction  vor  ihre  unmit- 
telbaren Oberen  zu  verweisen  habe,  und  dass  dem  Könige  und  den 
Fürsten  seines  Reichs  verdiente  Personen  zu  den  Wahlpfründen  zu 
empfehlen  unbenommen  bleibe  (Tit.  IL);  die  Abschafifiing  der  nicht 
im  corpus  juris  canon.  aufgenommenen  päpstlichen  Reservaiioiien 
(Tit.  IIL)  und  der  Expectativ-Qratien,  die  Verordnungen  über  das 
Devolutionsrecht  der  Oberen  bei  regelwidrigen  Provisionen  der  Col- 
latoren,  über  die  Anstellung  eines  theologus  bei  jeder  Metropolitan- 
und  Cathedralkirche,  über  den  Vorbehalt  eines  Dritttheils  aller 
Stiftspfründen  und  der  Pfarrstellen  in  grösseren  Städten  far  gewisse 
Gradüirte,  —  mit  einigen  Zusätzen,  namentlich  dem  an  das  Baseler 
Concil  gestellten  Antrag  auf  Abschafiung  auch  des  päpstlichen  Frä- 


d^anr^t«  uniformes,  sans  qu'on  allegue  des  arrets  contraires,  fait  ob  usage  qoi 
est  le  meiUear  interprete  des  loix.  —  N.  19 :  II  arrive  sonvent  qa'iin  auteor 
donne  pour  regle  uniTerselle,  Tosage  du  parlement  dans  lequel  il  ^rii 
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ventioDsrechts  (Tit.  IV.);  die  Verorduung  ober  die  erstinstauzliohe 
Abartheilung  der  nicht  ausdrücklich  im  gem.  Becht  ausgenoromenen 
Streitsachen  an  Ort  und  Stelle,  und  das  Verbot  der  Berufung  an 
den  Papst  omisso  raedio  und  ante  definitivam,  —  mit  mancherlei 
Verschärfungen,  insbesondere  der  Nichtanerkennung  der  Exemtionen 
der  Klöster  und  Beneficien  (Tit.  V.);  das  Verbot  der  frivolen  Beru- 
fungen (Tit.  VI.);  die  Vorschrift  über  den  Schutz  des  drei  Jahre  lang 
fortgesetzten  ruhigen,  titulirten  Besitzes  kirchlicher  Würden,  Pfrüa- 
den  und  Äemter  (Tit.  V,II.);  die  Verordnung  über  die  Anzahl  und 
die  Eigenschaften,  insbesondere  die  Nationalität,  der  Cardinäle  (Tit« 
VIII.);  die  Abschaffung  aller,  auch  der  in  Rom  geforderten  Gebüh- 
ren für  Bestätigung  der  Wahlen,  Zulassung  der  Postulationen,  Ver- 
leihung der  Kirchen- Aemter,  Würden  und  Pfründen,  Installation 
oder  Investitur,  Weihen,  Verleihung  des  Palliums  u.  s.  w.,  —  mit 
Beibehaltung  der  Annaten  für  die  Zeit  des  regierenden  Papstes 
Eugen  IV.  (Tit.  IX.);  die  Vorschriften  über  den  Chordienst  in  den 
Stiftern  (Tit.  X.) ;  die  Einhaltung  der  Chorstunden  und  der  Brevier- 
zeiten (Tii  XIL);  das  Verbot  der  Störung  des  Gottesdienstes  (Tit. 
XIII.);  die  Vorschriften  über  die  würdige  Feier  der  h.  Messe  (Tit. 
XVI.  und  XVII.) ;  die  Straf  bestimmungen  gegen  in  öffentlichem  Con- 
cnbinat  lebende  Geistliche  (Tit.  XIX.);  die  Gestattung  des  Verkehrs 
mit  in  Kirchenstrafen  Verfallenen,  gegen  welche  nicht  eine  aus- 
drückliche oder  notorische  Sentenz  vorliege  (Tit.  XX.);  das  Verbot 
ganze  Orte  mit  dem  Interdict  zu  belegen,  es  sei  denn  wegen  ihrer 
eigenen  oder  der  Vergehungen  ihrer  Beamten  (Tit.  XXL);  endlich 
die  Aufhobung  der  Clementina  »litteris«  1.  U.  tit  7.'  (Tit.  XXIll.) 

Die  pragmatische  Sanction  ward  von  Eugen  IV.^  und  seinen 
Nachfolgern  verworfen,  von  Ludwig  XL  am  27.  Nov.  1461  aufge- 
hoben, vom  Pariser  Parlament  aber  die  Einregistrirung  dieses  und 
eines  späteren  gleichen  Patentbriefs  verweigert.  Das  1512  eröffnete 
Lateran.  Concil  setzte  allen  Gegnern  ihrer  Abschaffung  zur  Vor- 
bringung ihrer  Einreden  eine  Frist,  welche  mehrmals  verlängert 
ward.  Vor  Ablauf  der  Frist  schloss  Franz  L,  in  einer  persönlichen 
Zusammenkunft  mit  Leo  X.  zu  Bologna,  im  August  1516, 

2)  ein  Concardat^  welches  an  die  Stelle  der  abgeschafften 
pragmatischen  Sanction  trat,  und  bis  zur  Revolution  in  Geltung  ver- 
blieb ^).    Dasselbe  verfügte  die  Verleihung  der  Bisthümer,  der  Eloster- 


1)  Vgl.  d'H6r.  Dissert.  histor. :  Si  Ton  excepte  2.  ou  8.  articles  du  con- 
cor^at,  tous  les  r^glements  qu'il  contient  sont  a  präsent  snivis  fort  exactement 
daiis  notre  jurispradence. 
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und  Conventual-Priorate  an  geeignete  vom  Könige  binnen  sechs 
Monaten  nach  der  Vacanz  prasentirte  und  vom  Papste  eingesetzte 
Personen  (Bubr.  1.);  die  Abschaffung  der  päpstlichen  Eipectatir- 
Gratien  und  Reservationen  für  künftig  erledigte  PMnden  (Rabr.  2.) ; 
die  Anstellung  eines  theologus  bei  jeder  Stiftskirche,  die  Verleihung 
aller  im  1.,  4.,  7.  und  10.  Monate  nach  der  Publication  u.  s.  f. 
erledigten,  dem  Dispositionsrecht  der  Ordinariei)  oder  einem  geist- 
lichen Patronat  unterliegenden  Pfründen,  sowie  der  Pfarreien  in 
Städten  oder  mit  Mauern  umfriedigten  Flecken  an  Personen,  welche 
nach  gehöriger  Studienzeit  zu  gewissen  Üniversitäts-Graden  beför- 
dert waren  (Ruhr.  3.) ;  die  Beschränkung  der  apostolischen  Mandate 
und  die  Anerkennung  der  Befiiguiss  des  Papstes,  kraft  Präventions- 
Rechts  alle  Kirchen-Aemter  und  Pfründen  zu  vergeben  (Rub.  4.); 
die  Austragung  aller  Rechtshändel,  ausgenommen  die  grossen  im 
canon.  Recht  bezeichneten,  vor  hpiraischen  Richteni  (Ruhr.  5.);  die 
UnStatthaftigkeit  der  Berufung  an  den  Papst  omisso  medio  undante  deii- 
nitivam  sententiani,  der  zweiten  Berufung  von  Interkoluten  und  der 
dritten  von  Endurtheilen,  die  Verweisung  der  in  Sachen  der  Exemten 
zum  h.  Stuhl  eingelegten  Berufungen  vor  heimische  Richter,  und 
die  Aburtheiluug  aller  Rechtsstreite  binnen  zwei  Jahren  bei  Strafe 
des  Bannes  und  des  Pfnindenverlustes  gegen  die  Richter  (Ruhr.  6.). 
Dius  Concordat  wiederholte  endlich  die  Vorschriften  der  pragmat. 
Sanction  über  den  Schutz  der  ruhigen  Besitzer  (Ruhr.  7.);  die  Be- 
strafung der  in  öffentlichem  Concubinat  lebenden  Geistlichen  (Ruhr.  8.) ; 
die  Gestattung  des  Verkehrs  mit  gewissen  kirchlich  Bestraften 
(Ruhr.  9.);  die  Beschränkung  der  Interdicte  (Ruhr.  10.)  und  die 
Aufhebung  der  Clementina  >litteris«  (Ruhr.  11.).  —  Das  Pariser 
Parlament  erklärte,  ungeachtet  der  am  22.  März  1517  »du  tres- 
expres  commandement  du  roi,  r^it^r^  plusieurs  foisc  erfolgten  Ein- 
registrirung  des  Concordats,  nur  die  pragmatische  Sanction  befolgen 
zu  wollen,  und  entschied  wirklich  den  Streit  zwischen  dem  nach 
Erledigung  des  Bisthums  Alby  1519  vom  Gapitel  gewählten  und 
dem  vom  König  ernannten  Prälaten  zu  Gunsten  des  Ersten.  Das 
Concordat  kam  aber  zum  Vollzug,  nachdem  die  Declaration  vom  6. 
Sept  1527  alle  Rechtshändel  in  Betreff  der  Gonsistorial-Pfrauden 
vor  den  grand  conseil  verwiesen  hatte. 

Das  Concordat  galt  übrigens  nur  für  das  Royanme  in  seinem 
damaligen  Umfange,  die  Dauphinö  und  die  Grafschaft  Valence,  wovon 
die  später  einverleibten  Gebiete  als  sog.  pays  d'obedience  unterschie- 
den wurden.  Durch  päpstliche  Indulte  ward  indess  wenigstens .  für 
die  Besetzung  der   erledigten  Bisthümer,   Abteien  und  Conventaal- 
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Priorate  die  Sechtsgleichheit  hergestellt.  Holehe  Indulte  erhielt 
schon  Franz  L  fär  sich  und  seine  l^achfolger  von  Leo  X.  1516  für 
die  Bretagne  und  die  Provence,  und  von  Clemens  Vll.'auch  för  die 
Bisthümer  nnd  Abteien  daselbst,  deren  Gapitel  specielle  Privilegien 
für  die  Wahl  ihrer  Prälaten  besasaen.  Beide  Bullen  wurden  mehF* 
mals  erneuert  (d'H^r.  P.  IL  Gh.  14.  n.  19.)  Clemens  IX.  ertheilte 
Ludwig  XIV.  am  23.  März  1668  einen  Indult  für  die  drei  Bisthü- 
mer Metz,  Toni  und  Yerdun  (ib.  n.  22.),  in  demselben  Jahre  einen 
Indult  für  die  Grafschaften  und  vigueries  Boussillon,  Gonflans  und 
Cerdagne  (ib.  n.  23.),  am  9.  April  1668  Indulte*  for  das  Bisthom 
Arras  (ib.  n.  25.)  und  die  durch  den  Pyrenäenfrieden  abgetretenen 
Theile  der  Niederlande,  endlich  am  27.  August  1668  einen. Indult 
für  das  Bisthum  Toumay  und  einen  nur  persönlichen  Indult  für  die 
Abteien  und  Piiorate  in  den  durch  den  Aachener  Frieden  erworbe- 
nen Landstrichen  (ib.  n.  28.)  Von  Innocenz  XI.  erhielt  Ludwig  XI?. 
am  20.  Mai  1686  far  sich  und  seine  Nachfolger  ein^  Indult  für 
die  Bisthümer  St.  Onier  und  Ypern  (ib.  n.  1*0.),  und  einen  pers5n* 
liehen  Indult  für  die  Abteien  und  Priorate  der  Franche-Comt4  (ib. 
n.  29.).  Ludwig  XIV.  und  Ludwig  XV.  (15.  Jan.  1740)  erwirkten 
Indulte  für  die  Erzbisthümer  Gambrai  und  Besang,  der  letzte  am 
29.  August  1722  auch  für  Flandern  und  die  Niederlande  (ib.  n.  27.)i 
und  am  15.  Jan.  1740  für  Lothringen  und  Bar  (ib.  n.  30)0- 

3)  Die  Ordonnana  von  VilUrs-Goiterd  (Aug.  1539)  über  die 
lieformation  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit.  Sie  verbot  u.  A.  die 
Vorladung  von  Laien  in  rein  persönlichen  und  weltlichen  Sachen 
vor  die  geistlichen  fiichter  (Art.  1,  2.)»  die  Anbringung  des   Peti* 


1)  Ygl.  anch  d'Hör.  P.  IL  Gh.  4.  Note  21.:  Le  roi  nomme  aax  bene- 
ticcs  de  la  Bresse,  du  ßugey,  de  Gex  et  de  Valromey,  en  vertu  du  concordat, 
ce  paj8  tenant  la  place  du  roarqnisat  de  Saluces,  ponr  leqnel  ils  ont  et^ 
echang^s  avec  le  duc  de  Savoie.  —  Durand  de  Maillane  (m.  Concordat  §.  4.) 
bekennt  sich  zu  der  Theorie,  dass  das  Oonoordat  von  Bechtivegen  auf  alle 
spater  an  die  Krone  gekommenen  Lander  Anwendung  zu  finden  habe.  Allein 
wie  entschieden  diese,  auf  haltlose  Argumente  gebaute,  Theorie  durch  die 
Praxis  verurtheilt  ward,  erhellt  aus  seinen  eigenen  Anführungen :  Les  Indults 
qae  nos  Bois  ont  obtenu  des  Papes  pour  nommer  aux  benefices  consistoriaux 
de  certaines  ProTinces  de  Franee,  ne  servent  qn'i  pronver  comhien  nos  Bois 
aiment  les  m^nagements  et  la  paix.  Les  usagcs  partieoliers  de  cea  m^mes 
ProTinceSr  par  rappoxt  a  la  dispoeition  des  benefices,  ne  sauraient  nen  plus 
detruire  notre  maxime,  parce  qu'ils  ne  subsistent  que  par  la  volonte  de  nos 
Souverains.  Louis  XIV.  devenu  maitre  de  la  Province  de  Besan^on,  auroit  pu 
7  abolir  le  concordat  Germanique  et  ordonner  Pex^cution  du  concordat  Pran9oi8; 
mais  il  ne  le  fit  piae  —  n.  s.  w. 
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toriuins  in  Beneficialsacfaen  vor  diesen,  bevor  dem  Erkenntniss  des 
weUlicben  Bichters  über  das  Possessorium  genügt  sei  (Art.  49.)  n.  s.  w. 

4)  Die  Ordonnanz  von  Orleans  (Jan.  1560),  aof  die  Beschlüsse 
der  daselbst  versammelten  Beichsstände  gebaut,  welche  eine  neae 
Art  der  Präsentation  zu  erledigten  Bisthümem  einführen  (Art  1.)^ 
die  Zahlung  der  Anuaten  u.  dgl.  hemmen  wollte  (Art.  2.),  und 
unter  einer  grossen  Anzahl  von  Disciplmar-Vorschriften  namentlich 
jene  des  Trienter  Goncils  über  den  Vorbehalt  einer  Pfründe  bei  je- 
der Stiftskirche  für  den  theologus  (Art.  8.)  und  über  die  Keforma- 
tion  der  EU^ster  (Art.  20.)  einführte. 

5)  Die  Ordonnanz  von  Moulins  (Febr.  1566),  welche  u.  A. 
die  Trienter  Vorschrift  über  die  Grenzen  des  Vorrechts  der  Clerica- 
tur  aufnahm  (Art.  60.). 

6)  Die  Dedaration  vom  15.  April  1571^  auf  die  Anträge  d(^ 
Reichskl^-us  von  1571  eingehend  und  Vorschriften  über  die  Ernen- 
nung zu  den  Prälaturen  (nach  Massgabe  des  Concordats),  die  geist- 
liche Gerichtsbarkeit,  die  Pfründen- Verleihung,  die  Büchercensur  o. 
dgl.  enthaltend. 

7)  Die  Ordonnanz  vm  BUns  (Mai  1579),  in  Folge  der  Be- 
schwerden und  Anträge  der  im  Nov.  1576  in  dieser  Stadt  zusam- 
mengetretenen Beichsstände  erlassen.  Die  73  ersten  Artikel  beschäf- 
tigen sich  mit  den  kirchlichen*  Verhältnissen,  und  fähren  von  den 
Trienter  Disciplinar- Verordnungen  ein:  jene  über  die  Ablage  des 
Glaubensbekenntnisses  vor  Empfang  der  h.  Weihen  und  Besitzer- 
greifung von  den  Pfründen  (Art.  10.),  über  die  Union  von  Pfründen 
mit  schlecht  dotirten  Pfarrstellen  (Art.  22.),  über  die  Vermehrung 
des  Einkommens  dürftiger  Stiftspfründen  durch  ihre  Union  mit  ein- 
fachen Beneficien  oder  ihre  Beduction  (Art.  23.),  über  die  Errichtung 
von  Diöcesan-Seminarien  (Art.  24.),  den  Anschluss  der  keinem  6e- 
neralcapitel  unterstehenden  Klöster  an  eine  Congregation  ihres,  Or- 
dens (Art.  27.),  über  das  zu  den  höheren  Weihen  erforderte  Alter 
(Art.  29.)  und  über  die  Glausur  in  den  Nonnenklöstern  (Art.  31.) 

8)  Das  Ediet  von  Melun  (Febr.  1580),  auf  die  Vorstellungeu 
der  in  dieser  Stadt  abgehaltenen  Versammlung  des  Reichsklerus  er- 
lassen, und  in  33  Artikeln  Vorschriften  über  die  kirchliche  Dis- 
ciplin  und  Verwaltung,  sowie  zum  Schutze  der  geistlichen  Personen 
und  Güter  ertheilend. 

9)  Das  Ediet  vom  December  1606^  veranlasst  durch  die  Vor- 
stellungen der  Versammlung  des  Beichsklerus  zu  Paris.  Es  führte 
u.  A.  ein  die  Vorschriften  des  Trienter  Concils  über  die  Befugoiss 
der  Bischöfe  zur   Visitation   der   Pfarreien   der  exemten  Begnkren 
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(Art.  8.),  liber  das  m  den  Stellen  der  Aebtissinnen  und  Conventnal- 
Priorinnen  erforderte  Alter,  über  die  Translation  und  Union  der  un- 
sicher gelegenen  Nonnenklöster  (Art.  4.),  über  die  Einsperrung  und 
Bestrafung  der  ohne  schriftlichen  Urlaub  ihrer  Oberen  ausserhalb 
ihrer  Klöster  verweilenden  Religiösen  (Art.  7.)  und  über  die  Be- 
fugniss  der  Bischöfe,  die  ausreichende  Dotation  der  Pfarren  auch 
durch  Union  von  Begular-Pfründen  zu  sichern  (Art.  18.) 

10)  Das  Edict  vom  September  1610,  auf  die  Vorstellungen 
der  Versamtiilung  des  Reichsklerus  erlassen,  und  über  die  Unter- 
drückung der  Simonie,  die  Abhaltung  von  Concilien  und  die  Vor- 
rechte der  geistlichen  Würdenträger  handelnd. 

1 1)  Die  Ordonnanjs  vom  Jamuir  1629^  durch  die  Beschwerden 
der  versammelten  Reichsstände  veranlasst. 

12)  Die  Declaraiion  vpm  März  1666,  auf  die  Vorstellungen 
der  Versammlung  des  Reichsklerus  zu  Paris  in  den  J.  1665  und 
1666,  zur  Erhaltung  dor  Freiheiten,  Rechte  und  Vorzüge  der  Geist- 
lichen erlassen. 

13)  Die  JDeclaration  vom  10.  Februar  1673,  über  die  Er- 
streckung des  Rechts  der  Regale  auf  alle  Bisthümer  des  Reichs. 

14)  Das  Edict  vom  April  1695,  welches,  mebiiaohen  Antr&gen 
der  Versammlungen  des  Reichsklerus  entsprechend,  die  wesentlichen 
Vorschriften  über  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  und  die  Ehrenrechte 
des  geistlichen  Standes  zusammenfasste  und  ergftnzte,  u.  A.  die  Vor- 
schriften des  Trienter  Concils  und  der  Bullen  von  1602  und  1670 
über  die  Schranken  der  Befugniss  der  Kloster-  und  Weltgeistlichen 
zur  Predigt  und  zur  Verwaltung  des  Bnsssacraments  (Art.  10^13), 
und  jene  des  Trienter  Concils  über  das  Aufsiobtsreeht  der  Bischöfe 
über  alle,  auch  die  exemten,  Klöster  ihrer  Sprengel  (Art.  18.), 
einführte. 

Ift)  Das  Ediet  vom  August  1749  über  die  Gründung  und  die 
Erwerbf&higkeit  von  geistlichen  Anstalten. 

16)  Das  Edict  vom  Märe  1768  über  die  religiösen  Orden. 

Cap.  IL    Staatsreligion. 

§.  1.  In  allen  romanischen  und  germanischen  Ländern  des 
Mittelalters  war  die  katholische  Rdigiofi  die  herrschende,  ihr  Be- 
kenntniss  die  erste  Bedingung  der  bürgerlichen  Rechtsfähigkeit« 
ihre  Lehre  die  Grundlage  aller  öffentlichen  Einrichtungen  gewesen. 
Beim  Einbruch  der  religiösen  ümwäkungen  des  16.  Jahrhunderts 
zeigte  sich  in  Frankreich  die   Staatsgewalt  nicht  gesonnen,  das 
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Band,  welches  sieT  an  die  Kirche  knapfte  %  zu  zerreissen  oder  zu 
lockern.  Vielmehr  wnrden  die  Strafbestimmungen  gegen  Häretiker 
auch  auf  die  Anhänger  Luther^s  und  Calvin's  angewandt  (l^ttres 
pat  r.  10.  Juni  1525,  Ed.  v.  29.  Jan.  1534.)  Ein  Edict  yom  Juni 
1540  verbot  Jedermann  »de  r^cepter,  favoriser  ou  snpporter  lesdits 
conpables  (d'här&ie),  lours  adh4rens,  alli^  et  complices,  ni  leiir 
bailler  confort  on  aide,  direct.  ou  in  direct.,  mais  tantot  qu'ils  en 
seront  av^rtia,  les  r^y^Ier  ä  justice,  et  de  tout  leur  pou?oir  aider  h 
les  eitirper,  comnoe  un  chacun  doit  concourir  ä  ^teindre  le  feu 
public;  et  ce  sous  peine  d'6tre  döclar^s  avoir  encouni,  envers  leroi, 
le  crime  de  leze-majeste^  seien  le  chef  d'icelui« ;  die  Anhänger  der 
Häresie  sollten  zur  Haft  gebracht,  ihnen  aufs  Schleunigste  derPro- 
cess  gemacht,  und  vor  der  grand'  chambre  der  Parlamente  abge- 
urtheilt  werden;  den  ünterrichtern  und  Kronanwälten  wurden  Geld- 
bussen, Haft  und  Amtsentsetzung,  den  Gerichtsherren  Entziehung 
der  Gerichtsbarkeit  angedroht,  falls  sie  sich  in  der  Verfolgung  die- 
ses Verbrechens  säumig  erwiesen.  Die  Parlamente  sollten  in  diosem 
unverhofften  Falle  aus  ihrem  Schoosse  Bichter  abordnen  (DecL  vom 
IL  Febr.  1549),  >pour  faire  les  actes,  procidures  et  diligences  ne- 
cessaires,  contre  les  h^r^tiques  et  mal  sentant  de  la  foi,  leurs  sec- 
tateurs  .et  imitateur8.€  Ein  Edict  vom  22.  Nov.  1549  verlieh  den 
geisUichen  und  weltlichen  Richtern  eine  eoncurrirende  Gerichtsbar- 
keit aber  das  Verbrechen  der  Häresie.  Eine  Weile  trat  unter  dem 
Einfluss  des  Grosskanzlers  THöpital  ein  Umschwung  ein.  Die  Or- 
donnanz vom  Mai  1560  flberliess  die  Cognition  über  jenes  Verbrechen 
aasBcfaliessUch  den  Prälaten  des  Reichs,  »comme  naturels  jnges 
d'ioelui  crime,  et  ainsi  qu^fls  Pavoient  anciennement ;  les  admonestant 
de  faire  r^idence  dans  ienrs  dioctees,  et  par  leurs  bonnes  rooeurs, 
exemple  de  bonne  et  sainte  vie,  priere,  oraisons,  pr^xhement  et  per- 
suasion,  r^duire  ceux  qui  sont  en  erreur,  ä  la  voie  de  la  v^rit^.< 
Ein  Edict  vom  27.  Jan.  1561  gestattete  den  Protestanten  religiöse 
Versammlungen  auf  dem  Lande  abzuhalten  (Art.  8.),  erklärte  sie 
aber  allen  Staatsgesetzen ,  namentlich  jenen  über  die  Ehe  nnd  die 
Beobachtung  der  kirchlichen  Feste,  unterworfen.     Die  während  der 


1)  Von  Ludwig  d.  Heiligen  bis  auf  Ludwig  XVL  gelobten  alle  framös. 
Könige  in  ihrem  Kronungseide,  den  Kirchenfrieden  zu  schützen,  nnd  die  Hä- 
retiker zu  vertilgen.  Die  Deputirten  zu  den  £tata-G4neraux  lcist'*:en  denEd: 
de  dire  tout  ce  que  je  peoserai  6tre  de  Thonneur  de  Dieu,  le  bien  de  son 
eglise,  Id  B^rvice  du  roi  et  le  repos  de  r£tat  (Moniteur  1789  Nr.  15.) 
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folgenden   Beligionskriege   hin  und  herschwankende,  meist  nnvoU*- 
zogene,  Gesetzgebung  schien  einen  Abschlnss  zu  finden  in  dem 

§.  2.  Edict  van  Nantes,  April  1598.  Nachdem  in  den  Art.  1. 
und  2.  eine  allgemeine  Amnestie  verkündigt  <)  und  jede  Fortsetzung 
des  Beligionsstreits  als  Landfriedensbi-uch  verpönt  worden  war,  stell- 
ten die  Art.  3.  und  4.  die  freie  Ausübung  der  katholischen  Religion 
und  den  Besitzstand  der  katholischen  Geistlichkeit  vor  den  Beligions- 
kriegen,  im  ganzen  Umfang  des  Beichs,  wieder  her  (s.  auch  Art.  90). 
Allen  Beformirten  ward  der  ungestörte  Aufenthalt  an  allen  Orten 
des  Beichs  (Art.  6.),  den  Inhabern  der  hohen  Gerichtsbarkeit  an 
deren  Sitzen  freie  Abhaltung  ihres  Gottesdienstes  f8r  sie,  ihre  An- 
gehörigen und  ünterthanen  (Art.  7.),  in  ihren  übrigen  Schlössern 
dieselbe  für  ihre  Familien  und  höchstens  SO  Fremde,  in  den  Schlös- 
sern jedoch,  welche  in  Städten  oder  Dörlern  katholischer  seigneurs 
haut-justiciers  lagen,  nur  mit  der  Erlaubniss  dieser  letzten  (Art.  8.) 
zugesichert.  An  allen  Orten,  wo  die  Beformirten  1596  und  bis  zum 
August  1597  mehrmals  öffentlichen  Gottesdienst  gehalten,  oder  wo 
solcher  durch  das  Faeifications-Edict  von  1577  gestattet  worden, 
sollte  er  wiederhergestellt  (Art.  9.  und  10.),  in  jedem  der  unter 
dem  vorigen  Könige  bestandenen  Aemter  eine  Stadt,  —  jedoch  kein 
Bischofssitz  —  in  Ermanglung  solcher  ein  Flecken  oder  Dorf  zur 
Ausübung  ihres  Gottesdienstes  angewiesen  werden  (Art.  11.);  sie 
durften  an  diesen  Plätzen  Gotteshäuser  bauen  und  sollten  alle  ihnen 
entrissenen  Kirchen  und  Kirchenbauplätze  zurück  erhalten  (Art  16). 
An  allen  übrigen  Orten  des  Beichs  (Art.  13.),  in  der  königlichen 
Besidenz,  in  der  Stadt  Paris  und  in  einem  Umkreise  von  fünf  Meilen 
um  sie  herum  (Art.  14.),  sowie  in  den  Heerlagern  (Art.  15.),  ward 
der  öffentliche  reformirte  Gottesdienst  untersagt.  Die  Protestanten 
sollten  die  äussere  Feier  der  katholischen  Feste,  (Art.  20.)  und  die 
katholischen  Eheverbote  wegen  Verwandtschaft  (Art.  23.),  beobach- 
ten, brauchten  aber  nur  unter  einfacher  Anrufung  Gottes  zu  schwö- 
ren (Art.  24.)  Sie  sollten  in  allen  öffentlichen  Lehr-  und  Erziehungs- 
Anstalten,  in  Armen-  und  Kranken-Häusern  dieselbe  Aufnahme  fin- 
den, wie  die  Katholiken  (Art.  22.),  gleich  diesen  aber  auch  den 


1)  Die  Art.  58.  bis  60.  und  71.  Temichteten  alle  Criminal-Procedaren 
and  Ürtheile  gegen  Reformirte  ans  der  Zeit  der  EeligionBiinmhen,  nnd  setzten 
diese  hinsichtlich  aller  Rechtszuständigkeiten  in  CiTilsachen  in  den  vorigen 
Stand  ein.  Die  Art.  71,  73,  75—81,  83.  84.  und  86.  enthalten  eine  nähere 
Ausführung  der  Folgen  dieser  allgemeinen  Amnestie  und  Abolition.  Der  Art. 
72.  erneuerte  den  Städten,  Provinzen  u.  s.  w.  ihre  aus  Anlass  der  Religionsun- 
ruhen verwirlcten  Privilegien,  Immunitäten,  Freiheiten  u.  dgl. 
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Zehnten  an  die  katholischen  Pfarrer  oder  sonstigen  Inhaber  entrich- 
ten (Art.  25.).    Den   Bekennern   beider   Religionen  ward  yerbotai, 
Kinder  wider  den  Willen  der  Eltern  in  einer  anderen,  als  in  derea 
Beligioni  taufen  oder  firmen  zu  lassen  (Art.  IS.)«  und  jeder  Verm&- 
gen»-£ntziehung  in  Verfügungen  unter  Lebenden  oder  auf  den  To- 
deafall  aus  Anlass  der  Beligions-Yerschiedenheit  die  Anerkennang 
versagt  (Art  26.)    Die  Beforxnirten  wurden  in   der   Befähigung  zu 
allen  öffentlichen   Aemtern   (Art.   27.),  und  rficksichtlich  der  Be- 
steuerung (Art   74.),   den  Katholiken   gleich  gestellt.    Binnen  U 
Tagen  nach  einer  an  die  königL  Beamten  gerichteten  Aufforde'ruug, 
sollten  ihnen  von  diesen  überall  Beerdigungsplätze  angewiesen,  die 
ihnen  weggenommenen  zurückgegeben   und  ihre  Begräbniss-Feier- 
lichkeiten   geigen  Störungen   geschützt   werden  (Art.  28.  und  29.) 
Die  Art  30—64.  beschäftigten  sich  dann  mit  der  Organisation  und 
Competenz  der  sog.  chambres  de  Tödit:  alle  Civil*  und   Criminal- 
Processe,  wobei  ein  Beformirter   Partei  wäre,   mit  Ausnahme  der 
Beneficial-Sachen,  der  geistlichen  Zehnt-  und  Patronat-Streitigkeiten, 
der  Proicesse  über  Kircheneigenthum  und  der  Anklagen  gegen  Geis^ 
liehe,  sollten  auf  Verlangen   einer  der  Parteien  in  letzter  lostanz 
von  besonderen,  zur  Hälfte  mit  reformirten  Richtern  besetzten,  Par- 
laments-Kammern (chambres  my-parties)  abgeurtheilt  werden.    Wo 
die  Untergerichte  in  letzter  Instanz  erkannten,  ward  der  reformirten, 
wie  der  katholischeir  Partei  das  Bedit  der  Becnsation  von  zwei  an- 
dersgläubigen  Richtern   in    Civil-,   von  dreien  in  Criminal-Sachen, 
eingeräumt  (Art.  65,  vgl.  auch  Art  61,  66.  und   67.)    Die   Refor- 
mirten sollten  sich  aller  besonderen  Bündnisse  und  Versammlungen, 
Abgaben-Erhebungen,  Befestigungen,  Anwerbungen  und  Bewaffnun- 
gen enthalten  (Art.  82.)  —  Die  Ausführung  des  Edicts  ward  durch 
die  sog.  articles  secrets  näher  geregelt ;  sie  bezeichneten  namentlich 
die  Oi'te,  wo  die  Reformirten  öffentlichen  Gottesdienst  halten  durf- 
ten, und  entbanden  dieselben^von  allen  Beisteuern  zu  den  Kirchen- 
bauten, dem  Gottesdienst  und  den  Priesterwohuhäusern  der  Katho- 
liken, gestatteten  Stiftungen  zu  Gunsten  der  reformirten  Beligions- 
Gemeinschaft  und  Auflagen  zur  Bestreitung  ihrer  Bedürfnisse,  be- 
freiten ihre  Geistlichen  von  manchen  Lasten  und  Abgaben,  verwiesen 
Streitigkeiten  über  die  Gültigkeit  von  Ehen,  wo  beide  Parteien  oder 
auch  nur  die  verklagte  dem  reformirten  Bekenntnisse  angehörte,  vor 
die  weltlichen  Richter  u.  s.  w. 

§.  3.  Das  Edict  von  Nantes  kam,  wiewohl  es  von  allen  Be- 
achten und  Notabein  des  Reichs  beschworen  werden  sollte  (Art  9^.), 
und  von  Ludwig  XIIL   am   22.   Mai   1610  und  im  Juli  1629,  von 


(Jap.  JL    Staatsreligion.  215 

Ludwig  XIV.  aiE  22.  Mai  1652  bestätigt  wardi  nie  zar  voUstftiidigeii 
Ausführung.  Bald  angreifend,  bald  abwehrend  hielten  die  Prote- 
stanten an  ihren  besonderen  Bundnissen  nach  Innen  und  Aussen 
fest,  bald  hier  bald  da  brachen  die  Flammen  des  Bfirgerkrieges 
hervor  and  wälzten  sich  über  grosse  Theile  des  Reichs*  Die  Qe^ 
setzgebang  steuerte  aber  erst,  als  Ludwig  XIV.  selbst  die  Zflgel 
der  Regierung  in  die  Hand  genommen  hatte,  entschieden  auf  dae 
Ziel  der  Wiedereinsetzung  der  katholischen  in  die  Stellung  der 
Staats-Religion  hin.  Schon  durch  Beschlfisse  des  k.  Geheimraths 
vom  14.  Juli  1633  und  vom  25.  Januar  1661  war  die  Bezeiohaaag 
der  calvinischen  Religionsgemeinschaft  als  orthodoxe,  als  ^Iise  re- 
cueillie^  r^form^e  untersagt  und  die  Benennung  ^lise  pr^tendue 
räform^e  eingeführt  worden.  Seit  1669  wurden  die  chambres 
de  r^dit  vor  und  nach  aufgehoben.  Eine,  ursprfinglich  nur  f&r  drei 
Jahre  gegebene,  aber  von  drei  zu  drei  Jahren  stets  erneuerte  Declar 
ration  vom  5.  Mai  1669  verbot  (zur  Verhütung  der  Auswanderung), 
bei  Nichtigkeitsstrafe  den  Protestanten,  Orundgflter^  oder  ihr  ge« 
sammtes  Mobilar-Vermdgen ,  ohne  besondere  Erlaubniss,  zu  ver« 
äussern  oder  darüber  zu  verfügen,  es  sei  denn  zu  Gunsten  ihrer 
Nachkommen  oder  Präsumtiverben  in  deren  Heirathsverträgen.  Ein 
Edict  vom  August  1669  verbot  direct  unter  den  schwersten  Strafen 
alle  Auswanderungen  ohne  königL  Erlaubniss.  Wiederabfallenden 
Bekehrten  (relaps)  ward  Verbannung  (Deolar.  vom  April  1663), 
amende  honorable  und  Verm5gens-Einziehung  (Declar.  vom  13.  März 
1679,  Juni  1680,  8.  Juni  1682)  angedroht.  Seit  1680  drängen 
sich  dann  die  Verordnungen,  welche  das  Edict  vom  Octaber  1685 
vorbereiteten.  Dieses  Edict  widerrief  jenes  von  Nantes,  befahl  die 
sofortige  Zerstörung  aller  protestantischen  Tempel  (Art.  1.),  und 
verbot  allen  Reformirten  ohne  Ausnahme  den  öffentlichen  und  dm 
Haus-Qottesdienst  bei  Strafe  der  Haft  und  der  Vermögens-Einziehung 
(Art.  2.  und  3.).  Ihre  Geistlichen  sollten  sich  bei  Galeerenstrafe 
aller  Amtshandlungen  enthalten  und  binnen  14  Tagen  das  Land 
verlassen  (Art.  4.),  reformirto  Eltern  bei  schweren  Geldstrafen  ihre 
Kindor  durch  die  katholischen  Pfarrer  taufen  lassen,  xani  die  Ürts- 
richter  die  katholische  Erziehung  jener  überwachen  (Art.  8.)  Die 
Strafbestimmungen  gegen  Flüchtlinge  (Art.  10.)  und  Rückfällige 
(Art.  11.)   wurden   erneuert  und    den  Reformirten  der  ungestörte 

1)  Dieses  Verbot  blieb  bis  zur  Bevolution  in  praktischer  Geltung.  S. 
Cass.  21.  niv.  II.  bei  Sirey  Becueil  g^n^ral  des  lois  et  des  arrdts,  1,  1,  46, 
und  die   dort  angef&hrten  ürtheile  des   Parlaments  in   Bordeaux  aus   1776 

bis  1785. 
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Aufenthalt  im  Beiche  nnr  unter  der  Bedingung  der  Niebtansübnng 
ihrer  Religion  gestattet  (Art.  12.) 

Die  Bestimmungen  des  Ediets  vom  October  1685  wurden  oft 
erneuert  und  zum  Theil  veFSchärft ;  so  das  Verbot  der  Auswanderung 
16Ö8,  1699,  1704.  und  1713.  Die  Declar.  vom  27.  October  1725 
(Art.  18.)  ordnete  die  Vereinigung  aller  nicht  den  Familien  über- 
wiesenen Qflter  d^r  Flüchtlinge,  (welchen  damals,  wie  schon  früher 
—  Ed.  vom  October  1685  Art.  9.,  Declar.  vom  29.  Deeember  1698, 
-^  Fristen  sur  Bückkehr  gewährt  wurden,)  und  aller  von  solchen 
beigetriebenen  Oeldbussen,  unter  einer  r^gie  des  biensdes  Beligion- 
naires  fugitifs  an,  welche  daneben  noch  die  eingezogenen  Consisto- 
rialgüter  verwaltete.  Den  protestantischen  Predigern  ward  der 
Aufenthalt  im  Lande  bei  Todesstrafe  untersagt^),  ihren  Begünsti- 
gern Galeeren«-  oder  Gefänguissstrafe  angedroht  (Declar.  vom  l.JuU 
1686,  vom  24  Mai  1724  Art.  2.).  Diese  letzte,  und  Vennögens- 
Einziehnng,  ward  auch  auf  die  Theil  nähme  am  protestantischen 
Gottesdienst,  auf  bewaffnete  religiöse  Versammlungen  aber  Todes- 
strafe gesetzt  (Declur.  vom  14.  Mai  1724  Art.  1.)  Beformirte  El- 
tern sollten  ihre  neugeborenen  Kinder  binnen  24  Stunden  durch  die 
katholischen  Pfkrrer  taufen  lassen,  die  bei  der  Geburt  anwesenden 
Personen  diese  benachrichtigen ^  Alles  unter  Geldstrafen  (Ed.  vom 
October  1688  Art.  8.,  Declar.  vom  14.  Mai  1721  Art.  3.).  Nie- 
mand durfte  bei  hoher  Geldbusse  seine  Kinder  im  Ausland  erziehen 
lassen,  ohne  königl.  Erlaubniss,  welche  nur  g^en  den  Nachweis 
des  katholischen  Bekenntnisses  ertbeilt  ward  (Declar.  vom  14.  Mai 
1724  Art.  4.)  Alle  Blterü  und  Erzieher  sollten  die  Kinder  in  den 
katholischen  Religionsunterricht  schicken  (Declar.  vom  13.  Deeember 
1698,  vom  14.  Mai  1724  Ari  6.)^).  Endlich  sollte  Niemand  ab 
Richter,  Gerichtsschreiber,  Notar,  Anwalt  oder  Gericbt^ote  ange- 
stellt (Declar.  vom  18.  Deeember  1698  Art.  13.),  zum  Stadium  der 
Rechte  und  der  Arzneikunde  (Art.  14.)  zugelassen  werden,  ohne 
eine  Bescheinigung  des  Pfarrers  seines  Wohnorts  über  seine  Katho- 
licität  beizubringen,  welche  Vorschrift  die  Declar.  vom  14.  Mai  1724 
bestfttigte  (Art.  13.)  und  auf  alle  öffaitlichen  Aemter  (Art.  12.), 
und  die  Gewerbe  der  Chirurgen,  Apotheker,  Hebammen,  Buchdrucker 
und  Buchhändler  ausdehnte  (Art.  14.)  — 

1)  Merlin,  B^p.  m.  Beligionnaires  §.  2.  n.  2. :  Depms  1745  joBqu'a  1770, 
6  ninistres  ont  ^t4  ex^utes  a  mori. 

2)  Merlin,  1.  c.  §.  5.:  Dans  le  milieu  de  ce  aiecle,  on  enlevait  soareot 
aux  päres  et  rnkfres  leors  enfants,  et  Ics  mit  dans  les  convents  on  commonaaUs 
catholiques. 
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Von  dieser  Proscriptions-Gesetzgebung  blieben  einzig  die  deai- 
sehen  Gebiete  verschont,  bei  deren  Erwerb  Ludwig  XIV.  sich  ver- 
pflichtet hatte,  die  reichsgesetzliche  Stellang  der  Protestanten  zu 
achten.  Der  durch  den  westphälischen  Frieden  für  Deutschland  ge- 
schaffene Bechtszustand  der  christlichen  Bekenntnisse '  ward  auch 
denjenigen  Landestheilen  garantirt,  welche  das  Beich  dadurch  an 
den  König  abtrat.  Den  deutschen  Städten  und  Herrschaften,  na- 
mentlich des  Elsass,  welche  Ludwig  XIY.  sp&ter  erwarb,  sagte  er 
in  besonderen  Verträgen  die  Fortdauer  der  freien  Beligionsübung 
im  bisherigen  umfange  zu,  z.  B.  in  der  Capitulation  von  Strassburg 
Art.  3.:  >Sa  Maj.  laissera  le  libre  exercice  de  la  religion  comme 
il  avait  ^t^  depuis  1622.C  An  den  reichsgesetzlichen  Einschränkun- 
gen der  Beligionsfreiheit  ward  aber  strenge  festgehalten,  insbeson- 
dere den  von  den  beiden  protestantischen  Hauptbekenntnissen  ab- 
weichenden Secten  die  Beligionsübung  versagt;  doch  genossen  die 
Wiedertäufer  im  Elsass  einer  Art  von  stillschweigender  Duldung^). 
Ferner  ward  die  Uebersiedelung  fremder  Protestanten  in  den  Elsass 
(Declar.  vom  Nov.  1662),  und  die  Niederlassung  inländischer  in  rein 
katholischen  Gemeinden  verboten  (arr.  du  conseil  d*Alsace  vom  15. 
März  1727,  20.  Februar  1751,  8.  März  1762  und  20.  April  1765). 
Eine  Declar.  vom  Juni  1683  bedrohte  zum  lutherischen  oder  refor- 
mirten  Bekenntniss  übertretende  Katholiken  mit  Verbannung  und 
Vermögens-Einziehung,  protestantische  Geistliche,  welche  sie  in  ihre 
Gemeinden  aufnähmen,  mit  Amtsentsetzung  und  jene  Gemeinden  mit 
Verlust  der  freien  Beligionsübung.  Die,  durch  Edicte  vom  November 
1680  und  August  1683  verbotenen,  gemischten  Ehen  wurden  durch 
Declar.  vom  19.  März  1774  nur  unter  der  Bedingung  der  kathoL 
Trauung  und  Einder-Erziehung  wieder  gestattet. 

§.  4.  Bei  wirklichem  Vollzug  aller  gegen  den  Protestantismus 
geschleuderten  Gesetze,  war  derselbe  im  eigentlichen  Frankreich 
zum  raschen  Aussterben  verurtheilt.  Die  Gesetzgebung  nahm  die- 
ses ihr  Ziel  als  eine  Thatsache  an;  es  gab  für  sie  nur  »Bekehrte 
(nouveaux  r^uuis),  keine  Protestanten  mehr.c  Nur  bei  solcher  Auf- 
fassung war  auch   die  Einheit   des  Staats-   und  des  Kirchen-Bechts 


1)  Im  J.  1712  erging  zwar  Befehl  zn  ihrer  Anstreibang,  diese  ward 
aber  immer  anfgescohben  (vgl.  Minist.-Schreiben  vom  7.  Jani  1728).  Ihre 
Duldung  muBsten  sie  durch  Unterwerfung  unter  aUe  Staatsgesetze,  auch  die 
ihrem  Bekenntniss  widerstrebenden,  z.  B.  über  den  Eid,  erkaufen:  Minist.- 
Schreiben  vom  26.  September  1766  und  19.  März  1770;  sie  waren  zn  allen 
Bedürfnissen  des  katholischen  Cultus  beitragspflichtig :  arr.  du  conseil  d*Alsace 
vom  27.  -September  1747  {Mtrün  1.  c.  §.  8.) 
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strenge  durchfahrbar.  Die  Declar.  vom  9.  April  1736  (Art.  13.) 
verordnete,  dass  Alle,  welchen  das  kirchliche  Begräbniss  versagt 
würde,  auf  einen  Befehl  des  Polizeirichters  beerdigt,  and  diese  nach 
Art  der  Todtenscheine  abzufassenden  richterlichen  Ordonnanzen  in 
einem  eigenen  Begister  gesammelt  würden.  Von  der  Gesetzgebung 
über  die  Taufen  und  Ehen  der  Katholiken  wurde  dag^n  keine 
Ausnahme  gemacht ;  hinsichtlich  der  Ehen  insbesondere  befahlen  die 
Declar.  vom  6.  August  1686,  12.  December  1698  und  14.  Mai  1724 
(Art.  14.)  den  Protestanten  (sujets  r^unis  ä  T^glise)  die  Beobachtung 
aller  kirchlichen  Satzungen  und  Förmlichkeiten.  Da  nun  die  Pfarrer 
zur  Einsegnung  nur  übergehen  konnten,  nachdem  sie  sich  vom  kath. 
Bekenntniss  der  Brautleute  überzeugt  hatten,  und  da  sie  den  Be- 
formirten  strenge  Proben  der  Aufrichtigkeit  ihrer  Bekehrung  aufer- 
legten: sahen  diese  sich  in  die  furchtbare  Lage  versetzt,  entweder 
ihren  Glauben  zum  Schein  zu  verläugnen  *)  oder  Ehen  zu  schliessen'^), 
welche  vom  Gesetz  als  Concubinate  betrachtet  wurden-  Bisweilen 
schritten  auch  Beamte  oder  Gerichte  gegen  heimlich  von  ihren 
Geistlichen  getraute  Protestanten  ein  und  nötbigten  sie,  sich  von 
ihren  Frauen  zu  trennen  oder  die  Ehen  en  face  de  T^glise  von 
Neuem  zu  schliessen  {Merlin  1.  c.  Böp.  m.  Beligionnaires  §.  6.). 
Allein  solche  Fälle  blieben  vereinzelt,  und  das  Gewohnheitsrecht  schuf 
für  die  sog.  religionnaires  einen  neuen,  freilich  unförmlichen  Rechts- 
zttstand.  Ihre  Versammlungen  wurden  in  der  Umgebung  vieler 
Städte  stillschweigend  geduldet  {Merlin  1.  c.  §.  3.).  Den  Verbot- 
gesetzen gegen  die  von  ihren  Predigern  eingesegneten  Ehen  entzogen 
die  Gerichte  die  Kraft,  indem  sie  den  Gatten  selbst,  deren  Eltern, 
wenn  sie  ihre  Einwilligung  gegeben  hatten,  den  Seitenverwandten, 
den  katholischen  Promotoren  und  Pfarrern  das  Becht  der  Anfech- 
tung solcher  Ehen  absprachen,  und  für  die  Legitimität  der  Kinder  den 
Standesbesitz  der  Eltern  als  Eheleute  und  deren  guten  Glauben  als  ge- 
nügend anerkannten  3).  In  Betreif  anderer  Bechte,  z.B.  derErbf&big- 

1)  Lettre  de  Tabbö  Robert  au  cardinal  de  Fleury  {Merlin,  1.  c.  §.  6.): 
Depois  40.  ans,  on  n'en  a  point  trouve  qai  aient  ete  fideles  am  promesses  so- 
lennelles  qn'on  avait  exigles  d'eux  avant  leur  manage. 

2)  Le  proc.  g^n.  de  Monclar,  1756  (ib.) :  D'autres  Protestant  sont  pris 
la  partie,  snrtoat  depuis  12  a  15  ans»  de  se  marier  devant  leors  ministres  an 
desert;  de  la,  ce  nombre  prodigienx  de  mariages  faits  au  d^sert. 

3)  Merlin  1.  c,  und  M.  L6gitimit6  Sect.  1.  §.  3.:  L*av.  gen.  de  Cambon, 
O.juill.  1778:  Nous  n'ayonspöint  aujourd'bui  de  maxime  plus  certainedans  no« 
tribunauz,  que  celle  qui  admet  la  legitimit^  des  enfans  dont  le  p^re  et  U 
m^re,  ou  Tun  d'eux,  est  protestant,  par  le  seul  merite  de  la  possession  d'etai 
n  y  a  en  France  depuis  1740  plus  de  400,000  mariages  c^lebres  au  d&eit, 
qui  tous  n*ont  que  la  jurisprudence  des  cours  pour  sauve-garde. 
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keit  (Furgole  tr.  des  test.  ad  I.  22.  C.  de  haret.,  Merlin  R^p.  m. 
Instit.  d*h^ritier,  Sect.  5,  §.  1.  n.  7.),  wandte  man  die  gesetzliche 
Fiction,  dass  es  keine  Protestanten  mehr  in  Frankreich  gebe,  zu 
ihren  Gnnsten  au.  Das  Halbe  dieses  Rechtszustaiides  führte  indess 
zu  immer  zahlreicheren  Beschwerden^),  nnd  zuletzt  zu  dem 

§.  5.  Edict  vom  November  1787.  Hauptziel  desselben  war, 
die  bürgerliche  Rechtsfähigkeit  der  Protestanten  mit  schützenden 
Formen  zu  umgeben ;  indirect  erlaubte  es  dann  auch  den  Aufenthalt 
der  protestantischen  Geistlichen  und  die  stille  Abhaltung  des  pro- 
testantischen Gottesdienstes.  Das  Edict  erkannte  die  kathol.  Reli- 
gion auch  für  die  Zukunft  als  die  herrschende  an;  Andersgläubige, 
welche  sich  im  Reiche  aufhielten  oder  einwandern  würden,  sollten 
Schutz  in  ihren  Vermögensrechten  finden  und  alle  Gewerbe  betrei- 
ben, jedoch  keine  Gerichts-,  Gemeinde-  und  Lehrämter  bekleiden 
dürfen  (Art,  1.).  Corporations-  und  Gesellschaflsrechte  wurden  ihnen 
abgesprochen,  gemeinsame  Rechtshandlungen  untersagt  (Art.  8.), 
ihren  Geistlichen  die  Annahme  eines  amtlichen  Charakters,  einer 
Amtstracht  u.  dgl.,  sowie  jede  Beurkundung  des  Personenstandes 
verboten  (Art.  4.).  Die  der  Staatsreligion  und  ihren  Gebräuchen 
gebührende  Ehrerbietung  (Art.  5.),  und  die  äussere  Feier  der  kirch- 
lichen Feste  (Art.  6.)  wurden  besonders  eingeschärft.  Die  Dissiden- 
ten sollten  auf  gleichem  Fusse  mit  den  Katholiken  zu  deren  reli- 
giösen Bedürfnissen  beisteuern  (Art.  7.)  Die  Art.  9  ff.  gaben  so- 
dann genaue  Vorschriften  über  die  Beurkundung  des  Personenstan- 
des der  Akatholiken;  diese  konnten  nach  ihrer  Wahl  die  katholi- 
schen Pfarrgeistlichen  oder  die  Gerichtsbeamten  angehen,  jene  je- 
doch zu  den  betr.  Handlungen  niiht  zwingen.  Auch  die  Dispense 
von  Heirathsverkündigungen  und  wegen  zu  naher  Verwandtschaft 
konnten  sie  bei  den  Staatsbehörden  einholen.  Die  bis  dahin  von 
Akatholiken  ohne  die  gesetzlichen  Förmlichkeiten  abgeschlossenen 
Ehen  sollten  durch  neue  Erklärung  des  Ehebundes  vor  dem  kathol. 
Pfarrer  oder  dem  Ortsrichter,  mit  allen  Rechtswirkungen  gesetz- 
licher Ehen  rückwärts  bis  zum  ersten  Abschluss  bekleidet  werden. 
Die  Gemeindebehörden  sollten  den  Akatholiken  anständige  Begräb- 


1)  De  Bretiniörea  vor  dem  Pariser  Parlament,  15.  Dec.  1778  (Merlin 
R6p.  m.  religionB.  §.  6.):  Les  disposifcions  de  Tordonn.  de  1736,  sur  les  söpal- 
tares,  pamrent  annoncer  qnelque  chose  de  semblable  sur  les  naissances  et  les 
mariages ;  c*etait  Tintention  da  goavernement.  Le  prince  de  Conti,  des  ministres, 
des  magistrats  habiles  s'en  occnperent  de  Tordre  du  feu  roi.  Cependant  le 
mal  va  en  aagmentant;  depuis  1740,  plus  de  400,000  mariages  ont  ete  con- 
tract^s  au  d^sert. 
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üisse  anweisen,  —  ihren  Todten,  Verwandte  und  Freunde  ohne  laute 
Qebete  oder  Qesänge,  und  Mangels  solcher  ein  Abgeordneter  des 
Ortsrichters,  das  Geleite  geben. 

Cap.  IIL  GeunssenS'  und  Cuttus-FreiheU. 

§.  1.  Die  CanslUuante  konnte  bei  Erklärung  der  sog.  Men- 
schenrechte das  Yerhältniss  Ton  Kirche  und  Staat  nicht  unerdrtert 
lassen.  Die  ^Gewissensfreiheü^  zum  Princip  zu  erheben,  war  Alles 
einig;  die  Feinde  des  Systems  der  Staatsreligion  wollten  aber  auch 
die  unbeschränkte  Freiheit  der  Keligionsübung,  als  die  wahre  Sanc- 
tion  der  Freiheit  der  religiösen  Meinungen,  zu  einem  Grundrecht 
erheben.  Daher  schlug  der  Graf  de  Castellane  vor  zu  erklären  : 
Nul  homme  ne  doit  etre  inqui^tä  pour  ses  opinions  religieuses,  ni 
troublä  dans  Tezercice  de  son  culte  i),  —  und  der  Prediger  Babaut 
de  St.  Etienne:  Tout  homme  est  libre  dans  ses  opinions;  tout  d- 
toyen  a  le  droit  de  professer  librement  son  culte,  et  nul  ne  peut 
etre  inquiöt^  ä  cause  de  sa  religion.  Die  Stimmenmehrheit  erhielt 
endlich  eine,  vom  Bischof  von  Lydda  (Gobel)  vorgeschlagene  ver- 
mittelnde Fassung,  wonach  der  Art.  10.  der  declaration  des  droits 
de  Vhonime  (23.  August  —  5.  October  1789)  lautete.  >Nul  nedoit 
§tre  inq^iätä  pour  ses  opinions,  mSme  religieuses,  pourvu  que  leur 
manifestation  ne  trouble  pas  Tordre  public  stabil  par  la  loi.«  — 
Ein  Decret  vom  23.  December  1789  erklärte  die  Akatholiken  fähig, 
alle  Civil-  und  Militärämter  zu  bekleiden^).     Ein  Gesetz  vom  10. 


1)  Moniteur  1789  n.  46. :  La  motion  de  M  de  Castellane  a  et^  amendee, 
soos-amendee,  diyisee,  entortillee  de  cent  manieres.  On  entendait  de  tons 
cöt^s:  »je  proposeun  amendement,  je  demande  la  parole.«  Le  president  a  de- 
mand^  deux  fois  sa  dömission.  Auch  Merlin  (Abgeordneter)  schildert  die  — 
übrigens  unbedeutende  —  Discussion  als  beherrscht  von  einer  chaleur  presque 
Sans  exemple  (Köp.  m.  Beligionn.  §.  9.  n.  1.) 

2)  Der  Vorschlag  (von  Qermont-Tonnerre)  ging  weiter,  die  Beschränkung 
,  auf  die  Akatholiken  ward  von  Maury  u.  A.  beantragt.    S^nce  du  23.  dik.  17^ 

(Mon.  n.  124.)  M.  de  le  Fare,  evSque  de  Nancy:  II  faut  accorder  aux  Juifs 
La  protection  la  plus  ^tendue.  Qu'ils  soient  donc  prot^g^  conmie  individus, 
et  non  conune  Fran^ais,  puisqu'ils  ne  peuvent  ötre  citoyens.  —  S.  du  24.  dec 
M.  r^vöque  de  Glermont  fait  remarquer  que  la  majeure  partie  de  TAas.  a 
manifeste  qu*elle  n'a  aucune  repugnance  a  accorder  anz  protestants  toua  1« 
droits  des  autres  citoyens,  mais  qu*elle  ne  montre  pas  la  m£me  disposition  en 
faveur  des  Juifs  et  des  comediens.  Allein  sehr  bald  fand  auch  der  Ruf  nach 
bürgerlicher  Gleichstellung  der  Juden  Erhörung,  —  in  beschränkter  Weise  in 
einem  am  28.  Januar  1790,  auf  den  Bericht  Talleyrand's  (Mon.  n.  51:  L» 
juifs  de  Bordeaux,  ainsi  que  ceux  de  Bayonne  et  d'Avignon,  n^ont  ni  lois,  ni 
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Juli  1790  sprach  das  Princip  ans:  »Les  biens  des  non-catboli- 
qnes  qni  se  trouveut  encore  aujourd*biii  entre  les  mains  de  la  r^gie 
des  biens  des  Beligionnaires  ^),  seront  rendns  anx  b^ritiers,  sncces- 
senrs  on  agant-droit  desdits  fngitifs.c  Dies  Princip  wurde  ins  Le- 
ben geführt  durch  ein,  am  17.  Juli  1793  auch  auf  Lothringen,  Bar 
und  die  neuen  Provinzen  ausgedehntes,  sorgfältig  ausgearbei- 
tetes^) Gesetz  vom  9 — 15.  December  1790,  welches  rasch  und 
pünktlich  vollzogen')  und  durch  eine  Reihe  späterer  Gesetze  erläu- 
tert und  ergänzt  ward*).  Endlich  nahm  die  Versammlung  das  pro- 
testantische Kirchen- Vermögen,  als  Privat-Corporations-Gut,  von  der 
Säcularisation  des  Kirchen- Vermögens  aus  (Decrete  vom  18.  August, 
9.  September  und  1.  December  1790,  Mon.  n.  232,  255.  u.  887.) 

Der  katholischen  Kirche  gegenüber  fasste  die  Constituante  ihre 
Aufgabe  als  eine  rein  politische  auf,  und  es  kam  ihr  nicht  entfernt 
in  den  Sinn,  jener  die  Rechte  einer  Privat-Corporation  einzuräumen. 
Wie  sie,  von  der  Macht  der  geschichtlichen  Erinnerungen  und  des 
Lebens  überwältigt,  die  katholische  auch  fürd^  als  die  Staats- 
Kirche  behandelt,   dafür   aber  jede  Selbstständigkeit  von  ihr  preis- 


tribunaaz  ni  officiers  particuliers.  Ha  joaissent  du  droit  ind^fini  d*acqaörir  des 
immeubles.  IIa  supportent  tonte  imposition  snr  le  m^me  pied  que  les  aatres 
Fran^ais.  IIb  participent  an  droit  de  boargeoisie. '  Enfin  depnis  240  ans  ils 
jonissent  de  tona  les  droits  de  r^gnicoles,  en  vertu  de  lettres-patentes  Ugal 
enregistr^es  et  recoavel^es  de  regne  a  r^gne),  erlassenen  Decrete:  »Tons  les 
juifs  connns  en  France  sons  le  nom  de  Juifa  portugaiat  eapagnola,  avignon' 
naUt  —  joniront  des  droits  de  citoyens  actifs«;  vollständig  in  einem  Decret 
vom  27.  September  —  13.  November  1791:  »L'ass.  nat.  rövoqne  tons  ajonme- 
mens,  r^erves  et  ezceptions  inserSes  dans  les  pr^c6dens  d^crets  relativ,  anx 
individos  Juifs  qni  prSteront  le  sennent  civiqne,  qni  sera  regard^  comme  nne 
rmonciation  a  tons  Privileges  et  ezceptions  introdnits  prec^demment  en  lenr 
favenr.« 

1)  Vgl.  den  Bericht  von  Barere,  9.  Dec.  1790  (Mon.  n.  845.):  Le  mi- 
nist^re  de  M.  Amelot  introdnisit  nne  jnrispmdence  donce  et  raisonnable,  rap- 
pela  par  de  noibbrenses  mainlev^es  des  familles  expatri^s.  II  eziste  aiqonrd*- 
bni  des  biens  de  cette  r^gie  prodnisant  environ  110,000  livres  de  rente. 

2)  U.  A.  wnrden  alle,  im  Anslande  geborene  Nachkommen  flüchtiger  Dis- 
sidenten für  geborene  Franzosen,  nnd  von  der  Ableistung  des  Bürgereides  an 
aUer  Bürgerrechte  theilhaft  erklärt.  Der  Cassationshof  entschied  Controversen 
über  die  Art.  6.  nnd  13.:  Bej.  2.  Germ.  X.  (Merlin  Qnest.  de  droit  m.  Be- 
ligionn.  §.  1.),  6.  therm.  XI.  (ib.  §.  2.),  17.  Mai  1814  (Sirey  15,  1,  82.)  nnd 
4.  Harz  1819  (Sir.  19,  1,  44,  7.);  über  den  Art.  20.:  Bej.  11.  Jan.  1853  (Sir. 
55,  1,  188.);  über  den  Art.  22.:  Bej.  20.  Apr.  1806  (Sir.  6,  1,  291.),  nnd  (rich- 
tiger) Bej.  2.  prair.  IX.  nnd  17.  Jnni  1813  (Merlin  1.  c.  n.  7.) 

3)  Vgl.  darüber  die  CJonsnltation  von  Desize  p^re  bei  5ir.  11,  1,290—97. 

4)  Ges.  V.  20.  Sept.  1792,  1  Erg.-Tag  HI,  n.  4.  Niv.  V. 
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gegeben  wissen  wollte:  das  lehren  ihre,  fast  alle  Gebiete  der  kirch- 
lichen Gesetzgebung  umfassenden  Versuche.  Die  Constituante  wollte 
jedoch  dieses  leitenden  Gedankens  nicht  Wort  haben,  nnd  verwarf 
jeden  Vorschlag,  eine  grundsätzliche  Sonderstellung  der  Kirche  an- 
zuerkennen; so  schon  am  28.  August  1789  den  Antrag  des  abM 
d*Eymar:  que  Ton  motte,  comme  1.  article  de  la  Constitution,  que 
la  religion  catholique  est  la  religion  de  T^tat  (Mon.  n.  47.);  so  am 
13.  Febr.  1790  einen  gleichen  Antrag  des  Bischofs  von  Nancy  0; 
so  am  13.  April  1790  den  Vorschlag  des  Earthäusers  Dom.  Gerles, 
zur  Wiederbelebung  des  erschütterten  Vertrauens  der  Katholiken 
in  die.  Absichten  der  Versammlung,  zu  erklären:  que  la  religion  ca- 
thol.  serait  et  demeurerait  pour  toujours  la  religion  de  la  nation 
et  que  son  culte  serait  le  seul  public  et  autoris^.  Dom.  Gerles 
selbst  erschrak  vor  dem  Sturm,  welchen  seine  Motion  erregte  3),  und 
stimmte  für  die  Tagesordnung,  welche  mit  den  Worten  votirtward: 
»L'assembl^  ne  peut  ni  doit  d^liberer  sur  la  motion  propos^.« 
Seitdem  ward  weder  in   der    constituirenden,   noch  viel  weniger  ui 


1)  M.  de  la  Fare:  Pourqnoi  ai-je  fait  la  motion  de  d^clarer  qae  la 
religion  cathol.  est  celle  de  l'fitat?  c'est  parce  qne  tons  nos  cahiersnous  obli- 
gent  a  deniander  avant  tont ,  cette  declaration. 

2)  Ch.  de  Lameth  (12.  April):  Vons  ne  craindriez  pas  qae  dans  les  pro- 
vinces,  qae  dans  le  Langaedoc  notamment,  ou  Ton  a  tente  ane  gaerre  de  religioiu 
on  ne  reuoaTelät  cet  aboa  funeste  ?  —  Offen  ruckte  mit  den  eigentlichen  Besüm- 
mungsgründen  heraus  Bouchotte  (13.   April):   Si  le   decret  qn'on  soUidte  de 
noQS,  eüt  ete  rendu  il  y  a  quelque  temps,  auriez-rous  dit  constitotionnell.  que 
la  nation  n'admettrait  plus  les  voeux  eoclesiast.?  Non,  MM.  vous  n*aariez  pas 
pa  le  dire.    Eh   bien!  il   vons  reste  encore  a  prononcer    des   ddereta   que  la 
Promulgation  de  celui  —  ci  pourrait  arrSter  ou  empScher.   —  Menon:    Le  not 
dominant  n*entra!ne-t-il  pas  Tideo  d^une  superiorite  contraire  aux  prindpes 
de  r^galite  qui  fait  la  base  de  notre  Constitution?    San  donte  en  France  la 
religion  cathol.  est  celle  de  la  majorite  de   la    nation;  mais   n*y  eüt^il  qu'au 
senl  individa  qui  en  professat  nne  differente,  il  a  le  mdme  droit  a  Tezercer.  — 
D'Estourmel :  Le  25.  janv.  166  7.  Louis    XIY.  a  jure,   deyant    Cambrai,   qo'ü 
maintiendrait  la  relig.  cathol.  dans  cette  ville,   sans  y  souffrir  le  culte  non 
cathol.  et  la  construction  des  temples.    Je  propose  pour  amendement  cesnots: 
>en  maintenant  les  constitutions  des   viUes  et   des   provinces,  jurees  par  les 
rois.«  —  Maury:  Mon  amendement  est  que  T Ass.  declare:  1)  quela  rel.  cathol. 
apost.  et  romaine  est   la   seule  dominante ;    2)  qu'a    eile   seule  appartieat  la 
solennite  du  culte  public.    MM.  le  vicomte  de  Mirabeau,  de  Faucigni,  d^Espre* 
menil,  et  tous  les  autres  membres  du    cdte  droit    levent  la   main  an  ciel.  et 
disent:  Nous  jurons,  au  nom  de  Dieu  et  de  la  religion    que  nous  professons. 
Der  Lärmen  erstickte  die  weitere  Bede  (Mon.  n.  104.) 
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den  folgenden  Versammlungen,  der  Versuch  erneuert  eine  bevorzugte 
Stellung  der  Kirche  fm  Staate  sanctioniren  zu  lassen^). 

§.  2.  Indess  ward  die  Kluft  zwischen  den  Worten  und  den 
Thaten,  dem  Princip  und  seiner  Anwenduug,  unter  der  constituiren- 
den  Versammlung  immer  #weiter,  und  unter  der  Herrschaft  ihrer 
Naclifolgerinnen  unausfüllbar.  Der  gesetzlich  allen  Secten  gleich- 
gestellten katholischen  Kirche  wurden  iu  der  Wirklichkeit  die  Früchte 
der  Religionsfreiheit  vorenthalten,  durch  den  Erlass  zahlloser  Spe^ 
cialgesotze,  Anfangs  iu  der  Absicht  die  Kirche  nach  den  neuen 
Staats-  und  Gesellschafts-Principien  umzumodeln,  dann  sie  zu  ver- 
nichten. Für  sie  sind  daher  aus  der  Gesetzgebung  der  Eevolution 
nur  leere  Worte  zu  registriren.  Zwar  garantirte  die  Verfassung 
vom  3,  Sept.  1791  (Tit.  I.)  »comme  droit  naturel  et  civil  lalibertö 
a  tont  homme  —  d'exercer  le  culte  religieux  auquel  il  est  attach^.« 
Allein  die  Constitution  civile  du  clergö  vom  12.  Juli  —  24.  August 
1790,  und  das  Heer  der  zu  ihi-em  Vollzug  erlassenen  Gesetze,  raub- 
ten nicht  nur  den  römischen  Katholiken  die  Gotteshäuser,  sondern 
legten  allen  ihren  Gegnern  bei  schweren  Strafen  ewiges  Stillschwei- 
gen auf^).  —  »Le  libre   exercice   des  cultes«,  so  drückten  sich  die 


1)  In  der  Constituante  ward  nur  noch  über  dahin  zielende  Petitionen 
berichtet;  so  am  17.  Mai  1790  über  eine  declaration  des  cit.  cathol.  deNimes 
Tom  20.  Aprilf  par  laqnelle  ils  engagent  les  diverses  manicipalites  a  faire  d^- 
cr^ter  qne  la  rel.  cath.,  apost.  et  rom.  est  la  rel.  de  TEtat,  et  qaeUe  jonira 
seule  des  honnenrs  da  calte  public  (Mon.  n.  139,  148.);  so  am  15.  Jnni  1790 
über  eine  gleiche  Declaration  derselben  vom  1.  Jnni:  Comment  poorrait-on 
blamer  les  cit.  de  Nfmes  d'avoir  manifeste^  a  Fexemple  de  .Chälons-s.-M.,  de 
tont  le  pays  de  Comminges,  des  principales  villes  de  rAlsace,  de  Toolonse, 
d*Üz^  et  autres  villes,  leur  attachement  ponr  la  religion  de  lenr  peres?  (Mon. 
n.  168.);  so  am  7.  September  1790,  —  Sillery:  Vous  avez  decretd  que  cenx 
d'entre  les  soi-disant  cathol.  de  Ntmes  qni  avaient  sign^  la  protestation  et 
TarrSt^  incendiaire  qn'ils  avaient  envoy^  a  presqne  toutes  les  mnnicipal.  da 
roy.,  seraient  mandes  ä  la  harre  de  TAss.  nat.  poar  y  rendre  compte  de  lear 
eondoite ,  et  que  jasqa'a  ce  qu'ils  eassent  obei  a  vos  d^orets,  ils  seraint  prives 
des  droits  de  cit.  actifs.  Les  cit.  de  Nfmes  n'ont  point  ob4i  a  votre  d^ret 
(Mon.  n.  251.) 

2)  Eine  umfassende  Darstellung  des  Verfahrens  der  Bevolation  gegen- 
über der  Kirche  mass  hier  schon  desshalb  unterbleiben,  weil  sie  an  ein  anderes 
System  von  Gesetzen,  jenes  über  die  Sacularisation  des  Eirchengnts,  anzu- 
knüpfen hat.  Sie  würde  lehren,  dass  die  durch  diese  Gesetze  bedingte  Um- 
wälzung der  staatlichen  und  privaten  Verhältnisse  das  vitale  Interesse  der 
herrschenden  Parteien  bildete,  und  dass  in  ihren  Ideen  die  Umwälzung  der 
innerkirchlichen  Verhältnisse  nur  den  zweiten  Rang  einnahm,  als  das  vermeint- 
lich beste  Mittel  jenes  vitale  Interesse  in  Sicherheit  zu  bringen;  dass  aber  in 
der  Wirklichkeit  nicht  die  Sacularisation  des  Kirchengats,  sondern  die  inner- 
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kirchliche  Umwälzung  den  friedlichen  Uebergang  ans  dem  alten  in  das  neue 
Reich  und  Becht  verhindert,  nnd  die  Kluft   zwischen  Frankreich  nnd  seiner 
alten  Dynastie  geöffiiet  hat,  welche  der  Finch  dieses  herrlichen  Landes  gewo^ 
den  ist.  —  In  Folge  des,    dnrch    Decret  vom  27.  November  —  20.  December 
1790  allen  Inhabern  öffentlicher    Eirchenämter,  bei  Verlast  derselben,  abver- 
langten Eides  anf  die  constit.  civ.  dn  clerg4,  trat  der  römische  Katholicismiu 
rechtlich  in  die  Stellung  einer  privaten  Religionsgenossenschaft  ein.  Die  biea- 
nende  Frage,  ob  er  auch  Schutz  in  dieser  Stellung  finden  sollte,  ward  gestellt 
am  5.  Februar  1791.    Folleville:  Je  dois  consulter  TAss.  sur  un    objet,    c'est 
de  savoir  s'il  sera  permis  d'^tablir,  de  suivre  priv^ment,  dans  sa  maison,  parmi 
ses  domestiques,  la  religion    catholique.     La   tr^   grande-majorit^     de    la 
partie  droite  se   leve  pour  appuyer  la   demande.     Le  pr^ident  (Mirabean): 
Comme  votre  proposition  est  ^gal.  inconstitutionelle  et  injurieuse  a  TAss.  nat^ 
Je  vous  rappeile  a  Tordre  (Mon.  n.  38.).    Allein    diese  officielle   Entrostung 
half  nicht  über  die  gewaltsamen  Störungen  des  römisch-katholischen  Privat- 
gottesdienstes hinweg.    In  den  Debatten  darüber  ward  das  Kecht  der   romi* 
sehen  Katholiken  anerkannt.    S.  du  7.  mai  1791   (Mon.  n.  129.^.    Talleyrand: 
Lorsqu'nn  ancien  edifice  public  allait  8*onvrir  ä  des  pr^tres  non   assermentes, 
il  eüt  fallu  pr^parer  d'avance  les  esprits  a  cet  ^v^nement  par  une  instmetioQ 
bien  claire.    On  aurait  dit  au  peuple  que,  si  la  secte  des  Juifs,  des  protestanti 
doit  Stre   respectee,  Celles  des  cathol.  non-conformistes   doit   T^tre   egalement, 
car  eile  n'est  proscrite  ni  par  la  Constitution  ni  par  la  loi.  —  Sieyes:   Le  fait 
est  qu*au  commencement  d'avril  une  multitude  d^assemblöes  relig.  non  paroia- 
siales,  non  conformistes,  se  sont  formees  dans  Paris  et  s'^tablissaient  aoit  dans 
des  maisons  particulieres,  seit  dans  des  edifices  appartenaut  au  public    Le 
fait  est  que  ces  r^unions  relig.  etaient  menac^es  d*une  mani^re  scandaleusa 
par  des  attroupements  malintentionn^s  et  malfaisants.  .  II  faut,  si  vous  vooles 
excepter  le  culte    romain    de  la  libert^   g^n^rale,   que    vous    fassiez     vous- 
möme  cette  loi  d'exception.    Danach  ward   denn  ein   Decret  erlassen,  welehei 
allen  Priestern  das  Messelesen  in  allen  Kirchen  gestattete  (Art.  1.),  und   an 
Privatgotteshausern  besondere   Inschriften  anzubringen    befahl  (Art.  2.).    In 
Paris  ward  dieses  Gesetz,  nachdem  die  zuerst  nach  Art.  2.  eingerichtete  Tbea- 
tinerkirche  noch  überfallen  worden  war  (Mon.  n.    110,    155,    157.),    leidlich 
gehandhabt,  in  den  Departements   wogte  der  Aufruhr  hier  gegen  die  mibe» 
eidigten,  dort  gegen  die  beeidigten  Priester  hin  und  her,  bis  die  mit  dem  Avf-* 
stand  des  10.  August  1792  eingeleitete  Herrschaft  der  Pariser  Commune  über 
die  legislative  Versammlung,  und  durch  sie  über  das  Land,  fast  gleidizeitig 
die  Proscriptions-Gesetzgebung  (Decr.   vom  26.   August  1792),   und  die  revo- 
lutionäre Praxis  gegen  die  römisch-katholische  Geistlichkeit  (Morde  vom  2.-4 
Sept.  1792),  inaugurirte.    Vgl.  Gensonn^,  3.  Nov.  1791  (Mon.  n.  308.):  8i  la 
libert^    des  cultes  a  ^t^  proclam^e  par  la  constit.,  il  n*en  est  pas  nioins  vni 
que    dans  les  ^^/it"''-  des    d^part.  eile    est  joumellement  viol^e,   paree  qse 
les  lois  du  Corps  constituant  pr^entent  a  cet  ^rd  les  eontradictions  les  plu 
frappantes.  —  S.  du  18.  f^v.  1792  (Mon.  n.  50.).     Le  ministre  de  rint^rieor: 
Dans  le  d^part.  du  Finistere,  4.  a  5.  prdtres  non  assermentäs  ont  iU  empri* 
sonn^  par  ordre  d'une  munidpallt^,  sans  aucnne  forme  de  proo^    PlusieBi« 
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vom  29.  Mai   1793   ans,    »ne  pent  etre  interditc  ^).    Aber  welcher 
Gottesdienst  allein   unter  dem  Namen   des   kaÜiolischen  geduldet 


d^part.  ont  fait  fermer  les  ^glises  non  paroisaialeSi  en  s*accordant  k  reprocher 
aax  prötres  non  assermentes  de  tronbler  les  consdences.  Bans  le  d^part.  da 
Hant-Rhin,  les  enr^s  oonformistes  sont  insnlt^s;  dans  d'antres  on  demande 
qnlls  Boient  chassesl  Les  d6part.  da  Nord,  da  Pas-de-Calais»  de  me-et^Vilaine, 
des  Cdtes-da-Nord,  de  la  Loire-Inf^r.,  da  Gard,  da  Cantal,  sont  ceox  qai  sont 
les  plos  agites  par  les  troables  rel.  II  semble  qae  la  tolerance  soit  ezil^e  de 
cc  rojaame.  Des  officiers  manicipaaz  ont  ordonn^  renUyement  d^en&nts  qol 
n'avaient  point  ^t^  baptis^s  par  des  prdtres  assennent^s.  Plasieors  particoliera 
ont  HS  condamn^s  a  des  amendes,  poar  n*avoir  pas  pr^sent^  lears  enfants  au 
baptdme  dans  T^glise  paroissiale.  Le  cadayre  de  M.  a  4t6  exhamö  et  enterr6 
dans  la  place  pabliqae,  parce  qae,  dit-on,  il  n*allait  pas  a  la  messe  des  prdtres 
assermentes.  Dans  le  dep.  de  la  Lozire,  le  prötres  non  asserment^  n*ont  pa 
Hre  remplac^s.  Dans  toas  les  d^part.,  las  libert^  des  caltes  a  öt^  plas  ou 
moins  viol^;  les  administr.  ont  pris  des  arrdtes  vexatoires.  —  S.  da  2S,  avr. 
1792  (Mon.  n.  115.)  Le  min.  de  rinteriear:  La  licence  et  Fanarchie,  inspi- 
rees  par  le  fanatisme,  fönt  chaqae  joar  de  noareaox  progr^.  La  diYision  r^gne 
dans  les  familles ;  la  discorde  ravage  TEmpire. .  Environ  30.  a  40.  d^part.  se 
sont  vas  forcis  de  prendre  des  arrßt^s  qai  n^^taient  ni  prescrites,  ni  antoris^s 
par  la  constit.  Injonction  anz  prdtres  non  assermentes  de  qnitter  les  paroisses 
qa*ils  desserraient  pr^cedemment ;  ordre  de  8*en  eioigner  a  teile  distance 
dans  an  temps  donn^;  d^signation  de  r^sidence  dans  ane  mSme  ville  oa  an 
chef-Uea  de  depart.  avec  ordre  de  les  y  sarveiller.  Teiles  sont  en  gen^ral.  les 
principales  dispos.  de  ces  arrSt^s.  J'ai  remontrö  aax  depart.  la  n^eessite  oh 
je  serais  de  frapper  ces  arrßtes,  et  le  bien  qa'ils  feraient  sMls  les  retiraient 
eux-mömes.  Qaelqaes-ans  ont  ea  ^gard  ä  ces  representstions ;  plosiears  n*ont 
pas  r^ponda ;  d*aatres  ont  observ^  qae  les  arrdt^s  qa'ils  araient  pris  n'ayant 
pas  ete  mis  a  ex^cation,  devaient  6tre  regardes  comme  non  avenas;  ceax  de 
rile-et^Vilaine,  d«  TOme  et  de  la  Majrenne  ont  r^pliqae  qa*il  etait  impossible 
de  retirer  les  lears  sans  exciter  de  plas  grands  maax.  Les  dispositions  de 
qnelqaes-ans  de  ces  arr^t^s  peavent  dtr^  consideräes  comme  des  mesares 
de  police,  et  les  aatres  paraissent  avoir  Hi  dict^es  par  Timperiease  necessit^. 
Le  ministre  lit  an  sommaire  des  arr^t^s  qai  sont  aa  nombre  de  42;  toas  or- 
donnent  le  d^placement  des  pr§tres  insermentes;  celai  pris  par  le  directoire 
da  depart.  de  la  Loire-Inf6rieare  les  assaj^tit  de  se  reanir  a  Nantes,  et  de  se 
troarer  toas  les  joars,  a  midi,  a  an  appel  nominal.  —  Der  Moniteor  enthält 
viele  ahnliche  arr^t^s  auch  aas  den  folgenden  Monaten. 

1)  Die  Debatte  drehte  sich  nur  noch  darnm,  ob  die  Caltasfreiheit  aber« 
haapt  zu  den  Grandrechten  gezählt  zu  werden  verdiene.  S.  da  19.  arr.  1798 
(Mon.  n.  111.)'  Barire:  Le  bat  de  Tartide  est  d'assarer  la  libert^  ä  celoi 
mftme  qai  yoadrait  prendre  poar  Tobjet  de  son  colte,  oa  an  rocher,  oa  Therbe 
c[ai  serait  soas  ses  pas.  —  Yergniaad:  Nos  fers  sont  bris^s;  et  dans  ane  d^- 
claration  des  droits  sociaox,  je  ne  erois  pas  qae  voas  paissiez  consacrer  des 
prindpes  absoL  ^trangers  a  Tordre  aociaL  ■—  Danton :  La  übert^  da  calte  ne 
P«at  Stre  qae  la  libert^  de  la  r^anion  ies  individas  assemblös  poar  rendre  ä 
leur  manitee,  hommage  ä  la  DiTinitd.    Xtne  teile  libert^  ne  peat  dtre  atteint« 
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wurdef  hatte  schon  das  Decret  vom  11.  Januar  1793  gesagt:  »La 
Convention  nat.,  apris  avoir  entenda  ane  d^putatiou  de  citoyens 
des  d^partemens  de  TEare,  de  TOrne  et  d*Eare-et  Loir,  qui  de- 
mandent,  au  nonr  de  plus  de  100,000  de  leurs  concitoyens,  de  ne 
point  les  gener  dans  Texercice  de  leur  culte,  et  qni  protesteut  de 
vivre  et  mourir  auäsi  bons  catboliques  que  bons  räpublicains,  passe 
h  Vordre  da  jonr,  motiv^  sur  Texistence  de  son  decret  du  30.  nov., 
dans  leqnel  eile  ordonne  qu*il  sera  fait  une  instmction  au  peuple, 
pour  lui  expliqucr  que  jamais  la  conv.  nat.  n*a  eu  Tintention  de  le 
priver  des  ininistres  du  culte  cathol.  que  la  cofistU.  civile  du  derye 
lui  a  doHn€S»€  —  Zwar  verkündigte  ^)  ein  Decret  vom  18.  frim.  — 
1.  niv.  IL  (8—21.  Dec.  1793)  Art.  l:  »Toutes  violences  et  raesures 
contraires  h  la  libert^  des  cnites  sont  d^fendues« ;  aber  sofort  fügte 
der  Art.  3.  hinzu:  »La  Convention  nat.  n*entend  d^roger  en  ancunc 
maniere  aux  lois  ni  aux  pr^cautioos  de  salut  public  contre  les 
pretres  r^fractaires  ou  turbulens;  eile  n*entend  pas  non  plus  im- 
proQver  ce  qui  a  ^t^  fait  jusqu'ä  ce  jonr  en  vertu  des  arret^  des 
reprÄsentans  du  peuple').«  Und  auf  diesem  Standpunkt  verharrte 
der  Convent  auch,  als  er  die  Existenz  eines  höchsten  Wesens  ver- 
kündigte 3);   Decr.   vom    II.   Flor.  IL  (7.  Mai  1794)  Art.  11:  »La 


qae  par  des  lois  reglementaires  et  de  police ;  or,  sans  ^oate,  vous  ne  vondrei 
pas  ins^rcr  dans  nne  d^laration  des  droits  une  loi  r^glementaire.  GkrdezTons 
de  mal  pr^nmer  de  la  raison  nationale;  gardez-vous  d'inserer  nn  artiele  qoi 
o<mtiendrait  cettepr^somption  injnste;  et  en  passant  a  Vordre  dn  jonr,  adoptez 
nne  espice  de  qnestion  prMable  snr  les  pr§tres,  qni  vons  honore  anx  yeuxde 
vos  eoneitoyeos  et  de  la  post^rite.  —  Gnyomard :  G'est  parce  qne  je  crains  les 
pr^tresy  le  fanatisme  et  toos  les  manz  qni  nons  ont  d^hir6^,  qne  je  demand« 
qn*on  lenr  arrache  la  demih'e  arme  qni  lenr  reste,  et  qn'on  conaacre  la'Iiberte 
dn  cnlte. 

1 )  Anf  den  Vorschlag  Robespierre^s,  15.  frim.  II  (Mon.  n.  78.) :  U  existe 
des  commnnes  qni  ne  sont  pas  fanatiqnes,  mais  on  cependant  on  tronre  maoTais 
qne  les  antorit^s,  qne  la  force  armee  ordonnent  de  d^erter  les  Elises,  «t 
mcttent  en  arrestation  les  ministres  dn  cnlte,  a  cause  de  lenr  qoalite  seile. 
Des  hommes,  qni,  les  premiers,  ont  apport^  les  d^ponilles  dn  cnlte,  ont  ansi 
r^dam^. 

2)  Barere,  18.  frim.  II.  (Mon.  n.  80.):  Plnsienrs  reprds.  d^ntes  dam 
les  d^rt.  ont  pris  des  arr^tes  ponr  aider  les  cit.  a  d^tmire  la  snpeistitiAii; 
la  Conv.  n^entend  pas'  impronver  ces  decrets. 

8)  Robespierre,  welcher  am  15.  frim.  fs.  Note  l.)  die  reügideeo 
Verfolgungen  fremden  Emissären  hatte  anfbftrden  wollen,  hielt  in  dem,  Nt- 
mens  des  oomite  dn  salnt  pnblic  erstatteten  Bericht,  seinen  inneren  Feinden 
folgende  Leichenrede,  18.  flor.  II.  (Mo»,  n.  229.):  Qn^est  ce  qne  les  conj«^ 
atident  mia  a  la  place  de  ce  qn'Us  d^rnisaient?  rien,  ai  ce  n^est  le  chaos,  ^ 
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liberte  des  cultes  est  maintenue  conform^roent  au  dtoret  da  18. 
friinaire.«  —  Zwar  wiederholten  zum  Deberdruss  das  Gesetz  vom 
3.  vent.  III.  (21.  Febr.  1795)  Art.  1,:  iConform.  ä  l'art  122.  de 
la  Constitution,  Texercice  d'aucun  culte  ne  peut  etre  troublä ;« ^)  und 


vide  et  la  violence.  Hb  meprisaient  trop  le  peaple  pour  preudre  la  peine  de 
le  persnader;  au  lien  de  T^clairer,  ils  ne  voulaient  qne  Tirriter,  Teffarouclier 
on  le  depraver.  Nous  avons  entenda  dans  ane  Soci^te  parHcnli^re  le  traitre 
Gnadet  denoncer  un  citoyen  ponr  aroir  prononc^  le  non  de  la  Providence! 
Nous  avons  entenda,  qnelqne  teraps  apr^s,  Hubert  en  accuser  an  aatre  poar 
avoir  ecrit  contre  rath^isme.  N'est-ee  paa  Yergniand  et  Gensonnö  qai,  a 
Yotre  tribune,  proced^rent  avec  chaleur  poar  bannir  da  preambole  de  la  Consti- 
tution le  noni  de  Tetre  sapr^me  qae  vons  y  ayez  place?  Danton  parla apres  eax 
avcc  beaacoap  de  vebemence  en  faveur  de  la  m^me  oplnion. 

1)  Rapport  de  Boissj  d'Anglas,  an  nom  des  comit^s  de  salat  pnblic,  de 
sarete  generale  et  de  l^gislation  reonies,  3.  vent.  III.  (Hon.  n.  156.):  Oet 
etablissement  sacerdotal  qni  devait  expirer  soas  les  conps  d*an  gouTemeraent 
sage  et  fermo,  fat  abatta  avee  le  scandale  d'ane  orgie,  avec  les  farears  da  fa- 
natisme  lal-m§me.  L'incr^dolit^  des  brigands  toormenta  a  plaisir  la  cri-* 
dalite  paisible;  des  femmes,  des  enfants,  des  vieillards,  des  milliers  d*agrical- 
teors  atiles  farent  cntasses  dans  des  cachots  poar  avoir  entenda  ftirtivement 
quelques  messes,  on  dit  lears  p4ch^  a  Toreille  de  qaelqaea  prdtres.  L'asile 
domestiqae  fat  partoat  viole;  les  Images  ven^r^es  par  la  foi  tromp^e,  maia 
innocente,  farent  dechirees ;  de  ridicales  c^r^monies  farent  imagin^es  poar  rem- 
placor  des  solennites  devenaes  d'aatant  plas  chdres  qa'olles  Talent  plus  s^vi- 
remeot  proscrites.  Poarqaoi  ne  Baivries*vous  pas  a  T^gard  des  caltes,  cctte 
legislation  naturelle  qae  voas  avez  adopt^e  a  T^gard  des  societ^,  qai  ont  poar 
objet  la  discassion  des  int^röts  pablics?  Je  sais  bien  qae  ces  derniers  m^ritent 
infiniment  plas  la  favear  da  goavem.  Mais  enfin  les  pratiqaes  relig.  ne  sont 
pas  des  delits  envers  la  soci^t^.  Proscrivez-les  dans  les  maisons,  elles 
s'exerccront  malgre  voas  dans  les  redaits  les  plas  tenebreax;  aseantissei  les 
oratoires,  et  voas  verrez  se  creaser  les  cataoombes:  sorveillez  donc  ce  qae 
V0U8  ne  poavez  empecber,  regalarisez  ce  qae  voas  ne  ponvez  defendre.  —  Mit 
diesen  widerwilligen  Geständnissen  halte  man  zasammea  die  Rede  von  Gregoirs 
1.  niv.  (IL  (21.  Dec.  1794),  welche  wegen  heftiger  UnterbrechoBgen  nicht 
hatte  za  Ende  geführt  werden  können:  La  liberte  des  caltes  n^est  qae  dans 
les  decrets,  et  la  pers^cation  tiraille  tonte  la  France.  Voas  aaries  la  mesare 
de  cette  intol^rance  et  de  ses  effets»  si  des  millions  d'horomes  haletant  d'ef- 
froi,  et  tenailles  par  la  pers^cation,  6taient  sörs  de  franchir  la  frontiere  sana 
rencontrer  la  guillotine  oa  les  cachots.  II  ne  saffit  pas  de  passer  a  Tordre  du 
jour,  motiv^  sar  Fexistence  de  la  loi,  paisqae  malgre  la  loi,  on  pers^cute  (Mob. 
n.  94.);  —  and  den  rapport  fait  an  Conseil  des  500,  par  Camille  Jordan,  an 
Qom  da  comit^  charg^  de  Texamen  des  lois  rendaes  sar  les  caltes  et  sar  les 
pretres,  le  29.  prair.  V.  (17.  Jani  1797):  Partovt  vos  concitoyens  reelament  le 
libre  exerdce  de  toas  les  caltes ;  partoat  ces  hommes  simples  et  bons  qoi  coa- 
vrcnt  nos  campagnes  tendent  lears  mains  suppliantes  vers  les  peres  da  peaple, 
«n  leor  demandant  qa'il  leor  seit  enfin  permis  de  soivre  en   paix  la   religiott 
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die  Verfassung  v.  5.  frnct.  III.  (22.  Aug.  1795)  Art.  354:  »Nulne 
peut  Stre  empech^  d*exercer  en  se  conformant  aux  lois,  le  culie 
qu'il  a  choi8i.€  Allein  diese  schönen  Texte  waren  mit  dem 
Blute  zahlloser  Märtyrer  durchtränkt,  —  nachdem  das  Decret  vom 
26.  August  1792  allen  angestellten  Geistlichen,  welche  den  Eid 
auf  die  constit.  civ.  du  clerg^  nicht  geleistet  oder  ihn  widerrufen 
hätten  (Art.  1.),  sowie  allen  Oeistlichcn  ohne  Ausnahme,  welche 
Unruhen  stifteten  oder  deren  Entfernung  von  sechs  Einwohnern  des 
Departements   verlangt  wurdet)   (Art.   6.),   binnen    14   Tagen  bei 


de  leur  ooear,  d*en  choisir  ä  leur  gr^  les  ministres.  Dans  la  roajorite  des  df 
partemens  une  fonle  nombreuse,  parce  qne  ses  xninistres  ont  refase  votre  pro- 
messe/ se  voit  chass^e  de  ses  tcmples,  priv6e  de  tout  cnlte  public.  Yojez  U 
ei-devant  Belgique:  la  simple  h^sitation  de  ses  prdtres  a  promettre  une  boo- 
mission  dont  ils  ayaient  constamment  donn6  Texemple  y  est  derenne  le  sigsal 
d*une  pers^cution  religieuso ;  on  a  ponrsmTi  les  ministres,  on  a  interdit  le  cnlte. 
l)  Vgl.  Rapport  de  Dnbmel  an  Gonseil  des  500,  8.  mess.  Y.  (26.  Juni 
1797):  —  Alors  les  d^nonciations  durent  se  mnltiplier  a  Tinfini;  le  denonda- 
teur  ^tait  salari^  par  les  agens  de  la  tyrannie  naissante:  dans  chaqne  depar- 
tement  eile  avait  associ^  a  ses  forfaits  des  hordes  de  cannibales  qai  ponr  de 
Tor  yendirent  le  sang  oa  la  libert^  da  citoyen  paisible.  Cest  alors  qne  Tora- 
tenr  de  la  mnnicipalit^  de  Paris  dit  aa  Corps  l^gislatif :  »Nous  aTons  fait 
arrSter  les  prdtres  perturlteteurs,  et  sous  peu  de  jours  le  sol  de  la  libtrU 
sera  purg^  de  leur  pr^senre.*  Dem  joors  apr^  tons  les  ecel^siastiqnes  en- 
ferm^s  aoi  Cannes  et  ä  S.-Firmin  farent  massacr^s;  et  les  assassins,  gages 
a  12  1.  par  jonr,  all^ent  avec  une  joie  f^roce  recevoir  a  la  commune  le  a- 
laire  promis  ä  leur  crime.  [Die  Archive  der  Pariser  Polizei-Prafector  enthal- 
ten die  Belege  f&r  diese,  und  viel  schrecklichere,  Details.  Jager  hist.  de 
Teglise  de  France  pendant  la  r^yolntion,  t.  III.  (1852)  liy.  20.]  »La  commime 
de  Paris  se  pr6te  d'informer  ses  »fr^res«  de  tons  les  d^part.  »qu^nne  partie 
des  conspiratenrs  a  ^t^  mise  a  mort  par  la  justice  du  penple« ;  eUe  les  inrite 
a  adopter  ce  moyen  >«<  simple,  si  utile  et  si  nicessaire  pnur  le  salnf 
de  la  patrie,<  —  In  Folge  gehäufter  Denanciationen  (—  Saladin:  Le  tribo- 
nal  d*AmienB  a  ordonn6  T^largissement  d'nn  pr^tre  ayant  obtenu  an  passeport 
dans  leqael  il  annon^it  Tintention  de  rentrer.  —  GoapiBeaa:  Je  sois  d'mi 
dipart.  maritime  oa  les  amis  de  ces  conspiratenrs  (des  pr^tres  d^rtes) 
les  aident  a  rentrer  ayec  des  chaloapes  — )  ward  schon  am  25.  Februar  1793 
ein  Decret  erlassen:  »Les  direetoires  de  d^part.,  de  distriet  et  les  corpe  ms- 
nicipaax  sont  aatorisös  a  nommer  des  eommissaires,  lesqnels  se  feront  aceom- 
pagner  de  la  force  publique  pour  se  transporter  dans  toutes  les  maisons  n- 
spectes  de  rec^er  des  indiridus  mis  par  la  loi  dans  la  elasse  des  prßtres  de- 
port^.«  (Mon.  n.  58.)  —  Decret  yom  18.  Harz  1798:  »Holt  jonrs  aprte  b 
publication  du  pres.  decret,  tont  cit.  qui  reconnaitrait  un  prdtre.  qul,  aprte  ay(Hr 
iu  d^port^  serait  rentr^,  est  autoris^  a  Tarrdter.  La  personne  conyaiseae 
dtre  nn  pr6tre  d^rt^,  sera  ez^cutee  dans  les  24.  faenre8.€  —  Decret  Tom  19. 
Man  1798  gegen  die  Unruhestifter  bei  Becrutirungen  (—  dem  nächsten  Anli» 
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Strafe  der  Deportation  nach  Guiana  i),  auszuwandern  befohlen,  — 
das  Decret  vom  24.  April  1793  die  Deportation  aller  nicht  auf  die 
Freiheit  und  Qleichheit  vereidigten  Oeistlichen  ebendorthin  (Art.  1.), 
mit  Ausnahme  der  mehr  als  60  Jahre  alten  und  der  invaliden, 
welche  im  Hauptort  des  Departements  zusammen  eingesperrt  wer- 
den sollten  (Art.  4.),  verordnet,  und  zurückkehrende  Deportirte 
mit  augenblicklicher  Hinrichtung  bedroht  (Art.  5.),  3)  —  das  Decret 


der  Yend^r-Kriege  — )  Art.  6. :    »Les    prötres  snbiront   1»   peine    de   mort.« 

—  Die  Wath  steigerte  sich  mm  hellen  Wahnsinn  in  der  Adresse  de  la  ConT, 
nat.  anx  cit.  ded  d^part.  tronbl^,  23.  Mai  1798 :  »Yoos  d^ires  eonserver  votre 
religion,  mais  qni  a  tent^  de  toos  TenleTer,  de  gtaer  vos  eonsclenes?  Ce  ne 
Bont  point  vos  prStres  qn'on  a  eloignö  de  vous,  ce  sont  d'hypocrites  et  san- 
gninaires  conspiratenrs.  Sonrenez-voos  qne  la  libert^  des  eoltes  est  nne  des 
conditions  n^cessaires  d'nne  constit.  r^publicaine.«  (Mon.  n.  151.) 

1)  S.  du  19.  adut  1792  (Mon.  n.  234.):  üne  lettre  du  d^part.  da  Var 
annonce  qne  Ton  vient  de  s*y  debarrasser,  par  la  d^portation,  des  prdtres  in* 
sennent^s.  —  Leqninio:  D^ja  plnsieors  d^part.  ont  pris  eette  mesoresalntaire; 
cependant  qaelqnes  administrations  eraignent  de  se  oompromettre  en  s'y  U- 
vrant.  —  Cambon:  Je  demande  que  la  d^portation  des  pr6tres  inserment^  soit 
ex^cntee  dans  tons  les  d^part.  L'ass.  d^röte  le  principe.  —  86.  du  28.  aoftt 
(MoD.  n.  *ASS.),  Cambon:  Nous  avons  nn  pays  qni  a  besoin  de  bras.  Je  de- 
mande qa'ü  soit  arme  de  vaisseanx  ponr  porter  ces  prötres  a  la  Ouiane  firan- 
faise.  —  Lacroiz :  N*est-ce  pas  blosser  la  morale  des  nations  qne  d'empoisonner 
DOS  voisins  de  cette  peste  publique?  En  les  transportant  a  la  Gniane,  ils  ne 
perdront  pas  Tespoir  de  revenir  en  France,  s'ils  ne  sont  pas  incnrables.  C'est 
une  esptee  de  s^minaire  oh  nons  les  enverrons.  —  Lasource:  Sons  Lonis  XV. 
il  fat  envoyä  des  Fran9ais  ponr  penpler  la  Gniane  et  12,000  de  ces  malhenrenx 
7  p^rirent.  Dans  cette  lle,  oü  Ton  Ycnt  transporter  50  on  60,000  prfttres,  il 
n*7  a  plos  de  18,000  habitants,  et  ils  ne  penvent  se  procnrer  lenr  snbsistance. 

—  Cambon:  Parlerons-nons  des  principos,  lorsqne  d'nn  cM  nons  for^ons  des 
cit.  a  sortir  dn  loj.,  et  que  de  Tantre  nons  söqnestrons,  nons  fkisons  vendre 
les  biens  de  cenx  qni  en  sont  sortis?  Le  principe  que  j'invoque  mol,  e*est  le 
s&lat  de  Tempire. 

2)  Rapport  de  Dnbmel:  Ces  lois  barbares  fürent  ^Indles  par  les  ^/^bm. 
des  pr^bres.  Les  catacombes  s'onvrirent.  Dans  ce  tempe  si  le  prdtre  qni  n*a- 
Yait  point  encore  ob^i  ^tait  dätermin^  a  sortir  dn  territoire,  nn  danger  immi* 
nent  Tattendait  anz  frontitees.  [Dnbrael  verweist  auf  ein  Decret  vom  17. 
September  1792,  welches  den  Uebertritt  der  freiwillig  answandemden  Oeist- 
lichen in  irgend  ein  mit  Frankreich  im  Krieg  befindliches  Land,  d.  h.  fast  Qber 
alle  Granzen,  verbieten  woUte;  weit  mehr  Schwierigkeiten,  als  dieses  nnbegreif- 
liehe  nnd  nnansführbare  Gesetz,  bereitete  der  freiwilligen  Answandemng  der 
Passzwang.  Vgl.  S.  dn  13.  sept.  1792  (Mon.  n.  259)  Begnanlt-Beaacaron : 
Plnsienis  prötres  inserment^s,  qni  ^taient  pr^cis.  dans  le  cas  de  la  d^porta- 
tion  par  yons  d^ctSUe,  ont  demandö  des  passe-ports.  ün  grand  nombre  de 
personnes,  craignant  qn'ils  u'aillent  grossir  Tarm^e  des  ^migrte  s^opposent  a 
CO  qu'ils  pariient.    II  en  r^snlte  qne  les  passe-ports  lenr  sont  refns^,  et  qn'ils 
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vom  17.  Sept.  —  28.  vend.  II.  di«  Deportirten,  jenes  vom  30.  vend. 
—  1,  brum.  II.  (21—22.  Oct,  1793)  auch  die  freiwillig  ausgewan- 
derten Geistlichen  (Art.  17.)  den  Emigranten  gleichgestellt,  nud 
dadurch  mit  einem  Schlage  einem  System  der  grausamsten  undraf- 
finirtesten  Gesetze  unterworfen*),  die  Herberggeber  proscribirt^r 
Geistlicher  mit  fast  gleichen  Strafen  bedroht  (Art.  19,  s.  auch  Deer. 
V.  22.  germ.  —  1.  flor.  IL,  11—20.  April  1794),  dagegen  ihre 
Aufspürer  prämiirt  (Art.  18.),  —  dasselbe  Decret  die  der  Depor- 
tation verfallenen  und  nicht  binnen  10  Tagen  sich  dazu  gestellten 
(Art.  14,),  jenes  vom  22—27.  flor.  U.  (11—16.  Mai  1794)  die 
der  Einsperrung  unterworfenen,  nach  20  Tagen  noch  ausserhalb  der 
zu  ihrer.  Aufnahme  bestimmten  Häuser  betroffenen  Geistlichen  (Art 
2.)  mit  dem  Tode  bedroht  hatten  2);   —  und  da  die  GesetzgebuDg 

8ont  consignes  et  gardes  a  vae.  Si  la  loi  est  ex6eat4e,  ces  prdtres  courent  le 
risqae  d'^tre  immoles:  si  eile  ne  Test  pas  ils  oonrent  celai  d*^tre  d^portcs. 
Und  doch  gab  der  Bericht  über  einen  mit  MQhe  abgeschlagenen  Anfall  auf 
108  nach  Ostende  eingeschiffte  Priester  nnr  Anlass  zn  dem  Decret  yom  17. 
Sept.  (Mon.  n.  262.)];  derait  il  se  rendre  en  r^closion,  Taffrenz  souyenir  dn 
2.  sept.  Ty  acoompagnait.  —  Vgl.  Rapport  de  Bezard,  22.  vent.  II.:  Enanslr 
sant  les  noiAbreux  m^moixes  envoy^s  an  min.  de  Tint.  et  an  com.  de  legisL 
nons  avons  remarqne  qne  les  depart.  obserrent  qne  les  pr^res  infirmes  on  soxs- 
g^ires  ont  pr^f^r^  la  peine  de  d^portation  a  celle  de  la  r^lusion. 

1)  Die  Anwendung  der  Confiscations-Gesetze  gegen  die  Emigranten  auf 
die  verschiedenen  Klassen  der  proscribirten  Geistlichen  regnlirte  ein  Decret 
Tom  22.  vent.  II.  (12.  März  1704).  Rapport  de  Bezard,  an  nom  da  com.  de 
l^gisl.  (Mon.  n.  175.):  Le  defaat  d*^nergie  dans  beanconp  d'administrations  de 
depart.  et  districts  a  snspendn  plus  d'nne  fois  le  cours  de  la  revolution.  An 
lien  d'ex^onter  avec  promptitnde  et  serv^rit^  les  lois  qni  devaient  pnrger  le 
sol  de  la  libwt^  de  la  pr^sence  des  prötres  röfractaires  et  de  lenrs  proseljtes. 
et  faire  servir  lenrs  biens  anx  frais  de  la  gaerre  qne  nons  sontenons  a  la  tr- 
ranoie,  on  se  plusait  a  Clever  des  dontes,  a  proposer  des  qnestions,  a  deman- 
der  des  interpretations.  La  loi  dn  17.  septembre  d.,  n*^tant  qn'nn  principe 
Sans  mode  d'ex^cation,  n'a  pas  en  les  effets  qn'on  en  devait  attendre.  —  Tgi. 
S.  da  27.  genn.  III.  (Mon.  n.  210.)  Lesage :  Qni  donte  qne  si  les  administia- 
tions  de  d^rt  enssent  et4  plus  tdt  rappel^es.  beanconp  de  prfttres  sönmis  i 
la  deportation  ne  seraient  point  rentr4  et  n^ezercaient  point  lenr  cnlte  arec 
one  scandalense  pnblicite?  Trop  longtemps  habitnäs  a  one  servile  ob^issaooe 
a^z  ordres  dea  demiers  gonvemants,  les  districts  consoltent  sans  cesse  tos 
comit^s  de  gonvem.  Zahlreiche  Sitzongs-Berichte  enthalten  ähnliche  Klagen 
über  Mangel,  an  Eifer  der  Behörden. 

2)  Rapport  de  Dnbmel :  —  Alors  les  ecel^siastiqnes  fnrent  poorsniTis 
avec  an  achamement  dont  ne  s'approchirent  jamais  les  fnrenrs  des  Diocl^en 
et  des  K^ron;  les  öchafands  furent  en  permanence.  Mais  ces  mesnres  ^taient 
trop  lenteti  les  horreors  de  Rochefort,  les  noyades  de  Carrier  fnrent  encore 
appelto  des  demi-mesnres,  tandis  qne  le  pr6tre,  tranqnille  an  miliea  des  to1I^ 
mens,  benjssait  la  main  qni  le  frappoit,  et  priait  ponr  ses  assassins. 
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zn  wüthen  fortfahr,  als  der  Regierung  die  Kraft  zur  Verfolgung 
fast  ausging;  das  Oes.  vom  20.  fruct.  IIL  (6.  September  1795)  die 
zurückgekehrten  deportirten  Priester  aufimmer verbannte^) (Art.  1.), 
—  jenes  y.  3.  bram.  IV.  (25.  Oct.  1795  Art.  10.),  die  Gesetze 
gegen  die  der  Deportation  oder  Einsperrung  verfallenen  Priester  ein- 
schärfte^), —  endlieh  das  Gesetz  vom  7.  fruct.  V.  (24.  Aug.  1797), 
welche  alle  Proscriptions-Bestimmungen  gegen  Geistliche  und  ihre 
Herberggeber  abschaffte  3),  fast  unmittelbar,   in  Folge  des   Staats- 


1)  Rapport  de  Dubruel;  Apr^  le  9.  therm.  III.  les  pers^cutions  contre 
les  prötres  ccss^rent;  cenz  qui  ^taient  d^tenns  fdrent  rendas  a  la  libert^.  La 
loi  da  20.  fruct.  IE.  demeora  sans  ex^cution.  —  Vgl.  Cambacöris,  20.  fraet. 
III.  (Mon.  D.  354.):  La  deportation  a  et^  jusqu'a  present  impossible,  a  cause 
de  no8  embarras  maritimes.  Les  prötres,  qui  a^aient  6te  jusqu'a  present  con- 
damn^,  sont  venus  a  bout  de  surprendre  leur  liberte,  en  apitoyant  sur  leur 
sort  les  comit^  ou  les  repr^sentens  est  mission. 

2)  Kapport  de  Dubruel :  —  Alors  les  pers^outions  recommencireot ;  les 
ccclesiast.  rieux  et  infirmes  furent  de  noureau  pr^pit^s  dans  les  cachots ; 
d^auties  allerent  errer  dans  les  bois;  d'autres  allaient  ehercher  dans  une  terre 
etrang^re  un  repos  dont  ils  ^taient  priv^s  depuis  5  annto.  Cependant  eetto 
loi  (du  3.  brum.  lY.)  ne  re^ut  qu'une  faible  ex^ution:  dans  la  grande  majo- 
rite  des  departemens  on  ne  troura  plus  de  force  pour  arreter  le  prötre  in« 
serment^;  on  ne  trouva  plus  de  tribunaux  pour  rapplieation  des  peines.  Dans 
quelques  d^part.  n^nmoins  Fexöcution  en  fut  strictement  obserr^ 

8)  Vorhergegangen  war  die  Abschaffung  des  Ges.  vom  3.  brum.  IV.  Art. 
10,  durch  Ges.  vom  14.  Mm.  V.  (4.  Dec.  1796.)  —  Rapport  de  Dubruel:  Gette 
tribune  retentissait  chaque  jour  des  plaintes  des  ecclesiast.  tieillards  et  infir- 
mes.  Le  corps  l^gislatif  allait  prononcer  sur  leur  sort,  lorsqne  des  milliers  de 
denonciations  furent  adress^es  au  Gonseil  des  500,  torsque  tonte  la  Aireur  r6* 
volntiennaire  parut  se  reveiller  contre  eux.  Une  commission  fut  nomm^  pour 
examiner  la  nature  de  ces  denonciations.  Cette  commission,  dont  j^^taii  le  rap* 
porteur,  s*est  livr^e  pendaut  6.  mois  a  ce  travail  penible.  Elle  a  tu  dans  ces 
milliers  de  piices  quelques  T^ritte  a  cdt-e  de  müle  impostures;  mais  en  g^neral 
eile  a  Yu  des  denonciations  vagues.  La  discussion  amena  le  rapport  de  Fart. 
10.  de  la  loi  du  3.  brum.;  cependant  quelques  commissaires  du  goutem.  se 
sont  oppose  jusqu'a  ce  jour  a  ce  que  les  fers  des  prötres  insermenüa  fussent 
bris^s,  sous  le  pr^texte  que  les  lois  renfermeraient  des  amhiguit68t  tandis- 
qne  dans  les  s/^met.  des  d^part.  on  s'est  bäte  de  leur  proeurer  la  liberte.  Bn 
vain  8*opposerait-on  a  la  rentrce  des  pr^tres  d^portis;  on  ne  tronrenii 
plus  aujourd'bui  ni  des  depositairos  de  la  force  pour  les  arr^ter,  ni  des  juges 
pour  leur  infliger  des  peines.^  A  r^poque  de  la  rerolution  on  comptait  plus 
de  130,000  ecclesiast.  en  France.  Les  */smc«-  se  trouvent  dans  la  elasse  des 
prßtres  r^fractaires.  En  supposant  que  la  -mort  a  moissonne  i/f«««*  il  restera 
encore  80,000  prStres  insermenUs;  sur  ce  nombre  20,000  a  peu  prte  ont 
subi  la  peine  de  la  deportation;  mais  le  plus  grand  nombre  de  cenx  la  est 
rentr^  successiTement ;  de  nianiere  qu'on  ne  compte  au}ourd*hui  que  7  a  8000 
pretres  qui  soient  effectivement  deportes. 
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Streichs  vom  18.  fruct,  selbst  wieder  aufgehoben  (Ges.  v.  lO.fttict. 
y,  5.  Sept.  1797,  Art.  23.),  allen  Geistlichen  der  Aufenthalt  im 
Lande  nur  unter  der  Bedingung,  dass  sie  den  Eid  »de  haine  ä  k 
royantö  et  ä  l^anarchie,  d'attachement  et  de  fid^litä  ä  la  r^publiqne 
et  ä  la  constit.  de  Tan  IILc  leisteten  (Art.  25.),  gestattet,  jeder 
Beamte  zum  pünktlichen  Vollzug  dieser  Verfügung  bei  zweijähriger 
Kettenstrafe  verpflichtet  (Art.  26.),  und  dem  Directorium  die  Be- 
fugniss  zur  Deportation  von  Unruhen  stiftenden  Priestern  einge- 
räumt *)  (Art.  24.)  ward. 

§.  3.  Erst  unter  dem  Cousulat^)  ward  das  Grundgesetz  der 
freien  Religionsübung  für  die  Katholiken  eine  Wahrheit,  indem  ein 
Gonsular-Beschluss  vom  21.  niv.  VIII.  3)  (11.  Jan.  1800),  die   »mi- 


1)  Vgl.  Jager  hist.  de  TegLde  Fr.  pend.  hi  r^voL  t  IK.  p.  625.  s.:  256 
prAtres  avaient  6t6  transportös  dans  les  d^erts  de  la  Goyane  par  le  Directoire, 
apr^  le  18.  fraotidor;  160  y  laiss^reat  la  vie. 

2)  Bnonaparte  verkündigte  das  Programm  seiner  Beligions-Polifik  in 
der  berühmten  Anrede  an  die  P&rrer  von  Mailand  (5.  Jnni  1800),   mit   jenem 
energischen  Accent,  welcher  nnr  ihm  eigen  war:  Persoade  qne  la  religion  a- 
thoL,  apost.  et  romaine  est  la  seole  qni  pnisse  procnrer  nn  bonheor  veritable 
a  nne  soci^t^  bien  ordonnee  et  affermir  les  bases  d*tin  bon  gonvenL,  je   m*ob- 
ligerai  a  la  prot6ger  et  a  la  def  endre  dans  tons  les  temps  et  par   tons   lei 
moyens.     J'enyisagerai  comme  pertnrbatenrs  da  repos  pnblic  et    ennemis  äi 
bien  comman,  et  je  saurai  pnnir  comme  tels  de  la  mani^re  la  plus  rigonreose 
et  la  plns  dclatante,  et  mdme,  s'il  le  iaat,    de   la  peine  de  mort,   qniconqne 
fera  la  moindre  insnlte  a  notre  eommone  religion,  on  qai  osera    se   permettre 
le  {dos  leger  ontrage  envers  vos  personnes  sacr^es.  Mon  Intention  formelle  est 
qne  la  religion  chrötienne,  cathol.  et  romaine  soit  conserree    dans  son  entier; 
qu'elle  soit  pnbüqnement  exerc^e,  et  qn^elle  jonisse  de  cet  exercice  public  arec 
nne  libert6  anssi  pleine,  anssi  ^tendue,  anssi  inviolable  qn*a  Tepoqne  on  j*ealnii 
ponr  la  premi^e  fois  dans  ces  henrenses  contr^es.    L*experience  a  d^romp« 
les  Franfais,  et  les  a  convainens  qne  de  tontes  les  religions  il   n'y  en  a  pas 
qni  s*adapte,  conune  la  catholiqne,  anx  diverses  formes  de   gonvem.    TJne  so- 
ciM  Sans  religion  est  comme  nn  vaissean  sans  boussole:  nn  vaissean  dans  cet 
6tat  ne  pent  ni  s*assnrer  de  sa  ronte,  ni  espörer  d*entrer  au  port.    La  France 
a  reocmnn  qne  la  rel.  cathol.  ^tait  comme  nn  ancre  qui  pouyait  senle  la  fixer 
dans  ses  agitations,  et  la  sanver  des  efSorts  de  la  temp^te;  eile  Ta   en  eeD«e- 
quence  rappdi^e  dans  son  sein.    Je  vons  certifie  qn*on  a  rouvert  les  ^glises  en 
France,  que  la  reL  cathoL  y  reprend  son  ancien  ^dat,  et  que  le  people  Toit 
avec  respeet  ses  saer^  pasteurs  qni   reviennent  pleins  de  zele,  au  rnUiea  de 
leurs  troupeanx  abandonn^s. 

3)  Besonders  eingeschärft  durch  lettre  du  min.  de  la  police  gen.  am 
prtfets,  26.  prair.  VIU.  (15  Juni  1800),  Sir.  1,  2,  251 :  »U  loi  du  21.  nir. 
d.,  en  d^rminant  une  condition  nouvelle,  unique  et  simple  a  Texercice  des 
fonetions  relig..  doit  6tre  consid^r^e  oomme  une  rövocation  expresse  et  positire 
de  tontes  les  conditions  prescrites,  ponr  le  m6mo  objet,  par  les  lois  antericores. 
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nistres  d*uii  culte  quelconque«,  auf  das  einfache  Versprechen  der 
Treue  gegen  die  Verfassung  hin,  zur  Ausübung  ihres  Amtes  zuliess. 
So  erst  gewann  auch  der  Art  2.  des  CönsuIar*Beschlu8ses  vom  7. 
niv.  VIII.  (28.  Dee.  1799) :  »Les  lois  relatives  ä  la  libert^  des 
cultes  seront  ex^cut^es  selon  leur  forme  et  teneur«,  —  für  sie  eine 
praktische  Bedeutung. 

Die  vollständige  Umkehr  der  Gesetzgebung  trat  dann  ein  durch 
das  Gmcordat  vom  26.  mess.  IX.  (IS.  Juli  1801).  Als  leitendes 
Princip  für  seine  Stipulationen  war  an  die  Spitze  das  Anerkenntniss 
der  französischen  Regierung  gestellt:  ^que  la  religion  catholique, 
apostoliqtie  et  romaine^  est  la  religion  de  la  grande  majorüe  des 
citoyefis  frafigaiSyt  ^)  und  demgemäss  im  Art  1.  verfügt:  »Za  re^ 
ligion  caiholique,  aposiolique  et  romaine  sera  librement  exercie  en 
France^).€    Und  dieser   Satz   bildete   eines   der   Grundgesetze   des 


Votts  devez  donc  admettre  a  la  d^claraticm  de  fidelite  a  la  Constitution,  toas 
les  ministres  d'nn  cnlte  quelconque,  sans  ^gard  a  leur  ^tat  politique  antörienr. 
au  21.  niv.  d.,  c'e-ä-d.,  sans  examiner  si  ces  ministres  ^taient  ou  non  assuj^tis 
a  aucun  des  sermens  prescrits  par  les  lois  pr^cedentes.«  Vgl.  auch  den  ofS- 
ciellen  Artikel  im  Mon.  vom  10.  niv.  und  7.  fruct.  VIII. :  Cette  formule  respecte 
toutes  les  d^licatesses  et  jnsqu^aux  scrupules  de  la  pi6t^  la  plus  craintive;  ce 
n'est  point  nn  serment;  üne  promesse  faite  a  Dieu,  c'est  un  engagement  pure- 
ment  civil. 

1)  Wie  die  Begierung  dieses  Anerkenntniss  verstand,  darüber  vgl.  Por- 
talis  Exp.  d.  motifs :  Le  catholicisme  est  eo  France,  dans  le  moment  actuel, 
la  religioii  des  merobres  du  gouvern.,  et  n^n  celle  du  gouvem.  m6me.  II  est 
la  rel.  de  la  majorit^  du  peuple  fran9ais,  et  non  celle  de  Tetat ;  —  und  B^- 
poDse  anx  observ.  du  pape:  La  rel.  cathol.  est  dominante  de  fait,  puisqu'elle 
est  Celle  de  Sa  Maj.,  de  tous  les  membres  de  la  famille  imperiale  et  de  la 
tres-grande  majorit^  des  Fran^ais.  Une  loi  qui  d^clarerait  la  rel.  cathol.  do- 
minante röveillerait  les  haines  anciennes,  et  pr^parerait  de  nouveanx  ennemis 
au  catholicisme. 

2)  Aus  den  denkwürdigen  Beden  über  das  Concordat  vor  den  legislativen 
Versammlungen  mögen  hier  nur  die  berichteten  Thatsachen  eine  SteUe  finden. 
Expose  des  motifs,  lu  devant  le  Corps  l^gisl.  par  Fortalis,  15.  genn.  X.  (5. 
avr.  1802.):  —  £coutons  la  voix  de  tous  les  dtoyens  honnStes  qui,  dans  les 
aas.  departementales,  ont  exprime  leur  voeu  sur  ce  qui  se  passe  sous  leurs 
yeux.  »II  est  temps,  disent-ils,  que  les  theories  se  taisent  devayt  les  faits. 
Point  d'instruction  sans  4ducation,  et  point  d'^ducation  sans  morale  et  sans 
religion.  Les  professeurs  ont  enseigne  dans  le  desert,  parce  qu'on  a  proclame 
imprudemment  qu'il  ne  faillit  jamais  parier  de  religion  dans  les  ^coles.  L'in- 
struction  est  nulle  depuis  10.  ans.  II  faut  prendre  la  religion  pour  base  de 
Teducation.  Les  enfants  sontlivräs  a  Foisivete  la  plus  dangereuse,  auvägabon- 
dage  le  plus  alamiant.  Ils  sont  sans  idee  de  la  divinit^,  sans  notion  du  juste 
et  de  rinjuste.  De  la  des  moeurs  farouches  et  barbares ;  de  la  un  peuple 
feroce.    Si  Ton  compare  ce  qu*est  Tinstruction  avec  ce  qu*elle  devrait  dtre,  on 

ir«hif  nir  Klrch«iir«cli  c  t\\||l  16 
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Reichs.     S^natus-consiilte  organiqne,   contenant  la    ccustitution    de 
l'aü  XII.,  vom  28.  flor.  XII.  (18.  Mai  1804),  Art.  53:  »Le  seniient 

♦ 

de  TEmpereur  est  ainsi  con^ii:  >Je  jure  .  .  de  respecter  et  de  faire 

ne  peut  s'em  pecher  de  gemir  sur  le  sort  qui  menace  les  generations   present^ 
et  futures.c    Toutes  los  institutions  relig.  ont  ete  ebranleea  et  detruites    peu- 
dant  les  orages  de  la  revolution ;  raais  en  contemplant  les  vertua  qai  brilUient 
au  milieu  de  tant  de  desordres,  en  observant  le  caline  et  la  condnite  moderffn^ 
de  la  niasse  des  hommes,  pourqnoi  refuserions-nous  de  voir  qne  ces  institations 
avaient  encore  lears   racines  dans  les  esprits  et  dans  les   coenrs,  et  qnVlles  se 
survivaient    a    elles-ineines    dans     les    habitudes    heureuses    qa>lles    avai4fnt 
feit  contracter  au   meillenr  des  peujdes?  La  piete  avait  fonde  tous  iios  etablü- 
sements  de   bienfeisancef  et  eile  les  soutenait.    Qu*ayons  nous  fait  qaand,  apres 
la  devastation  generale,  nous  ayons  voulu  r^tablir  nos  hospices?  Nous  avoa< 
rappelt  les  aoeura  de  la  charite,    Qu'avons  nous  gagne  jusqulci  a  proscrire 
'   des  classes  entieres  de  ministres,  dont  la  plupart  s'etaient  distingnes  aupres 
de  leurs  concitoyens  par  la  bienfaisance  et  par  la  vertu?  Nous  avons  ai^ri    le.^ 
esprits  les  plus  moderes;  nous  avons  conipromis  la  liberte,   ayant  Tair  de  s^- 
parer  la  France  catholique  d'avec  la  France  libre.    11  resulte  de  Tanalyse  des 
proces-verbaujL  des  conseils-generaux  des  depart.,  que  la  majorit^    des  Fran^ais 
tient   au  culte  cathol. ;   que  les  habitants  tiennent  au   calte    cathol.    preaqne 
autant  qu'a  la  vie.    Les  mSmes  chpses  resultent  de  la  correspondance  du  gou- 
vern.  avec  les  prefets.     »Ceux  qui  critiquent  le  retablissement  des  cultes,  ecri- 
vait  le  prüfet  du  depart.  de  la  Manche,  ne  connaissent  que  Paris;  ila  ignorent 
que  le  reste  de  la  population  le  desire  et  en  a  bcsoin.«  Le  prefet  de  Seinappej 
assurait :  »que  tous  les  bons  cit.,  les  respectables  p^res  de  feniille,    soupinrut 
apres  cette  Organisation.«    II  serait  inutile  de  rappcler  une  mnltitude  d'autres 
lettres  qui  sout  parvenues  de  toutes  les  parties  de  la    republique,   et   qui  of- 
frent  le  mSine  resultat.    Les  ministrcs  de  Dft  r<§p.  aupres  des  puissances  etran* 
gercs  mandent  que  c'est  le  retablissement  de  la  religion  qui  r^condlie  tous  lesi 
Coeurs  egares  avec  la  patrie.  —   Rapport  fait    au    Tribunal  par   Sitti^fßi^  17. 
germ.  X.:  Que  demandait-on  dans  toute  la  France,  meine  dans  les  depart.   oo 
Ton  n'exprimait  ses  desirs  qu'avec  circonspection    et  tijnidite?   la  liberte  des 
consciences  et  des  cultes.      Que  demandaient    les    Vendeens.  les  armes  a    la 
main?  leurs  pretres  et  leurs  autels.    La  Vendec  a  ete  pacifiee  ausaitöt    qa'on 
a  promis  de  redrcsser  son  veritablo  grief.    Les  abus  reproches  au    clerge    ont 
ete,  depuis  dix  ans,  developp^s    sans  mesure;    on  a    feit   Texperience    de  soa 
aneantissement.    Les  ^y^^^^  des  Fran^ais  reclament  contre    cette  experienct^; 
leurs  Yoeux,  leurs  affections  rappcllent  le  clerg^,  11  leur  est  necessaire.  —  Vgl. 
auch  F.   PortuiiSt  Discours,  rapports   et  trav.  de  J.  E.  M.   Portalis   (1845) 
Introd.:  (En  1801)  quelques  prdtres  dissemincs    officiaient  dans  des  chapeUes 
privees  ou  dans  des  reduits  secrets.  Les  campagnes  etaient  presque  absoluta^ut 
privees  du  bienfeit  de  leur  minist  er  e,  et  on  avait  peine  a  deoouvrir,   dans  les 
grandes  villes,  les  traces  demi-effacees  du  catholicisme.    Quelques  pretres  con- 
stitutionnels    partageaient    a    Paris,    avec    les   theophilanthropes ,    qvelqiMs 
temples  dcpouilles  ;  leurs  encycliques  n'etaient  Ines  que  par  quelques-uns  de  leurs 
coUegues    humilies    et    deconrages,    et   qui   n'avalent    dans    leur   commnuioD 
qu^un  petit  nombre  de  sectaires,  restes    ddgrades    des  convulaionnaires  de   S. 
Medard,  ou  disciples  mal  afferniis  d'un  cbristianisme  m^th.  mßle  des  doctriae^ 
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respecter  les  lois  du  concordat,  et  la  libert^  des  cultes.«  ^)  Sc.  vom  5*. 
Febr,  1813  Art.  34.:  »Le  serment  qne  prete  rimp^ratrke  B^gente 
est  conju  en  ces  termes:  »Je  jure  (wie  oben).«  Art.  35.:  »Le 
priiice  appele  ä  la  rägence  prete  dans  les  3.  mois  qui  suivent  le 
dec^s  de  rEnipereiir,  le  serment:  »Je  jure  (wie  oben.)«  —  Die 
Charte  vom  4.  Juni  1814  lugte  dem  Art.  5.:  »Chacun  professe  sa 
religion  avec  une  egale  libert^,«  —  den  Satz  hinzu:  »Cependant  la 
religion  catfaolique,  apostolique  et  romaine  est  la  religion  de  T^tat.« 
(Art.  G.)  Allein  abgesehen  von  mehreren,  auf  diesen  Grundsatz  ge- 
bauten Specialgesetzen,  namentlich  jenen  über  die  Heiligung  der 
Sonn-  und  Festtage,  die  Abschailung  der  Ehescheidung  und  das 
Sacriiegium,  ward  daraus  unmiüelbar  nur  die  Folgerung  gezogen, 
dass  die  katholische  Eeligion  die  wichtigsten  Acte  des  Staaislebens 


molntionnaires.  —  J.  E.M.Portalis^  de  Tusage  et  de  Tabus  de  Tesprit  phi- 
loflophique  durant  le  18.  siecle  (1820)  t.  IL  p.  168  s.:  De  sombres  et  affrenx 
sectaires  qui  se  sont  montres  apres  le  18.  fruct.,  et  qui  ont  pris  Taboininable 
titre  d'hoTnmes  anns  Dini,  ont  ose  s'engager  par  serment  a  detraire  dans 
toas  les  Coeurs  Tidee  du  Dieu  vivant  et  terrible,  dont  Tauguste  nom  peut  seul 
garantir  la  foi  des  serments.  Ces  forcenes  avaient  des  asseiliblees  pöriodiques, 
confoquaient  les  peuples  et  les  catechisaient.  —  Memoires  pour  sertir  a  Thist. 
eccles.  du  18.  siecle,  2.  4d.,  t.  III.  p.  426.  s.:  Priv^s  de  pr§tres  en  beaacoup 
d'endroits,  les  hoinnies  n'assistaient  plus  a  Toffice  divin.  Les  enfants  n^i^taient 
plas  instruits;  quelques-uns  n'etaient  pas  baptises:  les  malades  et  les  mou- 
rants  n*^taient  plus  assistes.  .Cet  ^tat  de  choses  dnrait  depuis  10.  ans.  S'il 
s'etait  prolong^  encore,  les  peuples  auraient  perdu  tout  a  fait  Thabitude  de 
la  religion.  - 

In  den  vier  sog.  Departements  des  linken  Rhcinufers  ist  der  kathol. 
Gottesdienst  seiner  Freiheit  weder  gesetzlich  noch  thatsächlich  beraubt  wor- 
den. Vgl.  proclam.  de  Gillet  aux  hab.  de  la  ville  de  Cologne,  17.  vend.  IIL 
(8.  Oct.  1794) :  »Les  objets  de  votre  culte  seront  respcct^s.  Chacun  conscrvera 
le  libre  exercice  de  son  culte.«  Proclam,  du  dir.  gen.  de  Coblence  8.  Juni 
1796  (20.  prair.  IV.):  »Vous  continuerez  a  jouir  du  libre  exercice  de  votre 
culte.«  Proclam.  du  dir.  gen.  Pruneau  7.  Sept.  1796  (21.  fjruct.  IV.) :  »En 
s'emparant  du  revenu  des  biens  du'  clerg^,  le  gouv.  frauQais  ne  pr^tend  point 
troubler  votre  culte.«  Proclam.  de  Rudier  11.  Dec.  1797  (21.  frim.  VI.): 
»Vous  ne  serez  comptables  de  vos  opinions  relig.  qu'a  Dieu  seul.  Blies  seront 
indistinct.  tol^r^es,  ^gal.  proteges.«  Proclam.  de  Marquis  26.  März  1799  (6. 
germ.  VIL):  »Accorder  et  inspirer  la  tol^rance  pour  les  cultes  divers,  les 
proteger  tous,  —  tels  sont  mes  devoirs.« 

1)  Der  Deputation  der  protestantischen  Geistlichkeit  zu  seiner  Krönung 
antwortete  Napoleon:  L*empire  de  la  loi  finit  oü  commence  Tenipire  ind^fini 
de  la  conscience.  Tels  sont  nos  principes  et  ceux  de  la  raison;  et  si  quelqu^un 
de  ma  race,  devant  me  sncc^der,  oubliait  le  serment  j'ai  prdte,  et  que  trompe 
par  rinspiration  d'une  fausse  conscience,  il  vlnt  a  les  violer,  je  le  voue  i 
Tanimadversion  publique,  et  je  vous  autorise  a  lui  donnerle  nom  de  N^ron. 

16* 


/ 


236         Schilling.    Erläuterung  der  sog.  organischen  ArtikeL 

ZU  heiligen  habe,  und  ihren  Ceremonien  dafür  von  Behörden  und 
Volk  eine  besondere  Ehrerbietung  zu  bezeigen  sei.  Es  ändert« 
daher  in  der  Rechtsstellung  der  Kirche  nichts,  dass  die  Charte  vom 
4.  Aug.  1830  blos  den  ersten  Satz:  >Ghacun  professe  sa  religion 
avec  une  ägale  libert^«  (Art.  5.)  beibehielt,,  den  zweiten  aber  fallen 
liess  ^),  —  dass  auch  die  .Verfassung  vom  19.  September  1848  sich 
mit  dem  Ausspruch  begnügte:  »Ghacun  professe  librement  sa  re- 
ligion«^) (Art.  7.),  —  und  jene  vom  14.  Januar  1852  allgemt^iii 
blos  »lea  grands  priucipes  prociam^s  en  1789,  et  qni  sont  la  base 
du  droit  public  des  Fran9ais«  gai*antirte  (Art.  1.)^). 

Eine  überaus  wichtige  Aenderung  in  der  praktischen  Bedeu- 
tung der  »Gewissens-  und  Religionsfreiheit«  war  aber  seit  dem  Coii- 
sulat  dadurch  eingetreten,  dass  def*  im  alten  Frankreich  der  katho- 
lischen Kirche  gewährte  »Schutze  nunmehr  allen  »vom  Gesetz  an- 
erkannten Culten«  verheissen  ward.  Vermöge  dieser  Verbindung 
von  »Gewissensfreiheit«  mit  »Beligionsschutz«  ward  nämlich,  wie 
in  Cap.  IV.  näher  ausgeführt  werden  soll»  die  dem  letzten  hinzuge- 
fügte Bedingung  der  staatlichen  Anerkennung  eines  Cultus,  auch  für 
dessen  freie  üebung  gesetzt.  Anerkannt  wurden  aber  im  europäischen 
Frankreich  nur  die  drei  christlichen  Hauptbekenntnisse  des  Abend- 
landes^) (s.  ausser  unseren  organ.   Artikeln:  die  Gesetze   über  die 


1}  Auf  Andringen  der  Deputirten  einiger  eifrig  katholischer  l>epftrte* 
ments  ward  das  Anerkenntniss  eingeschaltet,  dass  die  kathol.  die  Religion 
der  Mehrzahl  der  Franzosen  sei. 

2)  F.  Leroox :  Sur  le  point  de  la  liberte  des  sectes,  noos  ne  ponvona  pas 
rester  en  arriere  des  ^tats-Unis,  sans  abandonner  completement  le  programme 
qne  nous  avions  en  Tintention  de  proclamer.  Pour  nons  ele^er  au  degr^  de 
lib^rt^  de  ces  £tats,  nons  n^avons  qn'un  moyen,  c'est  de  voter  Tabolition  dn 
salaire  des  p^ßtres  de  tons  les  cnltes.  Dieses  letzte  Verlangen  ward  tod 
mehreren  Abgeordneten,  namentlich  von  Levallee,  als  die  eigentliche  Sanction 
der  >Religionsfreiheit<  anfgegri£fen,  —  aber  keiner  Widerlegung  gewürdigt 

3)  Vgl.  anch  Art.  26.:  »Le  S^nat  s*oppose  a  la  promnlgation  1.  des 
lois  qui  seraient  xontraires  on  qui  porteraient  atteinte  a  la  religion,  a  la  mo- 
rale,  a  la  liberte  des  cnltes.« 

4)  Vgl.  Opinions  de  Napoleon,  recueillies  par  un  membre  de  son  Conseil 
d'£tat  (1833)  p.  307. :  Je  ne  Teux  pas  de  religion  dominante,  ni  qn'il  s*« 
^tablisse  de  nonvelles ;  c'est  assez  des  religions  cathoL,  reformee  et  Intherienne, 
reconnnes  par  le  concordat  (St.-B.-Sitzong  vom  22.  Mai  1804).  —  Hier  noch 
ein  interessantes  Urtheil  über  die  Gränzen  zwischen  der  freien  Religioiisübuii^ 
und  —  dem  Vergehen  des  Betrugs.  Grenobte  2.  Mai  1829  (Sir.  29,  2.  319.): 
»Attendu  qne  depuis  30.  ans  il  eziste  une  secte  relig.  qui  prend  le  nom  de 
religion  des  Saints ;  que  le  prevenu  parvint  a  persuader  ä  de  nombreux  sect- 
aires  qu'il  etait  le  proph^te  £lie;  qu'il  predisait  que  la  terre  enti^re  serut 
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Organisation  der  reformirten  und  der  Kirchen  des  Augsburger  Be- 
kenntnisses vom  18.  Germ.  X.  und  vom  26.  März  1852),  dasJuden- 
thum  (Decret  vom  19.  Oct.  1808,  Ges.  vom  8.  Februar  1831,  Ord. 
vom  25.  Mai  und  9.  Nov.  1844,  Decret  vom  29.  Aug.  1862)  und 
in  neuester  Zeit  noch  einige  protestantische  Dissidenten-Gemeinden. 
§.  4.  Die  Folgen  der  gesetzlichen  Sanction  der  »Gewissens-^ 
und. *BeIigionsfreiheit<  sind  fast  unabsehbar;  sie  begegnen  uns  auf 
allen  s.  g.  gemischten  Gebieten,  und  werden  zum  grossen  Theil  bei 
Belenchtung  der  einzelnen  organischen  Artikel  zu  Tage  treten.  Im 
Gebiet  der  PrivaUrnUkür  ward  jenem  Princip  die  Herrschaft  da- 
durch .gesichert,  dass  alle  demselben  zuwiderlaufende  Privat- Ver- 
fügungen als  gegep  die  öffentliche  Ordnung  anstossend  nichtig,  er- 
klärt wurden.  Decret  vom  5.— 12.  Sept.  1791:  »Tonte  clause  im- 
perative ou  prohibitive,  qui  porterait  atteinte  ä  la  libert^  re- 
ligieuse  du  donataire,  h^ritier  ou  l^gataire,  est  r^put^e  non 
ecrite.«  Decret  vom  5.  brum.  II.  (26.  Oct.  1793)  Art.  1. : 
»Est  räput^e  non  Ecrite  toute  clause  imperative  ou  prohibitive,  in- 
s^r^e  dans  les  actes  passes,  meme  avant  le  decret  du  5.  sept.  1791, 
]orsqu*elle  porte  atteinte  ä  la  liberte  relig.  du  donataire,  de  rh^ritier 
ou  du  l^gataire.«  Ebenso  Decret  vom  17,  niv.  II.  (6.  Jan.  1794) 
Art.  12.  Dieselbe  Verfugung  ist  in  der  allgemeinen  Bestimmung 
des  Art.  900.  Code  civil  eingeschlossen :  »Dans  toute  disposition 
entre-vifs  et  testamentaire,  les  conditions,  —  qui  seront  contraires 
aux  Uns.  ou  aux  moeurs,  seront  reput^es  noii  ^crltes«  <). 

devoree  par  les  flammes,  et  qne  ceux  la  seuls  seraient  sanves,  qui  pourment 
se  refugier  sur  la  montagae  de  Patmerie;  qall  obtenait,  toutes  les  fois 
qn'il  se  rendait  a  Parmerie,  de  nombreuses  r^tribntions  en  argent  et 
en  effets  mobiliers;  Att.  qae  ces  faits  caracterisent  snffisamment  le  delit 
^^ escroq uerie  /pievu  par  Tart.  405.  C.  P. ;  Att.  que  si  l'art.  5.  Ch.  constitut. 
asaure  a  tous  les  cultes  nne  4gale  protection,  cet  art.  ne  peut  s'appliquer  qu'a 
un  cuife  profess^  .et  pratique  de  banne  foL*  (Vgl.  auch  Liege  17.  April 
1867,  Note  auf  S.  248.)  Man  mag  hiernach  ermessen,  welche  Aufnahme  Apostel 
der  Mormonen  u.  dgl.  in  Frankreich  iSnden  würden.    * 

1)  Bei  der  Anwendung  dieses  Grundsatzes  ist  den  Gerichten  freie  Hand 
gelassen:  Grcnoble  22.  Dec.  1825  (Sir,  26.  2.  276.)  Die  Schwierigkeiten  die- 
ser Anwendung  harren  der  Losung  durch  eine  noch  nicht  gebildete,  constante 
Jurisprudenz..  Die  AuiSage,  das  religiöse  Bekenntnis^  nicht  zu  ändern,  erklärte. 
für  ungültig  Colmar  9.  März  1827  {Sir.  27,  2,  176.):  »Cons.  que  Tinjonction 
faitc  a-  un  mineur  et  ä  ses  descendans  de  vivrc  et  monrir  dans  une  religion 
special,  djisignee,  sous  peine  de  perdre  le  ben^fice  d*un  legs,  est  une  ■  condition 
contraire  a  la  loi,  en  ce  qu'elle  entrave  le  libre  exercice  de  la  foi  relig.,  et 
porte  atteinte  a  la  puissance  patemelle  et  au  respect  des  enfans  envers  leurs 
parens.«  —  Die  Bedingung,  in  den .  geistlichen  Stand  zu  treten,  vernichtete 
Grenoblft  11.  Aug.  1847  (Sir.  48,  2,  714.):  »Att.  que  la  condition  d'embrasser 
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üntnitkibar  griff  das  neue  Princip  in  das   gesammte  Eechts- 
leben  ein  in  der  Materie  des  Eides ;  hier  spiegelten  sich  daher  auch 
die  Schwankungen  der  Anwendung.    Im  alten    Frankreich    geschah 
die  Eidesleistung  meiste  unter  Aufhebung  der  Hand,  mit  den  Wor- 
ten: je  jure,  jedoch  war  diese  Formel  nicht  sacramentelP),  und  hin 
und  wieder  sogar  eine  einfache  affirmation  dem  Eide  gleichgestellt 
(Ord.  V.  März  1673  Tit.  V.Art.  21,  Cout.  d'Orl&nsart.  275.u.S.w.) 
Der  gemeinrechtliche  Grundsatz,  dass  die  Eidesform  sich  nach  dem 
Bekenntniss    des  Schwörenden   richte,    kam,    nach    Aufhebung  des 
Edicts  von  Nantes  (Art.  24.),  den  Protestanten  nicht  mehr  zustat- 
ten (lettres  de  Choiseul  von  1766  und  1770),  und  führte  nur  noch 
für  die  Juden   zur   Anerkennung   einer   besonderen    Eidesfonn    mit 
Auflegung  der  Hand  auf  die  Bibel  (Ord.  von  1555,  arr.  du   conseil 
d'Alsace  10.  Juni  1739,  15.  Mai  1749,  8.  Juni  1753,  12  Juli  1754, 
uiul  1.  pat.  vom  10.  Juli  1784).    Eiu  am  10.  Febr.  1791    von  den 
Quäkern  gestellter   Antrag,  sie    von    der   Eidespflicht  zu  entbinden, 
ward  bei  Seite  gelegt*),  —  dafür  aber  seit  der  Herrschaft  desCon- 
vents  der  Eid  fast  nur  zu  einem  Privilegium  odiosum   der.  Priester 
missbraucht  und  sonst  durch  ^ine  einfache  »Versicherungc  ersetzt^. 
Das  Kaiserreich   sanctionirte   zunächst   für  die  politischen  Eide  die 
Formel:  je  jure  (Sc.  vom  28.  flor.  XII.  Art.  35,  55.  56,  Decr.  vom 
19.  Oct.  1808;  vgl.  auch  k.  Ord.  vom  15.  und  17.  Febr.    3.    Man 
8.  April  und  18.  Sept.  1825,   Ges.    vom    3L  Aug.  1830  u.  s.  w.). 
womit  sich  von  jeher  der  Gedanke  an  eine  religiöse  Bedeutung  des 
Eides  verband;  und  diese  Formel  ward  allmälig  auch   für    die  Eide 
in  Civil-  und  Criminal-Sachen  wieder  eingeführt,  ohne  überall    vor- 
geschrieben zu  sein^).    In  der  Praxis  erhob  sich  nun   zunächst  die 

Teiat  ecclesiastique  gdne  la  liberte  des  consciencea;  eile  est  contraire  a  U 
saintete  de  ia  religion  et  du  ministerc  sacr^.«  Derselbe  Appelhof  hatte, 
durch  das  augeführte  Urtheil  vom  22.  Dec.  1825,  diese  Bedingung  in  einem 
Falle  aufrecht  erhalten,  wo  der  Legatar  bei  Errichtung  des  Testaments  schon 
sich  zum  geistlichen  Stande  vorbereitete  und  die  Absicht  des  Testators  eimig 
auf  Verschaffung  eines  titre  clerical  ging. 

1)  Das  Pariser  Parlament  z.  B.  nahm  Eide  häufig  mit  den  Worten  ab: 
Vous  promettez  sur  votre  part  de  paradis,  de  dire  la  verite? 

2)  Der  Präsident  (Mirabeau)  antwortet«  der  Deputation,  10.  Febr.  1791: 
Le  Corps  legisl.  discntera  si  unc  declaration  dont  la  fausscte  serait  sonmi« 
aux  peines  etablies  contre  les  faux  t^moins  et  les  parjures,  ne  serait  pas  an 
veritable  serment. 

*3)  Die  Verfassung  v.  J.  III.  forderte  von  allen  Beamten,  das  Strafge- 
setzbuch vom  3.  brura.  IV.  von  den  Geschworenen  und  den  Zeugen  nur  eise 
>prome88e«,  die  Wahrheit  zu  sagen. 

4)  Der  Entwurf  des  Code  civil  gebrauchte  noch  den  Ausdruck :  aförma- 
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Frage,  ob  diese,  oder  irgend  eine  solenne,  Formel  denjenigen  aufer-* 
legt  werden  könne,  deren  Bekenntniss  die  solenne  Eidesleistung  wi^ 
derstrebe.  Sie  ward  nach  dem  Grundgesetz  der  Gewissensfteiheit 
verneint^).  £ine  zweite  Frage  war,  ob  die  Gerichte  befugt  seien, 
den  Eid  in  einer  von  Schwörenden  selbst  seinem  religiösen  Bekennt- 
niss besonders  angepassten  Form  abzunehmen.  Sie  ward,  mit  Rück- 
sicht auf  den  vom  Gesetzgeber  festgehaltenen  Begriff  des  Eides  als 
einer  auch    religiösen    Handlung,    bejaht').     Weit   schwieriger  war 


tion  judiciaire.  Der  Staats rath  setzte  das  Wort  sennent  an  die  Stelle,  be- 
stimmte aber  nichts  über  die  Form  der  Parteien-Eide  (Art.  1350,  1352—57, 
1366—69,  1715,  1716,  2275);  auch  die  Civilprocessordnung  bediente  sich  jenes 
Wortes  (Art.  35,  121,  262,  305),  ohne  die  Form  der  Zeugen-  und  der  Experten- 
Eide  anzugeben.  Dagegen  forderte  die  Strafprocessordnung  von  den  Zeugen 
und  den  Geschworenen  den  Ausspruch:  je  jure  (Art.  44,  7S,  155,  189,  211, 
312,  317,  332),  und  danach  ward  eine  einfache  »Versicherung«  derselben'  nicht 
mehr  fQr  genügend  erklärt.  Cass.  9.  März  und  4.  Juni  1812;  23.  April  1813 
(Merlin,  Rep,  m.  Serment  §.  3.  n.  1.),  und  so  seitdem  bestandig. 

1)  Bordeaux  22.  März  1809  {Sir.  9,  2,  235):  »Cons.  que  le  serment  est 
tout  a  la  fois  un  acte  civil  et  religieux;  qu'il  ne  peut  etre  par  consequent 
obligatoire  pour  celui  qui  le  pr^te,  qa*autant  qu*il  est  conforme  a  sa  croyance 
religieuse ;  que  ce  serait  un  acte  indifferent  et  derisoire  qn*un  serment  contraire 
a  la  religion  et  au  culte  de  celui  a  qui  la  justice  Timpose ;  qu^aucune  loi  ci- 
yile,  actuelle  en  Tigueur,  a  prescrit  une  forme  exclusive  de  serment ;  et  qu'ainsi, 
on  ne  peut  exiger  d'aucun  citoyen  d'autre  serment  que  celui  que  sa  religion 
lui  permet.«  —  Rej.  28.  März  1810  (.Sir.  10,  1,  226):  »Att.  que  la  liberte 
des  cultes  est  garanti^  par  ies  lois  de  Tempire,  a  tous  ceux  qui  habitent  son 
territoire;  que  la  religion  de  quakerisme  ne  permet  a  ses  scctateurs  d'autre 
sennent  que  d'affirmer  en  leur  äme  et  conscience.«  —  Vgl.  Cass.  9.  Apr.  1812 
(Merlin,  H^p.  m.  Serment  §.  3.  n.  1.):  >Att.  que  la  garantie  du  serment  ne 
peut  dtre  legitim,  rcfusee  a  la  justice  qui  la  reclame,  a  moins  que  Ies  prin- 
cipes  du  culte  rel.  des  temoins  ne  s*y  opposent.«  —  Cour  de  cass.  de  Bruxelles, 
Rej.  28.  Juli  1857  {Parier iaie  belg.  57,  1,  376.):  »Att.  que  Farretö  du  4.  nov. 
1814  Statue  qu'il  sera  procöde  a  toutes  prestations  de  serment  dans  la  forme 
nsitee  anterieur.  a  Toccu^tation  de  la  Belgique  par  Ies  arm^es  fran^aises ;  Att. 
que  le  but  de  cct  arrete  est  de  rendre  au  sennent  le  caract^re  rel.  que  la 
legisl.  et  la  jurispr.  du  pays  avaient  constamment  reconnu  a  cct  acte;  qu*il 
est  consequem.  essentiel  que  la  formule  en  soit  conforme  au  culte  rel.  professe 
par  celui  qui  est  appele  a  la  pr^ter  en  justice ;  qu'aussi  Ies  anciens  monu- 
ments  judiciaires  prouvent  que  la  formule  du  serment  variait  d'apr^s  Ies  cir- 
constances ;  Att.  que  le  proces-verbal  d'audience  contient,  d'une  •  part,  que  le 
tcmoin  C.  appartient  a  la  secte  des  mcnnonitcs,  et  d'autre  part  qu'il  a  prete 
sennent  suivant  Ies  regles  de  cettc  religion.«  Vgl.  auch  Rej.  28.  Mai  1867, 
Not^  2.  S.  242.) 

2)  Vgl.  Note  1.  und  Note  2.  S.  240.  —  Rej.  19.  Mai  1826 '(5fr. 
27.  1,  57.):  »Att.  que,  si  Ies  t^molns  qui  professent  une  autre  rel.  que  celle 
deTetat,  peuvent  demander  a  Hre  admis  au  sennent  suivant  le  rite  prescrit  par 
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die  dritte  Frage,  ob  die  Gerichte  dem  Schwörenden  die  Eidesleistung 
in  der  besonderen  Form  seines  religiösen  Bekenntnisses  auferlegen 
oder,  falls  nicht  er  selbst  eine  religiöse  Form  verlange,  sich  mit 
dem  sog.  bargerliclien  Eide  begnügen  müssen.  Sie  ward,  in  fast 
ansschliesslicher  Anwendung  auf  die  Juden,  in  entgegengesetztem 
Sinne  entschieden,  seit  Langem  hat  indess  die  zweite  Lösung  die 
Oberhand  erlangt  ^).    Die  letzte  Frage  endlich,  wie  sich  die  Gerichte 


leur  culte,  on  ne  saorait  en  conclare  qae  ces  temouis,  lors  qa'avant  lear  d«po- 
sition,  ils  ont  cte  admis  a  preter  le  serment  prescrit  par  la  loi  n^aient  pas  ac- 
compli  robligation  qui  leur  etait  imposee.«  -—  Rej.  10.  Juli  1828  (Sir.  28,  1, 
369,):  »Att.  que  les  jures  appartenant  au  culte  israelite  out  plem.  satisfait  a 
la  loi  eu  pr^tant  le  serment  prescrit  par  Tart.  312.  C.  d^instr.  crim. ;  qa'il 
Buffit  qu*il8  n'aient  point  reclame  contre  le  mode  de  serment  determine  par 
cet  artr,  pour  qu'il  ait  ete  interdit  de  les  sonmettre  a  tout  autre.«  —  Bej.  12 
Juli  1828  {Sir,  28,  1,  369).  —  Rej.  15.  Febr.  1838  (Sir.  38.  1,  914.):  >Att 
que  les  circonstances  que  le  serment  a  et^  prdte  par  le  temoin  H.  la  main 
posee  sur  le  Coran,  dans  la  forme  usitee  chez  les  mahomstans,  et  par  derant 
un  assesseur  musulroan,  sont  des  circonstances  aocessoires  aux  yeux  de  la  loi 
fran^aise;  qu'elles  ne  peuvent  alterer  la  regularite  instrinseque  da  serment 
prdte  dans  la  forme,  dans  le  lieu  et  devant  les  magistrats  qae  la  \m 
determine.« 

1)  Die  erste,  vorzüglich    von  den    Gerichten  des  Ostens  festgehaltene, 
Meinung  hat  ihre  Hauptstütze  in  dem  dort  tiefgewurzelten  Misstranen    ge^ren 
die  unfeierlichen    Eide    der  Juden.    Nancy    15.    Juli    1808   {Sir,    9,  2,  237.): 
>Cons.  que  les    solennitös,  les    formes    sont    de  .Tesseqpe  du  serment  dans  le 
culte  qui  les  prescrit,  et  qu'elles  doivent  ^tre  respcctees   comme   le  culte  lui- 
m^me,  sans  qaoi  il  n'j  aurait  pas  meme  de  serment;  qu'un  juif   peut   etre  ci- 
toyen  fran^ais,  sans  avoir  pour  cela,  le  privilege  de  tromper  ses  concitojens, 
comme  on  peut  le  presumer  de   celui    qui,  charg^  .d'affirmer,  vent  prSter  son 
affirmation  dans  une  forme  que  sa  rel.  ne  regarde  pas  comme   obligatoire.«  — 
Rej.  12.  Juli  1810  {Sir.  10,  1,  380.):  »Att.  que  le  serment  etant  un   acte  rel.* 
doit  6tre  prete  suivant  le  rite  particulier  au  culte  de  chaque  temoin.«  —  Toris 
15.  Juni  1811  {Sir,  11,  2,  210.):  »Cons.  que  le  serment  etant  un  acte  rel.,  c'est 
d'apres  les  formes  particulieres  a  cbaqne  secte   relig.,    qu^il    doit    Stre  prete; 
que  dire  que  le  C.  Nap.  a  aboli  les  differens  uaagcs  rel.  particuliers  a  chaqoe 
secte,  et  essentiels  a  Texercice  des  cultes,  que  la  Constit.  des  Fran^ais  autorise, 
ce  serait  d^ruire  les  bases   de   cette   autorisation.«   —  Colmar   5.   Mai  1815 
{Sir,  16,  2,  55.) :  »Cons.  que  le  serment  est  un  acte  rel.,  et  que  tout  acte  rel. 
doit  se  consommer  selon  le  rite  de  la  religion  de  celui  auqael  Tobligation  de 
le  prßter  a  ete  impose.«  —  Colmar  18.  Januar  1828  {Sir,  28,  2.  131.):  »Con*. 
que  la  loi,  en  prescrivant  le  serment,  en  autorisant  a  le   deferer,   et  surtoat 
en  punissant  de  graves  peines  le    parjure,  a  eu  evidemnient  en  vue   de   cor- 
roborer  Tobligation  civile  par  un  lien  sacrö ;  que  la  loi  civile,  essentielL  etran- 
ghie  au  rite  rel.  de  cbacun,  ne  pei)^  pas  prescrire  un  mode    uniforme  de  ser^ 
ment  obligatoire  pour  tous;  que  la4oi5§.  I.D. da  iureiur,  a  et^  constammeDt 
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gegenüber  einer  atheistischen  Läuguung  der  Bedeutung  des   Eides 
überhaupt  zu  verhalten  haben,  hat  sich  anscheinend  der  französischen 


saiTie  en  France,  coitime  regle  et  comme  raison  ecrit«,  dans  Tancienne  legisl. ; 
qae  Tart.  121.  Proc.,  en  se  bomant  a  regier  la  forme  extrinsöqao  du  serment, 
a  maitttenn  son  essence  et  sa  natare  de  lien  rel.»  et  s'en  est  refere  au  rite 
de  chacnn»  qnant  au  modc  et  a  -la  forme  instrinseqae  de  ce  m^me  serraent; 
qne  des  l.-pat,  poar  TAlsace,  da  10.  joill.  1784,  ont  formell,  prescrit  qno  les 
jnifs  de  oette  province  pr^teraient  serment  d^apres  le  rite  usite  en  Allemagne, 
parce  qae  ces  jaifs  etaient  comme  ceax  d* Allemagne  talmudiates,  tandis  qae 
les  juifs  da  midi  de  la  f^rance  saivent  le  rite  portagais,  et  n*ont  pas,  comme 
les  jaifs  alleroands,  deai  manieres  de  preter  serment,  Tane,  de  jaif  a  jaif,  et 
Vaatrc  en  justice  et  a  Tegard  de  ceax  qui  nc  sont  pas  de  leur  culte;  que  ces 
I.-pat.  ont  continae  de  servir  de  regle  a  la  cour;  que  le  decret  du  19.  oct. 
1808  ordonne  que  les  membres  du  consistoire  general  israelite  prdteront  aur 
ta  Bible  le  serment  prescrit  par  Tart.  6.  de  la  loi  du  18.  germ.  X.;  que  le 
min.  de  la  justice  (Sir,  14,  2,  18.)  a  ecrit  en  1806  an  proc.  imp.  de  Mayence 
>que  non  seul.  rien  n*empdche  que  le  tribunal  n'assuj^tisse  les  juifs  a  preter 
leur  serment  mort  judaico,  mais  qu'il  cn  doit  etre'  ainsi.c  —  Pau  11.  Mai 
J870  (.Sir.  31.  2,  150.)  —  Colmar  12.  Mai  1841  (Sir.  42,  2,  493.)  —  Alper 
18.  Juni  1845  {Sir.  46,  2,  138.):  »Att.  que  le  silence  de  la  loi  a  Tegard  de 
la  forme  et  de  la  formale  du  serment  judiciaire,  est  un  hommage  rendu  a 
la  liberte  des  cultea  par  le  legislateur,  qui,  d*une  part,  en  etablissant  le  ser- 
ment, n'a  Jamals  pu  supposer  qa'un  menibre  de  la  societe  civili*  püt  n'avoir 
aucnne  croyance  relig.,  et  qui,  de  Tautre  part,  a  du  donner  a  cbacun  la  liberte 
de  preter  serment  selon  le  rite  propre  a  sa  religion  legal,  reconnue ;  Att.  qu'il 
resulte  d*ane  consultation  signee  des  rabbtns  d' Alger,  que  le  seul  serment  qui 
lie  Tisr^llte  dans  le  for  Interieur  est  celui  qui  est  pret^  sur  le  Sefer-Hab, 
cVa-d.  sor  le  livre  de  Dieu,  avec  certaines  formule?  commandees  express.  par 
la  rel. ;  Att.,  d'aillours,  que  le  mode  de  prestation  de  serment  mnre  judnico 
a  toQJours  et^  pratique  par  les  isra^lites  d'Alger,  soit  avant,  soit.depuis  notrc 
etablissement  en  Afrique.«    • 

Die  zweite  Ansiebt  gewann  bei  den  Gerichten  des  Südens,  welche  keinen 
Grund  zu  dem  erwähnten  Misstrauen  fanden,  die  Oberhand,  und  ihr  gab  bald 
auch  der  Cassations-Hof  aus  allgemeinen  Gründen  den  Vorzug.  Nimes  18. 
Jan.  1827  {Sir.  21,  2,  58.)  und  7.  Juni  1827  {Sir.  28,  2,  19.):  »Att.  qae  s^l 
n'interrint  un-  acte  rel.  toutes  les  fois  qu^on  affirma  dans  la  forme  usitee :  >je 
Ic  jure«,  les  tribunaux  auraient  le  droit  d'interpeller  ceax  a  qui  le  serraent  est 
impose,  sur  la  religion  qu'ils  professent:  qu*en  cas  de  contestation,  il  faudrait 
ordonner  des  preuves  et  des  enquStes;  que  le  fait  reconnu,  il  faudrait  entrer 
dans  les  discossions  theologiques  pour  decider  quelles  sont  les  formes  qui  con- 
stituent  le  serment  dans  ce  culte  particulier;  que,  s'il  est  juste  de  n'admettre, 
cn  general,  que  la  forme  de  serment  legal,  reconnue,  cela  ne  prejuge  rien  pour 
les  cas  particuliers  oü  une  croyance  relig.  resisterait  a  ce  Ferment,  et  offrirait 
^e  autre  fonne  d'affirmation  equiralente.«  —  Besan9on  15.  Jan.  1847  {Sir. 
47,  2,  142.)  —  Cass,  3.  März  1846  {Siri  46,  1,  193.):  »Att.  que  tous  les 
^ran9ai8  sont  ^gaux  devant  la  loi  et  jouisseut  des  mdmes  droits,  quelle  que 
Boit.leor  religion  (art.    1.   et-  5.    €h.  constit.);  que  la  möme  presomption  de 
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Gerichtspraxis  nicht  dargeboten  ^) ;  nach  der  constanten  bdgisthen 
Jurisprudenz  ist  die  Weigerung  der  (reKgiösen)  Eidesleistung  unter 
dem  Vorwand  der  Gewissens-  und  Cultusfreiheit  ungerechtiertigt, 
und  insbesondere,  wo  es  sich  um  den  Zeugeueid  handelt,  gleich  der 
Zeugniss- Weigerung  selbst  zu  bestrafen  2). 


bonne  foi  protcge  tous  lenrs  acte«;  Att.  que  le  serment  decisoire  defere  og 
refere,  anx  termes  de  l'art.  1367  C.  civ.;  a  un  caractere  esaentiell.  relig^enx. 
paisque  celoi  qui  le  prete  prend  Dieu  a  temoin  de  la  sincerite  de  son  affinna- 
tion;  que  la  veritable  garantie  contre  le  parjnre  r^side  dans  la  coQscience  d^ 
rhomme  et  non  dans  des  solennites  accessoires  qni  n'ajontent  aueune  forte 
reelle  a  Facte  solenuel  du  serment;  Att.  que  le  serment  consiste  nniqiL  dans 
les  mots:  Je  jure^  qu'on  est  tenu  de  prononcer  en  levant  la  main ;  quecettc 
forme  est  consacree  par  un  usage  constamment  suivi  en  France;  qu'elle  a  ett* 
express.  adoptee  pour  les  FraD9ais  de  la  religion  prot^staute  par  les  edits  <1»; 
1572  et  1598  (ai*t.  12.  et  21.);  qu'elle  est  la  seule  a  laquelle  les  Francis 
puissent  etre  soumis,  et  qu'en  cas  de  faux  serment,  tous  sont  punis  des  meme« 
peines ;  Att.  que  Ic  juge  ne  peut  autoriser  une  autre  forme  de  serment  quo 
lorsque  la  personne  qui  doit  le  pr^ter  ne  professe  pas  la  rel.*  de  la  majoritd- 
des  Fran9ais,  et  en  fait  elle-meme  la  demande;  Att.  que  lorsque  les  juifs  ont 
etc  soumis  a  un  serment  particulier,  ils  ctaient  places  hors  du  droit  commno: 
Att.  que,  80US  le  pre texte  d'attribuer  plus  d*importance  et  d*efficacite  a  Icnr 
serment,  on  ne  peut  imposer  aux  juifs  une  legislation  abolie,  des  nsagcs  qu'il' 
repudient  et  des  solennites  dont  ils  meconnaisseut  Tutilite.«  —  Rej.  18.  Not. 
1847  {Sir.  48,  1,  175.):  »—  Att.  quele  temoin  Levi,  en  refusant  de  s'expliqnpr 
sur  son  culte,  et  en  pretant  volontair.  le  serment  de  Part.  317.  C  d'instr. 
crim.,  a  Texclusion  du  serment  niore  judaico,  a  use  de  son  droit.«  —  Rej. 
16.  Juni  1869  {Sir,  69,  1,  377.) :  »Att.  que  le  juge  avait  ordonne,  et  que  B. 
avait  offert  de  pröter  le  serment  a  raudience,  c'a-a-d.  en  la  forme  reglee  par 
la  loi  fran^aise,  et  que  son  adversaire  a  declare  n'avoir  ni  reserve  ni  protes- 
tation  ä  opposer  a  ce  mode  de  serment;  que,  dans  ces  circonstances,  le  jage 
n'aurait  pu,  sans  exc^s  de  pouvoirs,  imposer  aux  parties  le  serment  murt 
judaico.* 

1)  Die  Lösung  deuten  an:  Alger  18.  Juni  184&  (Note  1.  S.  241.),  - 
und  Paris  27.  Dec.  1828  {Str.  29,  2,  33.):  »Cons.  qu'il  ne  sV^nsuit  pas  de  la 
Charte  qu'un  Fran^ais  puisse  se  preseuter  comme  n'appartenant  a  aucune  re- 
ligion, et  comme  ^tranger  a  aucun  culte ;  que  si  le  legislateur  n'a  pas  vonla 
interroger  les  consciences  et  scruter  les  opinions  et  les  habitudes  privee»,  sa 
haute  prudence  ne  saurait  devenir  un  moyen  de  se  placer  ouvertement  hors  <Je 
toute  croyance  etc.«  —  Vgl.  auch  requis.  du  proc.  gen.  Persil  14.  Jan.  1^^- 
{Sir.  32,  2,  71.):  La  loi  ne  reconnait  pas  d'athees  puisque,  sans  distinction, 
eile  exige  de  tous  les  hommes  qu'ils  prennent,  Dieu  a  temoin  de  la  Terite  d« 
ce  qu'ils  affirment  en  justice,  ou  de  Texactitude  avec  laquelle  ils  proracttent 
de  remplir  cortains  devoirs;  mais  eile  ne  s'enquiet  pas  du  culte  qu'ils  ont  Tootf 
a  ce  Dieu. 

2)  C.  de  cass.  de   Bruxelles  Rej.  28.  Mai  1867  {Paisicrisie  beige  67.  1. 
275.):  »Att.  que   l'invocation  de   la  Divinite  est  de  resserifec  du    serment  et 


'  Cap.  IV.    Reiujioitsschutz.  243 

Cap.  IV.     ReliffionsschiUis. 

§.  1.  Die  gegenseitige  Darchdringting  des  staatlichen  und  des 
kireblichen   Lebens   im    Mittelalter  brachte   es    mit  sich^  dass  die 


forme  le  gage  de  la  confiance  que  celni  qai  le   prete  doit  inspirer;  Alt.  que 
Tart.  127.  de  la  constit.  maintient  express.  le  serment;  que,  pour  motiver  cette 
disposition,  la  section  centrale  du  congres  national  disait  dans  son  rapport  que 
vmalgre  les  nombfeux  abus  du  .serment,  11    est  iuipossible  de   le  supprimer; 
qu*en  matidre  criminelle»  il  n*y  a  pas  d'autre  garantie  de   la  veracite  des    t^- 
moins« ;  Att.  que  ce  rapport  prouve    que  la  constit.  a   maintenu   le  serment 
avec  son  caractere  religieux,  tel  qu'il  avait  ete  retabli  par  le  S.  C.  du  28.  fldr. 
XII.  et  par  les  codes  de  Tempire,  et  tel  qu'il  avait  ete  conserv^  sous  le  regime 
de  la  loi  fondamentale  de  1815  (art.  42,  45,  53—55,  84.  et  138.);  Att.  que  le 
legialateur  a  lui-meme,  a  plusieurs  reprises,   fait  Tapplication  de  ce   principe 
(constit.  art.  80,  d^cr.  du  5.  mars  et  du  21.  juill.  1831,  loi  du   18.   avr.    1851 
art.  498.);  Att.  que  la   seule  consequence  qu'on   puisae  tirer    des  artt.  14.  et 
15.  de  la  constit.,  c'est  que  le  legislateur,  en  determinant  la  formule  du  ser- 
ment, doit  respecter  les  croyances  relig.  des  citoyens,  et  ne  pas  exiger    qu*ils 
pr^tent  le  serment  dans  des  termes  ou  avec  des  ccremonies  que  leur  culte   re- 
proure ;  que  c'est  dans  ce  sens  quMl  faut  entendre  le  paasage  du  rapport  de  la 
section  centrale  du  congres  nat.,  qui  porte  qu*  »exiger  un  serment  qui  serait 
contrairc  a  la   liberte    des    cultes  et   des  opinions,  ce  serait    violer    Tune  des 
bases  fondamcntales  de  notre  constit. ;  qu*il  existe  des  sectes  qui   rejettent    le 
serment,  mais  qui  admettent  Taffirmation  solennelle  pour  attester  un  fait    oii 
pour  prendre  Tengagement  d'accomplir  une  promesse;  que  dans  le  sens  de    bt 
loi  ciyile,  le  serment  n'est    autre   chose    qu'une    affirmation  qui  lie  solennell. 
celui  qoi   Ta  prete«;  Att.  que  le  serment  legal,  quoiqu*il  revdte  un  caractero 
rel.  par  Tinvocation  explicitc  ou  implicite  de  la  Divinite,  ne  constitue  pas   un 
acte  ou  une  ceremonie  d'un    culte   quelconque.«     Liege  17.    Apr.   1867  (ib.): 
»Att.  que,  par  le  mot  ndtc,  Tart.  15.  de  la  constit.  a  entcndu  Tensemble    dcH 
actes,  des  rites,  des  cereraonieB  propres  a  upe  religion  positive« speciale;  que  la 
seule  invocation  de  la  Divinite,  par  cela  qu'ellc  est  commune  a  toutcs   les  re- 
ligions,  ne  peut  etre  rattachee  a  la  pratique  d'un  culte  special ;  Att.  que  Tart. 
14.  de  la  constit.,  en  garantissant  la  liberte  des  cultes,  celle  de  leur   exqrcice 
public  et  la  liberte  de   manifester  ses  opinions   en   toute  matlcre,  a    apporte 
cette  restriction:  »Sauf  la  repression  des  delits  commis  ä  Toccasion  de  Tusage 
de  cea  libertes«;  qu'il  est  hors  de  doute  que  nul  ne  pourrait,  a  la   faveur  de 
ces  dispositions,  se  permettre  des  pratiques  qui  seraient  contraires  a  lamorale 
et  aux  bonnes  moeurs;  qu'il    se   voit  de    la  que    la   liberte   de  conscience  est 
subordonnee  aux  Statuts  d'ordre  public;  Att.  que  la  loi  qui  impose  au    temoin 
la  double  Obligation  de  deposer  et  de  sanclionner  sa  depoaition  par  le  serment 
est  un  Statut  dVdre  public.«  —  Rej.  25.  Juni  1807  (ib.)  —  Rej.    28.   April 
1868  {Panier,  b.  68,  1,    393).    Durch  die   zweideutigen  Ausdrucke  der  belg. 
Verfassung  (Art.  14.  und  15.)  erklärlich,  gleichwohl   durchaus  verwerflich  er- 
sobeint  der  Versuch  des  Gen.-Advocaten  Cloquctte,   in  seuien  Conclusionen  zu 
diesem  Urtheil,  die  gesetzliche  Eidespflicht  mit  einer  gesetzlichen  Anerkennung 
des  Atheismus  zusammen  zu  reimen:  Tout  en  pr^tant  serment,  Täthee  restera 
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Staatsgesetzgebiing  den  kirchlichen  Einrichtnngen  denselben  Schutz, 
wie  den  bürgerlichen,  angedeihen  Hess:  AngriflFe  auf  die  Religion 
als  Staatsverbrechen  ahndete,  deren  Diener  in  ihrem  Berufe  gleich 
den  weltlichen  Beamten  schützte,  und  die  Beobachtung  der  Kir- 
chengesetze als  eine  Bürgerpflicht  einschärfte. 

Dioser  voUJinfmnene  Schute  kann  immer  nur  Einer  Religion 
gewährt  werden:  Gesetzgebung  und  Regierung  des  Staats  können, 
olme  ah  Einheit  und  Folgerichtigkeit  einzubüssen,  nicht  verschiede- 
nen Grnndprincipien  zugleich  liuldigen. '  Wo  daher  die  neuen  Lehren 
des  16;  Jahrhunderts  mit  der  katholischen  sieb  in  die  Herrschaft 
über  die  Bürger  eines  Staats  mit  dessen  Genehmigung  theilten: 
musste  der  der  katholischen  Religion  gewährte  Schutz  eine  wesent- 
liche Veränderung  erleiden.  Anders,  wo  der  Staat  die  alte  Religion 
als  die  herrschende  anzuerkennen,  ihr  seinen    vollkommenen    Schatz 


libre  de  professer  ses  opinions  et  mdme  de  chercher  ä  faire,  s'il  le  vcut,  du 
proeelytisme,  puisqae  ce  n'est  que  ponr  obeir  a  la  loi,  et  non  pour  dementir 
ce  qn*il  professe,  qu'il  anra  prßte  le  serment.  En  prescrivaut  le  serment,  la 
loi  ne  s'inquiete  pas .  de  Timportance  que  chacun  y  rattache.  Anders  gehen 
die  Conclusionen  des  Gen.-Procurator's  Leclerq  ram  Urtheil  vom  28.  Mai  IS^H 
zu  Werke:  L^atlieigme  est  un  fait  exceptionnel,  et  un  fait  exceptionnel  doit 
etre  prouve;  et  cela  est  vrai  surtout  quand  celui  qui  pretend  s'en  prevaloir 
Tallegue  dans  nne  circonstance  oü  la  loi,  par  cela  raemc  qu'elle  exige  le  ser- 
ment, ne  s'en  rapportc  pas  a  la  seule  parole  de  Thomme.  Or,  pour  ▼erifier 
la  declaration  dMncredulite ,  il  faudrait  penetrer  dans  le  for  interieur  de  V 
homme,  et  Dieu  seul  le  peut ;  il  faudrait  de  plus  se  livrer  a  des  proc6des  qai 
se^aient  la  violation  la  plus  flagrante  de  la  liberte  de  conscience.  Allein  der 
Gesetzgeber  verlangt,  indem  er  die  Eidesleistung  vorschreibt,  das  Bekenntniss 

.  des  Glaubens    an    die  Gottheit,  und  damit    unläugbar    auch    diesen    Glauben 
selbst;  erzwingen  kann  er   ihn  freilich  so  wenig,  als   irgend  eine  innere  Wil- 
lensbestimmung, wohl  aber  die  entsprechende  äussere  Handlung,  das  Bekennt- 
niss.    Ausser  den  auf  die  Eidesweigernng  und  den  Meineid    gesetzten  Strafen 
gibt  es  auch  noch  andere  Sanctiönen  jenes  Willens  des  Gesetzgeber» ;  aijf  Ver- 
fügungen oder  Verträge  zur  Beförderung  des  Atheismus  z.  B.  wird  man   die 
Art.  6,  900.  und  1131.  Code  civil  anwenden  müssen.    Der  belgische  Cass.-Hof 
selbst  fällt  übrigens,  aus  Furcht  vor  der    Scylla    eines  verbotenen  Religions- 
zwanges, in  die  Charybdis  der  Verwischung    der  gesetzlichen   Be<leutung   des 
Eides,  indem  er  sein: Urtheil  vom  28.  April  1868  u.  A.  so  motivirt:  »Att.  qne 
le  serment,  iropos^  par  la  loi,  ne  contient  necessair.  aucune    profesaion  de  foi 
religieuse  et  doit  6tre  pr^te,  quelle  que-soit  la  croyance  particuliere  de  celni 
qui  le  prete;  qu'ainsi,    le   serment  ne   doit  dtre  considere  par   le  legislatenr 
que  comme  un  acte  de  la  vie  civile  et  un  mnyen  de  socl^t^^  qui  se  rednit 
ä  une  impr^cation  contre  le  parjure,  un  rappel  au  principe  superieur  qui  forme 
la  base  m6me  de  la  soci^te,  et  qu'aucun  legislatenr  ne  pourrait  repudier  sans 
consacrer  la  negation  de  toute  doctrine  morale  et  des  principes  fondamentanx 

,  de  la  sociabißte  humaine.«  —  Rej.  19.  Juli  1869  (Pasicr.  b.  69,  1,  45.) 
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ZQ  gewähren  fortfuhr;  dieser  Schutz,  fast  überall  in  gewaltigen  in- 
neren Kämpfen*  erprobt,  weit  mehr  als  im  Mittelalter  mit  freier 
Wahl  dargeboten,  musste  beiden  Theilen  werthvoUer  erscheinen, 
den  darauf  gestützten  Anspruch  der  Staatsgewalt,  die  äussere  Ord^ 
nung  der  Kirche*  mit  zu  bestimmen  und  zu  überwachen,  auch  ohne 
das  verlockende  Beispiel  der  protestantischen  Länder,  höher  steigern, 
und  die  Kirchengewalten  nachgiebiger  zur  Einräumung  wichtiger 
Vorrechte  an  die  weltlichen  Obrigkeiten  stimmen. 

§.  2.  Soweit  der  Beligionsschutz  sich  in  der  Aneignung  der 
Kirchengesetze  als  staatlicher  Rechtsnormen  äussert,  gehört  die 
Darstellung  seiner  Wirksamkeit  in  die  Entwicklung  der  betreffenden 
Rechtslehren.  EUer  kann  nur  Rede  sein  von  dem  den  kirchlichen, 
nicht  geradezu  auf  das  weltliche  Gebiet  übertragenen  Einrichtungen, 
dem  den  Religionslehrern  und  den  Geistlichen  als  solchen^  gewährten 
Schutz  gegen  Verletzungen.  Das  Strafrecht  unterscheidet  zwei 
Hauptgattungen  von  Vergehen  wider  die  Religion,  je  nachdem  der 
Angriff  sich  gegen  die  Lehre  und  ihren  unsichtbaren  Inhalt  inson- 
derheit gegen  Gott  und  seine  Auserwählten  (Blasphemie),  oder  gegen 
die  äusseren,  der  Religions-Ausübung  geweihten  oder  von  ihr  gehei-  , 
ligten  Gegenstände  (Sacrilegium)  richtet.  —  Nur  im  System  des 
vollkommenen  Religiousschutzes  findet  der  Rechtsbegriff  der  Blas- 
phemie  sich  consequent  ausgebildet,  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass 
er  jeden  Angriff  auf  die  Lehren  und  die  Gegenstände  der  Verehrung 
der  herrschenden  Religion  umfasst.  Seit  der  Karolingerzeit  war  in 
Frankreich  eine  Reihe  von  Strafgesetzen  gegen  bläsphämateurs  er- 
gangen (826,  1182,  1268,  1293,  1347,  1357,  1420,  1460.).  Eine 
Ordonnanz  vom  9.  März  1510  drohte  Gotteslästerern  und  Solchen, 
>qui  feraient  d'autres  vilains  sermens  contre  Dien,  la  Ste.  Vierge 
et'les  Saintsc,  eine  im  Wiederholungsfalle  jedesmal  verdoppelte 
Geldbusse  an;  beim  fünften  Male  sollten  sie  überdies  an  den  Pran- 
ger gestellt,  beim  sechsten  ihnen  die  Oberlippe,  beim  siebenten  die 
Unterlippe  mit  glühendem  Eisen  durchbohrt,  und  beim  achten  Mal 
die  Zunge  ausgerissen  werden.  Die  Ordonnanzen  von  Orleans  (Art. 
23.)  und  von  Blois  (Art.  35.),  das  Edict  vom  December  1606  und 
die  Declar.  vom  7.  September  1661  schärften  die  älteren  Strafbe- 
stimnmngen  gegen  blasph^mateurs  immer  von  Nenem  ein.  Eine 
Ordonnanz  vom  20.  Mai  1686,  erneuert  durch  jene  vom  1.  Juli 
1727  (Art.  36.),  befahl  den  Soldaten,  >qui  blasphömeraient  le  s. 
nom  de  Dien,  de  la  Ste.  Vierge  et  de  ses  Saintsc,  die  Zunge  mit 
glühendem  Eisen  zu  durchbohren.  Die  Strafbestimmungen  wurden 
gegen  grobe  Lästerer   bis   in   die   Zeit   vor  der  Revolution  strenge 
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gehandhabt  ^);  das  feinere  Gift  der  Gotteal&ugnoDg  erreicb' 
ten  sie  wicht.  Vollends  gelangte  eine  Declar.  vom  16.  April  1757, 
welche  die  Besteller,  Verfasser  und  Drucker  von  Schriften  wider 
die  Religion  mit  dein  Tode  bedrohte,  nicht  zur  Durchführung.  — 
Der  Code  Penal  vom  25.  September  —  0.  October  1791,  welcher 
die  älteren  Strafgesetze  abschaffte,  und  jener  vom  3.  bram.  IV. 
(25.  Oct  1795)  übergingen  die  Blasphemie  mit  StillschweigeiL 
Selbst  der  Code  Pönal  vom  2.  Febr.  1810  nahm  dieselbe  nicht  unter 
die,  von  ihm  besonders  vorgesehenen,  Vergehen  wider  die  Religion 
auf  und  es  blieb  der  Restaui*ation  vorbehalten,  diese  Lücke  auszn- 
füllen  (s.  §.  7.) 

Die  Bestrafung  des  Sacrüegiums  war  häuptsächlich  durch  die 
Praxis  der  »souveränen  Höfe«  geregelt;  ein  Edict  vom  Juli  1682 
setzte  Todesstrafe  auf  dieses  Verbrechen,  allein  schon  früher  hatten 
die  Parlamente  diese  Strafe  darüber  verhängt^).    Eine  Declar.  vom 


1)  Merlin  (Kep.  m.  Dlasphemc  u.  2):  Par  arret  du  pari,  de  Paris,   du 
12.  mai  1685,  le  nommo  Ruemini  fut  coiidamn^  ä  faire   amende  honorable  an- 
dcvant  de  la  principale  porte   de  Teglise  metropol.   de  Paris,  avec    ecritean 
devaut  et  derrierc,  contenant  ccs   mots   »Blasphemateur   et  iiopie  execn&bles 
a  avoir  eusuite  la  longne  porcec  d'an  fer  chaud,  et  aux  gal^res   a  perp^tuitv. 
Par  Uli  arret  de  la  m^nie  cour,  du  2B.  mars  1724,  Ch.  THerbe  a  ete  condainoe 
a  etre  conduit  dans  un  tombereau,  nn  en  chemise,  la  cordc  au  cou,   la   torche 
en  main,  avec  ecriteaux  devant  et  »ierriere  portant   ces  mots:  »Blasphemateur 
impie,  execrable  et  abominablec,  —  au  devant  de  la  principale  porte  de  Teglise 
de  Paris,  pour  y  faire  amende  honorable,  et  y  avoir  la  langue  coupee;  ce  fait. 
conduit   en  la   place  de    Greve,   pour  y   etre   brüle  vit  ses  cendres  jetees  au 
vent,  et  son  proces  brüle,  tous  ses    biens   confisques.     En  1748    un    arret  du 
pari,  de  Paris  condamna  un  particulier  d'Orieans,  pour  avoir  blaspheme  contre 
le  st.  noni  de  Dieu,  TEucharistie  et   la  Vierge,  a  faire  amende  honorable  et 
etre  ensuit-e  pendu.    Tonte  la  France  se  souvient  encore  de  Tarrdt  de  la  grand- 
chambre  du  4,  juin  1766  contre  les  jeunes  gens  d'AbbeviUe,  qui  ont  expiepar 
une  mort  cruelle  ieurs  Biasphemes.    Dieses  letzte  Urtheil  fand  sich  der  Con- 
vent  bcmüssigt  durch  Decret  vom  25.  brum.  IL  (Art.  1.)  zu  cassiren;  Art.  2,: 
»La  memoire  de  Labarre  et   d'£talonde,    dit  de  Morival,  victimes  de  la  super- 
stitution  et  de  Tignorance,  est  rehabilitee.« 

2)  Mtrlin  (Bep.  m.  Sacrilege,  n.  2.):  Lorsque  le  sacrilege  est  au  pre- 
mier  chef,  comnie  quand  on  abuse  des  saintes  hosties,  ou  qu'on  les  foule  avx 
pieds,  los  coupables  sont  condamnes  a  Tarnende  honorable,  a  avoii  le  poing 
coupe  et  a  etre  brüles  vifs:  arr.  du  pari,  de  Paris  d'aout  1503,  du  10.  decr. 
1586.  Par  arret  du  7.  sept.  1660,  le  pari,  de  Bordeaux  condamna  au  deniier 
supplice  plusieurs  protestants,  pour  8*6tre  rendu  coupables  de  plusiburs  pro&- 
nations,  en  derision  de  la  messe  et  des  ceremonies  de  T^glise.  On  punit  soo- 
vent  de  mort  ceux  qui  briscnt  les  Images  de  Dien,  de  la  vierge  ou  des  aaints: 
arr.  du  pari,  de  Paris,   du   22.    doc.   1548.    Ou  punit  de  mort,  et   quelquefoiä 
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4.  Mai  1724  (Art.  1.)  bedrohte  Kirchendiebe,  Mitschuldige  und 
Helfershelfer  Solcher,  —  Männer  mit  den  Galeeren,  Weiber  mit 
körperlicher  Züchtigung  und  Einsperrung,  beide  in  den  scliwersten 
Fällen  mit  dem  Tode.  Vom  Kriegsvolk  begangene  Kirchendieb- 
stähle sollten  schlechthin' mit  dem  Tode  bestraft  werden.  (Declar. 
vom  27.  Jan.  1651,  Ord.  vom  1.  Juli  1727.)  —  Die  Bevolutions- 
Gesetzgebung  fasste,  neben  der  Straffälligkeit  der  sacrilegischen 
Handlungen  an  sich,  nnr  die  Verletzung  der  Religionsfreiheit,  als 
charakteristisch  für  dieselben,  ins  Auge.  Das  Gesetz  vom  20.  April 
1825  hob  den  Begriff  des  Sacrilegiums  wieder  in  seiner  ganzen 
Schärfe  hervor,  bestand  aber  nicht  lange  (s.  §.  8.) 

§.  3.    Als   die   Bevolution   die   unumschränkte    Freiheit    und 
Gleichheit  auch  der  Religionen  proclamirte,  musste  eigentlich  jeder 
einem  Bekenntniss  gewährte  besondere   Schutz   wegfallen,    und   die 
Gesetzgebung   folgerichtig   ihre   Aufgabe   nur   darin  erkennen,  alle 
äusseren  Verletzungen  eines  Cultus,  als  ebensoviele  Angriffe  auf  die 
Religionsfreiheit,  zu  ahnden.    Ebenso  folgerichtig  musste  aber  auch 
die  Staatsgewalt   sich   alles  Einsehens  in   das  innere  Regiment  der 
Religionsge^sellschaften   enthalten,   und    sich  auf  das  Verlangen  be- 
schränken, dass  diese  in  ihrem  äusseren  Verhalten  die    allgemeinen 
Gesetze    beobachteten.     Die   Revolutions-Gesetzgebung   war    iudess 
weit  entfernt  davon,  sich  zur  Ausprägung  dieser  Grundgedanken  zu 
bequemen ;  consequent  blieben  sie  und  Napoleon's  Gesetzgebung  sich 
nur  darin,   dass    beide   Störungen   der  Religionsflbung  lediglich  als 
Verletzungen-  der  gesetzlichen   Religionsfreiheit   behandelten.     Da- 
gegen hielt  die  Constituante  an  allen  aus  dem  Schutz  für  das  Auf- 
sichtsrecht   des  Staates  über  die  katholische  Kirche   bis  dahin   ge- 
zogenen Folgerungen  nicht  nur  fest,  sondern  steigerte   dieselben   in 
der  ungeraessensten    Weise.     Um  ihren  kirchlichen  Neuerungen  die 
Sanction  zu  verleihen,  erklärte  sie  die  von  ihr  geschaffene  für  die 
Staate-Kirche,   und   belegte   Angriffe   darauf   als   Angriffe   auf  den 
Staat  selber  mit  Strafen.    Und  als  ihre  Nachfolgerinnen,    von  Hass 
oder  Gleichgültigkeit  gegen   alles  religiöse  Leben  beherrscht  auch 
diese  neue  Staatskirche  ihrem  Schicksal  überliessen,  fuhren  sie  darum 
nicht  minder  die  Anhänger  der  alten  Religion  als  Aufruhrer  zu  ver- 


lies galeres  perpetueUes,  ou  du  bannissement  porpötuel,  ceux  qui  celebrent  la 
messe  sans  etre  pr^tres,  et  les  prßtres  qui  abusent  de  leurs  fonctions  pour 
seduire  leurs  penitents.  Quant  au  vol  d'une  chose  sacree  fait  dans  unc 
eglise,  on  les  punit  ordinair.  de  mort,  surtout  quand  il  y  a  reffraction:  arr. 
du  pari,  de  Paris,  du  18.  oct.  1538;  et  Ton  prononce  la  peine  de  feu,  quand  il 
y  a  profanation :  arr.  du  memo  pari.,  des  4.  mai  1714  et  10.  janv.  1718. 
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folgen  fort.  Ihre  offene  Hinneigung  zum  Atheiemas  ftbrte  die  Ge- 
walthaber weiter  dabin,  ein  Zerrbild  des  Be^igiönsschatzes  in  einer, 
sieh  auf  alle  positiven  Beligionen  erstreckenden  sog.  CktUuspolim 
ins  Leben  zu  rufen.  Während  der  alte  Staat  besondere  Anstalten 
zur  Förderung  seiner  Beligion  getroffen.  &atte,  tradMete  der  neue 
dahin,  alle  Religionen  durch  Entziehung  der  Lebensluft  ^nemluig- 
samen,  aber  sicheren  Tode  eui^egenzuführen.  Nidit  der  Wille«  son- 
dern die  Kraft  erlahmte,  dieses  System  durchzuffihren ;  und  so  be- 
reitete die  äusserste  Erschöpfung  und  Gleichgültigkeit .  der  Macht- 
haber jener  eigenthümlichen  Verschmelzung  der  Grundprincipien  der 
Beligionsfreiheit  und  des .  Beligionsschutzes  die  Wege,  welche  seit 
dem  Consulat  die  Herrschaft  behauptet  hat. 

Ein  Decret  vom  19.— 22.  Juli  1791  verpönte  alle  öffentlichen 
Störungen  irgend  eines  Cultus  (Art.  7.),  alle  Verletzungen  von  Ge- 
genständen religiös^er  Verehrung  und  alle  Angriffe  auf  Beligionsdie- 
ner  in  Ausübung  ihres  Berufes  (Art.  11.),  als  zuchtpolizftiliche  Ver- 
gehen. So  offen  und  ungescheut  wurden  indess  diese  BestiinniuQgea 
ausser  Acht  gesetzt,  dass  selbst  der  Convent  die  Miene  annahn  ein- 
zuschreiten; Decr.  vom  19. — 23.  März  1788:  »Tout  citoyen  qni  se 
permettra  des  ind^cences  däns  les  lieux  consacr^s  ä  la  religion,  oa 
Convaincu  de  profanations,  dans  quelque  genre  que  ce  soit^  ser4  d^- 
nonce  et  livr^  aux  tribunaux  pour  y  §tre  poursulvi,  suivs^t  TexigeDce 
du  cas.c  Das  Decret  vom  18.  frim.  IL  .(8.*  Dec.  1793)  ftgte  dem 
Satze:  »Toutes  violences  et  mesures.  contraires  h  la  libert^  des  enl- 
tes,  sout  däfenduesc  (Art.  1.)  lediglich  die  Sanctioil' bei:  »La  sar- 
veillance  des  aütorit^s  constitudes  et  action  de  la  forc^  pi^blique  se 
renfermeront,  ä  cet  dgard,  dans  les  mesures  de  police  et  de  surete 
publique«  (Art.  2.).  Und  in  welchem  Geiste  diese  »üeberwadiung« 
geübt  werden  sollte,  gab  ein  Decret  vom  18.  flor.  II,  (7.  Mai'  1795) 
zu  erkennen:  »En  cas  de  troubles  dont  un  culte  quelconqne  serait 
Toccasion  ou  ie  niotif,  ceux  qui  les  exciteraient  par  des  pr^ications 
fanatiques  ou  par  des  insinuations  contrc^r^volutionnaires,  ceux  qui 
les  provoqueraient  par  des  violences  injustes  et  gratuites,  ^roat 
punis  Selon  la  rigueur  des.lois.« 

Das  Gesetz  vom  5.  vent.  IIL  (21.  Febr.  1795)  >sur  Terercice 
des  cultes«  stellte  zum  ersten  Male  ein  vollständiges  System  der 
»Cultuspolizei«   auf^).    Seine   Bestimmujigen   sind  grossentheils  in 

1)  Rapport  de  Boissy  d*Anglas  (s.  III.  Note  1.  S.  258.):  Les  lettres  de 
voB  collegnes  en  inission  dans  les  depart.,  les  mesares  qne  plnsieois  dVotre 
enx  sont  forces  de  prendre,  et  qui,  ne  coincidant  point  les  nnes  avec  les  antres, 
creent  une  diversit^  faneste  sur   an   des  objets  les  plus  iroportans  de  votre 


Cap.lV.    Religionaackuiz,  ^^d 

einem  anderen  Zusammenhange  zu  erörtern;  hier  seien  nur  hervor- 
gehoben: die  üntersagang  aller  religiösen  Feierlichkeiten  ausserhalb 
der  ihrer  Begehung  gewidmeten  Lokale  (Art.  4.);  das  Verbot  sich 
öftentlich  in  einer  religiösen  Kleidung  oder  Amtstracht  zu  zeigen 
(Art.  5.),  religiöse  Bilder,  Inschriften  und  sonstige  Abzeichen  an 
öffentlichen  Orten  anzubringen,  sowie  irgend  eine  öffentliche  Beru- 
fung zum  Gottesdienst  ergehen  zu  lassen  (Art  7.);  endlich  die  Be- 
drohung von  gewaltsamen  Störungen  eines  Gultus,  sowie  von  An- 
griffen auf  dessen  Oegenstände,  mit  den  Strafen  des  Gesetzes  vom 
22.  Juli  1791  (Art.  10.)  —  Ein  Beeret  vom  11.  prair.  IlL,  welches 
beim  75.  organ.  Art.  n&her  zu  beleuchten  ist,  beliess  den  Gemein- 
den vorläufig  den  Gebrauch  der  noch  unveräusserten  alten  Kirchen 
auch  zur  Ausfibung  ihres  (Art.  1.)  oder  ihrer  Culte  (Art.  4.)^)» 


legisl.  politique,  les  d^nonciatioiu  qui  nons  parviennent,  lee  rdelamaüoiu  qni 
noQs  sollt  adreesöes,  les  avis  qne  nous  recevons»  et  robligation  oq  toos  dtes 
de  declarer  enfin  tona  vos  principes,  ont  forc^  vos  eomit^a  r^unis  de  voua 
entreteair  de  la  police  des  enltes.  Le  cnlte  a  6t6  banni  dn  goavernement,  ii 
n'y  reiitrera  plus ;  vos  madmes  doivent  dtre  a  son  ^gard  cettes  d*ime  toUrance 
^lairee,  mala  d*ane  independance  parfaite:  c*M  «me  bonne  poliee  qne  voiis 
devez  exercer,  parce  qne  c^est  la  libert^  toate  entiire  qne  voos  devea  ^blir 
et  qne  ceUe  ei  n^est  fond^e  qne  sar  le  maintien  de  Tordre  public.  Mettei  au 
rang  des  d^lits  pablics  tont  ce  qni  tendrait  a  rdtablir  ces  corporations  relig. 
qne  Yous-avez  sagement  d^traites ;  qa*il  n*y  alt  aacan  pr6tre  avoa6  parmi 
voQs,  aacnn  ^diflce  'destinö  au  cnlte,  aacnn  temple,  aactme  dotation,  aucnn 
revenn  public:  en  un  mot  en  respectant  tontes  les  opinions,  ne  laissei  renattre 
aucune  secte.  Les  ^diflces  pnblics,  les  monamens,  ne  penvent  dtre  prdt^  a 
aucune  secte;  car  si  vons  en  admettiea  nne  senle»  il  fandrait  les  y  admettre 
toQtes,  et  11  en  r^snlterait  nne  pr^f^rence  on  nne  Intte  dont  Yons  devez  prevoir 
les  dangers.  Vons  anrez  nn  gonvern.  ferme,  11  imposera  silence  an  fanatisme» 
voQs  anrez  nne  instmction  universelle,  eile  fera  sncc^der  la  raiaon  a  la  snper- 
stition  et  a  Terreur.  —  Das  wichtige  Qesetz  ward  fast  ohne  Debatten  (Fe- 
rneres: Celui-d  adorera  le  soleil,  celui-ci  la  lune,  nn  antre  nn  oignon.  Ainsi 
il  suffira  de  mettre  le  projet  de  decret  am  voix.  —  Laporte :  Lorsqne  j*etais 
membre  du  comit^  de  stret4  generale,  cHaque  jonr  nous  recevions  des  lettres 
de  tontes  les  administrations  de  la  r^pnbl.,  qni  nous  faisaient  part  de  Tem- 
barras  oü  elles  se  tronvaient  relativ,  anx  enltes,  et  nous  demandaient  quelle 
conduite  eUes  devaient  tenir.  II  ne  faut  pa&  plus  longtemps  laisser  Vopinion 
publique  incertaine)  votirt.    (Mon.  n.  156.) 

1)  Rapport  de  Lanjuinais,  au  nom  des  com.  de  sür.  g^n.,  de  4^1ut  public 
et  de  Ugisl.  (Mon.  n.  256):  Des  arrSt^s  particnliers,  des  lettres  minister,  de 
^  commission  ex^tive  des  dorn,  nat.,  des  circnlaires  d*antorit^s  constituees 
continuent  le  Systeme  persecnteur  des  Hubert,  des  Cfaanmette,  des  Rossignol, 
erigent  en  d^lit  Texercice  des  cultes  dans  les  edifices  nat.  qni  eurent  tonjours 
<^ette  destination.  Des  depart.  entiers  jonissent  paisibl.  delenrs  ^glises,  rMuitea 
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Schon  am  7.  vendem.  IV.  (29.  Sept  1795)  erging  ein  neues, 
ausführliches  Gesetz  >sur  Texercice  et  la  police  ext^rienre  des  cnl- 
tes«^),  zu  dem  Zwecke  »de  r^duire  en  lois  les  conseqnences  ceces- 
saires  qui  därivent  de  la  libert^  des  cultes,  et»  h  cetefiet,  dereuuir 
en  un  seul  corps,  de  modifier  ou  compläter  celles  qui  ont  ^te  ren- 
dues,  et,  de  Tautre,  y  ajouter  des  dispositions  pönales  qui  en  assu- 
rent  Tex^cutionc  (Eingang).  Auch  die  Bestimmungen  dieses  Ge- 
setzes werden  theilweise  bei  einzelnen  organ.  Artikeln  zur  Sprache 
kommen.  Der  Titel  I.  stellt  den  allgemeinen  Grundsatz  auf:  »Tout 
rassemblement  de  citojens  pour  Texercice  d'un  culte  quelcouque  est 
soumis  k  la  surveillance  des  autoritäs  constituäes.  Cette  surveiilance 
se  renferme  dans  des  mesures  de  police  et  de  süret^  publique  «  Der 
Tit.  IL,  überschrieben  »Garantie  du  libre  exercice  de  tous  les  cul- 
tesc,'  bedroht  auf  der  einen  Seite  »ceux  qui  outrageront  les  objets 
d^un  culte  quelconque  dans  les  lieux  destin^s  ä  son  exercice,  ou  ses 
minisires  en  fonctions,  ou  interrompront  par  un  trouble  public  les 
c^r^monies  relig.  de  quelque  autre  culte  que  ce  soit«  (Art.  2.),  auf 
der  anderen  Seite  »les  voies  de  fait,  les  injures  ou  les  menaces, 
pour  contraindre  un  ou  plusieurs  individus  a  c^I^brer  certaines  fetes 
relig.,  ä  observer  tel  ou  tel  jour  de  repos,  ou  pour  empecher  les 
dits  individus  de  les  c^l^brcr  ou  de  les  observerc  (Art.  3.),  mit 
Geldbusse  von  50  bis  500  Fr.  und  Gefängniss  von  1  Monat  bis  zu 
2  Jahren.  In  Titel  IV.  Abschnitt  2.  ward  die  Ausstellung  aller 
einem  Gultus  eigenthümlichen  Zeichen  ausserhalb  der  gottesdieost- 
liehen  Lokale,  der  Werkstätten  oder  Magazine  und  der  Kunstsamm- 
lungen (Art.  19.),  mit  Geldbusse  von  100  bis  500  Fr.  und  Gelang- 
niss  von  10  Tagen  bis  zu  6  Monaten  (Art.  15.)  verpönt,  und  die 
Entfernung  der  an  anderen  Orten  noch  vorfindlichen  religiösen  Ab- 


au  nombre  fiz^  par  les  decrets,  et  dans  ces  depart.  Tordre  et  la  paix  regnest 
dans  les  villes  et  dans  les  campagnes:  tel  est  le  depart.  dn  Finistere. 
La  r^Yolte  a  ^clat^  la  ou  Tatheisme  a  exerce  le  plos  de  ravages ;  eile  est  pres 
de  se  manifester  encore  la  on  des  hommes  impmdents,  en  tenant  les  temples 
fermes,  n'ont  laissd  aux  cit.  qu'nne  libertö  de  culte  viaiment  derisoi^e.  II  ja 
teile  commime  oü  le  plancher  s'est  ^cronl6  soos  des  rassemblemeDs  rel,  et 
des  maisons  particuli^res  oü  il  y  a  eo,  dans  nn  seul  jour,  60  personncs  tant 
tu^es  qae  bless^es  par  Veßet  d'nn  tel  ev^nement.  —  Goillemardet:  Les  com. 
rdanis  se  flont  convaincos,  par  la  correspondance  de  divers  repr.  d.  en  mission 
que  cette  mesure  est  indispensable. 

1)  Diese  >loi  Genissia  de  cultn  deoramc,  wie  Jjinjainais  sie  nach  dem 
Berichterstatter  G^nissieux  betitelte»  ward  am  6.  und  7.  vendem.  ohnc^  Debatte 
yotirt  (Mon.  9,  10.) 
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zeichen  den  Behörden  aufgegeben  (Art.  14.)  In  Abschnitt  3.  ward 
jede  religiöse  Feier  ausserhalb  der  dem  Gottesdienst  gewidmeten 
(Art.  IG.))  den  Gemeindebehörden  und  darch  diese  den  Znchtpoli- 
zeigerichten  vor  dem  Gebrauch  anzumeldenden  (Art.  17.)  Gebäude, 
und  ausserhalb  der  Privathäuser,  sofern  sich  ausser  deren  Bewohnern 
nicht  mehr  als  10  Personen  dazu  versammelten  (Art.  16.),  bei  Geld- 
busse von  100  bis  500  Fr.  und  Gefängniss  von  1  Monat  bis  zu  2 
Jahren  (Art.  18.),  verboten.  Die  Eeligionsdiener  sollten  bei  der 
zweiten  üebertretung  dieses  Verbots  (Art.  18.),  und  Jedermann  bei 
öfientlicbem  Erscheinen  in  einer  bei  religiösen  Feierlichkeiten  üb- 
lichen Tracht  (Art.  19.),  mit  Haft  von  10  Jahren  bestraft  werden. 
-  Das  Gesetz  vom  22.  gerra.  IV.  (11.  April  1796)  endlich  bedrohte 
Jeden,  welcher  irgend  eine  öffentliche  Einladung  zu  einer  i'eligiösen 
Feier,,  nanientlicli  durch  Glockenläuten ^),  ergehen  liesse,  mit  Ge- 
idugniss  von  1  bis  zu  6  Monaten,  im  Wiederholungsfall  von  1  Jahre 
(Art.  1.),  und  die  Beligionsdieuer,  welche,  unterrichtet  von  einer 
solchen  Einladung,  eine  Gulthandlung  vornähmen,  mit  einjährigem 
Gofangniss,  imi  Wiederholungsfalle  mit  Deportation  (Art.  2.) 

§.  4.  Die  Consular-Regierung  steuerte  nur  zögernd  und  vor- 
sichtig ihrem  Ziele,  der  Wiederherstellung  der  Beligion,  zu;  sie 
Hess  noch  an  das  Gesetz  vom  7.  vend.  IV.  erinnern^;,  cassirte  aber 
die  Verordnungen  einiger  Behörden,  welche  die  dem  XJultus  gewid- 
meten Gebäude  nur  an  den  D^cadis  zu  öffaen  gestatteten  (arr.  du 
7.  niv.  VIII.,  28.  Dec.  1799,  art.  1.)  Mit  dem  Gesetze  vom  18. 
germ.  X.  (8.  April  1802)  ward  dann  das  System  der  »Cultuspolizei« 
verlassen,  und  jenes  des  ^Beligionsschtäjsea^  insoweit  zur  Herrschaft 
erhoben,  dass  der  Staat  allen  anerkannten  Religionen  einen  Schutz 
verlieh,  welcher  die  unbedingte  Abwehr  von  Verletzungen,  dagegen 
uuL'  eine  beschränkte  Förderang  ihrer  positiven    Ziele   einschlösse). 


1)  Vgl.  den  Bericht  von  Cam.  Jordan  vom  17.  Juni  1797  (III.  Note  1. 
S.  258.):  On  a  proscrit  Icscloches:  elles  sonnent  encore;  la  loi  n*e8t  obiie  quo 
Jans  les  Tilles;  eile  est  gen^ral.  violee  dans  las  compagnes.  .  Le  rapport  de 
cette  loi  (du  22.  germ.  IV.)  est  nniversell.  sollicit^.  —  Der  von  Jordan  vorge- 
l''gtc  Entwarf  eines  neuen  Cultns-Polizei-Gesetzes  fand  keinen  Beifall. 

2)  Min.-Schreiben  vom  26.  prair,  VIII.  (s.  III.  Note  3.  S.  268.):  »Vous 
dcvcz  redoabler  de  vigüance  et  de  zele  ponr  la  stricte  eTicution  des  lois  snr 
la  police  des  coltes,  et  particuliir.  ponr  celle  du  7.  vend.  IV.« 

3)  Bapport  de  Portalis  au  corps  legisL,  15.  germ.  X.:  Les  religions, 
m^rne  fausses,  ont  au  moins  Tavantage  de  mettre  obstacle  ä  Tintroduetion 
des  doctrines  arbitraires;  les*  individus  ont  un  centre  de  croyance;  les  gouver- 
nemens  sont  rassur^s  sur  des  dogmes,  une  fois  connus,  qui  ne  changent  pas; 
la  Bupcrstition  est,   p.   a.    d.,  regpilarisöe.     Los  fauz  systemes  de  pbilosophie 
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Als  Gegenleistung  fax  diesen  Schatz  stellte  er  an  jene  Beligionen 
das  Ansinnen,  bei  Regelung  und  Aufrechthaltung  ihrer  äosseren 
Verfassung  mitzuwirken,  die  Ausübung  ihres  Gultus  durch  ?olizei- 
Yorschriften  zu  reguliren,  und  durch  Mitwirkung  bei  Besetzung 
ihrer  Aemter  sich  ihrer  Unterstützung  auch  für  seine  Zwecke  zu 
versichern^).     Es  leuchtet  ein,   dass  auch    dieser  unvoUkoinnieK 

rendent  resprit  oontentienx,  ot  laissent  le  coenr  froidi:  les  firax  sTstömes  de 
religion  ont  au  mouis  Teffet  de  rallier  les  hommes  a  quelques  id^  oommoses 
et  de  les  disposer  a  quelques  vertus.  .  La  Situation  de  la  France  araif  f&it 
nattre  dans  quelques  esprits  Tid^  de  proflter  des  circonstances  ponr  creer  nae 
religion  nonyelle.  Mais  on  ne  fait  pas  une  religion  comme  Ton  promulgue  da 
lois:  81  la  force  des  lois  yient  de  ce  qu*on  les  craint,  la  foree  d*ane  religiös 
Tient  uniqn.  de  oe  qu'on  la  croit:  or  la  foi  ne  se  commande  pas.  .  La  ssgese 
prescrivait  donc  au  gouvem.  de  s*arrdter  aux  religions  existantes,  dont  Tojk 
est  oonnne  sous  le  nom  de  reL  catholique,  et  Tautre  sous  celui  de  reL  pn>- 
testante.  .  On  imaginera  peut-dtre  que  la  politique  fiäisait  assez  en  laisnut 
un  libre  cours  aux  opinions  relig.,  et  en  cessant  d*inquiäter  ceux  qui  les  pix>- 
fessent.  Sans  doute,  la  libert^  que  nous  avons  oonquise,  et  la  philosophie  qni 
nous  dclaire,  ne  sauraient  se  cohcilier  avec  Tid^e  d*une  religion  dominante  en 
France,  et  moins  encore  ayec  Tidee  d^une  religion  exclusive.  .  Mais  prot«g«fr 
une  religion  c*est  la  placer  sous  rigide  des  lois,  c*est  emp^her  qu'elie  newit 
troublde;  c'est  garantir  ä  ceux  qui  la  professent  la  jouissance  des  biens  spei- 
tuels  qu*il8  s*en  promettent,  comme  on  leur  garantit  la  siirete  de  leura  per- 
sonnes  et  de  leura  propri^t^ :  dans  le  simple  Systeme  de  protection  0  n*T  s 
rien  d*exclusif  ni  de  dominant ;  car  on  pe«t  prot6ger  plideiirs  reHgions,  on 
peut  les  prot^ger  toutes, 

1)  Bapport  de  Portalis:  Le  bon  ordre  et  la  süret^  publique  ne  permet- 
tent  pas  que  Ton  abandonne,  p.  a.  d.,  les  institutions  relig.  a  elles-m^mes.  L« 
systkme  d*une  surve&llance  raSionnable  sur  les  cnltei  ne  peut  dtre  gaianti  qn« 
par  le  plan  d*une  Organisation  legale  de  ees  eultee.    Le  goiiveni«ment  n*aarut 
aucune  garantie  r^eUe  de   la  bonne   conduite    de  ceux  qui  profesieraieat  des 
cultes  obscura  dont  les  lois  ne  se  mdleraient  pas,  et  qui  dans  leur  innsibilit« 
sauraient  toT]goura  ^chapper  aux  lois.  .  L*autorisation  d*un  cuHe  soppose  nece»- 
sair.  Texamen  des  conditions  suivant  lesquelles  ceux  qui  le  professent  se  lieDt 
a  la  soci^t^,  et  sulvant    lesquelles  la  soci^td  promet   de  TaiitoTiser:  la  tnn- 
quillit^  publique  n^est  point  assuree,  si  Ton  nöglige  de  saToir  oe  que  sont  les 
ministres  de  ceculte,cequi  lescaract^rise,  ce  qui  lesdistinguedes  simples  dtojeis 
et  des  ministres  des  autres  cultes ;  si  Ton  ignore  sous  quelle  dkdpline  ils  intendest 
vivre,  et  quels  räglements  ils  promettent  d^obsenrer :  r£tat  est  menao^  si  ces 
r^glements  peuYent  6tre  faits   ou  chang6s  sans  son   concoun,   sHl  demeorc 
dtranger  ou  indi£f(§rent  a  la  forme  et  a  la  Constitution  du  gouTemenent  qtu 
se  propose  de  r6gir  les  ames,  et  sll  n*a  dans  des  snpörieurs  lögal.   tonaas  et 
avou^  des  garants  de  la  fid^lit^    des   inf^rieun.  .  On  compraid  donc  que  cf 
n*6tait  qu*en  suivant,  par  rapport  aux  diffirents  cultes,  le  sjst^e  d'one  pro- 
tection ^lair^  qu*on  poumdt  arriyer  au  Systeme  bien  combin^  d*ane  surveUltae« 
utile.  Quant  aux  dogmes,  r£tat  n*a  japiais  a  s^en  nüßler.    Qnaad  vne  religi«» 
est  admise,  on  admet,  par  raison  de  oons^uence,    les  prindpet  et  les  regltf 
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Staatsschatz  nicht  allen  Beligionen  gleich  zugemessen,  ebenso  wenig 
von  allen  gleiche  Gegendienste  verlangt  nnd  geleistet  werden  kenn-* 
ten:  die  Verfassung  der  einen  bequemte  sich  leichter  nnd   in   aus- 
gedehnterem Masse,  als  jene  der  anderen,  der  Einwirkung  des  Staa- 
tes an;  und  naturgemäss  heischte  die  Beligion  der  weit flberwiegen- 
den  Mehrzahl  der  Burger  die  kräftigste  Mitwirkung  zur  Erreichung 
ihrer  positiven  Ziele.    Wie  weit  das  Zünglein  an   der  Waage  des 
unvollkommenen  Beligionsschutzes  dieser  stärkeren  Anziehungskraft 
folgen,  und  wie  weit  der  Staat  mit  seinen  Ansprüchen  auf  Mitregu- 
lirung  der  äusseren  Kirchen-Angelegenheiten   durchdringen  würde : 
hing  und  hängt  von  der  Eintracht  mit  den  Eirchengewalten,   von 
äusseren   Einflössen,  ZeitstrOmungen ,    herrschenden    Personen  und 
Parteien  ab.    Das  aber  folgte  aus  der  zum  Sjstem   erhobenen  Mi- 
schung von  »Beligions-  und   Gultusfreiheitc   mit  »Beligionsschutzc 
notbwendig,  dass,  wie  dieser,  so  auch  jene  etwas  von  ihrem  Wesen 
abgeben  musste.    Das  Gesetz  verhiess  alle  Beligionen  zu  beschützen ; 
Ch.  constit.   vom    1.   Juni   1*814,   vom  9^.   August  1830,  Art.  5. : 
»CfaacuD  obtient  pour  son  oulte  la  mSme  protection.c    Constit  vom 
4.  November  1848  Art.  7.:  »Chacun  re9oit  de  TJ^tat,  pour  l'exercice 
de  son  culte,  une  ^gale  protection. c    Keine  Beligion  sollte  sich  aber 
auch  diesem  Schutze  entziehen,  und  in  die  Stellung  einer  blos   ge- 
duldeten zurückziehen.    Indem  die  Gesetzgebung  des  Gonsulats  ^en 
drei  christlichen  Hauptbekenntnissen  Bedingungen  für  ihren   staat- 


d'apres  lesqnellea  eile  se  gauverne.  .  S*il  appartient  anz  lois  d*admettre  oa  de 
rejeter  les  divers  cnltes,  ces  coltes  ont  par  eox-mdmes  une  ezistence  quMls  ne 
peavent  tenir  des  lois.  .  La  liberte  des  cultes  est  le  bienfait  de  la  loi;  mais 
la  nature,  Tenseignemetit  et  la  discipline  de  chaque  eulte  sont  des  fiftits  qai  ne 
s'etablissent  pas  par  la  loi.  —  Bapport  de  Sim^on  an  tribonal,  17.  germ.  X. : 
Les  cultes,  abandonnes  par  r£tat,  n*en  existent  pas  moins;  mais  beanoonp  de 
scctatenrs,  ofiensös  d'nn  abandon  sans  exemple  chez  tontes  les  nations,  rendaient 
a  la  patrie  Tindifference  qn'elle  t^moignait  ponr  lenrs  opinions  relig.  On  se 
les  attache  en  organisant  les  cultes.  —  Disconrs  de  Luden  Bonaparte  an 
Corps  l^gisl.,  18.  germ.  X.:  L'indifference  ponr  tontes  les  religions,  dit  la  po- 
litiqne  reyolntionnaire,  est  le  meillenr  moyen  de  les  contenir  tontes.  Tons 
cenx  qni  ont  professe  cette  th^rie  pendant  nos  tronbles  civils  se  sont  vn  re- 
daits  a  s'en  ^oarter,  paree  qn*eUe  est  fansse  et  qne  son  application  est  impos- 
sible  parmi  nons.  On  commence  par  dtre  indifferent,  TindüFärence  prodnit 
biontdt  rinqni^tnde,  et  ponr  cacher  Tinqni^tnde  on  a  reconrs  a  la  pers^om- 
tion.  .  Dans  nn  Etat  libre,  le  ponyoir  ne  pent  6tre  form^  qne  par  Topinion 
nationale,  et  snrtout  par  celle  de  Timmense  popnlation  des  campagnes:  or, 
c'est  dans  les  campagnes  qne  la  religion  ezerce  encore  sa  plns  grande  infln- 
ence,  et  il  fallait  donc,  an  moins  par  politiqne,  s*emparer  de  ce  grandresftort 
«t  Tutiliser. 
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liehen  Schatz  setzte,  betrachtete  sie  es  als  solbstverstandlieh,  dass 
bestehende  oder  nea  auftauchende  Secten  nicht  frei  von  aller  Staats- 
aufsicht ausgehen  sollten.  Da  aber  allgemeine  Bedingungen  fördie 
Zulassung  von  Beligionen  nie  aufgestellt  wurden,  blieb  es  in  jedem 
einzelnen  Falle  dem  freien  Ermessen  der  Staatsgewalt  vorbehalten, 
ob  sie  einer  neuen  Religion  mehr  oder  weniger  lästige  BedingimgeQ 
auferlegen,  oder  ihr  die  Anerkennung  geradezu  versagen  wollte,  wie 
dies  der  petite  ^glise  ^),  der  ^glise  catholiqne  fran^aise '%  den  Theo- 
philantropen,  den  St.-Simonisten  3)  und  anderen  Secten  geschab. 
Für  die  katholische  Religion  statuirte  der  Art.  1.  des  Concor- 
,  dais  vom  26.  niesa.  IX.:  i^Son  cüUe  sera  publiCy  en  se  cotrformoid 
aux  riglements  de  poliee  que  le  gouvemement  jugera  ii^cessaires 
pour  la  tranquillit^  publique. c  Die  Grundzüge  der  hier  in  Aus- 
sicht gestellten  Polizei-Verordnungen  waren  die  organischen  Artikel, 
insbesondere  die  Artikel  7,  45.  und  52,  zu  geben  mit  bestimmt 

§.  5.  Die  Handhabe  zur  Festhaltung  der  »Cultusfreiheitc  in 
den  von  ihm  gesetzten  Schranken,  schuf  sich  der  Staat  in  den  Art. 
291  ff.  des  Code  P^nal  vom  2.  Febr.  1810,  welche  bei  den  Revi- 
sionen dieses  Code,  1832  und  1863,  unverändert  geblieben  sind. 
Art.  291:  »Nulle  association  de  plus  de  20  personnes,  dont  le  M 
sera  de  se  r^unir  dans  tous  les  jours  ou  h  certains  jours  marques 
pour  s'occuper  d'objets  religieux  — ,  ne  pourra  se  former  qu'avec 
Tagr^ment  du  gouvemement,   et  sous   les  conditions  qu*il  plaira  i 


1)  Sirey  28,  1,  358.  H  existe  en  Bretagne,  et  notamment  dans  le  de- 
partement  dlle-et-Yüaine,  soas  la  denomination  de  Petitt- £glise,  noe  sedt 
chri^tienne,  dont  les  membres,  connus  sous  le  nom  de  Louisets  (dn  nom  d'nne 
chapelle  de  St.-Lonis,  dans  laqnelle  ils  exer9aient  d'abord  lenr  ciilte,  —  ^ 
Journal  du  Palais  t.  22.  p.  280  meint:  a  cause  de  leur  attachement  exalte 
pour  le  roi),  ou  anti-concordataires,  rejettent  les  principes  de  Teglise  gallicane, 
et  snrtout  le  concordat  de  1801,  ainsi  que  tous  les  actes  legislatifs  qoien  oot 
et^  la  suite,  comme  etant  contraires  aux  anciens  canons  et  consacrant  U  ^io- 
leuce  et  le  schisme.  Les  Louisets  ont  demand^  au  gouvem.,  pour  Teiercice 
public  de  leur  culte,  une  autorisation  qui  leur  a  ete  refusee.  Napoleon  hatte 
die  Art.  291  ff.  C.  P.  vorzuglich  auf  die  petite  ^glise  gemünzt. 

2)  Rej.  22.  JuU  1837  (Note  S.  259.) 

8)  Rej.  23.  Dec.  1831  (Sir.  32,  1,  286.):  »Att.  que  Fexemption  du  Ser- 
vice de  la  garde  nationale,  accordee  par  Tart.  12«  de  la  loi  du  22.  mars  1831. 
ne  s'applique  qa*aux  ministres  des  differens  cultes  reconnus  par  rautorita  pu- 
blique ^  qu'il  n*appartient  pas  a  un  citoyen,  en  se  declarant  ministre  d'mi  colte 
qu'ü  s^est  fait,  de  s'affranehir  des  obligations  impos^es  a  toua  par  la  loi;  qoe 
les  pr^tendus  prdtres  de  rassociation  dite  Saint-Sinionienne  n*ont  ete  recon- 
nus ministres  d*un  culte  par  aueune  loi  ni  acte  d'autorite  publique.« 
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Tautorite  publique  d'imposer  h,  la  sociöW.  Dans  le  nombre  de  per- 
souues  indiqüe  par  le  prösent  article,  ne  sont  pas  comprises  celled 
domicUi^es  daiis  la  maison  oü  Tassoriation  se  r^uniic  Art.  292: 
»Toute  association  de  la  natnre  ci-dessus  exprim^e  qui  se  sera  for- 
mee  saus  autorisation,  ou  qui,  apr^s  Tavoir  obtenue,  aura  eufreint 
les  couditions  ä  eile  imposees,  sera  dissoute.  Les  chefs,  directenrs 
ou  administrateurs  de  Tassociation  seront  en  outre  puuis  d'uue  amende 
de  16  fr.  ä  200  fr.c  Art.  294:  »Tout  individu  qui,  sans  la  per- 
mission  de  Tautorii^  rnunicipale,  aura  accord^  ou  conseuti  Tusagede 
sa  maison  ou  de  son  appartement,  en  tout  ou  en  partie,  pour  la 
r^union  des  membres  d'une  association  mSme  autoris^e,  ou  pour 
Texercice  d*un  cnlte,  sera  puni  d'une  amende  de  16  fr.  ä  200  fr.c 
Fast  überall,  wo  diese  Bestimmungen  seit  der  Restauration  auf  re- 
ligiöse Vereine  oder  Versammlungeu  angewandt  werden  ^llten,  hat 
mau  sie  als  durch  die  Verfassungsbestimmongen  über  die  Religions- 
freiheit ausser  Kraft  gesetzt  zu  erweisen  gesucht.  AHein  die  Ge- 
richte haben  nur  selten  diese  Auffassung  sich  angeeignet^),  vielmehr 


1)  Bennos   1.  Angnst  1828  (Sir,  28,  1,  358.):  >Gon6.  qne  professer  nne 
reUg^on,  dans  le  sens  de  Tart.  5.  de  la  Charte,  c'eat  la  pratiqner  en    faisant 
les   actes  qoi  constituent  Texercice  d*an  cnlte,  pourvu  qne  ces  acte«   n^offirent 
rien  de  contraire  a  Tordre  pnbUc;  Cons.  qne  la   mime  liberte  est  aocordäe  a 
tons,  et  qne  les  artt.  291  es.    C.  P.  ont  4te  .tacitement  abroges  par  la  Charte; 
qne  les  expressions  de  Tart.  5.:  »obtient  ponr  son  cnlte  la  mdme   protection«, 
c*est  la  mSme  chose  qne  si  le  l^gislatenr    eüt  dit:  »La  m6me  protection  est 
assuree  a  tonsc;  qn'en  tont  cas,  si  Ton  y  pent  voir  Tid^e  d*une   imp^tration, 
ce  serait  senL  dans  Tesp^  on  Texercice  dn  cnlte  ^pronvant  nn  obstacle,  celni 
qni  le  professe  invoqnerait,   ponr  le  faire  cesser,    la  protection  dn  gonveme- 
ment.«  —  Orleans  9.  Jan.  1838  (5fÄr.  38,  1,  314.):  »Cons.  qn'evidemment  Tart. 
5.  de  la  Charte  n'a  pas  en  ponr   objet  de   prot^ger  senl.  la  liberte  des  opi- 
nions  et  des  croyances,  qni  echappent  a  Tempire  des  lois  hnmaines,  mais  bien 
d'assnrer  la  libre  manifestation  de  ces  croyances  par  des  paroles  on  par  des 
actes  exterienrs,  c'6.-a-d.  par  Texercice   de  certaines  pratiqnes  on  c^rdmonies 
qn*a  la  TÖrite  la  liberte  relig.  a  besoin  de  la  snrveillance  de  Tantorite  tempo- 
reUe,  mais  qne  cette  snrveillance,  destin^e  a  reprtmer  les  abns  dn   droit,   ne 
doit  pas  en  g^ner  ni  snrtont  en  empdcher  rexercice ;  qn^nne  loi  ne  pent  impli- 
zit, detrnire .  reffet  d*nne  disposition  de  la  Constit.,  et  qn'il  rösnlte  de  la  dis- 
cnssion  a  laqnelle  a  donne  lien  le  nonvean  C.  P.  (de  1882)  qne  Ton  n'entendait 
pas  reviser  le  Systeme  g^n^ral  de  la  legisl.  criminelle,  mais  senl.  apporter  des 
modifications  a  des  peines  devennes  trop  severes;  qne  la  loi  dn  lOf  ayr.   1884 
n*a  Yonln  prohiber  qne  les  assoc.  proprement  dites,  mais  non  les  simples  ras- 
semblemens  d'individns  rennis  ponr  Texercice  d*nn  cnlte;  qne  cette  interpr^ta- 
tion  r^snlte  de  la  discnssion  dn  corps  l^sl.  et  notamment  de  la    dMaration 
iormelle  dn  ministre  des  cnltes.c 
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die  Äppelhöfe  durchweg  und  der  Cassationshof  beständig,  nebeo 
dem  Örundsatz  der  Religionsfreiheit  jenen  des  Beligi(ms8chatxes  m 
Hälfe  genommen,  und  die  Art.  291  ff.  als  einen  Ansfloss  der  ans 
dem  letzten  folgenden  Anfsichtsgewalt  des  Staates  aufrecht  «Stal- 
ten 1).    Ihre  fortwährende  Geltung  ward  denn  auch^  abgesehen  toi 


1)  Ca88.  8.  Aag.  1826  {Sir.  26,  1,  338.):  »Cons.  qae  Ics  artt.  291,  292. 
et  294.  86  ooncilient  parfaitement,  tant  avec  le  principe  consacre  pari» Chart« 
(art.  5.),  qn'avec  le  besoin  de  sarveillance  et  de  police,  dans  tont  ordre  social 
eagement  orgaiUBÖ.c  —  Metz  29.  Dec.  1826  {Sir.  27,  2,  60.):  »Si,  anx   termea 
de  Tart.  5.  Ch.  constit.,  ehaenn  professe  sa  religion  avec  nne  ^gale  liberi^  et 
obtient  poor  son  cnlte  one  ^gale  protection,    on  reoonnalt  qae  la    liboi^  de 
conscience  est  soleimeU.  prodam^e,  et  qae,  qoant  an  calte,  la  m^me  protection 
doit  dtre  obtenne,  c*a-ä-d.  impetr^e,  ce  qai  renvoie    implicit.  anx  dispoe.  da 
Code  qni  d^terminent  le  mode  prescrit  ponr  y  parvenir,  et  fixe  les  peines  ea- 
couraee  p«r  cenx  qni  ee  permettent  de  le  möconaaltre.«  —  Rej.  23.   Apr.  1830 
{Sir.  30,  1,  301).  —  ReJ.  19.  Aug.  1830  iSir.  30,    l,  311):  >Att.  qne   niOle 
incompatibilit^  n*existe  entre   Texercice  individnel  de   la  libert^  garantie  par 
Tart.  5.  de  la  Charte,  et  Tobli^tion  de  la  sabordoimer   aux  mesures    de  snr- 
▼eillance  et  de  police  qne  r^clame  le  maintien  de  Vordre,  loreqn*!!   se  forme 
ponr  Texercice  public  d'nn  culte,  nne   r^union  de  pIns  de  20  personnes.«    — 
R^.  18.  Sept.  1830  {Sir.  30,  1,  309).  —  Rej.  20.  Mai  1836  {Sir.  36,  1,  615): 
>Att.  qne  la  protection  garantie  par  la  Charte  a  ious  les  cnltesiet'   la:lib«rte 
avec  laqaelle  chacnn  professe  sa  religion,  ne  sont  pas  incompatibles   avec  les 
lois  de  police  qni  doiyent  r6gir  tontes  les  r^nnions  pnbliques,  quels  qne  soient 
la  cause  et  le  bat   de  ces  r^anions;  Att.  qae  si  Taatorit^  monicipale  refose, 
par  des  moüfe  qae  la  Charte  r^proave,  ToaTortare  d*an  liea  destin^  a  Texer- 
ciee  d*nn  ealte,  les  cit.  ont  le  droit  de  recoarir  a   Taatorit^  saperieore,   ponr 
obtenir  ce  qai  lear  a  6t6  indAment  refos^.«  —  Paris  3.  Dec.  1836  {Sir.  37,  2, 
139):  »Cons.  qae  la  l^gislation  n'eüt  pas,  en  1832,  lors  de  la  rSvision  dn  C.P. 
maintena  sans  modiflcation  les    art.   291.  et  292.,  et  en  1834,  par  la  loi  du 
10.  avT.,  eonfirm^  les  mdmes  art,  s*ils  eassent  iiti  contraires  i  la  Charte ;  qve 
si  depais  la  promolgation  de  la  Charte,  les  leis  organiqaes  des  ealtes  reoon- 
nas  ont  eonserrö  lear  yigaear,  les  röanions  et  associations  ponr  Texercice   en 
common  des  coltes  nonreconnas  ne  peavent  joair  da  pnrilege  d*6tre  affivncfaies 
de  ioate  surreiUance  et  des  prescriptions  de  la  16gisl.  g^n^rale.«  —  Rej.  22. 
Jali  1837  {Sir.  37,  1,  561) :  »Att.  qae   le  2.  §.  de  Fart.  5.  de  la  Charte,  en 
assarant  4  toas  les  ealtes  one  ögUe  protection,  les  soamet  ioos  n^oessair.  va 
m6mes  mesares  de  police  göndrale;  qa*il  sait  de  la  qa*an  oolte   qndoonqne  ne 
peat  ^tre  exero^  pabliqa.  qae  lorsqa'il  a  ^  sp^ial.  aatoris6  par   le  goorerB. 
—  Rej.  12.  Apr.  1888  {Sir.  38,  1,  314.)  -  Rej.  22.    Apr.    1848   {Sir,  43,  h 
683.)  —  Rej.  7.  Jan.  1848  {Sir.  48,  1,  16) :  »Att.  qae  les  artt.  291  ss.  C.  P. 
kivestissent' le  goaycm.,  dans  Tiaterdt  mßme  de  la  lib^rt^   des  cidtei,  d'nn 
droit  de  sarveillance  et  d*ane  initiatiTe  d^aatorisation,  qai  est  le  gage  et  U 
savTegarde  de  eette  libert^;  qae  ces  dispos.  ont  re^a'vne  sanctioa  et  one  ei- 
tension  noavelles  dans  la  loi  da  10.  avr.  1834.«  —  R^.  9.  Dec.  1853  <Sir.  H 
1,  284).  —  Paris  8.  Jan.  1853  (ib.  Note  1.) 


Cap.  IV,    Retigionsschutz.  257 

der  einfachen  Wiederholung  bei  den  Revisionen  von  1832  und  1863, 

anerkannt  durch  das,  z.  Th.  erläuternde,  z.  Th.   erweiternde  Gesetz 

vom  10.  April  1834  <).    Art.  L:  >Les  dispositions  de  Tarl.    291  G. 

P.,  sont  applicables  aux  association^  de  plus  de  20.  personnes,  alors 

mtme  qne  ces  associations    seraient    partag^es    en    sections   d'un 

nombre  moindre,  et  qu'elles  ne  se  r^uniraient  pas  tous  les  jours  ou 

ä  des  jonrs  marqu&i.    L'autorisation  donn^e  par  le  gouvem.  est  tou-. 

jours  r^vocable.«    Art  2. :  »Quiconque  fait  partie  d^une  association 

non  autoris^e  sera  puni  de  2.  mois  ä  uu   an   d*emprisonnement,    et 

de  50  ä  1000  fr.  d*amende.    En  cas  de  r^cidive,  les   peines  pour- 

lont  Stre  port^s  au  double  etc.€    Art.   3.   »Seront  punis  comme 

complices,  ceux  qui  auront  pret^  ou  lou^  sciemment  leur  maison  ou 

appartement  pour  une  ou  plusieurs  r^unions  d'une  association  non 

autoris^e.c    Das  (—  zur  Ausführung  der  Bestimmung  des  Art.  8. 

der  Verfassung  vom  4  Nov.  1848:   »Les  citoy^ns  ont  le  droit  de 

s'associer,  de  s'assenibler  paisibleraent  et  saus  armesc  erlassene  — ) 

Clnbgesetz  vom  28.  Juli  1848  nahm  von  seinen  Bestimmungen  aus 

die  >r^auions  ayant  pour  objet   exclusif  Texercice  d'un  culte  quel- 

conque«  (art.  1^9.);  dasselbe  ward  übrigens  schon  durch  Gesetz  vom 

22.  Juni  1849  suspendirt  und  definitiv  abgeschafft  durch   k.  Decret 

vom  25.  MärZ'  1852,  dessen  Art.  2.  verfugte:  »Les  artt.  291,  292. 

et  294  0.  P.,  et  les  artt.  1,  2.  et  3.  de  la  loi  du   10.  avr.    1834, 

seront  applicsAles  aux  r^unions  publiques,  de  quelque  nature  qu'el- 

les  soieuic 

In  Betreff  der  anerkannten  Beligionen  liegt  die  vom  Art.  291 
erforderte  Begierungs-Oenehmigung  für  ihren  regelmässigen  Gottes- 


1)  Das  Amendement  von  Pabois:  Sont  except^es  les  rönnions  pour  Texer- 
cice  d'nn  cnlte  quelconque,  lesqnelles  resteront  sonmises  aux  dispos.  de  la 
loi  du  7.  vendem.  IV.,  —  ward  vom  Justiz-  und  Cnltus-Minister  Persil  be- 
kämpft mit  der.  Erklarnng:  Voici  la  grande  distinction  a  faire:  B*agit-il  de 
rSinions  qni  ont  seuL  ponr  bnt  le  cnlte  ä  rendre  a  la  divinit^  et  Texercioe  de 
cnlte,  la  loi  n'est  pas  applicable;  nous  le  declarons  de  la  maniire  la  plns  for- 
melle. Mais  8*il  B*agit  d'associations  qni  anraient  ponr  objet  on  pr^texte  les 
principes  r^g.,  la  loi  lenr  est  applicable.  Si  nne  assoc.  attaqn^e  pretendait 
qn'elle  n'a  fait  qne  se  livrer  a  Fexerdce  dn  cnlte,  ce  serait  nne,  qnestion  son- 
mise  a  Tappr^dation  des  tnbnnanx.  (Mon.  22.  mars  184B).  Der  Berichter- 
statter der  Pairskammer  führte  diese  Erklärung  an  mit  dem  Bem^ken:  Si 
cette  declaration  n*e8t  pas  dans  la  loi  elle-meme,  eile  en  forme  du  moins  le 
commentalre  offldel  et  ins^parable.  C*e8t  soas  sa  foi  qne  Fart.  a  H6  votö  par 
Vantre  chambre,  qu*il  ponna  Fdtre  par  vons,  et  il  n'est  pas  a  craindre  qy'nn 
tribnnal  en  France  refoae  de  Tentendre  ainsi.  Diese  Erklärung  ging  gleich- 
wohl an  der  Praxis  fast  spurlos  Torflbev. 
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dienst  in  dem  Gesetze,  welches  ihre  Ausübung  gestattet^  Anfangs 
wurden  auf  ihre  Versaramlungen  ausserhalb  der  eigentlichen  Gottes- 
häuser nur  der  Art.  294,  nicht  die  Art.  291.  und  292.  anwendbar 
erachtet^).  Seit  1838  erklärte  dagegen  die, Jurisprudenz  för  ausser- 
ordentliche  religiöse  Versammlungen  auch  der  anerkannten  Culte 
«ine  specielle  Regierungs-Geuehroigung  ebensowohl  erfordert,  als  fw 
.alle  Vei*sammlungen  nicht  anerkannter  Religionen,  und  hob  dabei 
besonders  auch  die  im  Princip  kaum  bestrittene,  in  der  Praxis  kei- 
neswegs strenge  gehandhabte,  Nothwendigkeit  einer  Genehmigung 
f&r  alle,  im  Schoosse  der  anerkannten  Religionen  sich  bildenden 
Genossenschaften  von  mehr  als  20    Personen   herror^).     ünlftngbar 


1)  Rej.  23.  April  1830  {Sir,  30,  1,  301.):  »Att.  que  les  associationa  de 
plus  de  20  personnes,  pour  Texercice  des  cultes  autorises  par  TJütat,  ne  sont 
pas  dans  la  categorie  de  Celles  pour  lesqu.  Tart.  291  C.  F.  exige  Tagremeüf 
du  gouvem.«  —  Rej.  22.  Juli  1887  (Sir.  37,  1,  561):  »Att  que  l'art.  2d4.  ne 
peut  avoir  en  vue  que  les  cultes  I4galement  reconnu^.* 

2)  ßej.  12.  April  1838  (Sir.  38,  1,  314.):  ^Att.  que  Tordre  et    la   paix 
publique  pourraient  dtre  compromis,  si   des  assodations  particulieres    formees 
au  sein  des  differentes  religions  ou   prenant   la  religion   pour  pr^texte,  pour- 
raient, Sans  la  permission  du  gouyern.,    dresser  une  chaire  ou  elever  nn  autel 
partout  et  hors  des  ^difices  consacrcs  au  culte;   que  les   artt.  oi^an.  du  18. 
germ.  X.  ne  pemiettent   pas  qu*une  partie  ;du  territoire   fran^ais  poisae  etre 
^rigee  ext  eure  ou  succursale,    qu'aucune  chapelle  domestique,   ancun    oratoire 
particulier,  soient  etablis  saus  une  autorisation  expresse  du  gouvem. ;  que  lea 
artt.  Organ,  du  culte  Protestant  reproduisent  ces  restrictions    sous   les   formcs 
appropriees  a  ce  culte,  et  que  les  artt.  291.  et  294.  C.  P.  ne  contieanent   que 
des  dispos.  analogues.«  —  Rej.  22.  Apr.  1843  {Sir,  .43,  1,  633.):  »Att.  que  si 
Tart.   294.  (Jbntient  une  mention  litterale  de  Texercice  du  culte,  il  n'en  resulte 
pas  que  Tart.  291.  ne  soitpoint  applicable  aux  reunions  qui  ont  lien  en  exe- 
cution  d*une  associatioh  et  pour  Vexercice  d'un  culte,  m§me  autoris^;  qu*il  est 
manifeste  que  lorsque  pour  Texercice  d'un  tel  culte  il  existe  une   Organisation 
que  Tautorite  publique  no  peut  pas  ignorer,  que  ce  culte  est  desservi  par  des 
ministres  ayant  un  caractere  public  et  reconnu,  que  ses  temples   sont   onverts 
et  publiqu.  frequentes,  de  telles  reunions  ne  sauraient  constituer  Tassociation 
et   le  d^lit  d'association  definis  par  ledit  art.  291. ;  mais  que  les  sages  previ- 
sions  de  cet  art.  pourraient  manquer  leur  but,  que  -Vordre  et  la  paix   publics 
qu'il  a  entendu  garantir  pourraient  etre  compromis,  si  des  associatioDS  parti- 
culieres, formees  au  sein  des   differeutes  religions,  en  prenant  la  religion  paar 
pr6texte,  pouyaient,  sans   la   permission    du    gouvem..  dresser  une   chaire  on 
elever  un  autel  partout  et  hors  de  Tenceinte  des  ^difices  eonsacres  au  culte.« 
—  Rej.  9.  Dec.  1853  {Sir.  54,  1,  284.):  »Att;  que  Tart.  2.  du   decret  da  25. 
mars  1852  nc  comporte  aucune  distinetion  ni  exception;  qu*il  embrasse,  en  con- 
sequence,  les  reunions  ayant  pour  objot  Texercice  d'un  culte;  Att.  que  le  prin- 
cipe de  la   liberte  des  cultes,  garanti  par  les  art,  1.  et*26.  de  la  Constü  du 
14.  janv.  1852,  sc  concilie  parfait.  avec  la  n^cessit^  d'obtenir  rautorisatioB  du 


Cup.  IV.    Religionaschuiz.  259 

siod  diese  Sätze  geeignet,  eine  Handhabe  zu  Vexationen  zu   bieten; 
so  bat  denn   auch   mitunter  das   kircblicfae   Vereinsleben,  kaum  je 


gonreni.,  dans  les  casprÖvus  par  Tart.  291  C.  P.«  —  Vgl.  Gaudry  traite  dola 
legfislation  des  cultcs.t.  I.  (1854)  n.  228.:  L'art.  291  C.  P.  s'appliqnc  uniqu. 
au  cas  on  il  y  »a  v^ritable  asaociation,  c'a-a-d.  nne  socicte  particali^re,  ayant 
sesreglements,  ses  ex^rcices  etnn  objet  special.  L'autorite  civile  est  moins  rigoureuse 
ponr  les  associations  de  f emmes ;  mais  la  distlnction  admise  dans  la  pratiquen^edste 
pas  dans  la  loi.  N.  233.)  Dans  presque  tontes  les  villes,  et  souvent  dans  de 
simples  bourgades,  il  se  forme  des  associations  de  piet^.  £videmment,  Von- 
tonte  administrative  pent,  ä  son  gre,  les  dissondre.  Mais  si  rantorit^  mnni- 
cipale  a  tacitement  antorise  Texistence  des  assoc,  la  penalit^  n^est  pas  appli- 
cable. —  Die  Gesetze  und  die  Praxis  in  Betreff  der  religiösen  Orden  n.  dgl. 
bedürfen  einer  besonderen  Belenchtung. 

Die  Art.  291,  292.  nnd  294»  treffen  übrigens  za  dem  bestimmten  Zwecke 
vorbereitete,  nicht  solche  Versammloligen,  worin  gelegentlich  £rbanangen  ab- 
gehalten oder  religiöse  Gegenstände  yerhandelt  werden.  Bej.  12.  Apr.  1838 
(Sir,  38,  1,  314) :  »Att.  qae  Tart.  291  C.  P.,  consid^rant  les  associations 
dans  lenr  bnt,  celni  de  se  rännir,  s^appliqne  övidemment  a  tontes  rennions  qni 
seraient  la  conseqnence  on  le  r^sultat  de  ces  assoc.  mdmes;  mais  qne  son 
application  ne  pent  8*4tendre  aox  simples  räunions  temporaires  et  acciden- 
teUes,  non  präparöes  a  Tayance,  ou  qui  n^anraient  pas  nn  bat  determin^.«  — 
Bej.  22.  Apr.  1843  (Sir.  43,  1,  633);  »Att.  qne  le  demandenr  pretend  qnUl 
fant  distingner  entre  nne  simple  r^nnion  ayant  ponr  nnique  objet  des  pr^dica- 
tions,  des  cer^monies  d'nn  cnlte  reconnn,  et  Tassociation  pröparee,  organis^e 
'par  un  certain  nombre  de  personnes,  sons  certaines  conditions,  et  dont  parle 
exclusiy.  Tart.  291;  mais  qne  si  cela  pent  dtre  vrai  ponr  les  r^Unions  tem- 
poraires, accidentelleSf  non  pr^paröes  a  Tavanee,  on  qni  n*aaraient  pas  nn 
bnt  determin^,  cela  ne  pent  point  s'entendre  des  rennions  qni  seraient  la  con- 
seqnence  on  le  resnltat  d'nne  association  de  plns  de  20  personnes,  si  eile  a 
ponr  bnt  de  se  rennir  tons  les  jours  ou  a  certains  jonrs  marqnös  ponr  s'oc- 
cnper  d'objets  religienx,  aiUenrs  qne  dans  nn  lien  pnbliqn.  consacre.«  —  B^. 
7.  Jan.  1848  {Sir,  48,  1«  16):  »Att.  qne  les  demandenrs  ayaient  forme  sans 
antorisation  dn  gonyem»,  des  rennions  de  plns  de  20  personnes  dans  le  bnt  de 
s'occnper  a  4;ertains  jonrs  marques  d'objcts  religienx;  qne  ces  r^unions  pre- 
parees  et  annonc^es  a  Tayance,  etaient  dirigöcs  par  enx;  qn'on  s'y  occnpait  en 
effet  de  priores  et  de  predications;  qn*elles  n*ötaient  point  accidentelles  et 
temporaires;  qn'enfin  elles  se  tenaient  d'accord  dans  les  lienx  conycnns; 
qne  ces  circonstances  caracterisent  les  assoc.  telles  qne  les  döiinit  Tart. 
261  C.  P.« 

Streitig  ist  die  Frage,  ob  die  Genehmignng  anch  stillschweigend  ertheilt 
werden  könne.  Der  Cass.-Hof  entschied  bejahend  Rej.  12.  Sept.  1828  {Sir, 
28,  1,  35):  »Att.  qne  le  preyenn  avait  remis  an  coramissaire  de  police  nne 
clef  dn  local  oü  il  excrpait  son  cnlte ;  qne  Ic  cominissaire  de  police  a  p^ndtr^ 
a  yolonte  dans  Tinterienr  da  local;  qne  Tantorite  municipale  ötait  donc  in- 
strnite  de  ce  qni  se  passait  dans  ces  rennions;  et  qne  de  ces  faits  rcsnlte  la 
permission  exigee  par  l'art.  294  C.  P.«;  —  verheinend  Rej.  22.  Jnli  1837: 
»Att.  qne  le  cnlte  dont  le  reclamant  se  prüfend  ministre  (ri^glise   catholiqne 
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aber  der  katholische  Goltus  daronter  gelitten.  Die  gerichtlicheii 
Verfolgungen  und  Entscheidungen  aus  Anlass  der  Art.  291  ff.  be- 
zogen sich  theils  auf  nicht  anerkannte  Culte,  theils  auf  FfiUe,  iro 
protestantische  Qeistliche,  häufig  mit  Genehmigung  ihres  vorgesetz- 
ten Gonsistoriums,  Predigten,  Katechesen  u.  dgL.in  ihrer  Diaspora 
gehalten  hatten.  Die,  in  der  ausnahmslosen  Anwendung  der  Art. 
291  ff.  auf  solche  Fälle  liegende  Härte  fahrte  zu  vielfochen  Be- 
schwerden^), sowie  zu  Umgehungen,  indem  man  die  Entscheidung 
des  Staatsraths  als  präjudicirlich  für  die  gerichtliche  Verfolgbarkeit 
der  mit  Genehmigung  ihres  Consistorii  handelnden  Prediger  erklärte, 
der  Staatsrath  aber  keinen  Anlass  zu  deren  Verweisung  vor  die  Ge- 
richte fand')  —  und  endlich  zu  dem 


fran^aise)  n'a  jamais  ete  autorise  par  le  gonyeni.,  qne  son  exercice  avait  ete 
seulement  tolere«,  —  und  12.  Not.  1868  {Sir.  69,  1,  43.),  welche  Entscheid 
dang  die,  seitdem  verpönte,  Internationale  betral  Die  Verwaltongsbehörden 
erachten  die  stillschweigende  Genehmigung  f&r  ausreichend  (s.  Note  1,  S.  261.) 
Meines  Erachtens  sind  Versammlungen  oder  yereinigang«n,  welche  die  Re- 
gierung mit  voller  Sachkenntniss  geduldet  hat,  nicht  straffällig ;  de  werden 
dies  erst,  nachdem  die  Regierung  die  stillschweigend  Mheilte  Ibrlanbniaa  ans* 
drücklich  zurückgezogen  hat. 

1)  Der  FaU  des  Urtheils  vom  20.  Mai  1886  gab  Anlass  lU  einer  resul- 
tatlosen  Interpellation  von  Dupin  in  der  Deputirten-Kammer  (R^quis.,  plsid. 
et  discours  de  rentr^e  de  Dupin,  t.  n.  p.  492  s.).  üebeir  mehrere,  in  Folge 
des  Urtheils  vom  22.  April  184.3  eingelaufene  Petitionen  ging  die  Bainkanuner 
zur  Tagesordnung  über.  Rapport  de  Tascher:  La  libert^  des  cidtas  •  doU, 
comme  toute  autre  libert^.  avoir  ses  limites  dans  Tinteret  g^^ral ;  il  est  donc 
n^cessaire  que  le  gouvem.,  a  qui  incombe  la  responsabilite  de  la  pidx  publique, 
seit  investi  d'un  pouvoir  qui  plane,  p.  a.  d.,  sur  la  forme  ext^rienre  des  re- 
ligions  admises  dans  la  soci^te  sur  le  pied  d'egalit^  absolue.  (Mon.  12.  Mai 
1843.)  Ein  Circular  vom  23.  April  1844  wies  die  Yerwaltungs^BehOrden  an, 
die  Reformirten  zu  begünstigen,  »qui  ont  le  d^ir  de  se  räunir  pour  prier  en 
commun,  sous  la  direction  d*un  ministre  choisi  on  accept^  et  saUui^  per  eni, 
ou  sous  la  pr^idence  d'un  ancien«  (Dufour,  trait^  de  la  police  des  enltes, 
1847,  p.  419  note  1.).  Die  nach  der  Februar-Revolution  installirt«  provisor. 
Regierung  erliess,  durch  Beschluss  vom  10.  März  1848,  alle  Strafen  und  abo- 
lirte  alle  Verfolgungen  »pour  faits  relatifs  au  libre  exercice  du  culte.« 

2)  Vgl.  Orleans  20.  Juli  1857  (Sir.  57,  ?,  493) :  »Gons.  que  tout  fiut 
qui  est  un  acte  de  la  fonction  du  pasteur,  encore  bien  que  oe  fait,  s'il  est  im- 
putable  a  une  personne  privee,  düt  alors  dtre  consid^r^  comme  constituant  ud 
crime  ou  un  delit  de  droit  commun,  n*en  est  pas  moins  une  entreprise  de  ce 
pasteur,  dans  le  sens  de  Tart.  6.  tit.  1.  des  artt.  organ.  du  culte  Protestant, 
dont  le  Grouvern.  a  du,  dans  un  interdt  administratif  de  Tordre  le  plus  61ev6, 
se  reserver  Tappreciation  pr^judicielle,  et  que  le  legislateur  a,  par  oeU 
mSme,  d^f^re  au  conseil  d*£tat.«  —  Ord.  en  conseild^fit.SO.  Mai  1846  (Sir.  46, 
2,  410) :  »Gons.  que  F.,  ministre  du  culte  reform^  avait  eU  autorise  par  dedsion 
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k.  Beeret  vom  19.  März  1859^  welches  nicht  allein  die  Frage 
für  die  gesetzlich  anerkannten  protestantischen  Bekenntnisse  löste 
(Art.  1,  2.),  sondern  anch,  an  der  durch  die  geschilderte  Praxis 
sanctionirten  Kechtsauifassnng  festhaltend^),  f&r  die  Zaknnift')  die 
Formen  für  die  Zulassung  und  den  Widerruf  der  Ausübung  auch 
der  nicht  gesetzlich  anerkannten  Gülte,  in  centralisirendem  Geiste, 
regolirte.  Art.  3:  »Si  une  autorisation  est  demand^e  pour  l'exercice 
public  d'un  eulte  uon  reconnu  par  Tl^tat,  cette  autorisation  sera 
donn6  par  nous  en  Conseil  d^l^tat,  sur  le  rapport  de  notre  min. 
de  rint^rieur,  apres  Tavis  de  notre  min.  dea  cultes.  Les  r^unions 
ainsi  autorisäes   pour  Texercice  public  d'un  culte  non  reconnu  par 


da  consistoire  de  B.,  a  exercer  son  minist^re  dans  la  commune  d'A.,  laqaelle 
f &isait  partie  de  la  circonscription  dndit  consistoire ;  qne,  dans  ces  circonstancee 
U  ne  peut  dtre  ponrsnivi  comme  conpable  du  d^lit  pr^TU  par  les  art.  291.  et 
292  0.  P««  —  Gegen  Aasländer,  welche  unbefagt  Gottesdienst  hielten,  ward 
die  Landesrerwelsang  als  das  gesetzliche  Bepressionsmittel  bezeichnet.  Cass. 
13.  Nov.  1851  {Sir,  52,  1,  71.);  Riom  14.  Jan.  1852  (Sir,  52,  2,  146.) 

1)  Bapport  des  min.  des  cultes  et  de  Tint.  a  Temp.:  Notre  legislation 
soamet  a  la  condition  de  Taatorisation  pr^alable  du  gouvem.  F^tablissement  de 
tont  nouveau  lieu  de  colte  sur  le  territoire  fran^ais.  Plusieurs  consistoires 
protestants  et  les  ^glises  dissidentes  ou  separatistes  ont  eleyö  des  dontes  sur 
la  16gitiinit4  de  cette  r^le.  Mais  lorsque,  sortant  du  for  Interieur  et  des 
priores  ou  pratiques  indiTiduelles,  des  citoyens  se  röunissent  dans  le  bat  d'exer- 
cer  ensemble  et  ezt^rieor.  le  culte  de  leur  choix,  11  s'agit  moins  de  la  libert^ 
de  conacience  qua  d*one  assodation  religieuse  qui  se  constitue  et  agit  osten- 
siblement  pour  la  manifestation  de  ses  rites  et  de  ses  doctrines,  et  qui  entre, 
en  qaelqne  sorte,  dans  le  domaine  de  la  vie  publique.  Dans  ce  cas,  la  legis- 
lation fran^aise  n*a  Jamals  h^site,  en  yue  de  graves  int^rdts  d'ordre  public,  ä 
coaiier  a  r£tat  le  droit  d*autorisation  pr^alable.  —  Sehr  richtig  bemerkte 
der  Berichterstatter  zum  ürtheil  des  Hofes  zu  Angers  vom  27.  Aug.  1867 
(Sir.  67,  2,  342),  Poitou:  A  bien  dire,  ce  d^cret  de  1859  est  une  sorte  de 
d^ret  organique  des  £glis^  libres.  II  leur  fait  une  Situation  mixte,  entre 
les  cultes  reeonnua,  qui  sont  ^roitement  .alli^s  arec  TlStat,  et  les  associations 
purement  priv^es,  qui  restent  dans  le  droit  commun.  II  leur  donne  des  ga- 
ranties,  mais  il  leur  impose  des  devoirs.  D  leur  assure  plus  de  aicuriti^ 
mais  il  se  r^serre  sur  elles  une  certaine  surveillance. 

2)  Bapport  des  min.:  V.  Maj.  entend  que  le  d^cret  actuel  n'apporte 
aucun  trouble  dans  les  faits  religieux  qui  se  sont  consomm^s  sous  les  yeux  et 
aveo  le  consentement  tacite  de  Tadministration  d^partementale.  Ainsi,  partout 
oü  des  r^unions  relig.  se  sont  formlos  et  ont  vecu  publiqu.,  sans  Opposition  de 
la  part  de  Tautoritl  suffisamment  informöe,  Tltat  des  choses  reste  acquis,  et 
11  n*y  a  pas  lieu  de  demander  Vautorisation  exigle  par  le  präsent  d^ret.  — 
Vgl.  Sirey  67,  2,  842  Note  1.):  En  fait,  db  avant  le  dlcret  de  1859,  un  grand 
nonfbre  des  £glises  Ubres  avaient  obtenu  Tautorisation  des  administrations 
locnles. 
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ri^tat  sollt  soumises  aux  regles  g^n^räles  consacräes  par  lesartL  4, 
32.  et  52.  de  la  loi  du  18.  germ.  X.  (artt.  orgam  da  culte  cathol.) 
et  2.  de  la  meme  loi  (artt.  organ.  des  caltes  protestants).  Nos 
pr^fets  continueront  de  donner^  dans  le  mSme  cas,  les  autorisations 
qui  seront  demand^es  pour  des  röiiiiloDS  accidentelles  de  cescaltes.« 
Art.  4 : .  »Lorsqu'il  y  aura  lien  de  r^voqner  les  autorisations  donn^, 
cette  r^vocaiion  sera  prononc^e  par  nous,  en  notre  Conseil  d'^tat. 
Toutefois,  les  miiiistres  comp^tents  pourront,  en  cas  d'argeace,  et 
poar  cause  d'inex^cutioii  des  conditions  ou  de  süret^  publique,  sus- 
pendre  provisoirement  Teffet  desdites  autorisations.  La  Suspension 
cessera  de  pleiu  droit  ä  Texpiration  du  d^lai  de  3.  niois,  si,  dans 
ce  d^lai,  la  r^vocation  n'a  öt^  d^finitivement  prononc^,  eomnoe  il 
est  dit  au  §.  1.  du  präsent  article.« 

Das  Gesetz  über  die  öffentlichen  Versammlungen  vom  6.  Juni 
1868^)  bestimmt  in  Art.  1.:  »Les  r^unions  publiques  ayant  pour 
öbjet  de  traiter  de  matieres  religieuses  continuent  ä  etre  soomises 
ä  une  autorisation   pr^alable^).«    Endlich   erklärt    das  Gesetz  vom 


1)  Eipos^  des  motifs,  par  le  cons.  d*£t.  Chassaigne-Goyon,  13.  Man 
1867:  La  loi  presentee  n'a  pour  but  de  modifier  ni  les  artt.  291 — ^294  C.  P., 
ni  les  prescriptions  de  la  loi  du  10.  avr.  1884,  qui  atteignent  les  assoc.  illi- 
cites.  II  ne  s'applique  qu'aox  r^unions  pnbliqaes  se  prodaisant  a  Tetat  de  fait 
accidentel  et  temporaire,  sans  les  caracteres  de  permanence  et  d'organisatioQ 
qni  constituent  nne  association.  —  Bapport  de  la  CommLssion  du  corps  legisL, 
fait  par  Peyrasse,  12.  Juni  1867 :  Teile  est  anssi  la  pens^e  de  votre  eom- 
missioD. 

2)  Die  Tendenz  dieser  Bestimmnng,  und  die  Directive  für  ihre    Anwen- 
dnng  gibt  das  Exposö  des  Motifs:  Des  lois  speciales  determinent  a  qnelles  con- 
ditions chaqae  religion  pent  avoir  ses  ^glises,  ses  temples,  ses  lieni  de  rennion 
consacres  a  la  priäre  et  a  Tenseignement  de  sa  foi.    La  loi  proposee  ne  touche 
en  rien  a  cette  l^gislation.    Ce  qne  le  projet  ne  croit  pas  devoir  permettre,  oe 
sont  les  rennions  publiques  qui  pourraient  se  former  en  dehors  des   lieux  con- 
sacres au  culte,  pour  discuter  des  th^es  religieuses;  —  des  assemblees   oü  le 
premier  venu,  dissident  ou  libre  penseur,  pourrait  venir  s'attaquer  aux  suscep- 
tibilites  les  plus  vives  et  aux  sentiments  les  plus  intimes  et   les  plus  respee- 
tables  du  coeur  humain.    Nos  habitudes  de  tolerance,  Tetat  de  notre   civilin* 
tion  yeulent  que  toutes  les  religions  eprouv^es,  devant   lesquelles     rhumaoite 
s'incline  depuis  des    siecles,   que  toutes  les  croyances  sinceres  soiet  egal,  re- 
Spectees.    La  loi  ne  doit   pas   permettre  qu'elles  deviennent  a  chaque  instant 
Tobjet  de  disputes  plus  ou  moins  vives   qui    troubleraient  les   eonscienoes  n 
elles  n^agitaient  pas  les  exprits.    Notre  l^gislation  organique  a  donn^  a  TAd- 
ministration  un  droit  de  surveillance  sur  les  cultes  etablis;  il  ne  faut  pas  qne 
des  cultes  inconnus  puissent  trouver  dans  le  droit  de  reunion  un  möyen  d'^hap- 
per  a  tonte  contröle.    Auch  diesen  Erläuterungen  stimmte  die  Commission  m- 
fach  zu. 
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14.  März  1872  »tou^e  associatioD  iHteruationale  qui  aara  pour  but 
de  proYoqner  ä  TabolitioB  de  la  religion  ou  cla  libre  exercice  des 
cultes«  für  ein  Atteufait  auf  den  öffentlichen  Frieden  (Art.  1.),  and 
bedroht  die  Affiliirten  (Art.  2,  3.),  ihre  Herberggeber  und  sonstigen 
Helfer  (Art.  4.)  mit  schweren  Strafen,  hält  im  üebrigen  die  Be- 
stimmungen des  Code  Pönal  aufrecht  (Art.  6.). 

§.  6.  Da  die  revolutionären,  aus  dem   System   der   »Cultuspo- 

liz^i«  erflossouen  Gesetze,  insbesondere  auch  deren  Strafbestimmim- 

gen  gegen  Verletzungen  der  Religionsfreiheit,  durch  die   auf  völlig 

verschiedene  Qrundpriucipien  gebaute  neue  Qesetzgebung  süUschwei«- 

gend  abgeschafft  waren  ^),  fehlte  es  an  der  eigentlichen  Sanction  der 

gesetzlichen  Cultusfreiheit.    In  Folge  von  Klagen  der   Geistlichkeit 

über  Missaohtung   der   religiösen   Feierlichkeiten,  legte  Portalis  am 

30.  August  1806   dem    Staatsrath   folgenden  Decrets-Entwurf  vor: 

Art.  1«  Tonte  personne  qui  entrera  dans  uu  i^difice   consacrö   ä   un 

culte  quelconque,  pendant  le  Service  diviu,  sera  tenu  de  se  conformer 

h,  ce  que  les  pratiques   et  les  rites  de  ce  culte  exigent  de  la  part 

des  assistants.    Art.  2.  Les  autoritös  locales  veilleront  au  maintien 

de  l'ordre  et  de  la  döcence  durant  les  cörämonies  rellg.  extörieures, 

et  la  marche  des  convois  funebres.    Art.  3.  Toute  persoune   qui  se 

permettait  de  troubler  une  cörömonie  relig.   quelconque,   intörieure 

ou  extorieure,  par  provocation  ou  voies  de  fait,  et  qui   ne   se  tien- 

drait  pas  döcouverte  et  debout  au  cort^ge,  sera-livröe  auxtribunaux 

pour  etre  punie  des  peines  portöes  contre  ceux  qui  troublent  le  libre 

exercice  des  cultes  ou  l'ordre  public  2).    Allein  dieser  Entwurf  fand 

nicht  den  Beifall   des   Kaisers^),   und.  es  blieb  beim  Mangel  jener 


1)  Vgl.  Rej.  12.  Aprü  1838  (Sir.  38,  1,  314.).  22.  April  1843  {ßir, 
43,  1,  633.)  . 

2)  Bapport  de  Portalis :  Lo  maintient  decent  qu'on  cxigc  de  toat  homme 
qui  se  trouve  präsent  a  une  cöremonip  relig.,  n'est  point  exige  comtne  un 
acte  de  croyance,  mais  commc  an  deyoir  de  sociabilite;  c'est  une  precaution 
de  police  a  laquelle  nous  ue  sommes  pas  soumis  comme  fideles,  mais  comme 
citoyens. 

3)  Opinions  de  Napoleon  p.  202  s.  Ün  projet  de  decret  fut  presentc  au 
conseil  en  1806.  M.  de  Scgur,  rapporteur,  en  appuyait  fortement  les  motifs. 
Napoleon,  apres  qu*on  eut  longtemps  discate,  finit  par  dire  qne  tous  les  cul- 
tes vivaient  en  paix;  qae  le  moins  qu'on  en  pourrait  parier  serait  le  mieax; 
qu'il  fallait  un  reglement  de  police  contre  les  libertins,  et  rien  de  plus;  et 
la  chose  en  resta  la.  —  Auf  dem  Boden  dieser  Anschauung  scheint  auch  Art. 
11.  des  Decrets  vom  23.  fruct.  XIII.  (10.  Sept.  1805)  sur  les  commissaires 
generaux  de  police  erwachsen  zu  sein:  »Ils  feront  arr^ter  tout  individu  qui 
troublerait  la  liberte  et  la  publicitö  du  culte.« 
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Sanction  bis  zum  Code  P^nal  vom  2.  Febr.  1810,  dessen  Arükcl 
260—264,  bei  der  Revision  durch  die  Gesetze  vom  28.'  AprÜ  1^2 
und  13.  Mai  1868  (bis  auf  die  Umwandlung  der  Strafe  in  Art.  263), 
unverändert  geblieben  sind.  In  Buch  lU.  Tit.  1.  Gap.  3.  Abschn.  4. 
§.  8,  »entraves  au  libre  exercice  des  cidtes«!  enthält  sooftchst  da 
Art.  260.  eine  Beminiecenz  an  die  Berolutiona-Geaetzgebang  (vgl 
Ges.  vom  7.  vend.  lY.  Art.  8.):  »Tout  parliculier  qui,  par  desvoia 
de  fait  ou  des  menaces,  aura  contraint  ou  empechä  une  ou  plusieun 
personnes  d'exercer  Fun  des  cultes  autoris^s,  d^assister  k  ce  cult«, 
de  c^l^brer  certaines  fetes,  d'observer  certains  jours  de  repos,  et, 
cons^quence,  d*ouvrir  ou  de  fermer  leurs  ateliers^  boutiqaes  ou  mi 
gasins,  et  de  faire  ou  quitter  certains  travaux,  sera  pani,  pour « 
seul  fait,  d'une  amende  de  16  fr.  ä'  200  fr.,  et  d*un  emprisonnemeoi 
de.  6.  jours  ä  2.  mois.c  Hiemach  folgt  eine  praktisch  höchst  wieb^ 
tige  Bestimmung.  Art.  261 :  »Ceux  qui  aüront  empech^  retard^ 
ou  interrompu  les  exercices  d*un  culte  par  des  troubles  oa*  d^ordre^ 
causös  dans  le  temple  ou  autre  lien  destin^  ou  servant  actnellemeni 
ä  ces  exercices  1),  seront  punis  d^une  amende  de  16  fr.  ä  300  fr^ 
et  d'un  emprisonnement  de  6.  jours  ä  3.  mois.€  Welche  Handlung 
gen  als  Sprüngen  u.  s.  w.  des  Cultus  zu.  betrachten  seien,  darübei 
^tscheidet  das  richterliche  Ermessen,  liit!  besondrer  Büeksieht  an) 
die  Lehren  und  Gebräuche  eines  jeden  Bekenütnisses ;  strafbare  Ab- 
sieht  ist  hier,  wie  bei  allen  Vergehen,  unbedingte  Voraussetzung^). 


1)  Diese  Worte  wurden  zugesetzt  auf  die  Bemerkung  Ton  Cambac^f^.-qne 
Tart.  ne  ponissait  Tontrage  fait  anx  objets  d*un  cnlte  qne  lor^4^'il  arait  lieu 
dans  les  edifices  destin^s  a  exercer  ee  culte;  qn'il  n^atteindrait  pas  \*homnie 
qui  se  permettrait  d*enlever  le  viatique  qu*on  porte  a  nn  malade  —  worauf 
übrigens  Treilhard  schon  entgegnet  hatte:  qne  Tart  de^ait  §tre  entendn  dans 
ce  sens,  et  qne,  p.  e.,  la  oü  les  processions  sont  pemdses,  les  lieox  ou  elles 
passent  deviennent  momentan,  des  lienx  oü  le  cnlte  8*exerce.  —  Ygl.  Gaudry 
1. 1.  n.  190:  üne  croix,  nn  oratoire  jonissent  de  la  mdme  protection  qne  Les 
dglises  s'ils  ont  ete  destinös  l^gal.  an  cnlte,  c*a-a-d.  ayec  rantorisation  de 
Tadministration  publique,  et  le  (concours  de  Tantorit^  religieuse.  —  N.  1P3J. 
ün  fid^le  priant  seul  dans  une  eglise  ou  au  pied  d*une  croix,  est  dans  Texer- 
cice  de  son  culte.  S*il  avait  6t4  interrompu,  Tart.  261  derrait  Stre  applique. 

2)  Cass.  7.  Oct.  1824  (Sir,  25,  1,  76.) :  » Att.  qne  la  confession  est  U 
pratique  d'un  des  devoirs  les  plus  sacr^  du  culte  cathol.;  qne  raccomplisse* 
ment  de  ce  devoir  de  la  part  des  fideles  est  nn  acte  qui  constitue  n^cessair. 
Texercice  de  ce  culte ;  quHm  pr6tre  cathol.,  qui  entend  la  confession  d*un  fidelf. 
est  dans  Texercice  de  ses  fonctions  sacerdotales,  et  que  Texercice  de  ces  fonc- 
tions  se  confond  ^yidemment  avec  les  exercices  de  ce  cnlte,  dans  le  sens  deb 
loi;  que  Tarr^t  attaqu^  a  constat^,  que  le  cur6  de  0.  avait  €t6  interrompu  et 
troubl^,  pendant  qu*il  entendait  la  confession  d*nne  de  ses  paroissiennes ,    et 
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n ,  Die  physische  Ursache  der  Störung  braucht  nicht  an  dem  Orte  der 
;.  religiösen  Handlang  zu  sein,  wenn  nur  ihre  Wirkung   sich   dorthin 


-,1, 


.< .  qQ*il  &  en  mtoe  temps  refiu^  d'appliquer  les  peines  poriges  par  l*art.  261  C. 
P.;  d'oü  il  Buit  qa*il  a  express^ment  viol4  ledit  artide.«  —  Bej.  19.  Mai  1827 
{iUr.  27,  1,  508.)  Le  fait  de  celoi  qni,  ayant  aatorit^  sur  nn  enfant  (son  fil- 
leul),  Tenl^e  dans  Teglise  et  pendant  le  cat^chisme,  du  lien  oü  le  dessenrant 
I'avait  mis  en  panition  (ä  genoux),  pent  Stre  repat^  troable  on  emp^hement 

-  a  l'exerciee  du  cnlte,  et  comme  tel  est  pnnissable  de  la  peino  portee  par  Tart. 
261   C.  P.  -  Montpelüer  19.  Hai  1851  (.Vir.  51,  2.  850.):  »Cons.  qne,  d*aprte 

I  ^  ia  deposition  de  M.  Bigal,  Ticaire  gen^ral,  lonqne  les  premien  cri§  de  »Yive 

..  la  Republiqne«  fnrent  ponss^s  (dans  T^glise  de  S.  Michel,  a  Carcasaoime, 
avant  la  celebration  du  3.  serrice  comm^moratif  de  la  R4vol.  de  1848),  il  avait 

'-  termin^  sa  pr^paration  orale  a  la  c^l^bration  de  Toffice  divin,  et  qii*il  ^tait 
depuis  an  qnart  d'henre  a  genoux,  dans  le  reeneillement  essentiel  a  tont  pr^tre 

:    qni  va  c^l^brer  la  messe;  Cons.  qne  ni  Tetat  de  reeneillemeiit  et  de  m^ditation, 

r   ni  les  priores  orales  qni  rayaient  prdeM4,  ne  sont  rigonrens.  prescrits  par  les 

^  s.  Canons  et  quMls  ne  fönt  point  dhs  lors  partie  integrante  de  la  e^l^bration 
de  Voifice  divin;  .  Cons.  que  Temotion  de  M.  Kigal,  lorsqu'il  entendit  les  cris 
de  »Vive  la  r^pnbliqne«,  ne  constitue  ni  le  retard,  ni  Tempdcbement,  ni  Tin- 

i^  terra ption  dans  Texercrceda  culte,  inentionn^s    dans  Tart.  261  C.    P.;  Cons., 

i[r  d*aatre  part,  qne  les  anteurs  de  ces  cris  ignoraient  T^tst  de  pr^paration  men- 
tale dans  ^equel  se  tronvait  M.  le  ricaire  gen^ral;  qu'ils  n*ont  po,  par  conse- 

.  quent,  avoir  Tintention  de  troabler  les  m^ditations  du  ministre  de  J^us-Christ.« 
—  Metz  23.  Dec.  1855  {Sir.  54,  2,  275):  »Att.  qn*il  Importe  peu  que  les 
auteurs  da  tapage  et,  par  suite,  du  trouble  caus^  dans  T^glise  de  K.,  se  soient 
tenns  et  aient  agi  hors  de  cette  eglise;  qn'il  suffit,  pour  donner  Heu  a  Tap- 
plication  de  Tart.  261  C.  P.,  que  le  trouble  ou  desordre  cause  par  le  tapage 
ext^rieur  se  soit  manifeste  dans  Tinterieur  du  temple;  Att.  que  les  entraves 
a  Texercice  des  cultes  ne  deviennent  punissables  qu'autant  qu'il  est  reconnu 
par  les  tribunaux  qu'elles  sont  Toeuvre  d'une  Intention  criminelle.«  —  Colmar 
12.  Juü  1866  {Sir.  66,  2,  365):  »Att.  que  T.  avait  dü,  comme  surveülant  de 
la  synagogue  de  V.,  adresser  a  K.   Tinvitation  de  retourner  a  sa  place  qu'il 

.   avait  eu  le  tort  de  quitter  pour  venir  causer  avec  deux  de  ses  coreligionnaires ; 

,  que,  prenant  parti  pour  ce  vieillard,  ainsi  admonest^  publiqu.,  S.  D.  s'^cria* 
>Que  veut  donc  ce  vagabond?«  et  G.  D.:  »Que  veut-il,  cet  oiseau  galeux?« 
qu^un  certain  nombre  d^assistants  s'^tant  alors  retir6s  du  temple,  le  ministre 
ofüciant  n*en  acheva  pas  moins  la  derniere  pri^re  qui  restait  encore  a  dire; 
que  los  caracteres  l^gaux  des  delits  pr^vus  par  les  art.  260.  et  261.  C.  P.  ne 
sc  trottvent  pas  dans  les  faits  imput^s  anx  frdres  D. ;  que,  d*une  part,  le  groupe 
d'israelites  qui  a  quitt^  le  synagogue  au  moment  oü  la  cer^monie  touchait  a 
sa  fin,  a  ob^i  a  des  scrupules  personnels  et  non  a  une  contrainte  quelconque; 
que,  d'autre  part,  Tofficiant,  en  qui  se  personnifiait  Texercice  du  culte,  a 
rempli  sa  mission  jusq'au  bout  et  d'un  seul  trait.«  Mit  Recht  wird  diese  Ent- 
Rcheidung  in  der  Note  bei  Sirejf  getadelt:  Le  but  de  Tart.  261  est  de  pro- 
tegcr  la  c^remonie  relig.  dans  tous  les  elements  dont  eile  se  forme,  et,  d^ 
lors,  anssi  bien  dans  la  personne  des  assistants  qui  s'unissent  dans  Tintention 
avec  le  celebrant,  que  dans  celle    du    celebrant    lui-m^me;  und  dieser   Tadel 
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erstreckt  ^).  — •  Weiter  bestimmen  Art.  262 :  »Toute  persomie,  qui 
aara  par  parolies  ou  gestes,  outragä  les  objets  d*un  culte  dans  le^ 
lieux  destinds  ou  servaiit  actucll.  ä  soü  exercice'^)^  ou  les   ministres 


trifft  auch  die  Entscheidongw'ii  bei  Str.  55/  2,  136.,  insofern  sie  den  Art.  201. 
ananwendbar  erachten.  —  Toolonse  19.  Nov.  1868  (Sir.  69»  2,  4.):  >AU.  qoe, 
pendant  qn*on  chantait  Tofüce*  de  vepres  dans  reglise  d*0.,  M.  se  mek  au 
chant  des  psaunies,  en  produisant  a  dessin  par  ses  intonations  ^iscordantes  Ic 
tronble  et  le  desordre  dans  Tauditoire,  dont  Tattention  fat  ainsi  teil,  detoar- 
n^e  de  Tobjet  de  sa*  reanion  qa'il  en  r^sulta  nn  scandale  general ;  Att.  qne  le 
core  fat  oblig^  de  f rapper  plusieors  feis  sor  son  liyre  et  d*envoyer  a  M.  le 
le  President  de  la  fiibrique  poor  Tengager  a  faire  cdser  ane  pareüle  condaite; 
qae  M.  n'en  fit  rien  et  qae  ce  ne  fat.qa*apres  an  qoart  d*heare  qa'il  se  dedda 
L  sortir  de  Teglise;  Att.  qae  c^est  ä  tort  qne  les  premiers  jages  ont  cni  ne 
poaYoir  appliqaer  a  ces  faits  Tart.  261  C.  P. ;  qa'en  effet,  il  n'est  pas  neeessaire 
qae  Finterraption  de  Toffiee  seit  absolae,  qae  rcxercice  da  calte  Tienne  i 
cesser  enti^ement  par  saite  da  troable  qai  j  est  apporte;  qae  le  legisUteor 
a  Toala  parier  d*an  exercice  da  caltc  grave,  d6cent,  recaeilli,  convenable  toat 
au  moins.«  ^  Doaai  24.  Febr.  1869  (Sir.  69,  2,  164.):  »Att.  qae,  par  le 
troable  qa'U  a  caasä  dans  le  teniple,  D.  a  retard«  on  interrömpa  les  exerdces 
da  calte;  qae  vainement  on  pretend  qne  rignoronce  dans  laqaelle  le  celebrant 
est  demeorö  a  T^gard  de  Tincident  est  cxclosive  de  cettc  ontravc;  qa'en  effet, 
il  est  41^mentaire  et  de  doctrine  notoire  dctna  le  catholiciBme,  qae  les  fideles 
conooarent  et  son t  participants  a  toutes  les  pi^rcs  et  a  presquc  tous  les  actes 
rel.  qai  ont  lien  aax  offices  reglenicntaires ;  qae  Ic  legislatcar  n*a  aacanement 
distinga^  entre  le  pastearet  ses  ouailles  relativ,  a  la  garantie  qa*il  organisait 
par  Tart.  261  C.  F.,  en  favenr  de  Texercice  liLre  et  paisible  du  calte,  qaersn 
dinge  en  le  pratiqnant,  mais  qae  les  aatres  exercent  conuiie  lni.< 

1)  Metz  23.  Dec.  1853,   s.  Note  S.  265.    Vgl.   Ges.   vonj  20.  April  1825 
Art.  13.  —  Liege  29.  Jan.  1857.  {Parier,  b.  57,  2.  107.) 

2)  Ninies  7.  Nov.  1851  (Sir  52,  2,  39.):  »Att.  qae  les  faits  impotes  a 
la  prev^nue  consistent:  1)  d*avoir  fait  disapraitro  clandestinement  les  grandes 
bosties  consacr^es,  enfermees  dans  la  castode  de  Teglise  de  S.,  poor  faire 
croire  a  ane  commanion  iniracalease ;  2)  d'avoir  tache  de  sang  an  tablean 
place  aa  dessas  de  Faatel  de  la  chapello  de  S.-S.,  dans  le  bat  de  faire  croire 
a  Texistence  d*an  aatre  miracle;  Att.  qae  ces  faits  rentrent  dans  la  dasse  de 
ceax  pr^vas  par  l'art.  262  C.  P.;  qae  c*est  incontestabl.  oatrager  les  objeta 
cone&crös  a  Texercice  d*an  culte  que  de  mettre  la  niain  sur  cux  dans  le  bat 
de  les  faire  servir  d'instromens  a  d'indignes  jongleries;  qu'a  la  verite,  Li  loi 
exige  qae  Toutrage  ait  öte  commis  par  parolea  ou  par  gttsltit,  mais  qae  Top- 
position  mdme  de  ces  deux  expressions  indiquc  qa'elle  a  voolu  töat  comprendre 
et  qa*il  faut  entendre  cette  derniere  dans  lo  sens  le  plus  general,  ca-a-d.  dans 
celui  d^action  ou  vaie  de  fait;  Att.  qu'alors  meme  qu'on  voudrait  se  plac«r 
avec  la  pr^\enue  dans  Thypothese  d'ane  fraudc  pieuse,  encore  cette  aberration 
du  jugement  ne  la  justifierait  pas  aux  yeux  de  la  justice,  et  qu'il  soffit  de 
son  Intention  non  equivoque  de  faire  servir  des  objets  du  culte,  aux-qads'il  ne 
lui  6tait  pas  perinis  de  toucber,  a  favorisier  aa  fraude,  pour  qne  rien  ne  manqae 
aux  conditious   constitutives    du    delit  prt^u    Tart.  262  C.   P.«   —    Paris  25. 
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de  ce  cttlte  dans  leurs  fonctians,  sera  punie  d*ane  amende  de  16. 
fr.  ä  500  fr.,  et  d*nn  eniprisonnement  de  15  jours  ä  6  moins.€ 
Art.  263:  »Quiconque  anra  frapp^  le  miuistre  d*un  culte  dans  ses 
fonctions  sera  puni  du  carcanc  (seit  dem  Ges.  vom  28.  April  1892 
>de  la  dägradation  civique.«)  Diese  Artikel  beziehen  sich  nur  auf 
Culte,  deren  öffentliehe  Ausübung  von  der  Staatsgewalt  genehmigt 
worden  ist  0-  Aus  dem  Art.  262.  kann  eine  Verpflichtung  zu  posi- 
tiven Ehrerbietigkeitsbezeiguugen  vor  Gegenständen  religiöser  Ver- 
ehrung, z.  B.  zur  Entblössung  des  Hauptes  vor  einer  Procession, 
nicht  hergeleitet  werden^).  —  Nach  Art.  264.  soll,  wo  eine  unter 
die  Art  260—263.  fallende  Handlung  nach  ihrer  besonderen  Be- 
schaffenheit mit  einer  schweren  Strafe  bedroht  ist,  diese  verhängt 
werden. 

Die  Verletzung  der  Beligionsfreiheit,  welche  bei   den  eigent- 


Mai  1855  (Sir.  55,  2;  136.) :  »Cons.  que  Tart.  262  C.  P.  embraase  tont  ce  qni 
constitue  un  culte  ou  sert  a  rezercice  de  ce  colte»  les  dogmcs,  les  c^remonies, 
les  aymboles,  les  images,  les  orncinents,  enfiu  tont  ce  qni  est  Fobjet  de  Ta- 
doration  on  de  la  v^neration  des  fideles;  Cons.  que  Vinculpö  a  apport^  one 
boateille  de  vin  dans  Teglise,  qu*il  a  ba  et  faire  boire  ce  vin  pendant  que  les 
pr^tres  officiaient  a  Taatel ;  que  cet  acte,  par  sa  nature,  indlqae  clafrement, 
que  rincnipe  voulait  simuler  d*nne  mani^re  d^risoire  la  communioii  du  pr^tre 
au  moment  oü  il  celebre  le  sacrifice  de  la  messe;  que  cet  acte  constitue  ^vi- 
demment  nn  outrage  a  Tane  des  ceremonies  les  plus  v^n^r^es  du  culte  cathol., 
qu*il  tombe  donc  sous  rapplication  de  Tart.  262.«  ~  Ebenso  Orleans  26.  Pebr, 
1855  (ib.)  —-Gaudry  1. 1.  n.  207:  Les  dispos.  de  la  loi  penale,  en  ce  qui  con- 
cerne  les  objets  d'nn  culte,  nous  paraissent  devoir  s*appliquer  anx  nionuments 
aux-m6mes.  Ils  sont,  en  eflfet,  consacres  avec  des  solennit^  relig.  Une  circu- 
laire  dq  ministre  des  cultes,  du  25.  juin  1850,  d^fend  mSme  de  poser  des  af- 
fiches  sur  les  murs  et  sur  les  portos  des  ^glises.  —  Vgl.  loi  du  sacril^ge  art.  14. 

1)  Vgl.  Angers  27.  Aug.  1867  {Sir.  67,  2,  342.) 

2)  Nfmes  18.  Jan.  1855  (Sir.  55,  2,  133.):  >Att  qu*autre  chosc  est 
Toutragepargestesaux-objets  d*ün  culte,  autre  chose  led^faut  d*un  t^moignage 
ext^rienr  de  respect  a  leur  oecasion;  Att.  que  la  loi  punit  Toutrage,  mais  n*a 
pas  exige  le  t^moignage  de  respeet  qui  doit  6tre  le  reeultat  libre  de  dispo- 
sitions  interieures  ^chappant  par  leur  nature  a  son  doinaine;  Att.  qu*il  serait 
de  toute  justice  de-punir  la  violence  du  calnie  et  de  la  d^cence  qui  doivent 
pr^sider  a  tont  excorcice  roligieux,  et  qu'il  serait  derisoire.  que  le  fautenr  d'un 
tel  d^ordre  61evat  la  pretention  d'abriter  sa  conduite  dcrriere  le  principe  de 
la  libertö  de  conscience,  alors  qu*il  donnerait  Texemple  de  froisser  lui-m^me 
a  dessein  la  conscience  d'autrui.«  Das  Zuchtpolizeigericht  zu  Carpentras  hatte 
die  Prindpien  des  Decret-Entwurfs  von  1806  seinem  Urtheil,  vom  18.  Nov. 
1854,  zu  Grunde  gelegt:  »Att.  qu*une  attitude  decente,  dans  les  c^r^monies 
imbliques  d^nn  culte  reconnn  par  r£tat,  est  un  devoir  do  sociabilite,  une  me- 
sure  de  police  a  laquelle  tous  les  citoycus  doivent  Hre  sonmia.« 

18* 
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liehen  Vergehen  wider  die  Religion  im  Sinne  der  Art.  269.  264  ff. 
als  constitutives  Merkmal  erscheint,  kann  bei  gemeinen  Vergehen 
als  erschwerender  Umstand  berücksichtigt  werden;  so  namentlich 
beim  Diebstahl.  Der  Code  P^nal  vom  25.  Sept.  —  6.  Oct.  1791 
(Tit.  IT.  Abschn.  2.  Art  15.)  setzte  auf  den  in  »öffentlichen  Gebäu- 
den« begangenen  Diebstahl  4.  ann^es  de  fer,  das  Gesetz  vom  25. 
frim.  VIII.  (16.  Dec.  1799)  Art.  4.  aut  den  einfachen  Diebstahl 
in  solchen  ^)  Gef&ngniss  von  6  Monaten  bis  za  2  Jahren.  Beim 
Diebstahl  in  Kirchen  kam  daher  blos  ihr  Charakter  als  öffentlicher 
Gebäude'^),  nicht  ilire  religiöse  Weihe  in  l^Yage.  Der  Code  Pänal 
von  1810  zeichnete  ebenso  wenig  den  Kirchendiebstahl  als  solchen 
aus;  und  da  er  auch,  nicht  mehr  den  Diebstahl  in  öffentlichen  Ge- 
bäuden, sondern  nur  jenen  in  bewohnten  Häusern  als  schweren  her- 
vorhob, entstanden  ernstliche  Zweifel,  ob  der  Kirchendiebstahl  stren- 
ger als  der  einfache  zu  bestrafen  sei.  Der  Cassatibns-Hof  entschied 
wiederholt  für  die  schwerere  Straffälligkeit  ^),  der  Hof  zu  Bordeaux 
aber,  an  welchen  die  betr.  Sache  zuletzt  verwiesen  ward,  gleich 
jenen  zu  Pau  und  Toulouse,  im  entgegengesetzten  Sinne.  Die  hier- 
nach erforderliche  Interpretation  legislative  erfolgte  durch  das  Sa- 
crilegien- Gesetz  vom  20.  April  1825  Art.  7.,  —  nach  dessen  Auf- 
hebung der  revidirte  Code  Pönal  vom  28.  April  1832,  Art.  386, 
den  »vol  commis  dans  les  ödifices  consacrös  aux  cultes  legalement 
etablis  en  Francec  mit  Einschliessuug  (röclusion)  bedrohte,  jener 
vom  13.  Mai  1863,  Art.  385,  die  Entwendung  aus  einem  solchen 
Orte  als  ein,  in  Concurrenz  mit  anderen  erschwerenden  Umständen, 
zeitige  Zwangsarbeit  nach  sich  ziehendes  Verbrechen  behandelte. 

§.  7.  Die  Restauration  schloss  eine  sehr  fühlbare  Lücke  der 
bisherigen  Strafgesetzgebung,  dadurch  dass  sie  auch  Angriffe  auf 
das  innere   Wesen   der    anerkannten    Religionen,   ihre   Lehren  und 


1)  Vgl.  Caas.  28.  April  1808  {Sir.  8,  1,  472.) 

2)  Vgl.  Cass.  29.  Oct.  1808  (Merlin  R6p.  m.  Vol.,  Sect.  H.  §.  3.  diirt. 
3.),  und  dazu  die  Conclnsionen  des  öifentl.  Ministerinins:  Les  b&timens  eon- 
sacr^s  a  Texercice  des  cultes  sont  consideres  comme  edifices  publics. 

3)  Cass.  sect.  reunies,  29.  Dec.  1821  {Sir.  22,  \,  186).  Die  MotiiiniDg 
dieses  Urthells,  durch  Heranziehong  des  Code  Penal  von  1791  zur  Erlantenuig 
nnd  Ergänzung  jenes  von  1810,  war  ungemein  seh  wach ;  als  eigentlich  be- 
stimmender Qnind  erscheint  folgender:  »Att.  quo  les  yoIs  qui  se  commettent 
dans  les  Edifices  ouverts  aux  citoyens  poar  les'devoirs  de  leur  calte  rei.,  sont 
encore  une  profanation  de  ces  ^ifices ;  quMls  sout  m^me  un  sacril^ge,  lonqa'iU 
portent  snr  des  objets  destin^s  au  culte.«  Die  Heranziehung  der  DaelaratioB 
vom  4.  März  1724  zur  BegrQndung  der  Strafbarkeit  des  Sacrilegimns  war 
indess  augenscheinlich  unhaltbar. 
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Einrichtungen  verpönte.  Die  Art.  1.  und  8.  des  Gesetzes  vom  17. 
Mai  1819  bedrohten  mit  Geföngniss  von  1  Monat  bis  zu  1  Jahre 
und  mit  Geldbusse  von  16  bis  zu  500  Fr.,  »tout  outrage  ä  la  mo- 
rale  publique  et  religieuse,  soit  par  des  dlscours,  des  Berits  ou  nie- 
naces  profördes  dans  des  lieux  ou  röunions  pabliques  ^) ;  soit  par  des 
Berits,  imprim^s,  dessins,  gravureSf  peintures  ou  emblemes  vendus 
oa  distribu^s,  inis  en  vente  ou  expos^  dans  des  lieux  ou  r^unions 
publics ;  soit  par  des  placards  ou  affiches  expos^s  au  regard  du 
public.«  Das  Gesetz  vom  25.  März  1822  Hess  diese  Straf bestim- 
muDg  hinsichtlich  der  Angriffe  auf  die  Moral  bestehen,  und  ver- 
schärfte sie  hinsichtlich  jener  auf  die  Religion.  Art.  1 :  »Quiconque 
par  Tun  des  moyens  ^nonc<5s  en  Tart.  1.  de  la  loi  du  17,  mars 
1810,  aura  outrage  ou  ioume  en  derision  la  religion  de  VJ^tat,  sera 
puni  d*un  emprisonnenDent  de  3  mois  ä  5  ans,  et  d'une  amende  de 
300  ä  6000  fr.;  les  memes  peines  seront  prononcees  contre  quicon- 
que  aura  outrag^  ou  tournö  en  derision  toute  autre  religion  dont 
r^tablissement  est  legalement  reconim  en  France.«  Die  Worte 
outrager,  tourner  en  ddrision  treffen  nicht  den  Angriff  auf  Beligions- 
Lehren  und  Einrichtungen  an  sich,  sondern  nur  den  in  beleidigender 
Absicht  oder  mit  Hülfe  böswilliger  Entstellungen  unternommenen; 
eine  in  den  Gränzen  ruhiger,  anständiger  Erörterung  sich  bewegende 
religiöse  Polemik  sollte  nach  wie  vor  gestattet  bleiben.  Wo  aber 
diese  erlaubte  Polemik  aufhöre,  und  was  überhaupt  als  outrage  ä 
la  religion  zu  betrachten  sei,  darüber  kann  nur  das  richterliche  Er- 
messen, unter  Berücksichtigung  der  eigenthümlichen  Lehre  und  Or- 
ganisation jeder  anerkannten   Religion,   entscheiden^).  —  Die   Art. 


1)  Vgl.  Rej.  26.  Mai  1859  (Sir,  59,  1,  712.):  »Att.  qu'apr^  avoir  ac- 
corde  qae  le  lieu  de  la  x^union  etait  une  maison  particuliere,  TarrSt  attaqae 
ajoate  qne  cetto  reunion  etait  composee  de  38  personnes  de  tont  ägpe  et  des 
dem  sexea,  rassemblee  pohr  le  cassage  et  V^calage  des  noix,  et  ponr  les 
danses  dont  c^tte  Operation  est  soivie  dans  le  pays;  qae  les  Yoisins  y  avaient 
ete  admis  sans  invitations  nominales,  snr  le  simple  avis  qni  lenr  en  avait  ete 
donne,  en  y  condnisant  lenrs  amis;  qae,  des  lors,  le  nombre,  la  diyersit^  et 
le  mode  de  recrntement  de  ceux  qni  y  avaient  assiste  avaient  donne  a  cette 
reunion  une  publicite  constitnee ;  Att.  qn*en  Tetat  de  ces  faits  (faits  qne 
Tarret  avait  le  droit  de  retenir  et  d'apprecier,  pnisqne  la  loi  n*a  point  defini 
les  conditions  qui  impriment  a  one  reunion  le  caract^re  de  rennion  pnbliqne), 
ledit  arrdt  a  jostement  appliqne  les  art.  1.  et  8.  de  la  loi  da  17.  mai   1819.« 

2)  Rej.  17.  März  1827  {Sir,  27,  1,  275) :  »Att.  qae  la  libert^  de  disca- 
*^r  les  dogmes  rel.  n'emporte  pas  celle  de  falsifier  on  de  mntiler  les  livres 
qui  les  renferment  (r^vangile),  en  pnbliant  des  iditions  incompUtes,  fau- 
fives  oa  snbreptices  de  ces  livres,  d^nnees  de  tonte  discnssion,  pnisqne  de  telles 
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1.  und  8.  des  Qes.  von  1819  und  der  Art.  1.  des  (res.  von  1822 
wurden  übrigens  durch  die  theil weise  Umgestaltung  der  Strafgesetze 
gegen  Beleidigungen  nicht  berührt  (s.  Qtea.  vom  29.  November  1830 
Art.  2,  Ges.  vom  9.  Sept.  1835  Art.  28.) 

Auch  den  Oeistlichen  liess  die  Gesetzgebung  der  Be:$taaration 
einen  wirksameren  Schutz  angedeihen,  Oeseta  vom  25.  März  1822 
Art.  6.  (ebenfalls  aufrecht  erhalten  durch  das  Ges.  vom  9.  Sept. 
1835  Art.  6.):  »L*outrage  fait  publiqueroent,  d'une  maniere  quei- 
conque,  ä  raison  de  leurs  fonctions  et  de  letir  quaUie  —  ä  an  mi- 
nistre  de  la  religion  d*£tat,  ou  de  Tune  des  religions  dont  Tetablis- 
sement  est  l^galement  reconnu  en  France,  sera  puni  d'un  emprison- 
nement  de  15.  jours  ä  2  ans,  et  d'une  amende  de  100  h  4000  fr.; 
rontrage  fait  ä  un  rainistre  de  la  rel.  de  FEtat,  ou  de  Tune  des 
rel.  l^gal.  recoimus  en  France,  dans  VexercicemSme  de  ses  fonciions^ 
sera  puni  des  peines  port^es  par  Tart.  1.  de  la  präsente  loi  (Gre- 
fängniss  von  V«  bis  zu  5  Jahren  und  Geldbusse  von  300  bis  zu 
6000  Fr.);  si  Toutrage  a  et6  accompagnä  d^exces  ou  violencesj  pre- 
vues*par  l,e  1.  §.  de  Tart.  228.  C.  F.,  il  sera  puni  des  peines  por- 
täes  audit  §.  (Gefängöiss  von  2  bis  zu  5  Jahren),  ou  k  l^arL  229., 


pablicatioQs  devraient  piatot  ^tre  consid^rees  comiue  des  piegcs  tendos  a  Vig- 
uorance,  que  comme  des  ouvrages  de  controverse  pbUosophiqne  ou  religieose.« 

—  Paris  22.  Jan.  1828  {Sir,  28,  2,  58.):  »Cons.  que  les  passages  da  livrc 
dont  il  s'agit  (—  qnalifiant  Jesus-Christ  de  »jenne  sage«,  de  »respectable  nio- 
raliste«,  — )  ne  contiennent  ni  Toutrage  ni  la   derision   oonstituant  an   delit.« 

—  Paris  17.  Dec.  1829  {Sir,  30,  2,  48.):  »Cons,  que  Topinion  ^mise   pablique- 
ment  snr  one  croyance  religieuse,  et  qui  constituerait   an   manque   de  foi  a 
cette  crojance,  ne  deviendralt  coupable  qui  si  eile  d^generait  en  injurea  et  en 
outrages  soit  ä  cette  croyance,  soit  a  ceux  qui  la  professent.«  —  Aix  3.  Dec. 
1829  (ib.  54.):  »Att.  que  la  loi  n*a  eu  pour  but  que  de  mettre  la   religion  de 
riiltat  et  les  autrcs  cultes  l^gal.  ^tablis  ä  oouvert  des  attaques   ind6cent<es  et 
des  railleries  d^placi§es;  que  la  simple  nögation  d*un  dograe  rel.  ne  sauraitcon- 
9tituer  le  delit  d^outrage  pr^vu  par  Tart.  1.  de  la  loi  du  25.   mars  1822.«  — 
Rej.  15.  Jan.  1830  {Sir.  30,  1,  145.):  ^Att,  qu'il  est  dans  les  attributions  des 
Conrs  royales  d^appr^cier  si  la  n^gaüon  <Vun  dogme  religieux  peut,  pii  les 
circonstances  dont  eile  est  accompagn^e  et  les  expressions  dont  on  8*est  serri, 
constituer  le  delit  doutrage  a  la  religion.«  —  Poitiers  26.  Jani   1857  [Sir. 
57,  2,  580):  »Att.  queM.  (pasteur  Protestant),  aprös  s'^tre  servi   des   tcnnes 
les  plus  grbssiers  pour  parier  de  la  ste.  vierge,  a  pnbliquement  ajout^  qoe  la 
religion  cathoUque  ^tait  une  religion,  qui  faisait  tout  payer  a  prix   dVgent; 
que  ses  prdtres  enseignaient  le  mal ;  que  les  catholiqnes  etaient  des  »idolatres« 
puisquHls  adoraient  les  Images;  que  »la  confession  ^tait   inutile  et   le  pnrga- 
toire  une  absurdit^«,  etc.;  Att.  qu'on  ne  saurait  voir  dans  ees  propos  uneeoih 
troverse  lidte,  mais  bien  un  outrage  ou  une  derision  enversleculie  catboliqae.« 
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et  cn  outre  de  Tarnende  portöe  au  1.  §.  du  präsent  art. ;  siToutrage 
est  accompagti^  des  exces  prdvus  par  le  2.  §.  de  l'art.  228*  et  par 
les  art  231,  232.  et  233,  le  eoupable  sera  puni  conform^ment  audit 
Code.c  Bei  Beleidigungen  der  Geistlichen  ä  raison  de  leurs  fonctions 
bildet  die  Oeffentlichkeit  ein  wesentliches  Merkmal,  solche  dans  rexercice 
de  leurs  fonctions  unterliegen  auch  ohne  dieses  Merkmal,  z.  B.  beim 
Messelesen  in  einer  Privatkapelle,  Beichthören  in  der  Sacristei,  dem 
Gesetze  von  1822.  Die  letztgedachten  bilden  ferner  ein,  von  Amts- 
wegen zu  verfolgendes  Vergehen  auf  dessen  Bestrafung,  nachdem 
der  die  Verfolgung  von  Amtswegen  anordnende  Art.  17.  des  Ges. 
von  1822  durch  Ges.  v.  8.  Oct.  1830  (art.  5.)  aufgehoben  worden, 
dnr  Heleidigt'5  verzichten  kann  ^). 


1)  Cass.  10.  Ja«,  1833  (.S7r.  33,  1,  218.):  >Att.  qu'on  nc  peut  rcgarder 
Uli  iniiiistre  du  cultc  cn  fi)nt'fioii,s  com  nie  uii  simple  particulier,  dans  le  sens 
de  l'art.  5.  de  la  loi  du  20.  mai  1819;  qu'en  cffet,  le  mot  fonclions  exclut 
ridee  qa*an  rooment  oü  il  les  rcmplit,  le  titnlaire  soit  un  simple  particulier; 
que  d'aillenrs  le  libre  cxercice  de  ces  memes  fonctions  est  proteg^  par  Tart. 
261.  C.  P.,  et  que  Tabus  qui  pourrait  en  etre  fait  est  puni  par  les  art.  199 
— 207.  C.  P. ;  d'oü  il  suit  que  les  outragcs  qui  seraient  adresses  a  un  ini- 
iiistre du  cultc,  au  moment  meine  de  Texcrcice  de  ses  fonctions,  etant  une 
perturbatio!!  apportee  Ä  Texercice  des  fonctions  elles-nicmes,  treublent  Pordre 
public,  et  constituent  un  delit  qui  sort  de  la  classe  des  d^lits  pur.  prives ;  Att. 
()ue  les  diffamations,  iiijures  et  outrages  adresses  a  uu  miuistre  du  culte  ä 
raison  de  sos  fpnctions  et  de  sa  qualitc,  constituent  uu  delit  moins  grave, 
qui  n'interesse  que  la  personne  outragee,  et  dont  la  reparation  peut,  sans  in- 
convcnient,  etre  subordonnec  a  la  plainte  qu'ellc  juge  a  propos  de  fornier.«  — 
Nancy  27.  Nov.  1844  (Sir,  45,  2,  552.) :  »Att.  que  le  mot  outrage  ne  s^p- 
plique,  dans  le  langage  Icgislatif,  qu'a  ceux  qui  sont  revetus  d'un  caractere 
public;  vn  le  rapport  de  Chifflet,  a  la  chainbre  des  deputes,  au  nom  de  la 
commission:  »L'art.  6.  distingue  jnstement  Toutrage  fait  a  un  ministredelarel. 
a  raison  de  ses  fonctions^  de  celui  qu'il  recevrait  dans  Vcxercice  mdme  de 
ses  fonctions.  Ce  dernier  outrage  trouble  Terercice  du  culte  et  Pordre  public ; 
c^est  un  outragc  a  la  religion  cllc-niSme;  il  sera  puni  par  les  peiiies  portees 
aux  art.  1.  et  2.  Quant  a  Poutrage  qu'un  ministre  recevrait  publiqu.  a  raison 
de  ses  fonctions  ou  de  sa  qualite,  il  doit  etre  puni  comme  le  pareil  outrage  a 
tout  fonctionnaire  public.  Eq  cffet,  le  ministre  de  la  rel.  exerce  une  vMtahle 
magistrature  et  a  droit  a  la  meine  protection.«  —  Cass.  25.  Juni  1846  (Sir. 
46,  1,  763.):  >>Att.  que  la  loi  du  18.  mai  1819  distingue  les  outrages  portant 
atteinte  a  Pordre  public,  et  qui  doivent  etre  poursuivis  d'office,  et  ceux  dl- 
riges  seul.  contre  les  i>ersonne8,  et  a  raison  des  quelles  il  n^y  a  Heu  qu'a 
l^action  privee ;  Att.  que  si  les  diifamations  et  les  outrages  commis  envers  les 
min.  du  culte  dans  Vexercice  de  leurs  fonctions  blessent  essentiell,  la  foi 
relig.  et  troublcnt  la  paix  publique,  s'il  Importe  que  la  repression  de  ces  de- 
lits,  qui  intäresse  la  societe  toute  entiere,  soit  poursuivie  d*office,  les  mSmes 
motifs  ne  se  rencontrent   plus   lorsque    les   outrages    n'ont  ete  ptof^r^s  qu'a 
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§•  8.  Den  Hdheptinkt.  einreichte  das  System  des  oiivoUkompe- 
nen  Religioosschutzes  in  dem  Ge^eta  über  das  SacrüegUtm  vom  2(i. 
Aprü  1825i  Tit.  I.  handelt  von  der  profanation  des  yam  s^cr^ 
et  des  hosties  consacr^es,  als  dem  eigeatliöbea  saoriUge  (Art^  1). 
Als  profanation  ward  bezeichnet  »tonte  voie  de  fait  qommise  yolon* 
tairement,  et  par  haine  on  m4pri8  de  la  religion,  sor  les  yases  sa- 
cr^  on  snr  les  hosties  consacr^es«  (Art.  2.)  Als  .gesetzliches  Be- 
weismittel far  die  Consecration  der  Hostien  sollte  ihre  Anfbewah* 
mng  im  Tabernakely  AnsateHnng  in  der  Monstranz, ,  AnstheUnng  zur 
h.  Gommnnion  oder  Tragnng  als  Wegzeh  mng,  -<  für  die  Conse- 
cration des  Ciboriums,  der  Monstranz,  der  Patene  und  des  Kelchs 
deren  kirchlicher  Gebrauch  dienen  (Art,  3.).  Die  Profonation  der 
geweihten  Gefösse  sollte,  wenn  diese  h.  Hostien  enthielten  und  jene 
an  einem  5frenilichen  Ort  vor  mehreren  Personen  verübt  wurde,  mit 
dem  Tode  (Art.  4.),  beim  Vorhandensein  blos  eines  dieser  erschwe- 
renden Umstände  mit  lebenswieriger  Zwangsarbeit  (Art  5.),  —  die 
öffentliche  Profanation  der  geweihten  Hostien  mit  amende  honorable 
vor  der  Kirchthüre  und  mit  ^dem  Tode  bestraft  werden.  —  Der 
Titel  n.,  »du  vol  sacrilöge«  erklärt  die  >^difices  consacr^  i^  Fexer- 
cice  de  la  religion  cathol ,  apost.  et  romainec  einbegriffen  unter  dea 
im  Art.  381.  C.  P.  bezeichneten  Gebäuden,  ni^d  .bedrohte  demgeniäss 
jeden  daselbst  unter  den  übrigen  erschimrereuden  Umständen  diesem 
Artikels  begangenen  Diebstahl  mit  dem  Tode  (Art.  7.).    Der  Dieb- 


raison  des  fonctions  oa  de  la  qualite;  que  Tart.  6.  de  la  lot  da  ^.  man  1822 
prononee  nne  p^nalite  speciale  pour  ces  sortes  d'ontragest  nuus  qne  cette  dis- 
pes*  ne  fait  pas  cesser  le  caracthre  priv6  de  Voutrage^  et  que  le  min.  da 
colte  offens^  senl.  a  raison  de  ses  fonctions  ou  de  sa  qualite,  doit  ttce  asaimUe 
an  rimple  particulier^  qne  Tart.  5.  de  la  loi  da  26.  mai  1819  read  seol  jage 
du  soin  d^appr^cier  Toatrage  et  de  decider  s'il  est  plas  opportun  de  le  UitMr 
dans  Poabli  oa  d*en  poursaivre  la  repression.« 

Dagegen  Metz  30.  Jan.  1856  (Sir.  56,  2,  523.) :  » Att.  qae  Fart.  5.  de 
la  loi  du  26.  mai  1819  (portant  qae,  dans  le  cas  de  diSamation  oa  d'injores 
contre  tont  particalier,  la  poursuite  n*aara  lieu  que  sur  la  plainte  de  la  partie 
qui  se  pr^tendra  l^see),  le  seul  qa*on  puisse  inToquer  par  analogie,  ne  diBpo«e 
rien  pour  le  cas  oa  il  s*agit  d'outrages  commis,  a  raison  de  leurs  fonctioiu 
ou  de  leur  qualite,  envers  les  min.  d*an  culte  salarie  par  TEtat;  qa*il  nepon- 
yait  eu  etre  autroment,  puisqae  ce  demier  delit  n*a  ^Ü  detiui  et  caracterise 
pour  la  premiere  fois  que  par  Tart.  6.  de  la  loi  du  25.  mars  1822;  Att.  qse 
les  ^Uments  constitutifs,  pour  le  delit  d^outrages,  soni  beaucoup  raoins  restreinU 
que  pour  celui  de  diifamation  et  d'injures ;  qae  des  lors,  si  le  l^gislateor  a  cn 
doToir  ne  pas  les  oonfondre  au  point  de  vue  de  la  qualification  et  de  la  re- 
pression,  11  ne  peut  pas  6tre  permis  aux  tribunaux  de  les  assimüer  au  poiot 
de  Tue  de  la  poursuite.« 
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stahl  geweihter  Geflssc^)  aus  einer  kathol.  Kirche,  sowie  jeder  än- 
dert! gewaltsame  Diebstähl  daselbst,  ward  unter  gewissen  erschwe- 
renden  Umständen  mit   lebenswieriger    (Art.   8,   9.),    der  einfuche 
Diebstahl  geweihter  Gefässe  daselbst  mit  zeitiger  Zwangsarbeit,  und. 
der  Diebstahl  anderer  res  saci-ae  daselbst  (Art.  10.),   endlich  jeder 
bei  Nacht  von  Mehreren  daselbst   begangene   Diebstahl   (Art.    11.) 
mit  Kinscfaliessung  (r^clusicm)  bedroht  -^  Der  Titel  IIL,  »des  d^lits 
commis  däns  les  eglises  ou  sur  des  objets  eonsacr^  au  culte«,   be* 
drohte  mit   Gefängniss   von   3  bis  zu  5  Jahren  und  Geldbusse  von 
500  bis  zu  10,000  Fr.    jeden   Angriff  auf  die   Schamhaftigkeit  in 
einer  kath.   Kirche   (Art.    12.),    —  mit  Geldbusse   von   16  bis  isu 
300  Fr.  und  Gefilngniss   von   6   Tagen   bis   zu  3  Monaten  jede,  in 
oder  ausserhalb  einer   Kirche  bewirkte   Störung   des  kath.  Gottes- 
dienstes (Art.  13.),  —  verschärfte  die  Strafen  des  Art.  257.    C.  P. 
bei  l3escLädignng  von  der  Staatsreligion  geweihter  Monumente  und 
sonstigen  Gegenstände   (Art.    14.),  und  schloss  mildernde  Umstände 
in  dön  Fällen  der  Art.  13—14.  aus  (Art.  15.).  —  Die  Bestimmun- 
gen der  Titel  II.  und  III.  wurden  ausgedehnt  »aux  crimes   et  de- 
Ijts  commis  dans  les  ^difices  consacr^s  aux  cultes  l^galement  e^ablis 
en  France«  (Art.  16.) 

Das  Gesetz  Tom  20.  April  1825,  welches  eine  neue,  aber  doch 
den  allgemeinen  Sträfgesetz*Begeln,  z.  B.  über  den  RüekfalF),  un- 
terworfene Gattung  von  Verbrechen  statuirte,  ward  unter  der  Juli- 
Regierung,  durch  Gesetz  vom  11.  Oct.  1830,  wieder  aufgehoben. 


1)  Vgl.  Rej.  24.  Dec.  1829  {Sir,  30,  1,  117.):  »Att.  que  1©  fait  de 
cona^Tation  des  Tases  rol^s  ne  constitnait  poiut  un  fait  principal,  niais  nne 
circonstanee  aggp^aYante.« 

2)  Caas.  21.  Dec.  1827   (.SiV.    27,    1.    169.);   4.  März  1828  {ßir.  28,  1,  ^ 
320.);  —  sect.  reuniea  —  29.  Nov.  1828  (ßir.  29,  1,  288.). 


274 


32.  Erlass  des  österr.  Ministeriums  für  Cultus  und  Unterricht 
vom  18.  October  1872,  Z.  4608  u.  7879, 

an  die  Statthalter*  fär  Oberösterroich  und  Mähren, 

mit  welchem  hü  gemischten  Ehen  dem  überlebenden  EUerniheUe  das 

Recht  zuerkannt  wird,   das   ReligiansbekenfUniss  jener  Kifider  su 

ändern^  welche  noch  nicht  das  7.  Lebensjahr  euruckgelegt  haben. 

(Verordn.-Bl.  des  Min.  f.  Cult.  1872  Stuck  XXI.  S.  489  f.) 

Nach  sorgfältiger  Erwägung  aller  in  den  zurückfolgendeo  Bei- 
lagen des   Berichtes   vom dargestellten   Verhältnisse, 

vermag  ich  dem   Erkenntnisse   der  Statthalterei  vom , 

durch  welches  dem    J^^^\.^\^^  Vater  N.   N.   das    Kecbt   abge- 

katholischen  ^ 

1         •  j    j«       -i.      •         katholischen   ^  ...  _,      ,,. 

sprechen  wird,  die  mit  seiner tt— r —  Gattin  erzeugten  Km- 

evangelischen  ^ 

der  ,  ^  y  ,  zu  erziehen,  nicht  beizupflichten,  indem  ich  grund- 
sätzlich daran  festhalte,  dass  die  Staatsverwaltung  zur  Beschrän- 
kung der  väterlichen  Gewalt  in  Sachen  der  Erziehung  der  Kinder 
erst  dann  mitzuwirken  berufen  sei,  wenn  fär  diese  Mitwirkung  eine, 
keinen  Zweifel  Baum  lassende  gesetzliche  Bestimmung  sich  geltend 
machen  lässt. 

Nun  können  aber  nach  Art.  2.  des  interconfessionellen  Ge- 
setze^ vom  25.  Mai  1868  (Z.  49.  R.  G.),  Eltern,  welche  das  Bo- 
.  ligionsbekenntniss  der  Kinder  vertragsmässig  zu  bestimmen  berech- 
tigt sind  (also  nach  Art.  1.  des  citirten  Gesetzes  Eltern  von  Kin- 
dern aus  gemischten  Ehen),  dasselbe  bezüglich  jener  Kinder  ändern, 
welche  noch  nicht  das  7.  Lebensjahr  zurückgelegt  haben.  Dieses 
Recht  wird,  wenn  beide  Eltern  am  Leben  sind,  durch  Vertrag -ge- 
übt werden,  dasselbe  kann  aber  auch,  wenn  ein  Eltemtheil  gestor- 
ben ist,  dem  überlebenden  nicht  abgesprochen  werden.  Dafür  spricht, 
wenn  nicht  schon  der  Wortlaut  des  Artikels  2,  so  doch  der  im 
Artikel  1.  aufgestellte  Grundsats^  dass  in  der  Begel  derjenige,  wel- 
chem das  Becht  der  Erziehung  bezüglich  eines  Kindes  zusteht,  das 
Beligionsbekenntniss  fär  dasselbe  zu  bestimmen  hat. 

Es  ist  demnach  N.  N.,  welchem  ohne  Zweifel  das  Becht  da* 
Erziehung  seiner  Kinder  zusteht,   befugt,  das  Beligionsbekenntoiss 
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für  dieselben,  bevor  sie  das  siebente  Lebensjahr  vollendet  haben,  zu 
bestimmen,  und  es  liegt  fär  die  Begiernng  um  so  weniger  ciu  aus- 
reichender Grund  vor,  dem  genannten  Vater  in  der  Ausübung  die- 
ses Befugnisses  zu  beirren,  als  seine  zweite  Gattin   ,    .ß..    .—   ist, 

und  zwei    ,   .^,.   , —  Gatten,   wenn  das   Gesetz   es  nicht-  aus- 
katholischen 

drücklich  verlangt,   nicht    zugemuthet   werden   kann,    die  von  dem 

Einen  oder  dem   Anderen   in    die  Ehe  gebrachten  Kinder  in  einer 

ihnen  fremden  Confession  zu  erziehen. 

Indem  ich  von  diesen  Anschauungen  ausgehend  das  oben  er- 

wähnte  Statthalterei-Erkenntniss  hiemit  aufhebe,  überlasse  ich  es 

,  das  diesfalls  weiter  Erforderliche  zu 'verfugen. 

33.  Literatur. 

1.  Lehrbuch  de^  katholischen  KirchenrecMs  von  Hermann  Gerlach 
Doctor  beider  RecJUe,  Domcapitular^  wirJcL  geistl.  Roth  und 
bischöfl»  Officio!  zu  Limburg.  Zweite  vermehrte  und  verbesserte 
Auflage.  Paderborn.  Schöningh.  1872.  XVL  und  434  S.  und 
1  Tafel. 

Die  bisher  im  Gebrauche  befindlichen  Lehrbücher  des  Kirclien- 
rechts  waren  meist  zu  ausführlich  angelegt,  als  dass  sie  —  ganz 
abgesehen  von  dem  theilweise  sehr  hohen  Preise  —  dem  Bedürf- 
nisse solcher  entsprochen  hätten,  welche  sich  einem  eingehenderen 
Studium  jener  speciellen  Disciplin  nicht  widmen  können  oder  wollen. 
Für  diese  war  ein  Gompendium  vorzuziehen,  das  möglichste  Kürze 
und  Fräcision,  verständige  Beschränkung  des  reichhaltigen  Stoffes, 
einfache  und  klare  Darstellung  mit  einander  verband.  Dass  daher 
das  vorliegende  Werk,  welches  gerade  die  erwähnten  Eigenschaften 
in  sich  vereinigt,  (vgl.  Archiv  XIX,  349.;  XXITl,  182.;  XXVII, 
180.)  Vielen  sehr  erwünscht  kam,  Hess  sich  bei  seinem  ersten  Er- 
scheinen schon  voraussagen,  und  beweisst  nun  auch  der  umstand, 
dass  nach  kaum  drei  Jahren  bereits  eine  neue  Auflage  nöthig  ge- 
worden ist. 

Nachdem  sich  die  Kritik  mehrfach  sehr  günstig  über  das  Buch 
ausgesprochen  hat>  soll  hier  nur  ein  kurzer  Ueberblick  über  das  vom 
Vejfasser  gewählte  System  gegeben  werden. 

An  die  Spitze  stellt  der  Verfasser  die  Definition  des  Kirchen- 
rechts als  »erzwingbare  äussere  Ordnung  der  von  Christus  gestif- 
teten Beligionsgesellschaftt  und  theilt  dann  die  Darstellung  dessel- 
ben in  drei  Bücher  ein.  > 
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Das  I.  Buch  (die  Quellen  des  Kircheiirechts  S.  4—85.)  enthält 
die  allgemeinen  Grundsätze  über  die  kirchl  Bechtsquellen,  deren 
Geschichte  (welche  in  3  Perioden  bis  zum  4.,  zum  16.  Jahrhundert 
und  bis  zur  Gegenwart  zerföllt),  sowie  eine  üebersicht  der  Literatur. 

Die  Grundlage  der  im  II.  Buche  (S.  86—398)  behandelten 
Kirchenverfassuug  ist  nach  dem  Verfasser  io  dei:  Unterscheidung 
zweier  Stände  gegeben,  des  Laien-  und  geistlichen  Staates  (cf.  c  7. 
G.  XIL  qu.  1.)  Ein  jeder  der  durch  diese  Unterscheidung  gebilde- 
ten beiden  Theile  umfasst  zwei  Abtheilnngen,  ftämlich^dieJBrörtemng 
der  Gründe,  auf  welchen  die  Kechte  und  Pflichten  eines  jeden  Stan- 
des beruhen,  und  die  Darstellung  der  aus  diesen  Gründen  entsprin- 
genden Rechte  und  Pflichten  selbst.  Die  Taufe  (3.  90—91.)  er- 
scheint'als  primärer,  die  Ehe  (S.  Q2 — 208.)  als  secundärer  Grund 
der  Laienrechte  und  Laienpflichten  (S.  206—212.),  die  Weihe 
(S.  214—236.)  als  primärer,,  die  kirchl.  Amtsgewalt  (S.  237—301.) 
als  secundärer  Grund  der  geistl.  Rechte  und  Pflichten(S,  301— 378.) 
—  In  dem  Anhange  wird  die  Ordensverfassung  behandelt  (S,  379— 
398.),  welche  sich  nach  Ansicht  des  Verfassers  als  eine  Nachbildang 
der  Eirchenverfassung  darstellt,  indem  hier  die  allgemeineu.  Rechte 
und  Pflichten  der  reguläres  und  quasi  reguläres  auf  der  Gelübde- 
ableguug,  die  besonderen  dagegen  auf  der  regulären  und  quasiregu- 
lären Amtsgewalt  beruhen. 

Das  III.  Buch,  welches,  d^s  Ve^bältaiss  der..  Kirche  zu  dea 
Staaten  als  Gegenstand  hat  (S.  399— 424^«  zeigt  zunächst  die  we- 
sentliche Verschiedenheit  zwischen  Kirciie  nnd  Staat,  beleuchtet  die 
vier  Systeme  der  staatlichen  Wirksamkeit  in  Beziehung  auf  die 
Kirche  (Verfolguug,  Misstrauen,  Indifferenz,  Fördernng)  und  gibt 
scbliesslich  eine  histonsche  und  praktische  Darstellung  des  Verhält- 
nisses der  beiden  Gewalten  seit  der  Stiftung  des  Christenthums  bis 
zur  Gegenwart. 

Gegen  das  von  Oerlctch  im  II.  Buche  befolgte  System  siad 
mancherlei  Bedenken  theils  formeller,  theils  materieller  'Art  geltend 
gemacht  worden.  Auf  die  Einwendungen,  welche  Martens  bei  Be- 
sprechung der  1.  Auflage  im  »Bonner  theol.  Literaturblattc  1870 
gegen  das  System  und  einige  specielle  Punkte  der  Darstellung  erhob, 
hat  der  Verf.  selbst  in  mehreren  längeren  Anmerkungen  geantwortet 
(s.  S*  89,  143,  206,  212,  343,  365,  381.)  —  Der  MissstanJ,  wel- 
chen Rump  im  »Lit.  Handweiser«  Nr.  111.  betont,  nämlich  die 
grosse  Ungleichheit  der  coordinirten  Abtheilungen  im  Laienrecbte, 
lässt  sich   allerdings    nicht   verkennen;    gegenüber  dem  überhaupt 
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sehr  ansfubrlich  behandelten  Eberechte  verschwinden  fast  die  ubri* 
gen  Abtheiluugen  des  I.  Theils.  — 

Dass  die  Ordensverfassung  nur  im  Anhange  eine  Stelle  finde, 
ist  eine  Ausstellung,  die  sich  wohl  dadurch  beseitigen  liesse,  dass 
der  Lehre  von  den  Laien  und  von  den  Geistlichen  als  Individuen 
im  Systeme  die  Lehre  von  den  Orden  gegenübergestellt  wurde,  d.  Ii. 
von  den  kirchlichen  Genossenschaften^  welche  sowohl  Geistliche,  als 
auch  Laien  umfassen.  — 

Die  Vorzüge,  welche  der  Verf.  selbst  seinem  Systeme  vindicirt, 
üebersichtlichkeit  und  Einfachheit,  müssen  sicherlich  anerkannt 
werden  und  sind  keineswegs  zu  unterschätzen.  —  ßemerkenswerth 
ist  insbesondere  auch  die  parallele  Behandlung  der  rechtlichen  Stel- 
lung der  einzelnen  und  der  versammelten  Kirchenbeamten  nach  7 
Stufen  (Papst  und  Gehilfen  —  allgemeine  Concilien,  Patriarchen  — 
Patriarchalconcilien,  Primaten  —  Nationalconcilien,  Erzbischöte  — 
Pro?incialsynodeu,  Bischöfe  und  Gehülfen  —  Diöcesansynoden,  De- 
cane  —  Decanatsversammlungen ,  Pfarrer  und  Pfarrgeistliche  — 
Versammlungen  der  Kirclienvorstandsmitglieder.)  — 

Ungern  vermisst  man  eine  kurze  Daratellung  des  Kirchenrechts 
der  unirten  öhentälischen  Riten;  auch  der  weltlic-hen  Herrschaft 
des  Papstes  geschieht  nirgends  Erwähnung;  einige  Bemerkungen 
über  die  Civilehe,  sowie  ein  näheres  Eingelien  auf  das  Verhältniss 
der  Kirche  zur  Schule  wären  zu  wünschen. 

Was  das  Buch  besonders  empfehlenswerth  macht,  ist  die  stete 
Berücksichtigung  der  Praxis,  sowie  die  vollständige  Angabe  der 
wichtigeren  Literatur  und  der  Abdruck  zahlreicher  Quellenstellen. 
Die  schöne  Ausstattung  und  der  niedrige  Preis  wird  der  Verbrei- 
tung des  Werkes  gewiss  förderlich  sein.  Dr.  Foesser. 

2.  Der  Staat  ohne  GoU^  das  sociale  Uehd  unserer  Tage.  Von 
August  Nicolas^  Verf.  der  Philos.  Studien.  Aus  dem  Fravzö- 
sis'chen.  Mainz.  Frane  Kirchheim.  1872.  VIL  und  98  S.  8. 
OkTUr.) 

Frankreich  ist,  wie  der  durch  mehrere  philosophisch-theologische 
Werke  rühmlichst  bekannte  französ.  Rechtsanwalt  Nicolas  hier 
näher  darlegt,  durch  die  Principien  der  Revolution  von  1789  in 
seinen  gegenwärtigen  unglücklichen  Zustand  sittlichen  Verfalls  ge- 
rathen.  Nicolas  schildert  die  Ausartung  des  Staates,  der  Ehe,  der  Fa- 
milie in  ihrer  Emancipation  von  Religion  und  Kirche,  die  sog.  Men- 
schenrechte ohne  Menschenpflichten.  Auch  bei  uns  in  Deutschland 
hat  der  Atheismus,  die  Freimaurerei,  der  sog.  Nationalliberalismus 
in  Verbindung  mit  satanischem  Despotismus  angefangen,  den  Staat 
und  die  Gesellschaft  in  diese  französischen  Bahnen  des.  Verderbenn 
zu  treiben,  so  dass  desshalb  die  Ausführungen  des  französ.  Verfas- 
sers auch  bei  uns  beherzigt  zu  werden  verdienen. 
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